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Mon  cur.K  ami  , 


Descailes  est  un  des  hommes  que  vous  estimez  le  plus,  et  votre 
estime  n'est  point  une  chose  indiffi  rente ,  cai-  elle  est  née  de 
l'étude  profonde  de  ses  ouvrages. 

.le  dois  à  vos  connaissances  si  variées,  si  positives,  d'avoir 
pénétré  toute  l'étendue  de  ce  génie,  qui  fut  grand  même  dans  ses 
erreurs  :  votre  admiration  m'a  souvent  servi  de  lumière. 

Acceptez  donc  l'hommage  de  ses  œuvres  comme  une  preuve 
de  ma  reconnaissance  et  comme  un  souvenir  de  mon  amitié. 


[..  MMK-MARTIN 


21  asril   1838. 


PREFACE  DE  L'ÉDITEUR. 


Voici  les  œuvres  d'un  des  hommes  qui  ont 
le  plus  honoré  l'humanité,  en  ce  sens  qu'il  a  le 
plus  contribué  à  nous  délivrer  de  l'erreur.  Des- 
cartes est  un  génie  presque  universel  ;  son  nom 
fait  époque  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain. 
Physicien,  il  découvre  la  loi  de  la  réfraction 
de  la  lumière,  cherchée  inutilement  pendant 
quinze  siècles,  donne  l'explication  de  l'a  -c-en- 
ciel  et  constate  la  pesanteur  de  l'air  en  indiquant 
à  Pascal  la  fameuse  expérience  du  Puy-de- 
Dôme.  Anatomiste ,  il  voulait  qu'on  fit  servir 
la  médecine  à  perfectionner  l'homme  moral, 
c'est-à-dire  à  le  rendre  plus  heureux.  Mathé- 
maticien, on  lui  doit,  outre  la  Notation  des 
puissances,  la  découverte  de  l'application  de 
l'algèbre  à  la  théorie  des  courbes  et  des  sur- 
faces, l'une  des  branches  les  plus  fécondes  de 
la  science.  Ses  erreurs  même  ont  quelque  chose 
de  grand  qui  surpasse  la  portée  des  esprits  vul- 
gaires ;  et  lorsqu'on  le  voit  créer  le  soleil  et  le 
monde  avec  la  poussière  subtile  de  ses  tourbil- 
lons, on  sent  qu'il  n'appartient  qu'au  génie  de 
se  tromper  ainsi. 

Mais  les  sciences  sont  transitoires,  elles  vieil- 
lissent comme  les  hommes,  sans  jamais  mou- 
rir toutefois,  car  en  vieillissant  elles  se  renou- 
vellent ;  plus  leurs  progrès  sont  éclatants,  plus 
elles  effacent  le  passé,  jusque-là  que  les  lu- 
mières d'un  siècle  sont  les  ténèbres  du  siècle 
qui  le  suit.  Il  en  résulte  que  les  travaux  de  la 
science  perdent  de  leur  intérêt  à  mesure  que 
d'autres  travaux  leur  succèdent.  Il  n'y  a  point 
de  trône  éternel  :  Newton  voit  chaque  jour 
tomber  quelques  feuilles  de  sa  couronne;  La- 
Ivoisier  a  cessé  de  régner;  et  si  Descartes  n'a- 
ivait  écrit  que  des  Météores,  de  l'algèbre  et  de 
la  lumière,  on  admirerait  encore  son  génie, 
mais,  il  faut  bien  le  dire,  on  n'imprùnerait 
plus  ses  ouvrages. 

Les  vérités  mathématiques  découvertes  par 
les  grands  hommes  restent  comme  des  trésors 
acquis  à  l'humanité  ;  mais  les  méthodes  inven- 
tées pour  arriver  à  ces  découvertes  sont  bientôt 
effacées  par  des  méthodes  meilleures  ;  la  route 
s'abrège  et  s'éclaire  :  ainsi  vient  le  travail  de  la 
patience  après  la  mission  du  génie. 

C'est  comme  penseur  que  Descartes  a  con- 
servé toute  sa  supériorité;  comme  penseur,  sa 
Pescartes. 


place  est  marquée  aux  deux  extrémités  de  îa 
chaîne  philosophique;  en  sorte  que  ses  ou- 
vrages sont  à  la  fois  le  point  de  départ  et  le 
point  d'arrivée  des  bonnes  études  morales, 
psychologiques,  scientifiques  et  théologiques, 
ce  dernier  mot  pris  dans  le  sens  littéral  de  son 
étymologie.  Par  sa  Méthode,  Descartes  est  le 
commencement  de  toute  science,  et  par  ses 
Méditations  il  en  est  la  fin,  puisqu'au  sommet 
de  toute  science  viennent  se  placer  nécessaire- 
ment la  connaissance  de  l'âme  humaine  et  la 
connaissance  de  Dieu. 

Nous  pubhons  aujourd'hui  cette  série  si  im- 
portante des  travaux  de  Descartes,  c'est-à-dire 
toutes  ses  œuvres  morales  et  philosophiques.  La 
seconde  série,  renfermant  la  géométrie,  la  phy- 
sique, l'anatomie,  etc.,  n'offre  plus  que  les 
pièces  justificatives  de  l'histoire  de  la  science, 
et  elle  sera  publiée  plus  tard  si  nos  souscrip- 
teurs en  font  la  demande.  Quant  à  présent, 
nous  aurions  cru  mal  remplir  notre  devoir  d'é- 
diteur, si  dans  cette  première  série  nous  n'a- 
vions recueilli  le  livre  merveilleux  où  Descartes 
développa  son  système  du  Monde.  Ce  système 
doit  vivre  autant  que  ses  plus  beaux  ouvrages  : 
il  est  du  petit  nonibre  des  erreurs  célèbres  que 
le  temps  même  n'a  pas  le  pouvoir  d'effacer,  et 
dont  on  aime  à  retrouver  la  pensée  originale 
dans  les  œuvres  d'un  auteur.  D'ailleurs  les 
Principes  de  Philosophie  (  c'est  le  titre  de  ce 
livre  )  ont  un  autre  mérite  qui  ne  nous  per- 
mettait pas  de  les  oublier  :  c'est  d'offrir  à 
côté  des  plus  hautes  spéculations  de  là  sagesse 
le  résultat  brillant  de  toutes  les  vues  scientifi- 
ques de  Descartes  ;  en  sorte  que  cet  ouvrage 
est  comme  un  résumé  de  son  génie,  le  véri- 
table sommaire  des  découvertes  et  des  pensées 
qui  ont  changé  la  face  du  monde. 

Qu'on  nous  permette  de  le  dire,  la  physique 
de  Descartes  et  son  système  des  tourbillons 
sont  mal  jugés  aujourd'hui,  sans  doute  parce 
qu'ils  sont  peu  étudiés.  La  juste  admiration 
qu'inspire  le  génie  exact  de  Newton  s'est  tour- 
née en  mépris  pour  les  spéculations  hasardées, 
mais  souvent  sublimes,  du  sage,  du  philosophe 
qui  lui  avait  ouvert  la  route. 

Et  d'abord  la  gloire  d'avoir  étabU  le  premier 
(jue  le  monde  pouvait  être  expliqué  mathéma- 
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tiqucment  appartient  à  Descartes.  Newton  eut 
été  moins  grand  si  le  flambeau  de  Descartes 
n'eût  brillé  devant  lui. 

Doués  tous  deux  du  génie  de  l'observation, 
tous  doux  partent  de  l'examen  d'un  fait  vul- 
gaire et  sans  importance  pour  arriver  à  l'ex- 
plication du  système  du  monde- 
Newton  voit  tomber  une  pomme,  il  songe  au 
phénomène  de  la  pesanteur;  et  ce  premier 
lait,  si  simple,  le  conduit  au  svstème  de  la  gra- 
vitation universelle. 

Descartes  agite  un  vase  plein  d  eau  ;  il  voit 
tourbillonner  le  liquide  (force  centrifuge),  en 
même  temps  que  tous  les  corps  légers  qui  flot- 
tent à  sa  surface  se  réunissent  à  son  centre 
(force  centripète).  Autre  fait  bien  simple,  et 
que  le  génie  du  physicien  généralise  en  créant 
le  système  des  tourbillons,  comme  Newton  gé- 
néralisa plus  tard  le  phénomène  de  la  chute 
d'une  pomme  en  créant  le  sj'stème  de  l'at- 
traction. 

Voilà  l'origine  des  deux  systèmes;  seule- 
ment Newton  soumet  le  sien  à  toute  la  rigueur 
de  la  méthode  analytique  et  expérimentale  de 
Descartes,  qui  cette  fois  lui  sert  encore  de  lu- 
mière, tandis  que  Descartes,  oubliant  ses  pro- 
pres principes,  croit  expliquer  l'œuvre  de  Dieu, 
et  n'explique  que  l'œuvre  de  son  propre  génie  ! 

]\Iais  il  y  a  quelque  chose  de  plus  vaste 
dans  la  pensée  de  Descartes  que  dans  celle  de 
Newton. 

Descartes  explique  à  la  fois  et  l'état  actuel 
de  l'univers,  et  sa  formation.  Newton  n'ex- 
plique que  ce  qu'il  voit  :  il  n'assiste  pas  à  la 
création. 

C'est  Laplace  qui  a  complété  le  système  de 
Newton;  et  peut-être  qu'une  analyse  approfon- 
die de  son  système  y  ferait  retrouver  tous  les 
éléments  du  système  de  Descartes.  Et  qu'est-ce 
en  effet  que  sa  matière  nébuleuse,  sinon  la  ma- 
tière subtile  des  tourbillons  soumise  à  la  gravi- 
tation newionienne,  et  recevant  une  nouvelle 
vie  de  cette  nouvelle  loi? 

Après  ces  observations  générales,  il  nous 
reste  à  donner  quelques  renseignements  sur  la 
manière  dont  nous  avons  établi  le  texte  de 
notre  édition,  et  sur  les  ouvrages  qu'elle  ren- 
ferme. Plusieurs  éditeurs  de  beaucoup  de  mé- 
rite nous  ont  précédé  ;  nous  les  avons  tous 
consultés,  depuis  Clerselier,  ami  et  disciple  de 
Descartes,  jusques  à  M.  Cousin,  le  plus  illustre 
de  ses  interprètes. 

Nous  parlerons  plus  tard  des  éditions  origi- 
nales; il  nous  suffit  en  ce  moment  de  signaler 
l'époque  où  les  œuvres  de  Descartes  furent 
réunies  pour  la  première  ioi^-  squ$  wsçyl  tUrç, 


La  première  édition  des  œuvres  philosophi-' 
ques  de  Descartes,  Opéra  philosophica  Renati 
Descartes,  fut  donnée  en  1650  par  les  Elzeviers. 

La  première  édition  des  œuvres  complètes, 
Opéra  omnia^  fut  donnée  en  1677,  9  volumes 
in-4°,  plus  un  tome  X  contenant  :  Gassendi 
dubitationes  ad  Cartesii  metaphysicam. 

Enfin  la  première  édition  française  des  œu- 
vres complètes  fut  publiée  en  1824  et  1826, 
par  les  soins  de  M.  Cousin,  et  forme  11  vo- 
lumes in-S"  ;  la  Correspondance  y  est  classée 
par  ordre  de  dates  :  c'est  une  grande  améliora- 
tion dont  nous  avons  profité. 

Depuis  cette  époque  un  jeune  professeur, 
homme  de  science  et  de  talent,  a  eu  l'heureuse 
idée  de  réunir  en  un  seul  corps  d'ouvrage  les 
œuvres  philosophiques  de  Descartes.  Son  édi- 
tion est  excellente  ;  il  a  patiemment  et  parfaite- 
ment établi  son  texte  ;  mais  trop  souvent  aussi 
il  s'est  permis  de  mutiler  l'œuvre  du  maître,  en 
détachant  de  ses  traités  de  physique  des  frag- 
ments de  morale  et  de  philosophie,  développe- 
ments nécessaires  des  choses  qui  suivent  ou 
qui  précèdent,  et  que  l'auteur  a  évidemment 
composés  pour  la  place  qu'ils  occupent.  Cette 
manière  de  procéder  est  vicieuse  :  on  conçoit 
un  pareil  travail  exécuté  sur  un  écrivain  comme 
Montaigne,  dont  l'esprit,  tour  à  tour  gracieux 
ou  sérieux,  ne  développe  aucun  principe,  n'é- 
tablit aucune  théorie,  s'abandonnant  aux  im- 
pressions les  plus  contradictoires  qu'il  repro- 
duit soudainement  avec  ses  formes  naïves  et 
pittoresques.  Mais  Descartes  est  un  de  ces  gé- 
nies à  part,  un  de  ces  esprits  tout  d'une  pièce, 
pour  qui  la  forme  n'est  rien,  pour  qui  la  vérité 
est  tout.  Ses  œuvres  sont  des  déductions,,  ses 
pensées  se  touchent  et  se  déploient  comme  les 
anneaux  de  la  chaîne  d'or  de  Jupiter  :  on  ne 
saurait  les  séparer  sans  la  briser.  Que  diriez- 
vous  d'un  architecte  qui,  pour  donner  une  idée 
de  la  colonnade  du  Louvre,  viendrait  vous  pré- 
senter un  des  blocs  de  pierre  qui  ont  servi  à  sa 
construction? 

Et  cependant  le  nouvel  éditeur  ne  se  contente 
pas  de  mutiler  l'œuvre  du  maître,  il  dénature 
quelquefois  jusqu'à  son  caractère.  Faute  d'avoir 
assez  mesuré  le  génie  de  Descartes,  il  l'abaisse 
ou  le  calomnie.  Ses  jugements  sont  durs,  sa 
critique  est  outre -cuidante  ;  on  sent  en  lui,  il  est 
vrai,  un  jeune  homme  de  cœur,  qui  s'irrite 
à  la  moindre  apparence  de  faiblesse,  mais 
aussi  un  jeune  homme  de  peu  d'expérience, 
dont  les  griefs  ne  prouvent  qu'une  chose,  c'est 
que  lui,  le  jeune  homme,  n'a  eu  à  lutter  ni 
contre  l'envie,  ni  contre  l'ignorance,  ni  contre 
les  préjugés  d'un  siècle  plein  de  préjugés  q\ 
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d'ignorance.  En  résumé,  il  ne  lui  a  manqué 
que  de  faire  la  part  des  circonstances,  du 
temps  et  des  caractères,  pour  bien  apprécier 
l'âme  simple  et  vertueuse,  le  génie  sublime 
dont  il  recueillait  les  œuvres.  Plus  nous  avons 
d'indulgence,  plus  nous  approchons  de  la  vérité. 

Revenons  à  notre  travail  d'éditeur.  A  la  tête 
des  chefs-d'œuvre  de  Descartes,  nous  avons 
placé  un  chef-d'œuvre,  son  éloge  par  Thomas. 
Ce  morceau  est  précédé  de  l'appréciation  des 
doctrines  métaphysiques  de  Descartes  et  de 
l'histoire  de  leur  influence  sur  la  philosophie 
et  sur  le  monde.  Nous,  devons  cet  essai  plein 
de  lucidité  et  de  profondeur ,  à  l'amitié  de 
M.  Amédée  Prévost^ 

Toutefois,  comme  le  but  de  cette  notice  n'était 
pas  la  biographie  de  Descartes,  mais  l'appré- 
ciation de  ses  ouvrages,  nous  avons  dû  y  sup- 
pléer en  publiant  les  notes  placées  à  la  suite  du 
discours  de  Thomas.  Ces  notes  sont  en  effet  la 
meilleure  biographie  qu'on  ait  encore  publiée 
de  notre  auteur,  malgré  les  deux  volumes  in-4o 
de  Baillet,  et  le  petit  volume  in-18  qui  lui  sert 
de  réponse. 

Notre  édition  s'ouvre  par  le  Traité  de  la  Mé- 
thode, petit  volume  de  100  pages,  médité  dans 
les  camps  par  un  jeune  homme  de  vingt-trois 
ans  et  qui  devait  produire  une  des  plus  grandes 
révolutions  dont  les  annales  philosophiques  aient 
conservé  le  souvenir.  Cet  ouvrage  fut  modeste- 
ment publié,  pour  la  première  fois,  avec  la  Diop- 
trique,  les  Météores  et  la  Géométrie,  à  Leyde, 
1637,  formai  in-A"-^  puis  à  Paris,  1G58  et  1668, 
toujours  format  in-4''.  L'auteur  récrivit  en  fran- 
çais, et  ce  fut  seulement  en  1644  que  l'abbé  de 
Courcellesen  fit  une  traduction  latine  qu'il  s'em- 
pressa de  soumettre  à  la  révision  de  l'auteur  : 
cette  révision  fut  faite  avec  soin.  Descartes 
ajouta  à  son  ouvrage  plusieurs  lignes  impor- 
tantes, comme  le  témoigne  l'avis  au  lecteur 
qu'on  lit  en  tête  de  cette  édition,  et  que  nous 
citons  ici. 

R.  Descartes  lectori  suo. 

Hœc  specimina  gallicè  à  me  scripta  et  anno 
1637  vulgata,  paulô  post  ah  amico  in  linguam 
latinam  versa  fuêre,  ac  versio  mihi  tradita, 
ut  quidquid  in  eâ  minus  placeret  pro  meo  jure 
mutarem  :  quod  variis  in  locis  feci  ;  sed  for- 
san  eliam  alia  multa  prœtermisi,  hœcque  ah 
mis  ex  eo  dignoscentur,  quod  uhiquè  ferè  fi- 
dus  intcrpres  verbum  verho  reddere  conalus 
sit ,  ego  rerô  sententias  ipsas  sœpè  mutarim,  et 
non  ejus  verba,  sed  meum  sensum  çmendare 
^pi<l^è  mdutrinh  Vak, 


Descartes  a  son  lecteur. 

«  J'ai  écrit  cet  essai  en  françois,  et  je  l'ai 
pubUé  en  1637.  Peu  de  temps  après,  un  de 
mes  amis  le  traduisit  en  latin,  et  m'envoya  sa 
traduction  pour  y  faire  les  changements  que  je 
jugerois  convenables,  comme  cela  étoit  juste. 
J'ai  donc  remanié  divers  passages,  mais  peut- 
être  aussi  en  ai-je  négligé  beaucoup  d'autres. 
Ceux-ci  on  les  reconnoîtra  facilement,  parce 
que  le  traducteur,  fidèle  au  texte,  s'est  efforcé 
presque  partout  de  traduire  littéralement,  tan- 
dis que  moi  j'ai  souvent  changé  le  sens  même 
de  la  phrase,  m'étudiant  toujours  non  à  corri- 
ger les  expressions  du  traducteur,  mais  à  cor- 
riger ma  pensée.  Adieu.  » 

En  lisant  ces  lignes  si  positives,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  déplorer  la  négligence  avec  la- 
quelle la  plupart  des  éditeurs  publient  aujour- 
d'hui les  textes  de  nos  plus  grands  écrivains. 
Qui  croirait,  en  effet,  qu'on  soit  venu  jusqu'au 
dix-neuvième  siècle  sans  posséder  une  édition 
française,  correcte  et  complète,  de  la  Méthode, 
et  même  des  Méditations?  Nous  n'en  exceptons 
que  l'édition  donnée  par  M.  Garnier,  le  premier 
qui  se  soit  avisé  de  comparer  les  textes,  guidé 
qu'il  était,  comme  nous,  par  la  petite  préface 
de  Descartes. 

A  la  suite  de  la  Méthode  nous  avons  placé 
les  Méditations.  D'abord  écrites  en  latin,  elles 
furent  publiées  pour  la  première  fois  en  1641, 
et  traduites  en  français  six  ans  plus  tard  par  le 
duc  de  Luynes,  qui  les  fit  imprimer  à  Paris  en 
1647.  Descartes  s'est  pour  ainsi  dire  approprié 
ce  travail,  en  y  faisant  des  additions  et  des  cor- 
rections dont  alors  personne  ne  songea  à  enri- 
chir l'édition  latine  :  nous  avons  pris  soin  de 
les  indiquer  en  publiant  le  texte  français  adopté 
par  l'auteur. 

Une  chose  remarquable,  c'est  cjue  Descartes 
ne  donna  cet  ouvrage  au  public  qu'après  l'a- 
voir communiqué  en  manuscrit  aux  hommes 
les  plus  doctes  de  l'Europe,  sollicité  leurs  con- 
seils et  répondu  à  leurs  objections.  «  Son  but, 
disait-il  dans  une  lettre  au  P.  Mersenne,  étoit 
d'obtenir  des  approbations  qui  pussent  soute- 
nir l'ouvrage,  et  empêcher  les  cavillations  des 
ignorants  qui  auroient  envie  de  contredire 
s'ils  n'étoient  retenus  par  l'autorité  des  per- 
sonnes doctes.  "  Le  grand  Arnauld,  seulement  . 
âgé  de  vingt-huit  ans,  fut  du  nombre  des  per- 
sonnes consultées.  Descartes  s'étonna  de  la  pro- 
fondeur et  de  la  sagacité  d'un  homme  si  jeune; 
mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  qu'il  ait  porté  1g 
même  jugement  des  objections  do  Hobhes  et 
do  Gassendi.  Quant  aux  remar*|ues  théologi-. 
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qucs  du  P.  Merscnne,  Descaries  y  répondit  si 
sincèremeat  et  si  clairement  que  le  P.  Mersenne 
devint  son  disciple  et  son  défenseur  le  plus  ar- 
dent. "  Je  suis  ravi  en  admiration,  écrivait  le 
P.  Mersenne,  de  voir  qu'un  homme  qui  n'a 
point  étudié  en  théologie  m'ait  répondu  si  per- 
îincmment;  ce  que  considérant  en  moi-même, 
et  relisant  de  nouveau  ses  six  Méditations  et 
les  Réponses  qu'il  a  faites  aux  quatrièmes  ob- 
jections, qui  sont  très  subtiles,  j'ai  cru  que 
Dieu  avoit  mis  en  ce  grand  homme  une  lu- 
mière toute  particulière,  que  j'ai  trouvée  de- 
puis si  conforme  à  l'esprit  et  à  la  doctrine  de 
saint  Augustin  que  je  remarque  presque  les 
■blêmes  choses  dans  les  écrits  de  l'un  que  dans 
^  écrits  de  l'autre,  etc.  "  Il  est  impossible  de 
ijter  un  exemple  plus  frappant  de  la  toute-puis- 
sance de  la  vérité  sur  les  esprits  dignes  de  la 
connaître,  lors  même  que  ces  esprits  sont  im- 
bus-'des  préjugés  de  leur  temps.  Ces  lignes  sont 
précieuses  d'ailleurs,  en  ce  qu'elles  montrent  le 
genre  de  difficultés  que  Descartes  eut  à  vaincre, 
pour  faire  triompher  sa  pensée.  Tous  les  théo- 
logiens ne  furent  pas  d'aussi  bonne  foi  que  le 
P.  Mersenne. 

Les  objections  que  Descartes  put  recueil- 
lir il  les  publia  en  latin,  avec  ses  réponses,  à  la 
suite  des  Méditations,  en  1641.  Plus  tard, 
il  revit  et  corrigea  la  traduction  française  faite 
par  Clerselier,  son  disciple  et  son  ami.  Ces  tra- 
ductions adoptées  par  Descartes  sont  souvent 
supérieures  au  texte  original  dont  elles  ont  pris 
la  place. 

Nous  avons  dit  plus  haut  les  motifs  qui  nous 
ont  déterminé  à  recueillir  le  livre  des  Prin- 
cipes de  Philosophie ,  bien  qu'une  grande  partie 
de  ce  livre  soit  consacrée  aux  sciences  physi- 
ques. Toutefois,  il  renferme  aussi  des  chapitres 
de  haute  philosopliie,  et  il  a  dû  trouver  place 
ici  comme  un  développement  indispensable  et 
transcendant  des  Méditations. 

Dans  le  Traité  des  Passions  de  l'âme,  Des- 
cartes élargit  les  bases  de  la  philosophie  :  ses 
études  ne  portent  plus  seulement  sur  les  facul- 
tés de  l'intelligence,  elles  s'étendent  encore  à  la 
sensibilité  et  aux  affections  qui  en  ressortent. 
C'est  pour  ainsi  dire  le  précurseur  de  la  philo- 
sophie écossaise. 

A  ces  deux  ouvrages  nous  avons  joint  la 
traduction  de  deux  traités  latins,  qui  ne  furent 
publiés  que  cinquante  ans  après  la  mort  de 
Descartes  :  les  Règles  pour  la  direction  de  l'Es- 
prit ,  et  la  Recherche  de  la  Vérité  par  les  lu- 
mières naturelles.  M.  Cousin  est  le  premier  qui 
ait  songé  à  recueillir  ces  deux  traités  dans  la 
cylleclion  des  œuvres  complètes  de  l'auteur;  le 


jugement  qu'il  en  a  porté  était  bien  fait  d'ail- 
leurs pour  exciter  la  curiosité»:  «•  Ils  égalent  en 
force,  dit-il,  et  surpassent  peut-être  en  lucidité 
les  Méditations  et  le  Discours  sur  la  Méthode. 
On  y  voit  encore  plus  à  découvert  le  but  fon- 
damental de  Descartes,  et  l'esprit  de  cette  ré- 
volution qui  a  créé  la  philosophie  moderne,  et 
placé  à  jamais  dans  la  pensée  le  principe  de 
toute  certitude,  le  point  de  départ  de  toute  re- 
cherche régulière  :  on  les  dirait  écrits  d'hier, 
et  composes  tout  exprès  oour  les  besoins  de 
notre  époque.  » 

Malheureusement,  de  ces  deux  ouvrages, 
l'un,  les  Règles  pour  la  direction  de  l'Esprit, 
s'est  trouvé  mutilé  dans  ses  derniers  chapitres  ; 
l'autre  ne  fut  point  achevé  par  l'auteur;  la 
Recherche  de  la  Vérité  par  les  lumières  natu- 
relles devait  se  composer  de  deux  livres  :  nous 
ne  possédons  que  le  premier. 

Nous  avons  confié  la  traduction  de  ces  deux 
ouvrages  à  M.  Benoît,  éditeur  de  notre  saint 
Jérôme,  et  à  M.  Trianon,  jeune  homme  plein 
d'avenir  et  traducteur  de  plusieurs  dialogues 
de  Platon. 

Ce  volume  est  terminé  parla  Correspondance 
de  Descartes;  c'est  la  partie  la  plus  féconde  de 
ses  ouvrages  :  toutes  ses  doctrines  morales  et 
philosophiques  s'y  retrouvent  dans  les  déve- 
loppements d'une  polémique  puissante  qui  les 
éclairent  et  les  complètent.  Aussi  les  lettres  de 
Descartes  sont-elles  encore,  après  deux  cents 
ans,  une  mine  inépuisable  d'idées.  Chacun  peut 
y  profiter,  car  elles  renferment  à  la  fois  la 
science  de  l'homme  et  la  science  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  toute  la  philosophie.  En  effet,  si  le  point 
de  départ  de  Descartes  est  la  démonstration  de 
l'existence  de  l'homme  :  je  pense,  donc  j'existe  ; 
son  point  d'arrivée  est  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  :  l'idée  de  Dieu  est  en  nous, 
donc  Dieu  existe.  Autour  de  cette  double  dé- 
monstration viennent  se  grouper  les  théories  et 
les  découvertes  de  notre  auteur.  On  dirait  que 
sa  philosophie  n'a  d'autre  but  que  la  défense 
de  ces  deux  idées  ;  mais  c'est  surtout  dans  sa 
Correspondance  qu'il  faut  en  chercher  les 
preuves  invincibles.  Dans  ses  livres,  vous 
voyez  l'expression  calme  et  méditée  de  sa  pen- 
sée ;  dans  sa  Correspondance,  il  y  a  quelque 
chose  de  plus  :  la  lutte  pour  établir  cette  pensée 
et  pour  la  faire  triompher.  On  y  voit  le  travail 
d'un  esprit  vigoureux,  et  les  ressources  d'une 
haute  intelligence  qui  se  sent  pressée  de  toutes 
parts;  les  objections  y  vivifient  les  réponses, 
et  c'est  là  véritablement  qu'on  peut  étudier  à 
la  fois  l'âme  et  le  génie  de  Descartes. 

L.  Aimé-Martin. 
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SA  VIE  ET  SES  OUTRAGES. 


On  distingue  parmi  les  grands  philosophes 
deux  classes  très  différentes  d'intelligences  qu'on 
peut  appeler  les  esprits  novateurs  ou  initiateurs 
et  les  esprits  organisateurs.  Les  premiers  sont 
ceux  qui,  s' écartant  de  toutes  les  routes  battues , 
ouvrent  une  voie  nouvelle  dans  la  science  et  chan- 
gent les  bases  mêmes  de  la  philosophie  par  l'in- 
vention de  nouvelles  méthodes.  Les  seconds  sont 
ceux  qui,  prenant  leur  point  de  départ  dans  la 
méthode  créée  avant  eux ,  élèvent  des  systèmes 
par  cette  méthode  et  organisent  la  science  avec 
les  bases  fournies  par  leurs  prédécesseurs.  L'his- 
toire de  la  science  nous  présente  trois  grands  phi- 
losophes novateurs  qui  sont  le  point  de  départ  de 
trois  grandes  époques  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie :  Socrate ,  Descartes  et  Kant,  Aucun  d'eux 
ne  se  présente  comme  voulant  continuer  l'œuvre 
des  philosophes  qui  l'ont  précédé  ;  ils  prennent 
une  position  révolutionnaire  et  agressive  par  rap- 
port à  toutes  les  doctrines  de  leur  temps.  Voyez, 
au  contraire,  leurssuccesseurs:  Platon  et  Aristote, 
SpinozaetLeibniz,SchellingetHégel,  ils  acceptent 
le  point  de  départ  de  la  science,  tel  qu'il  leur  est 
donné  par  les  philosophes  qui  les  ont  précédés , 
et  se  présentent  seulement  comme  voulant  conti- 
nuer et  perfectionner  laphilosophie  de  leur  temps. 

C'est  à  la  science  de  la  méthode  que  se  sont  at- 
tachés tous  les  philosophes  novateurs  ;  car  la  mé- 
thode engendre  le  système,  et  c'est  par  des  inno- 
vations dans  la  méthode  qu'ont  commencé  toutes 
les  grandes  révolutions  philosophiques.  C'est  la 
méthode  de  Socrate  qui  fait  sa  gloire  philosophi- 
que; il  n'a  pas  même  eu  la  prétention  de  créer  un 
système.  Lescartes  a  fait  à  la  fois  une  méthode  et 
un  système,  mais  on  sait  que  sa  méthode  a  ren- 
versé la  scolastique,  et  est  devenue  le  point  de 
départ  de  toute  la  philosophie  moderne ,  tandis 
que  son  système  a  au  contraire  arrêté  pendant 
longtemps  les  progrès  de  la  science.  Sans  l'excel- 
lence de  la  méthode  de  Descartes,  la  gloire  qu'il 


s'est  acquise  par  quelques  découvertes  positives 
aurait  été*  obscurcie  sans  aucun  doute  par  le  con- 
traste de  ses  doctrines  bizarres  sur  les  esprits 
animaux,  sur  les  tourbillons,  sur  les  animaux 
machines,  etc.  Il  en  a  été  de  même  de  Kant  ;  par 
sa  méthode  critique  il  a  fondé  l'idéalisme  allemand , 
mais  son  système  inconséquent  et  contradictoire 
est  maintenant  universellement  abandonné. 

Un  caractère  distinctif  de  tous  les  philosophes 
novateurs,  c'est  qu'ils  ont  tous  dans  l'esprit  plus 
d'originalité  que  d'étendue.  Doués  d'une  indivi- 
dualité puissante,  ils  se  heurtent  contre  la  science 
de  leur  temps,  et  y  font  une  brèche  profonde 
qui  laisse  une  trace  ineffaçable  de  leur  passage; 
mais  ils  manquent  de  cette  étendue  d'intelligence 
sans  laquelle  il  est  impossible  d'élever  aucun  édi- 
fice scientifique  durable  et  complet.  C'est  par 
l'originalité  audacieuse  de  leurs  idées  que  se  dis- 
tinguent Socrate,  Descartes  et  Kant,  tandis  que 
l'étendue  et  l'universalité  caractérisent  leurs  suc- 
cesseurs, Aristote,  Leibniz,  Hegel.  Pour  faire 
juger  combien  les  idées  de  Socrate  manquaient 
d'étendue,  il  suffit  d'exposer  ses  doctrines.  Ses 
prédécesseurs  avaient  erré  en  dédaignant  la  psy- 
chologie et  en  s'occupant  exclusivement,  les  uns 
de  physique  et  de  mathématiques,  les  autres  de 
subtilités  dialectiques  et  métaphysiques.  Socrate 
est  tombé  dans  l'exagération  contraire;  il  réduit 
tout  à  la  psychologie  et  à  la  morale  ;  il  rejette  la 
haute  métaphysique,  il  proscrit  même  les  sciences 
physiques  et  mathématiques.  Nous  trouvons  chez 
Descartes  le  même  esprit  exclusif,  le  même  man- 
que d'étendue  dans  les  idées.  Avant  lui,  Aristote 
passait  pour  infaillible  ;  on  croyait  terminer  toutes 
les  discussions  par  ces  paroles  :  «Le  maître  l'a 
dit.  »>  Descartes  a  substitué  l'examen  à  l'autorité, 
et  c'est  là  le  plus  beau  titre  de  sa  gloire  philoso- 
phique. Mais  ne  tombe-t-il  pas  aussi  dans  l'exagé- 
ration quand  il  proscrit  absolument  les  sciences 
historiques,  quand  il  demande  que  le  philosophe 
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rejette  les  livres  et  la  tradition,  pour  se  fier  uni- 
querat'Ut  à  ses  méditations  individuelles? 

Nous  trouvons  le  même  caractère  dans  toute  la 
vie  lilléraire  de  Dcscartos,  beaucoup  d'originalité 
dans  les  idées,  et  eu  même  temps  très  peu  d'éteu- 
due  '.  C'est  là  ce  qui  nous  explique  ce  qu'il  y  a  de 
tranchant  et  de  despotique  dans  sa  manière  de 
développer  ses  doctrines,  et  aussi  son  aigreur  et 
sou  iuiolt''rauce  dans  la  polémique.  Descartes  était 
évidemment  un  de  ces  esprits  absolus  dont  l'in- 
dividualité est  tellement  puissante  qu'ils  ne  peu- 
vent concevoir  que  leurs  propres  pensées,  et  que 
tiJiUe  contradiction  les  surprend  et  les  irrite. 
Parmi  les  écrivains  avec  lesquels  Descartes  a  eu 
des  discussions  philosophiques,  se  trouvent  quel- 
ques penseurs  de  premier  ordre,  tels  que  Gas-  ' 
seudi  et  Hobbes.  Cependant  Descartes  s'emporte 
et  s'indigne  toujours;  il  accuse  tous  ses  adver- 
saires de  mensonge  et  de  perfidie,  et  descend 
même  quelquefois  aux  injures  les  plus  indigues 
d'un  philosophe. 

iNon-seulement  Descartes  n'était  pas  tolérant 
dans  la  discussion,  mais  il  n'était  pas  non  plus 
indulgent.  On  le  reconnaît  par  la  manière  dont 
il  parle  de  quelques  philosophes  contemporains, 
qui ,  loin  d'être  ses  adversaires,  pouvaient  être 
considérés  comme  ses  collaborateurs  dans  la 
grande  œuvre  philosophique  qu'il  accomplis- 
sait. Il  lait  l'éloge  de  Bacon  dans  ses  lettres, 
mais  son  langage  est  celui  de  l'estime  et  nullement 
de  l'admiraiion.  11  recommande  la  méthode  de 
Bacou  comme  une  méthode  sage ,  mais  très 
lente  et  très  limitée,  pouvant  être  une  prépara- 
tion assez  convenable  et  assez  utile  pour  arriver 
à  la  philosophie,  mais  ne  pouvant  jamais  donner 
des  résultats  qui  satisfassent  les  exigences  d'un 
vrai  philosophe.  11  parle  de  Campauella  dans  des 
termes  encore  plus  dédaigneux,  et  dit,  au  sujet 
du  grand  philosophe  italien,  que  ceux  qui  s'éga- 
rent en  affectant  de  suivre  des  chemins  extraor- 
dinaires sont  beaucoup  moins  excusables  que 
ceux  qui  tombent  dans  l'erreur  en  suivant  les 
routes  battues. 

ÏNous  trouvons  dans  les  lettres  de  Descartes  un 
passage  curieux  qui  nous  prouve  combien  oeuson 

(1)  Trùs  peu  d'ctenUue.  Ce  jugement  pourra  paraître  trop 
sévcre,  et  il  léserait  en  effet  si  bOus  ce  mot  d'étendue  on  com- 
prenait la  profondeur  d'intelligtînce  qui  juge  les  choses  dehaut 
cl  de  loin,  et  la  vigueur  dia!ecii(iue  qui  poursuit  un  principe 
dans  SCS  dernières  conséquences.  Ce  sont  des  qualités  qui  dis- 
tinguent éminemment  Uescartes  et  qu'il  serait  absurde  de  lui 
refuser.  Nous  lui  contestons  seulement  cette  souplesse  et  cette 
universalité  d'intelligence  qui,  sans  adopter  aucune  ideo  ex- 
clusive, fait  marciier  de  front  tous  les  principes  et  toutes  les 
réalités.  Descartes  n'est  en  cela  qu'un  des  exemples  dune  loi 
qui  parait  inhérente  à  llmperfeciion  de  la  nature  humaine  ;  il 
semble  qu'il  soit  interdit  à  l'esprit  plnlosopliique  d'être  créa- 
teur eioriginal  sans  être  eu  même  temps  absolu,  iiiiolérani  et 
exclusif. 


esprit  était  disposé  à  l'indulgence.  Il  est  rela^f 
aux  découvertes  de  Pascal,  dont  Descartes  a  mé- 
connu entièrement  le  génie  précoce.  Mersenne 
lui  avait  mandé  qu'un  enfant  de  seize  ans  (Pascal) 
avait  composé  un  traité  des  coniques  mieux  qu'A- 
pollonius et  que  tous  les  mathématiciens  du  jour. 
Descartessecontente  de  répondre  dédaigneusement 
qu'il  n'y  a  là  rien  d'extraordinaire,  attendu  qu'A- 
pollonius est  extrêmement  long  et  embarrassé ,  et 
que  tout  ce  qu'il  a  démontré  est  facile  ;  mais  que, 
quant  aux  questions  plus  difficiles  relatives  aux 
coniques,  l'enfant  dont  on  parle  ne  pourrait  cer- 
tuiaement  pas  les  résoudre. 

En  réunissant  ces  différents  faits ,  on  peut  se 
former  une  idée  assez  exacte  et  assez  complète  du 
caractère  et  de  l'esprit  de  notre  philosophe.  Toute 
la  vie  de  Descartes  nous  fait  reconnaître  les  qualités 
decette  mâle  intelligence,  remarquable  par  l'indé- 
pendance ,  l'originalité  et  l'audace  ;  elle  nous 
montre  en  même  temps  les  défauts  de  l'esprit  de 
Descartes,  esprit  exclusif,  tranchant,  despotique, 
dépourvu  d'étendue,  de  tolérance  et  de  souplesse. 

En  étudiant  le  système  de  Descartes,  après 
sa  biographie,  on  y  voit  aussi  l'influence  des 
défauts  de  son  caractère.  On  reconnaît  le  man- 
que d'étendue  de  ses  idées  dans  le  mépris  dérai- 
sonnable qu'il  témoigne  pour  les  études  histo- 
riques. Il  dit  dans  le  Discours  de  la  méthode 
que  quand  on  est  trop  curieux  des  choses  qui  se 
pratiquaient  aux  siècles  passés,  on  demeure  or- 
dinairement fort  ignorant  de  celles  qui  se  prati- 
quent en  celui-ci.  Ailleurs  il  dit  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  chose  en  laquelle  les  autres  hommes, 
et  il  n'excepte  pas  même  les  hommes  éminents 
par  le  talent  ou  le  savoir,  puissent  être  utiles  à  un 
grand  philosophe,  savoir,  en  fournissant  aux  frais 
de  ses  expériences,  et  du  reste  en  empêchant  que 
son  loisir  ne  lui  soit  ôté  par  l'importunlté  de  per- 
sonne. 

Ainsi  Descartes  veut  en  philosophie  un  indi- 
vidualisme absolu;  il  veut  que  le  philosophe  sfc 
fie  uniquement  à  ses  méditations  personnelles, 
rejetant  toute  autorité,  toute  tradition,  tout  se- 
cours puisé  dans  les  livres  ou  dans  les  conseils 
des  hommes.  Cette  tendance  exclusive  de  la  phi- 
losophie de  Descartes  s'est  communiquée  à  ses 
successeurs  immédiats,  Mallebranche  et  Spinoza. 
Mais  plus  tard  deux  philosophes  cartésiens ,  Vice 
et  Leibniz,  ont  rejeté  l'individualisme  absolu  de 
leur  maître,  et  ont  commencé  une  réaction  en  fa- 
veur des  études  historiques.  Cette  réaction  s'est 
continuée  jusqu'à  nos  jours,  et  a  fini  par  aboutir 
au  grand  principe  delà  nouvelle  école  allemande, 
l'identité  de  la  philosophie  et  de  l'histoire. 

On  peut  signaler  un  autre  grand  défaut  dans 
la  philosophie  de  Descartes,  qui  est  résulté  aussi 
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de  l'excessive  confiance  qu'il  avait  dans  ses  idées, 
et  de  la  précipitation  aventureuse  qui  caractéri- 
sait son  esprit.  C'est  l'importance  beaucoup  trop 
absolue  qu'il  attribuait  aux  principes  vagues  et 
abstraits  qu'il  appelait  sa  méthode,  tels  que  ceux- 
ci  :  Il  faut  examiner  avant  d'affirmer  ;  toutes  les 
idées  claires  et  distinctes  sont  vraies,  etc.  On  ne 
peut  pas  passer  immédiatement  aux  applications 
en  partant  de  principes  aussi  généraux.  C'est  ce 
que  n'a  pas  reconnu  Descartes,  qui,  dans  sa  pré- 
cij)itation  présomptueuse,  conclut  immédiatement 
tout  un  système  de  philosophie ,  de  physique  et 
d'astronomie,  en  partant  d'une  méthode  abstraite 
et  générale. 

C'est  par  le  changement  de  la  méthode,  des 
principes  généraux,  que  commencent  toutes  les 
grandes  révolutions,  non  -  seulement  dans  les 
sciences,  mais  aussi  dans  les  affaires  politiques  et 
en  toutes  choses.  Mais  les  principes  généraux, 
étant  vagues  et  élastiques  de  leur  nature ,  peu- 
vent conduire  également  aux  conséquences  les 
plus  opposées.  Il  faut  donc  y  joindre  des  prin- 
cipes plus  spéciaux;  eu  outre  il  ne  faut  pas  les 
maintenir  d'une  manière  absolue,  tels  qu'on  les 
a  conçus  à  priori;  il  faut  les  mettre  eu  regard 
des  applications  et  se  servir  de  ce  moyen  pour  les 
modifier  et  les  perfectionner. 

Lorsqu'un  philosophe  établit  dans  son  système 
une  séparation  trop  absolue  entre  la  méthode  et 
les  applications  ;  il  risque  de  donner  prise  à  une 
objection  des  sceptiques  qui  est  un  des  arguments 
les  plus  spécieux  qu'on  ait  jamais  fait  valoir  en 
faveur  du  pyrrhonisme.  Pour  arriver  à  une  con- 
naissance quelconque,  disent  les  sceptiques,  il 
faut  une  méthode  ;  pour  poser  d'une  manière  cer- 
taine les  règles  de  cette  méthode ,  il  en  faudrait 
une  autre;  pour  celle-ci  une  troisième,  et  ainsi 
de  suite  à  l'infini. 

Spinoza  répond,  dans  un  do  ses  ouvrages,  à 
cette  objection ,  qui  avait  été  proposée  de  son 
temps  contre  la  philosophie,  et  qui  était  assez 
naturellement  amenée  par  le  principe  de  Des- 
cartes, qui  séparait  entièrement  la  science  de  la 
méthode  et  celle  des  applications.  Spinoza  répond 
que  ceux  qui  font  ce  raisonnement  contre  la  phi- 
losophie pourraient  l'appliquer  aussi  aux  faits 
d'expérience,  et  par  exemple  prouver  par  cette 
argumentation  qu'il  est  impossible  que  les  hommes 
soient  jamais  arrivés  à  forger  du  fer  ;  car  pour 
forger  du  fer  il  faut  un  marteau,  et  pour  faire  un 
marteau  il  faut  du  fer  forgé.  Il  y  a  donc  là  le  même 
cercle  vicieux  qu'on  reproche  à  la  philosophie. 

Mais  il  y  a  une  réponse  à  faire  qui  s'applique 
également  aux  arts  mécaniques  et  à  la  philoso- 
phie ;  c'est  que  les  instruments  ou  les  méthodes 
ne  se  développent  pas  indépendamment  des  ré- 


sultats, mais  avec  eux  et  par  eux.  Les  premiers 
hommes  qui  ont  forgé  du  fer  ont  dû  le  forger 
avec  de  très  grossiers  instruments  ;  mais  à  mesure 
que  le  fer  a  été  mieux  forgé  on  a  eu  de  meilleurs 
instruments  et  une  meilleure  manière  de  s'en  ser- 
vir :  les  instruments  et  les  produits  se  sont  per- 
fectionnés en  même  temps.  Il  en  a  été  de  même 
en  philosophie  ;  on  a  commencé  sans  méthode , 
ou  avec  une  mauvaise  méthode;  ensuite,  à  me- 
sure que  les  vérités  découvertes  par  les  philoso- 
phes ont  été  plus  nombreuses,  les  méthodes  se 
sont  perfectionnées  ;  il  y  a  eu  action  mutuelle  des 
résultats  sur  les  méthodes  et  des  méthodes  sur 
les  résultats  ;  mais  jamais  une  de  ces  deux  parties 
de  la  philosophie  n'a  pu  se  développer  indépen- 
damment de  l'autre. 

Tous  ceux  qui  ont  occompli  une  mission  nova- 
trice et  révolutionnaire  dans  le  monde  ont  eu  le 
défaut  commun  d'accorder  trop  d'importance  aux 
principes  généraux.  C'est  à  la  fois  la  grandeur  et 
la  faiblesse  de  l'Assemblée  constituante  d'avoir  eu 
une  foi  absolue  dans  les  grands  principes  qu'elle 
lançait  dans  le  monde  sous  le  titre  de  droits  de 
l'homme  et  du  citoyen;  par  là  elle  a  marqué  le 
point  de  départ  inébranlable  de  la  politique  mo- 
derne ;  mais  elle  a  beaucoup  plus  détruit  qu'édi- 
fié, et  quant  aux  principes  qu'elle  a  apportés  dans 
le  monde  ,  ce  sont  des  principes  d'initiation 
et  nullement  d'organisation.  Il  en  a  été  de  même 
en  philosophie  ;  ce  sont  des  titres  de  gloire  tout 
différents  que  ceux  de  Descartes  et  de  Leibniz  , 
de  Kant  et  de  Hegel.  A  Descartes  appartient  la 
fougue ,  la  présomption  et  l'audace  de  l'esprit 
initiateur  ;  à  Leibniz  le  calme  et  l'étendue  de 
l'intelligence  organisatrice.  L'un  est  un  hardi  dé- 
molisseur qui  a  brisé  l'édifice  du  passé  et  a  posé 
quelques  pierres  angulaires  dans  les  fondements 
de  la  philosophie  moderne  ;  l'autre  est  un  habile 
et  profond  architecte  dont  le  talent  a  su  élever 
un  édifice  admirable  qui  est  encore  aujourd'hui 
un  des  foyers  de  lumière  où  s'éclaire  la  route 
de  la  philosophie  moderne. 

Après  ces  remarques  générales  sur  le  génie  et  la 
mission  de  Descartes,  nous  arrivons  aux  détails  de 
savie  dans  lesquels  nous  retrouveronsconstamment 
le  caractère  général  que  nous  venons  d'esquisser. 

Descartes  (René)  naquit  le  31  mars  1596  à  la 
Haye  (Indre-et-Loire).  Deux  provinces  de  France 
se  sont  disputé  la  gloire  de  compter  Descartes  au 
nombre  de  leurs  enfants,  la  Bretagne  et  la  Tou 
raine.  Descartes  appartenait  à  une  famille  origi- 
naire de  cette  dernière  province;  son  grand-père 
l'avait  quittée  pour  aller  s'établir  à  Rennes,  où  il 
avait  été  nommé  conseiller  au  parlement  de  Bre- 
tiigne.  Son  fils,  le  père  de  Descartes,  lui  succéda 
dans  cette  charge  de  conseiller.  Il  demeurait  ha-. 
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bitiiollcmpnt  à  Rennes,  et  ce  fut  le  hasard  qui  fit 
(lue  Doscartes  ne  naquit  pas  dans  cette  ville.  La 
poste  s'étant  déclarée  à  Rennes,  sa  mère  s'était 
retirée  momentanément  en  Touraine  :  c'est  là  que 
Descartes  est  né  ;  mais  on  l'a  considéré  quelque- 
fois comme  appartenant  à  la  Bretagne,  parce  qu'il 
y  a  passé  la  plus  grande  partie  de  son  enfance.  A 
l'âge  de  huit  ans  Descartes  fut  placé  par  son  père 
au  collège  des  Jésuites  à  La  Flèche.  Il  embarrassa 
souvent  ses  maîtres  par  les  objections  qu'il  leur 
proposait,  et  il  montrait  dès  cette  époque  un  tel 
penchant  pour  la  méditation  que  ses  camarades 
l'avaient  surnommé  le  philosophe.  11  quitta 
le  collège  à  seize  ans  et  passa  un  an  à  Rennes  au- 
près de  ses  parents  ;  ensuite  il  alla  à  Paris,  où  il 
se  lia  avec  d'autres  jeunes  gentilshommes ,  et  se 
livra  aux  plaisirs  de  son  âge,  mais  sans  excès  et 
sans  désordre.  En  1G17,  âgé  de  vingt-un  ans,  il 
se  décida  à  céder  aux  sollicitations  do  son  père, 
qui  voulait  le  faire  entrer  au  service.  Il  servit 
])endant  quatre  ans,  d'abord  dans  l'armée  de  Mau- 
rice de  Nassau,  ensuite  dans  celle  du  duc  de  Ba- 
vière, qui  était  un  des  chefs  du  parti  catholique 
dans  la  guerre  de  Trente-Ans.  Il  fit  ensuite  de 
grands  voyages  :  il  parcourut  presque  toute  l'Ai-- 
lemagne,  la  Suède,  le  Daneraarck  ,  la  Hollande  ; 
puis  il  revint  à  Rennes ,  et  de  là  à  Paris.  Malgré 
cette  vie  de  voyage ,  Descartes  trouvait  toujours 
le  temps  de  s'occuper  de  ses  études.  C'est  même  à 
l'époque  où  il  était  au  service  qu'il  commença  son 
Biscours  sur  la  méthode,  son  ouvrage  sur  la  mu- 
sique, et  quelques-uns  de  ses  travaux  mathémati- 
ques. Il  regardait  ses  voyages  comme  un  moyeu 
de  recueillir  des  observations  philosophiques  pro- 
pres à  le  conduire  peu  à  peu  à  un  ensemble  de 
connaissances  certaines.  Il  nous  en  fait  part  lui- 
»ême  dans  son  Discours  de  la  méthode  ;  il  dit  que 
ies  études  qu'il  avait  faites  à  La  Flèche  ne  lui 
avaient  laissé  que  des  doutes  sur  tous  les  sujets  : 
c'est  ce  qui  lui  fit  concevoir  le  projet  d'abandon- 
ner les  livres  et  de  parcourir  différents  pays.  Mais 
il  reconnut  bientôt  que  l'étude  du  livre  du  monde 
n'était  pas  propre  à  lui  donner  la  certitude  qu'il 
cherchait  ;  car  il  vit  qu'il  y  avait  airtant  de  diver- 
sité entre  les  coutumes  des  peuples  qu'entre  les 
philosophes.  Il  continua  cependant  ses  voyages, 
qui  pouvaient  au  moins  l'aider  à  exécuter  le  pro- 
jet qu'à  cette  époque  il  avait  déjà  formé  d'effacer 
de  son  esprit  toutes  les  croyances  qui  ne  repo- 
saient chez  lui  que  sur  le  préjugé  et  sur  la  tradi- 
tion. «  En  toutes  les  neuf  années  suivantes,  dit-il, 
je  ne  fis  autre  chose  que  rouler  çà  et  là  dans  le 
monde,  tâchant  d'y  être  spectateur  plutôt  qu'ac- 
teur en  toutes  les  comédies  qui  s'y  jouent;  en  fai- 
sant particulièrement  réflexion  en  chaque  ma- 
tière sur  ce  qui  pouvoit  la  rendre  suspecte  et  nous 


donner  occasion  ae  nous  méprendre,  je  déracînois 
cependant  de  mon  esprit  toutes  les  erreurs  qui 
avoient  pu  s'y  glisser  auparavant.  » 

Un  fait  remarquable  raconté  par  les  biographes 
de  Descartes  et  qui  se  rapporte  à  la  période  de  sa 
vie  dont  nous  parlons,  c'est  une  vision  qu'il  eut  à 
l'époque  où  il  commença  ses  réflexions  sur  la  mé- 
thode. Il  crut  entendre  une  voix  du  ciel  qui  l'ap- 
pelait à  réformer  la  philosophie.  On  trouve  des 
faits  du  même  genre  dans  la  vie  de  presque  tous 
les  grands  hommes  :  Socrate  croyait  avoir  un  dé- 
mon qui  inspirait  ses  paroles  et  ses  actes  ;  Chris- 
tophe Colomb  croyait,  comme  Descartes,  qu'une 
voix  du  ciel  l'avait  appelé  à  la  découverte  de 
l'Amérique  ;  Bacon  lui-même,  avec  son  esprit  si 
éminemment  positif,  attribuait  ses  découvertes  à 
une  inspiration  divine.  Il  faut  aussi  remarquer  le 
vœu  que  Descartes  fit  à  la  même  époque  d'un  pè- 
lerinage à  Notre-Dame  de  Lorette,  vœu  qu'il  exé- 
cuta plus  tard.  C'est  une  preuve,  avec  beaucoup 
d'autres,  que  Descartes  ne  voulait  point  renverser 
le  catholicisme  :  il  voulait  séparer  la  philosophie 
de  la  théologie,  et  la  rendre  indépendante,  mais 
sans  porter  aucune  atteinte  à  la  religion. 

Nous  avons  dit  que  Descartes,  en  1626,  était 
arrivé  à  Paris  de  retour  de  ses  voyages.  En  1628 
il  alla  voir  le  siège  de  La  Rochelle.  Il  s'engagea 
comme  volontaire  dans  l'armée  royale  et  servit  en 
cette  qualité  jusqu'à  la  prise  de  la  ville.  En  1629, 
à  l'âge  de  trente-trois  ans ,  il  se  décida  à  se  fixer 
en  Hollande,  pour  s'y  vouer  tout  entier  à  la  mé- 
ditation. AParis  il  était  continuellement  dérangé, 
soit  par  ses  anciens  amis  qui  cherchaient  à  lui  faire 
prendre  part  à  leurs  plaisirs ,  soit  par  les  savants 
de  la  capitale  qui  venaient  constamment  le  visiter 
et  le  consulter.  D'ailleurs,  il  avait  le  désir  de  vivre 
dans  un  climat  plus  froid  que  celui  de  la  France. 
Il  avait  commencé  à  Paris  un  ouvrage  sur  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  mais  il  n'en  avait 
pas  été  satisfait,  et  il  lui  sembla  que  le  climat  de 
Paris  ne  lui  faisait  engendrer  que  des  chimères. 
Pendant  vingt  ans  entiers  Descartes  séjourna  en 
Hollande.  A  Amsterdam  il  travailla  d'abord  à  un 
Traité  de  la  lumière.  Il  donnait  pour  base  à  ses 
raisonnements  le  système  de  Copernic  sur  le  mou- 
vement de  la  terre,  et  il  abandonna  son  traité 
lorsqu'il  apprit  la  condamnation  de  Galilée.  Ou 
voit  par  la  lettre  où  il  raconte  les  faits,  qu'il  cé- 
dait en  cela  à  un  motif  de  prudence  plutôt  que  de 
foi  ;  car  la  condamnation  des  inquisiteurs  romains 
n'étant  pas  confirmée  par  une  bulle  du  pape  ou 
par  la  décision  d'un  concile,  il  ne  se  croyait  point 
obligé  de  renoncer  à  son  oninion  sur  le  mouve- 
ment de  la  terre. 

En  1637  Descartes  publia  son  Discours  sur  la 
méthode,  avec  la  Géométrie,  la  Dioptrique  et  les 
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Météores,  applications  de  cette  méthode  qu'il 
réunit  dans  le  même  volume.  En  1641  il  publia 
ses  Méditations  métaphysiques,  et  en  1643  ses 
Principes  de  philosophie.  Ce  sont  là  les  trois 
grands  ouvrages  philosophiques  de  Descartes. 

Ce  fut  peu  de  temps  après  la  publication  du 
premier  de  ces  ouvrages  que  commencèrent  les 
persécutions  dirigées  contre  Descartes  en  Hol- 
lande. Déjà  un  jésuite,  le  père  Bourdin,  avait 
voulu  faire  condamner  les  doctrines  de  Descartes 
par  le  clergé  français,  mais  il  l'avait  essayé  sans 
succès.  Le  papisme  protestant  eut  moins  de  tolé- 
rance que  le  catholicisme  :  un  ministre  nommé 
Gilbert  Voëtius,  recteur  de  l'université  d'IJtrecht, 
accusa  Descartes  d'athéisme;  Descartes  et  son 
disciple  Leroy,  professeur  à  Utrecht,  répondirent 
à  cette  accusation.  Voëtius  porta  plainte  en  ca- 
lomnie devant  le  sénat  d'Utrecht,  qui  déclara  la 
réponse  de  Descartes  diffamatoire  et  le  somma  de 
venir  à  Utrecht  défendre  ses  ouvrages  que  l'on 
menaçait  de  faire  brîiler  par  la  main  du  bourreau. 
Descartes  refusa  d'obtempérer  à  cet  ordre  et  s'a- 
dressa à  l'ambassadeur  de  France,  qui  fit  arrêter 
toute  cette  procédure  par  les  Etats  de  la  province. 
Quelques  années  plus  tard,  en  1647,  les  mêmes 
attaques  furent  renouvelées  à  Leyde  par  deux 
théologiens  protestants,  Revins  et  Triglandius, 
qui  accusaientaussi  Descartes  d'athéisme.  Il  porta 
plainte  en  calomnie  devant  les  curateurs  de  l'u- 
niversité de  Leyde,  qui,  après  de  longues  hésita- 
tions, finirent  par  lui  rendre  justice.  Toutes  ces 
persécutions  déterminèrent  Descartes  à  quitter  la 
Hollande  et  à  se  rendre  aux  sollicitations  de  la 
reine  Christine,  qui  l'engageait  depuis  longtemps 
à  se  fixer  en  Suède.  En  1649  il  partit  pour  Stock- 
holm, où  il  fut  reçu  avec  toutes  sortes  d'honneurs. 
La  reine  voulut  prendre  de  lui  des  leçons.  Des- 
cartes se  rendait  tous  les  jours  à  cinq  heures  du 
matin  dans  la  bibliothèque  de  la  cour,  et  Christine 
employait  les  premières  heures  de  la  journée  à 
l'entendre  disserter  sur  la  philosophie.  C'est  cette 
obligation  qui  fut  cause  de  sa  mort.  Comme  il 
n'était  pas  accoutumé  à  un  climat  aussi  froid  que 
celui  de  la  Suède,  il  ne  put  pas  supporter  ces 
courses  faites  tous  les  jours  de  si  grand  matin.  Un 
jour  il  sentit  qu'il  avait  été  saisi  par  le  froid ,  et 
néanmoins  il  voulut  communier  dans  la  chapelle 
de  l'ambassadeur.  En  rentrant  chez  lui  il  fut  at- 
taqué d'une  fièvre  chaude ,  et  il  y  succomba  le 
11  février  1650,  âgé  de  cinquante-trois  ans. 

Quelques  années  après ,  de  fervents  cartésiens 
obtinrent  que  les  cendres  de  Descartes  fussent 
transportées  en  France ,  et  elles  furent  déposées 
solennellement  à  Paris  dans  l'église  Saint-Etienne 
du  Mont,  où  elles  sont  encore.  Le  père  Lallemand, 
chancelier  de  l'Université,  devait  prononcer  son 


oraison  funèbre;  mais  la  cour  le  lui  interdit,  à 
cause  des  doutes  qui  s'étaient  élevés  à  cette  épo- 
que contre  l'orthodoxie  des  Descartes. 

Ces  doutes  n'avaient  aucun  fondement  :  les 
théologiens  les  plus  renommés  de  l'Eglise  catho- 
lique ont  rendu  justice  à  l'orthodoxie  de  Descar- 
tes. «Descartes,  dit  Bossuet,  a  toujours  craint 
d'être  noté  par  l'Eglise,  et  il  prenait  pour  cela  des 
précautions  qui  allaient  jusqu'à  l'excès.  »  Tous  les 
ouvrages  de  Descartes  sont  remplis  de  protesta- 
tions de  foi  et  de  soumission  à  l'Eglise  catholique, 
et  nous  n'avons  aucune  raison  de  supposer  que 
ses  déclarations  ne  fussent  pas  sincères.  Nous 
avons  déjà  parlé  du  pèlerinage  qu'il  fit  à  Notre- 
Dame  de  Lorette  pendant  son  voyage  en  Italie, 
pour  accomplir  un  vœu  qu'il  avait  fait  dans  sa 
jeunesse.  On  voit  dans  ses  lettres  que  la  Bible  et 
la  Somme  de  saint  Thomas  étaient  ses  lectures 
favorites.  Nous  avons  aussi  une  preuve  de  la  sin- 
cérité des  croyances  religieuses  de  Descartes  dans 
le  témoignage  que  rendit  à  cet  égard  la  reine 
Christine  qui ,  à  la  fin  de  sa  vie,  abjura  le  protes- 
tantisme et  déclara  que  c'était  dans  les  entretiens 
de  Descartes  qu'elle  avait  puisé  la  première  se- 
mence de  sa  conversion. 

Sur  la  personne  de  Descartes,  voici  ce  que  di- 
sent ses  biographes.  Il  était  d'une  taille  au-dessous 
de  la  moyenne  ;  sa  tête  était  grosse,  sa  figure  ex- 
primait la  méditation  et  la  sévérité.  Un  fait  re- 
marquable, c'est  que  Descartes  avait  l'angle  facial 
très  étroit ,  et  qu'en  général  la  conformation  de 
sa  tête  ne  s'accorde  nullement  avec  les  enseigne- 
ments de  la  phrénologie. 

Parmi  les  philosophes  qui  se  sont  montrés  di- 
gnes de  ce  nom  par  leur  caractère,  on  distingue 
deux  types  généraux  qu'on  peut  appeler  la  vertu 
du  moine  et  la  vertu  du  missionnaire.  L'une  est 
une  vertu  purement  négative  qui  ne  comprend 
que  des  devoirs  d'abstinence  ;  l'autre  comprend 
des  vertus  positives,  des  devoirs  de  dévouement. 
Socrate,  martyr  de  la  philosophie,  est  le  type  de 
la  vertu  du  missionnaire ,  tandis  que  le  caractère 
de  Descartes  nous  présente  plutôt  une  vertu  mo- 
nacale et  négative. 

Spinoza,  qui  avait  pris  son  maître  pour  modèle 
en  toutes  choses,  a  réalisé  beaucoup  mieux  que 
lui  la  vertu  négative,  toute  d'abstinence,  vers  la- 
quelle aspirait  Descartes.  Spinoza  vivait  pour 
quelques  sous  par  jour,  ne  cherchant  aucune  dis- 
traction hors  de  ses  études  philosophiques,  réali- 
sant un  type  admirable  de  désintéressement ,  de 
chasteté  et  de  tempérance.  Mais  à  côté  de  cette 
perfection  monacale ,  nous  ne  voyons  dans  Spi- 
noza aucune  des  vertus  du  missionnaire  et  du 
martyr,  aucun  acte  de  dévouement,  aucun  sacri- 
fice fait  à  la  propagation  de  ses  idées.  Voué  tout 
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eotier  à  la  curiosité  philosophique ,  il  redoutait 
tout  ce  qui  aurait  pu  troubler  le  loisir  nécessaire 
à  ses  travaux,  et  sacrifiait  tout  à  l'égoisme  scien- 
tifique, au  culte  des  idées  et  des  études.  Sa  cor- 
respondance est  curieuse  à  étudier  sous  ce  rap- 
port. Nous  le  voyons  refuser  à  Heidelberg  Une 
chaire  de  philosophie  qui  lui  aurait  donné  l'oc- 
casion de  répandre  son  système,  mais  en  l'entou- 
rant d'une  renommée  qui  aurait  pu  le  distraire 
de  ses  travaux.  Dans  une  autre  lettre  il  dépeint 
la  terreur  qu'il  éprouva  on  apprenant  qu'on  vou- 
lait traduire  en  langue  flamande  son  traité  théo- 
logico-politique.  11  écrivit  immédiatement  à  celui 
qui  avait  entrepris  cette  traduction  pour  le  dis- 
suader de  la  publier,  disant  que  son  traité,  une 
fois  traduit  en  langue  vulgaire,  serait  immédiate- 
ment condamné  par  l'autorité  ecclésiastique,  et 
qu'il  en  résulterait  des  tracasseries  qui  pourraient 
le  distraire  de  ses  études.  Ce  n'est  pas  là  le  dé- 
vouement de  Socrate,  embrasé  d'un  noble  esprit 
de  prosélytisme,  bravant  la  perspective  du  mar- 
tyre, appelant  sur  lui  la  condamnation  en  décla- 
rant que  la  mort  seule  pourra  le  réduire  au  silence. 

Comme  chez  Spinoza,  le  plus  célèbre  des  philo- 
sophes cartésiens,  nous  trouverons  chez  Descartes 
la  curiosité  scientifique  devenu  le  mobile  presque 
unique  de  toute  une  vie.  Il  sacrifie  aussi  à  la  re- 
cherche du  repos  et  de  la  tranquillité  le  désir  de 
propager  ses  opinions,  et  cette  humilité  affectée 
fait  un  contraste  frappant  dans  un  caractère  altier 
comme  celui  de  Descartes,  dans  un  esprit  absolu 
et  dépourvu  de  souplesse.  Nous  ne  voulons  cer- 
tainement pas  le  blâmer  de  n'avoir  pas  attaqué  le 
catholicisme  auquel  il  paraît  avoir  eu  une  foi  sin- 
cère ;  mais  Bossuet  a  reconnu  lui-même  qu'il  avait 
exagéré  la  prudence  sous  ce  rapport.  Ainsi  nous 
ne  pouvons  pas  comprendre  la  suppression  de  son 
Traité  de  la  lumière  après  la  condamnation  de 
Galilée,  et  l'obscurité  dans  laquelle  il  s'enveloppe 
dans  SCS  autres  ouvrages,  toutes  les  fois  qu'il  parle 
du  système  du  monde.  Nous  trouvons  dans  sa 
correspondance  une  lettre  dans  laquelle  il  expli- 
que lui-même  que  cette  sentence  n'engage  nul- 
lement la  foi  d'un  catholique,  puisqu'elle  a  été 
rendue  par  un  conseil  d'inquisiteurs  et  non  par  un 
concile.  Ce  qui  est  bien  plus  étrange  encore,  ce 
sont  les  ménagements  que  Descartes  garda  en  Hol- 
lande à  l'égard  de  ses  persécuteurs  protestants 
malgré  le  mépris  qu'il  éprouva  toujours  pour  le 
protestantisme.  Nous  avons  an  exemple  remar- 
quable de  cette  tactique  méticuleuse  dans  la 
lettre  qu'il  écrivit  à  son  disciple  Leroy,  à  l'occa- 
sion de  ses  discussions  avec  Voëtius. 

Nous  abordons  maintenant  l'examen  des  ou- 
vrages de  Descartes  ;  nous  parlerons  d'abord  de 
son  système  physique  et  mathématique, 


Le  système  physique  de  Descartes  porte  l'ew- 
preinte  de  son  génie  novateur  et  aventureux;  il 
est  fondé  tout  entier  sur  la  célèbre  hypothèse  des 
tourbillons,  hypothèse  fausse,  comme  on  sait,  et 
qui  a  longtemps  arrêté  les  progrès  de  la  science. 
Descartes  croyait  que  le  soleil  et  les  étoiles  fixes 
étaient  les  centres  de  tourbillons  de  matière  sub- 
tile, qui  faisaient  circuler  autour  de  ces  centres 
d'autres  corps  plus  petits.  Ce  système  a  été  adopté 
pendant  longtemps  en  Europe  ;  il  a  été  renversé 
par  les  découvertes  de  Newton.  On  a  souvent  at- 
tribué la  supériorité  du  système  de  Newton  a  sa 
méthode  expérimentale,  qui  était  celle  qu'avait 
adoptée  Bacon ,  tandis  que  Descartes,  au  con- 
traire, procède,  même  en  physique,  synthétique- 
ment  et  à  priori.  Nous  ne  nierons  pas  que  cetlo 
remarque  ne  soit  fondée  5  cependant  il  faut  ajou- 
ter qu'à  l'époque  oîi  vivait  Descartes  la  science 
n'était  pas  assez  avancée  pour  qu'il  fût  possible 
de  découvrir  le  vrai  système  du  monde.  Ce  sont 
les  découvertes  sur  les  lois  des  forces  centrales , 
faites  par  un  disciple  de  Descartes,  Huyghens,  qui 
ont  frayé  la  route  à  Newton ,  et  ont  rendu  possi- 
ble la  découverte  de  la  loi  d'attraction. 

Descartes,  malgré  la  fausse  base  sur  laquelle  il 
appuyait  son  système  physique,  a  fait  de  grandes 
découvertes  dans  cette  science.  C'est  lui  qui  a  dé- 
couvert la  véritable  loi  de  la  réfraction  qui  se 
trouve  exposée  dansson  traité  de  Dioptrique.  Son 
traité  des  Météores  renferme  la  théorie  de  l'arc- 
en-ciel ,  qui  avait  été  entrevue  avant  lui ,  mais 
qui  n'avait  jamais  été  exposée  et  démontrée  d'une 
manière  scientifique. 

Il  est  des  points  sur  lesquels  la  science  mo- 
derne a  donné  raison  à  Newton  contre  Descartes, 
mais  elle  a  entièrement  confirmé  la  théorie  carté- 
sienne sur  la  grande  question  du  plein  et  du  vide. 
On  sait  que  dans  tous  les  temps  les  spiritualistes 
ont  soutenu  le  plein  et  les  empiristes  le  vide. 
Newton  croyait  que  le  vide  existait  dans  le 
monde;  Descartes  et  Leibniz  l'ont  nié.  Au  dix- 
huitième  siècle  on  a  cru  voir  une  démonstration 
sans  réplique  de  la  théorie  de  Newton  dans  l'ex- 
périence de  la  pompe  pneumatique.  Cependant 
Leibniz  avait  déjà  donné  l'explication  de  ce  fait, 
en  disant  que,  de  l'aveu  de  tous  les  physiciens,  il 
existe  dans  l'atmosphère  des  fluides  impondéra- 
bles, tels  que  la  lumière  et  l'électricité,  et  que 
rien  n'empêche  de  supposer  que  les  parties  pon- 
dérables de  l'air,  qui  sont  enlevées  du  baromètre 
ou  de  la  pompe  pneumatique,  ne  soient  rempla- 
cées par  des  fluides  semblables  à  l'électricité  ou  à 
la  lumière.  Mais  une  découverte  récente  a  mis  eu 
évidence  la  vérité  de  la  théorie  cartésienne.  Eu 
observant  attentivement  la  comète  d'Euler,  on  a 
reconnu  que.  depuis  l'époque  où  cette  comète  ftit 
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aperçue  pour  la  première  fois,  la  carrière  qu'elle 
parcourt  s'est  rétrécie,  son  orbite  a  diminué,  et 
l'on  ne  peut  douter  que  cette  diminution  de  force, 
cet  amoindrissement  progressif,  ne  soient  causés 
par  l'action  du  fluide  destructeur  dans  lequel  se 
meuvent  les  astres.  M.  John  Herschell,  en  ren- 
dant compte  de  cette  découverte ,  dit  qu'elle 
prouve  avec  évidence  que  Newton  s'était  trompé 
len  admettant  la  théorie  d«  vide,  que  cependant 
ses  calculs  astronomiques  conservent  leur  exac- 
titude à  cause  de  l'extrême  rareté  du  fluide  dans 
'«quel  se  meuvent  les  astres. 

Les  découvertes  mathématiques  de  Descartes 
sont  beaucoup  plus  importantes.  Il  a  introduit 
dans  les  notions  algébriques  des  simplifications 
qui  ont  créé  une  ère  nouvelle  dans  l'histoire  de 
cette  science.  Il  est  le  premier  qui  se  soit  servi 
d'exposant  dans  les  notations;  on  n'avait  pas  eu 
avant  lui  cette  idée  très  simple  de  mettre  un 
chiffre  au-dessus  de  la  quantité  ,  et  de  désigner 
ses  diverses  puissances  par  les  différentes  valeurs 
de  ce  chiffre.  Outre  que  cette  notation  est  beau- 
coup plus  simple  et  plus  abrégée  que  celle  qu'on 
employait  avant  Descartes,  elle  a  l'avantage  de  re- 
présenter exactement  les  rapports  de  quantités  et 
de  les  rendre  saisissables  au  premier  coup  d'œil. 

La  plus  grande  de  toutes  les  découvertes  de 
Descartes  dans  les  sciences  positives  est  celle  de 
l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie  :  c'est  ce 
qu'on  appelle  aussi  la  géométrie  analytique.  Les 
anciens  géomètres  procédaient  par  synthèse  dans 
la  recherche  des  propriétés  des  courbes.  Ils  fai- 
saient des  constructions  aventurées ,  en  vue  des 
résultats  qu'ils  voulaient  obtenir,  et  employaient 
ainsi  une  méthode  de  tâtonnement  et  en  quelque 
sorte  de  divination.  Descartes  fut  le  premier  qui 
topçut  que  la  nature  de  chaque  courbe  pouvait 
être  exprimée  et  définie  par  une  certaine  relation 
entre  deux  lignes  variables,  dont  l'une  figurait  les 
abscisses  et  l'autre  les  ordonnées.  Il  pensa  que, 
pour  trouver  cette  relation,  il  suffirait  d'écrire  en 
langue  algébrique  une  des  propriétés  caractéris- 
tiques de  la  courbe  dont  on  s'occupait,  et  que  l'on 
pourrait  trouver  par  là  une  équation  d'où  l'on 
déduirait  ensuite  analytiquement  toutes  les  pro- 
priétés de  la  courbe.  Par  l'invention  de  cette 
méthode  Descartes  a  créé  toute  une  science  nou- 
velle, qui  a  produit  d'immenses  découvertes  dans 
la  géométrie. 

Dans  la  doctrine  métaphysique  de  Descartes,  le 
joremier  principe  qui  appelle  attention  est  celui  du 
doute  méthodique  ou  suspensif,  qui  peut  être  con- 
sidéré comme  le  point  de  départ  de  la  philosophie 
cartésienne.  Descartes  établit  que  nous  devons  re- 
jeter,au  moins  une  fois  dans  notre  vie,  toutes  les 
opinions  que  nous  avons  précédemment  rerues, 


pour  les  examiner  et  en  faire  une  revue  complète. 
Nous  devons  faire  table  rase  dans  notre  intelligence 
et  nous  placer  dans  un  doute  absolu,  non  pas  pour 
y  rester,  mais  pour  reconstruire  ensuite  nos  opi- 
nions sur  la  base  de  l'examen.  Il  est  incontestable 
que  Descartes,  en  posant  ce  principe,  a  rendu  un 
immense  service  à  la  science  :  il  lui  a  donné  une 
base  au  moyen  de  laquelle  elle  s'est  débarrassée 
de  toutes  les  opinions  traditionnelles  et  routi- 
nières qui  encombraient  la  philosophie  scolasti- 
que;  maison  peut  contester  que  la  méthode  du 
doute  suspensif  doive  être  admise  dans  le  sens 
absolu  que  lui  donnait  Descartes.  Cette  méthode  a 
été  attaquée  de  nos  jours  avec  une  grande  vi- 
gueur de  dialectique  par  M.  de  La  Mennais,  qui  a 
cherché  à  établir  que  l'esprit  humain  se  trouve 
dans  un  état  invincible  de  croyance  et  que  le 
doute  absolu  est  une  base  tout-à-fait  chimérique, 
puisqu'il  faudrait  sortir  de  soi-même  pour  se  pla- 
cer en  dehors  de  toute  foi  quelconque.  Il  est  impor- 
tant de  faire  à  cet  égard  une  distinction  que  Des- 
cartes n'a  jamais  faite  complètement,  celles  des 
connaissances  subjectives  et  objectives.  Il  est  im- 
possiblequeledoutes'étendejaraais  aux  assertions 
subjectives  qui  portent  non  pas  sur  l'être,  mais 
seulement  sur  le  paraître.  Quand  je  vois  une 
chandelle  briiler  devant  moi ,  je  comprends  qu'on 
me  demande  :  Cette  chandelle  brûle-t-elle  réelle- 
ment ou  paraît-elle  seulement  brûler  ?  Mais  on  ne 
peut  pa^  pousser  le  doute  plus  loin  etcontester  que 
la  chandelle  me  paraisse  briîler.  Comme  l'a  dit 
Mendelsohnentraitantcettequestion,personnen'a 
jamais  imaginé  de  monter  sur  ses  épaules  pour 
avoir  de  lé  une  perspective  plus  étendue.  Le  scep- 
tique, qui  croit  douter  de  tout,  se  contredit  lui- 
même,  car  tout  au  moins  ne  doute-t-il  pas  qu'il 
doute  et  par  conséquent  qu'il  pense.  Toutes  les  as- 
sertions de  ce  genre  :  Je  doute,  je  pense,  je  veux,  je 
jouis,  je  souffre,  etc.,  sontdesassertionspuremeut 
subjectives  et  relatives  sur  lesquelles  il  est  impossi- 
ble de  se  tromper,  et  sur  lesquelles  par  conséquent 
ne  peut  jamais  porter  le  doute,  même  le  douie 
suspensif.  L'assertion  :  J'existe ,  doit  être  placée 
dans  la  même  catégorie  :  elle  est  à  la  fois  subjec- 
tive et  objective  ;  car,  dans  cette  proposition  ,  la 
sujet  connaissant  et  l'objet  connu  sont  identi- 
ques. Aussi  voyons-nous  que  les  plus  grandes  il- 
lusions du  sommeil  et  de  la  folie  ne  peuvent  ja- 
mais nous  faire  perdre  le  sentiment  de  l'existence 
personnelle.  Le  subjectif  et  l'objectif  sont  ce  que 
Descartes  appelle  l'objectif  et  le  formel;  il  a  fait 
cette  distinction  ,  mais  il  n'en  a  pas  déduit  toutes 
les  conséquences;  il  aurait  pu  s'en  servir  pour 
limiter  et  expliquer  dans  son  vrai  sens  la  méthode 
du  doute  suspensif. 
Le  Cogito,  ergô  sum  de  Descartes  est  un  de 
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ses  principes  les  plus  célèbres.  On  a  demandé  s'il 
fallait  voir  dans  ce  principe  un  syllogisme  ou  s'il 
n'était  que  le  simple  énoncé  d'un  fait  de  con- 
science. Descartes  ne  s'explique  pas  sur  ce  sujet 
dans  ses  Méditations,  dont  le  but  est  de  démon- 
trer existence  de  Dieu  et  l'immatérialité  de 
l'àrae  ;  mais,  dans  ses  réponses  aux  objections  de 
ses  adversaires,  il  fait  voir  très  expressément  qu'il 
n'a  pas  voulu  faire  un  syllogisme;  et  c'est  aussi 
l'avis  de  Spinoza  qui  dit,  dans  son  exposition  de 
la  philosophie  cartésienne  :  «  Cogito,  ergù  sum, 
est  une  seule  proposition  qui  est  équivalente  à 
celle-ci  :  ego  smn  cogitans.  Si  c'était  un  syllo- 
gisme ,  il  devrait  y  avoir  des  prémisses  sous-en- 
tendues sur  lesquelles  reposerait  la  certitude  de 
l'existence  personnelle.  Il  serait  alors  inexact  de 
dire  avec  Descartes  que  cette  proposition  :  J'existe, 
est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  et  de  plus  cer- 
tain ,  qu'elle  est  la  base  première  de  toutes  nos 
connaissances,  »> 

Le  point  de  départ  d'un  système  philosophique 
en  détermine  toujours  la  marche  et  le  dévelop- 
pement. Il  est  donc  très  important  de  s'entendre 
sur  ce  point  de  départ  cartésien  de  l'existence 
personnelle.  Le  Cogito ,  ergô  sum ,  quoi  qu'on 
en  ait  dit,  renferme  une  véritable  dualité.  Sans 
doute  le  moi  est  déjà  impliqué  dans  le  cogito; 
mais  c'est  seulement  le  moi  actuel  de  conscience , 
qui  n'est  pas  la  même  chose  que  le  moi  substance 
pensante.  Demander  quel  est  le  passage  de  l'un 
à  l'autre ,  c'est  demander  quel  est  le  passage  de 
la  psychologie  à  l'ontologie,  ou,  en  d'autres  ter- 
mes, quelle  est  l'origine  et  la  légitimité  de  la  no- 
tion de  substance;  c'est  la  question  fondamentale 
de  la  philosophie.  Un  philosophe  français  con- 
temporain a  attaqué  le  Cogito,  ergù  sum  de  Des- 
cartes.  Maine  de  Biran   regarde  la  notion  de 
substance  comme  étant  identique  à  celle  de  force 
et  de  cause  libre;  il  croit  que  ce  qui  nous  donne 
la  notion  de  notre  existence  personnelle,  c'est  le 
sentiment  de  l'effort ,  la  vue  que  nous  avons  de 
nous-mêmes  lorsque  nous  agissons  librement.  Il 
voudrait  donc  qu'on  remplaçât  la  proposition  de 
Descartes  par  celle-ci  :  Je  veux,   donc  j'existe. 
Dans  le  système  de  Condillac  et  de  toute  l'école 
sensualiste  qui  place  en  première  ligne  la  sensa- 
tion passive,  il  faudrait  dire  :  Je  sens,  c'est-à-dire 
je  jouis  ou  je  souffre,  donc  j'existe.  Au  point  de 
vue  mystique,  Anima  est  ubi  amat,  il  faudrait 
dire  :  J'aime,  donc  j'existe.  La  nouvelle  école  al- 
lemande part,  comme  Descartes,  de  la  pensée; 
mais  elle  cherche  un  point  de  départ  ontologique 
et  non  psychologique.  Suivant  Hegel ,  le  commen- 
cement de  la  philosophie  doit  être  un  point  dans 
lequel  s'identifient  la  pensée  et  la  réalité,  en  sorte 
que  l'on  puisse  faire  le  passage  non  pas  par  un 


ergô,  mais  par  une  équation.  Le  cogito  et  le  swm, 
c'est-à-dire  la  pensée  individuelle  et  l'existence 
individuelle,  ne  peuvent  pas  fournir  cette  équa- 
tion :  il  faut  partir  de  l'existence  générale  et  de 
la  pensée  générale,  en  les  considérant  toutes  les 
deux  comme  indéterminées.  On  peut  poser  la 
pensée  indéterminée  identique  à  l'existence  indé- 
terminée qui  est  elle-même  Identique  au  néant.'' 
Le  néant  est  le  point  de  départ  de  la  philosophie, . 
qui  procède  ensuite  par  des  conceptions  successi- 
ves, lesquels  deviennent  de  plus  en  plus  détermi- 
nées, jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  la  dernière  con- 
ception, qui  est  l'esprit  absolu,  dans  laquelle  on 
trouve,  comme  dans  toutes  les  autres ,  l'identité 
de  la  pensée  et  de  la  réalité. 

La  preuve  ontologique  de  l'existence  de  Dieu 
est  un  des  plus  grands  titres  de  gloire  de  Descartes 
comme  métaphysicien.    Eu  laissant  de  côté  la 
preuve  historique  déduite  du  consentement  gé- 
néral et  qui  ne  peut  pas  être  considéré  comme 
un  argument  philosophique,  on  peut  compter  trois 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  :  i"  la  preuve  cos- 
mologique fondée  simplement  sur  l'existence  elle 
mouvement  des  choses  unies,  considérées  comme 
devant  se  rattacher  à  une  cause  infinie  ;  2°  la  preuve 
physico  -  Ihéologique  déduite   des  causes   fina- 
les ;  3"  la  preuve  ontologique,  qu'on  appelle  quel- 
quefois la  preuve  de  Descartes ,  fondée  sur  l'idée 
que  nous  avons  de  l'absolu  et  de  l'infini.  Ces  trois 
preuves  peuvent  être  considérées  comme  corres- 
pondant aux  trois  grandes  époques  de  l'histoire 
du  monde  :  l'Orient ,  l'antiquité  païenne  et  le 
monde  moderne.  La  preuve  cosmologique,  adop- 
tée d'une  manière  exclusive,  ne  peut  conduire 
qu'à  une  sorte  d'âme  du  monde,  telle  que  l'ont 
rêvée  les  panthéistes  orientaux.  La  preuve  des 
causes  finales  est  celle  de  l'antiquité   païenne; 
c'est  celle  d'Anaxagore  et  de  Socrate  :  elle  devait 
être  adoptée  dans  une  époque  où  régnait  exclu- 
sivement l'idée  du  fini.  Le  christianisme,  la  reli- 
gion de  l'esprit  et  de  la  moralité ,  qui  a  appris 
aux  hommes  l'union  intime  du  fini  et  de  l'infini, 
pouvait  seule  mettre  en  lumière  la  preuve  onto- 
logique que  les  anciens  n'ont  pas  môme  pressen- 
tie. La  première  conception  de  cette  preuve  est 
due  à  saint  Anselme ,  l'un  des  plus  grands  doc- 
teurs de  l'Eglise  catholique;  mais  la  forme  sous 
laquelle  saint  Anselme  présente  son  argument 
est   incomplète  et   défectueuse.    «  Nous  avons, 
dit-il ,  l'idée  d'un  être  absolu  et  souverainement 
parfait.  L'idée  de  la  souveraine  perfection  com- 
prend  en  elle  celle  de  la  réalité  véritable  et 
objective.  Si  Dieu  n'était  pas  réel ,  s'il  n'existait 
que  dans  notre  esprit ,  nous  pourrions  concevoir 
quelque  chose  de  plus  parfait  que  l'absolu ,  ce  qui 
est  impossible.  »  Descartes,  qui  connaissait  l'ar- 
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gumenlatioQ  de  saint  Anselme  par  la  réfutation 
qu'en  avait  donnée  saint  Thomas,  reproduit  dans 
ses  ouvrages  cet  argument  qui  renferme  cependant 
un  paralogisme  évident.  Ce  n'est  pas  là  la  vraie 
forme  de  la  preuve  ontologique  :  la  voici  telle  que 
la  donne  Descartes  dans  ses  Méditations.  «  Nous 
avons  l'idée  d'un  être  infini ,  absolu  et  souverai- 
nement parfait.  D'où  nous  vient  cette  idée?  Elle 
ne  peut  pas  venir  du  néant,  car  le  néant  ne  pro- 
duit rien.  Elle  ne  peut  pas  venir  des  réalités 
finies,  car  alors  le  fini  auroit  produit  l'infini  et 
l'absolu  ;  l'effet  seroit  supérieur  à  la  cause.  Donc 
cette  idée  vient  de  Dieu  :  donc  Dieu  existe.  » 

Après  avoir  prouvé  l'existence  de  Dieu ,  Des- 
cartes essaie  de  prouver  aussi  l'immatérialité  de 
l'âme.  Il  la  prouve  par  la  différence  des  attributs 
de  l'âme  et  du  corps.  L'attribut  essentiel  et  dis- 
tinctif  de  la  substance  intelligente  ,  suivant  Des- 
cartes ,  c'est  la  pensée  ;  l'attribut  de  la  substance 
matérielle ,  c'est  l'étendue.  Deux  substances  qui 
diffèrent  par  leurs  attributs  essentiels  ne  peuvent 
pas  être  identiques.  L'étendue  est  toujours  carac- 
térisée par  les  trois  dimensions,  qui  ne  se  trou- 
vent pas  dans  les  faits  intérieurs.  Malebranche, 
qui  reproduit  l'argument  de  Descartes,  se  sert  de 
l'exemple  d'une  aiguille  qui  fait  un  trou  dans  le 
doigt  et  provoque  par  là  une  douleur.  Le  trou  est 
plus  ou  moins  grand  ;  il  peut  être  caractérisé 
par  les  trois  dimensions.  Il  n'en  est  pas  de  même 
de  la  douleur,  qui  est  un  fait  incorporel  ;  elle  n'a 
ni  longueur,  ni  largeur,  ni  hauteur.  Outre  cet 
argument  en  faveur  de  la  spiritilalité  de  l'âme. 
Descartes  en  propose  un  autre  qui  a  quelque  rap- 
port avec  son  argument  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu.  «  J'ai  l'idée  de  mon  esprit,  dit-il ,  non 
pas  seulement  abstraction ,  mais  exclusion  faite 
de  l'idée  de  mon  corps.  Or,  toutes  les  choses  que 
je  conçois  comme  complètes  en  elles-mêmes,  et 
comme  distinctes  les  unes  des  autres,  sont  réelle- 
ment complètes  et  distinctes  ;  car  elles  ne  peu- 
vent venir  que  de  la  réalité  conçue.  L'idée  d'une 
substctnce  pensante  est  distincte  dans  mon  esprit 
de  celle  de  sa  substance  étendue;  en  outre  elle 
est  complète  en  elle-même,  car  elle  n'est  point 
abstraite  d'autres  réalités  plus  complètes  :  donc 
elle  correspond  à  une  réalité  véritable.  » 

L'immatérialité  de  l'âme  prouve,  suivant  Des- 
cartes, son  immortalité.  Pour  concevoir  que 
l'âme  est  immortelle,  il  suffit  de  concevoir  la 
pensée  en  tant  que  distincte  du  corps  ;  ce  dernier 
est  une  substance  divisible,  la  première  une  sub- 
stance indivisible.  Les  substances  sont  incorrup- 
tibles, à  moins  que  Dieu  ne  leur  retire  son  con- 
cours ;  le  corps ,  pris  en  général ,  c'est-à-dire 
comme  étendue,  est  donc  incorruptible  aussi  bien 
que  l'âme  ;  mais  il  a  certaines  configurations  qui 


peuvent  changer  :  l'âme  n'a  point  de  configura- 
tion. D'ailleurs,  quand  on  conçoit  que  l'âme  est 
indépendante  du  corps  ,  comme  on  ne  voit  point 
de  cause  qui  la  détruise ,  on  est  naturellement 
porté  à  la  juger  immortelle. 

Le  problème  de  la  communication  de  l'âme  et 
du  corps  était  regardé  au  dix -septième  siècle 
comtne  la  question  fondamentale  de  la  philoso- 
phie :  il  est  important  de  déterminer  exactement 
le  système  de  Descartes  sur  cette  question.  Il 
renferme  trois  éléments  distincts  :  1°  le  système 
de  la  glande  pinéale;  2"  celui  des  esprits  ani- 
maux ;  3°  celui  de  l'assistance  divine.  La  glande 
pinéale  est  une  partie  du  cervean  qui,  suivant 
Descartes,  est  le  siège  principal  de  la  communi- 
cation entre  l'âme  et  le  corps.  Descartes  donne 
deux  preuves  de  cette  opinion  :  1°  la  glande  pé- 
néale  est  située  au  centre  du  cerveau  ;  2°  elle  est 
la  seule  partie  du  cerveau  qui  ne  soit  pas  double  : 
or,  tous  les  mouvements  de  l'âme  sont  simples. 
Nous  ne  voyons  qu'une  même  chose  des  deux 
yeux ,  nous  n'entendons  qu'une  voix  des  deux 
oreilles  ;  nous  n'avons  jamais  qu'une  seule  pensée 
dans  un  moment  donné. 

Les  esprits  animaux  sont  le  moyen  de  commu- 
nication des  différentes  parties  du  corps  avec  le 
cerveau  et  du  cerveau  avec  les  nerfs.  Descartes 
les  compare  à  un  air  ou  à  un  vent  très  subtil. 
«  Ils  sont  formés,  dit-il ,  des  parties  du  sang  les 
plus  agitées  et  les  plus  vives.  »  C'est  dans  l'action 
des  esprits  animaux  sur  le  cerveau  et  sur  la 
glande  pinéale  qu'il  faut  chercher,  suivant  Des- 
cartes, l'explication  du  plus  grand  nombre  des 
phénomènes  de  la  vie  humaine.  Quand  les  esprits 
enflent  pleinement  le  cerveau,  ils  constituent  l'é- 
tat de  veille  ;  quand  ils  ne  l'enflent  qu'à  moitié, 
l'état  de  rêve.  L'agitation  des  esprits  animaux , 
qui,  dans  une  forte  intelligence  ,  développe  l'in- 
vention et  l'imagination ,  peut  produire  la  foli« 
dans  un  esprit  faible  ;  l'appesantissement  des  es- 
prits animaux  produit  l'imbécillité. 

Le  système  de  l'assistance  divine  de  Descartes 
ne  doit  pas  être  confondu  avec  celui  des  causes 
occasionnelles.  Le  véritable  auteur  de  ce  système 
est  un  philosophe  hollandais  nommé  Arnold  Geu- 
linx.  Il  a  été  développé  avec  un  admirable  talent 
par  Malebranche ,  auquel  on  en  attribue  ordinai- 
rement l'invention.  Ce  système  établit  qu'il  n'y  a 
aucune  communication  réelle  entre  les  deux  par- 
ties de  l'homme  ;  Dieu  est  la  seule  cause  réelle  ; 
l'âme  et  le  corps  ne  sont  que  des  causes  occasion- 
nelles, des  occasions  de  l'action  divine.  Cette 
théorie  a  été  évidemment  suggérée  par  celle  dû 
Descartes,  qui  !en  est  cependant  fort  distincte. 
Descartes  admet  une  action  réelle  de  l'âme  sur  le 
corps  et  du  corps  sur  l'âme;  mais  il  croit  que 
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TassistaDce  divine  est  nécessaire  pour  aue  cette 
action  puisse  s'exercer. 

Descartes  regarde  l'existence  de  Dieu  et  de 
l'âme  comme  prouvée  immédiatement  par  l'idée 
que  nous  en  avons,  II  n'en  est  pas  de  même  de  la 
réalité  du  monde  matériel.  Descartes  ne  croit  pas 
<iue  l'idée  claire  et  distincte  que  nous  avons  de 
cette  réalité  puisse  suffire  pour  la  démontrer.  Il 
jirésente  à  l'appui  de  cette  opinion  trois  argu- 
ments :  1°  rien  ne  nous  prouve  que  Dieu  n'ait 
pas  voulu  nous  tromper  à  cet  égard  ;  2"  les  sens 
nous  trompent  sans  cesse  ;  3°  nous  avons  dans  le 
sommeil  des  illusions  dans  lesquelles  nous  croyons 
voir  et  entendre  des  choses  qui  n'existent  pas. 
C'est  sur  la  véracité  de  Dieu  que  Descartes  fait 
reposer  la  certitude  de  l'existence  du  monde  ma- 
tériel. «  Dieu ,  dit-il ,  ne  peut  pas  avoir  voulu 
nous  tromper  par  ce  rapport  à  une  croyance  qui 
a  une  si  grande  force  dans  notre  esprit  et  une  si 
grande  influence  sur  nos  actions.  »  Il  y  a  dans  ce 
système  un  principe  d'idéalisme  panthéistique  qui 
a  été  beaucoup  développé  par  les  disciples  de 
Descartes,  par  Malebranche,  et  surtout  par  Spi- 
noza. 

Sur  l'essence  même  du  monde  matériel  Des- 
cartes admettait  le  système  qu'on  a  appelé  le 
système  mécanique.  Il  ne  croyait  cependant  pas 
aux  atomes  ;  il  n'admettait  pas  que  la  matière  fût 
divisible  à  l'infini.  Mais  il  regardait  l'étendue 
comme  étant  la  seule  propriété  essentielle  de  la 
matière,  et  admettait  une  action  mécanique  des 
molécules  les  unes  sur  les  autres.  La  théorie  con- 
traire, qu'on  a  appelée  le  système  dynamique, 
n'admet  d'autre  réalité  dans  la  nature  que  des 
forces  agissant  de  différentes  manières.  Leibnitz 
peut  être  considéré  comme  l'auteur  de  ce  sys- 
tème, mais  il  n'en  a  pas  vu  les  conséquences. 
C'est  par  cette  théorie  seulement  que  l'on  peut 
résoudre  le  problème  de  la  communication  de 
l'âme  et  du  corps,  qui  a  tant  embarrassé  les  phi- 
losophes du  dix-septième  siècle.  Descartes  et  Ma- 
lebranche, regardant  les  deux  substances  comme 
absolument  différentes,  ne  pouvaient  pas  admettre 
qu'elles  agissent  l'une  sur  l'autre,  et  étaient  obli- 
gés de  recourir  à  l'intervention  divine,  La  diffi- 
culté disparaît  lorsqu'on  admet  que  ce  sont  les 
forces  ou  les  monades  qui  constituent  l'essence  de 
la  matière  aussi  bien  que  celle  de  l'esprit.  La 
théorie  dynamique  place  le  spiritualisme  dans  la 
physique,  tandis  que  le  système  cartésien  intro- 
duit le  matérialisme  dans  cette  partie  de  la  science. 
C'est  la  séparation  absolue,  établie  entre  les 
deux  substances  matérielle  et  spirituelle  qui  a 
conduit  Descartes  à  cet  étrange  système  sur  les 
animaux  qui  lui  a  été  reproché.  Il  refuse  aux  ani- 
roau:^  toute  espèce  d'inlclligeocc  et  de  volonté  ; 


il  ne  leur  accorde  pas  même  la  sensibilité  ;  il  dit 
qu'ils  voient  et  sentent ,  mais  sans  avoir  con- 
science de  leur  vision  et  de  leur  sentiment.  Les 
brutes,  suivant  lui,  ne  sont  que  des  automates 
mieux  faits  que  ceux  qui  sortent  de  la  main  des 
hommes.  Les  adversaires  de  Descartes  ont  fait  jus- 
tice de  cette  théorie  bizarre  qui  est  en  contradic- 
tion formelle  avec  le  sens  commun  et  avec  l'expé- 
rience ;  mais  il  ont  négligé  d'en  signaler  la  consé- 
quence pratique  qui  est  de  détruire  dans  les  hommes 
les  sentiments  et  les  devoirs  d'humanité  par  rap- 
port aux  animaux.  Baillet  nous  apprend  que  Des- 
cartes,  lorsqu'il  était  à  Amsterdam,  allait  presque 
tousles  jours  voir  tuer  des  animaux  chezle  boucher 
qui  le  servait  pour  ses  travaux  anatoraiques.  On 
raconte  que  Malebranche  avait  une  chienne  qu'il 
battait  sans  miséricorde,  persuadé  qu'elle  ne  sen- 
tait pas  la  douleur.  Le  biographe  de  Spinoza  ra- 
conte que  le  seul  plaisir  qu'on  lui  ait  jamais  vu 
prendre  était  celui  de  faire  battre  entre  elles  des 
araignées  ou  de  leur  faire  prendre  des  mouches. 
Cette  indifférence  pour  la  souffrance  des  animaux 
est  le  résultat  du  système,  qui  ne  voit  en  eux  que 
des  automates. 

Le  système  de  Descartes  sur  l'origine  de  l'er- 
reur est  une  de  ses  théories  les  plus  ingénieuses. 
L'erreur  provient ,  suivant  lui ,  de  ce  que  la  vo- 
lonté est  plus  étendue  que  l'entendement.  L'en- 
tendement est  limité  ;  la  volonté  ou  la  liberté  est 
illimitée  dans  son  essence.  L'entendement  par 
lui-même  ne  nous  trompe  jamais  ;  il  nous  donne 
des  idées  claires  et  distinctes  qui  correspondent 
toujours  à  la  réalité  ;  mais  l'imagination  nous 
donne  des  idées  confuses,  et  la  volonté,  étant  plus 
étendue  que  l'intelligence,  peut  surajouter  les 
idées  de  l'imagination  à  celle  de  l'entendement  et 
leur  attribuer  ainsi  la  certitude  logique  qui  leur 
manque.  C'est  d'après  la  même  théorie  que  Des- 
cartes explique  comment  Dieu  a  pu  permettre 
dans  le  monde  le  mal  et  l'erreur.  L'intelligence 
d'un  être  fini  devait  nécessairement  avoir  des  li- 
mites, et  sa  liberté,  suivant  Descartes,  ne  pouvait 
pas  ne  pas  être  illimitée,  car  la  volonté  est  quel- 
que chose  d'indivisible  :  on  n'en  peut  rien  re> 
trancher  sans  la  détruire.  Il  fallait  ou  que  Dieu 
ne  la  donnât  pas  aux  hommes,  ou  qu'il  la  donnât 
illimitée,  et  parconséquentplus  étendue  que  l'en- 
tendement. 

On  a  mis  en  question  si  Descartes  croyait  aui 
idées  innées.  Il  nous  paraît  impossible  d'en  dou^- 
ter;  seulement  on  peut  dire  qu'il  ne  donnait  pas 
aux  idées  innées  la  signification  que  Locke  a  con- 
çue ou  feint  de  concevoir  dans  sa  réfutation  du 
cartésianisme.  Descartes  n'admet  pas  que  les 
idées  naissent  en  nous  développées  ;  elles  se  dé- 
veloppent avec  l'âge .  et  dans  les  ''mbéciles  elles 
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restent  toujours  enveloppées.  Il  n'admet  pas  non 
plus  que  les  idées  innées  soient  toujours  présentes 
à  notre  pensée  ;  seulement  nous  avons  toujours 
en  nous  la  faculté  de  les  produire.  Les  principales 
idées  innées,  suivant  Descartes ,  sont  l'idée  que 
nous  avons  de  notre  substance  personnelle,  l'idée 
de  la  substance  en  général  et  en  particulier  de 
celle  des  corps ,  l'idée  de  Dieu,  les  idées  d'éten- 
due, dénombre,  de  situation,  de  mouvement, 
les  vérités  logiques  qui  ne  sont  rien  hors  de  no- 
tre pensée  ;  enfin  toutes  les  idées  qui  ne  contien- 
nent ni  négation  ni  affirmation,  comme  les  idées 
de  figure ,  de  couleur,  de  son  et  d'odeur. 

Nous  avons  énuméré  les  principes  les  plus 
saillants  du  système  de  Descartes  ;  nous  sommes 
obligés  de  négliger  plusieurs  théories  accessoires 
dans  lesquelles  éclate  aussi  son  génie  profond  et 
original.  Il  nous  resterait  à  faire  connaître  le  rap- 
port de  la  doctrine  de  Descartes  avec  celles  de 
ses  disciples,  et  en  particulier  avec  le  système  de 
Spinoza ,  qui  n'est  que  le  cartésianisme  poussé 
dans  ses  dernières  conséquences.  Nous  revien- 
drons sur  le  rapport  des  deux  doctrines  en  par- 
lant de  Spinoza  ;  nous  l'indiquerons  ici  très  briè- 
vement. Le  principe  par  lequel  Descartes  nous 
semble  surtout  avoir  frayé  la  route  à  Spinoza, 
c'est  la  prescription  des  causes  finales.  Préoccupé 
du  désir  de  séparer  la  théologie  et  la  philosophie 
et  de  mettre  un  terme  à  la  confusion  qui  avait 
régné  sous  ce  rapport  dans  la  scolastique ,  Des- 
cartes proscrit  entièrement  les  causes  finales  et 
veut  que  dans  l'étude  du  monde  on  ne  s'occupe 
que  des  causes  secondes.  Spinoza  conteste  abso- 
lument la  réalité  des  causes  finales  ;  Descartes  ne 
les  nie  pas,  mais  il  ne  veut  pas  qu'on  les  étudie  ,* 
il  y  a  un  rapport  manifeste  entre  les  deux  théo- 
ries. Sous  le  point  de  vue  psychologique,  Des- 
cartes a  donné  naissance  au  fatalisme  de  Spinoza 
en  attribuant  plus  d'importance  à  la  pensée  qu'à 
la  volonté,  Spinoza  nie  absolument  la  volonté  li- 
bre; Descartes  ne  la  nie  pas,  mais  il  place  tou- 
jours la  pensée  en  première  ligne.  On  reconnaît 
déjà  cette  tendance  dans  son  point  de  départ  : 
Cogilo,  ergôsum.  Descartes  fait  reposer  la  certi- 
tude du  monde  matériel  sur  la  véracité  divine , 


ce  qui  a  conduit  Spinoza  à  ne  voir  dans  le  monde 
extérieur  qu'un  mode  et  une  manifestation  de  la 
substance  infinie.  Descartes  explique  la  commu- 
nication de  l'âme  et  du  corps  par  l'assistance 
perpétuelle  de  la  Divinité,  ce  qui  a  pu  aussi  sug- 
gérer l'explication  panthéistique  de  Spinoza. 
Dans  sa  théorie  métaphysique,  Descartes  place 
toujours  la  notion  de  substance  avant  celle  de 
cause;  même  lorsqu'il  parle  de  la  cause,  par 
exemple  au  sujet  de  la  notion  de  l'infini ,  on  re- 
connaît qu'il  a  dans  l'esprit  la  notion  de  sub- 
stance. Dans  le  spinozisme  la  notion  de  cause 
disparaît  entièrement  ;  tout  est  rapporté  à  l'idée 
de  substance.  Enfin ,  ceci  nous  paraît  fondamen- 
tal, Descartes  rejette  le  savoir  du  cœur  et  n'ad- 
met que  celui  de  l'esprit;  il  repousse  absolument 
le  mysticisme ,  il  est  purement  rationaliste.  Ceci 
nous  paraît  être  la  grande  erreur  de  Descartes  et 
de  son  école.  Nous  croyons  qu'il  y  a  des  choses  que 
nous  ne  pouvons  comprendre  que  par  les  affec- 
tions qu'elles  excitent  en  nous  :  de  ce  nombre  est 
la  liberté  divine;  le  rationalisme  conséquent  con- 
duira toujours  au  panthéisme ,  il  nous  fera  con- 
naître la  sagesse  de  Dieu  et  les  limites  que  cette 
sagesse  impose  à  sa  liberté  ;  mais  cette  liberté 
même,  ainsi  que  la  bonté  de  Dieu,  ne  peut  être 
conçue  que  par  le  savoir  du  cœur  et  par  le  rap- 
port d'affection  qu'il  établit  entreDieu  et  l'homme. 
Anima  est  ubi  amat,  ont  dit  les  mystiques  ;  l'es- 
prit est  tout  l'homme,  ont  dit  Bacon  et  Descartes, 
et  la  science  est  tout  l'esprit.  Ce  sont  là  deux 
théories  exclusives  qu'il  faut  savoir  concilier.  Lo 
mysticisme  représente  un  côté  très  réel  de  la 
nature  humaine  ;  on  peut  le  considérer  comme 
une  protestation  permanente  contre  la  tendance 
des  philosophes  à  immoler  le  cœur  à  l'esprit,  les 
affections  aux  idées.  Il  faut  que  la  philosophie  de 
notre  siècle  accorde  au  cœur  son  rang  à  côté  de 
l'esprit  ;  il  faut  qu'elle  concilie  le  rationalisme  et 
le  mysticisme  :  c'est  par  là  que  nous  arriverons  a 
une  philosophie  plus  complète  que  celle  de  Des« 
cartes  et  de  ses  successeurs. 
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Lorsque  les  cendres  de  Descartes  ,  né  en 
I  rance  et  mort  en  Suède,  furent  rapportées,  seize 
ans  après  sa  mort,  de  Stockholm  à  Paris;  lorsque 
tous  les  savants,  rassemblés  dans  un  temple, 
rendoient  à  sa  dépouille  des  honneurs  qu'il  n'ob- 
tint jamais  pendant  sa  vie,  et  qu'un  orateur  se 
préparoit  à  louer  devant  cette  assemblée  le  grand 
homme  qu'elle  regrettoit,  tout  à  coup  il  vint  un 
ordre  qui  défendit  de  prononcer  cet  éloge  funè- 
bre. Sans  doute  on  pensoit  alors  que  les  grands 
seuls  ont  droit  aux  éloges  publics  ,  et  l'on  craignit 
de  donner  à  la  nation  l'exemple  dangereux  d'ho- 
norer un  homme  qui  n'avoit  eu  que  le  mérite  et 
la  distinction  du  génie.  Je  viens,  après  cent  ans, 
prononcer  cet  éloge;  puisse-t-il  être  digne  et  de 
celui  à  qui  il  est  offert,  et  des  sages  qui  vont 
l'entendre!  Peut-être  au  siècle  de  Descartes  on 
ctoit  encore  trop  près  de  lui  pour  le  bien  louer. 
Le  temps  seul  juge  les  philosophes  comme  les 
rois,  et  les  met  à  leur  place.  Le  temps  a  détruit 
les  opinions  de  Descartes,  mais  sa  gloire  subsiste. 
Il  est  semblable  à  ces  rois  détrônés  qui ,  sur  les 
ruines  môme  de  leur  empire,  paroissent  nés  pour 
commander  aux  hommes.  Tant  que  la  philosophie 
et  la  vérité  seront  quelque  chose  sur  la  terre,  on 
honorera  celui  qui  a  jeté  les  fondements  de  nos 
connoissances,  et  recréé,  pour  ainsi  dire,  l'enten- 
dement humain.  On  louera  Descartes  par  admi- 
ration, par  reconnoissance,  par  intérêt  même  ; 
car  si  la  vérité  est  un  bien,  il  faut  encourager 
ceux  qui  la  cherchent. 

Ce  seroit  aux  pieds  de  la  statue  de  Newton  qu'il 
faudroit  prononcer  l'éloge  de  Descartes  ,  ou  plu- 
tôt ce  seroit  à  Newton  à  louer  Descartes.  Qui 
mieux  que  lui  seroit  capable  de  mesurer  la  car- 
rière parcourue  avant  lui?  Aussi  simple  qu'il  étoit 
grand,  Newton  nous  découvriroit  toutes  les  pen- 

DliSCARTES 


sées  que  les  pensées  de  Descartes  lui  ont  fait  naî- 
tre. Il  y  a  des  vérités  stériles,  et  pour  ainsi  dire 
mortes,  qui  n'avancent  de  rien  dans  l'étude  de  la 
nature  ;  il  y  a  des  erreurs  de  grands  hommes  qui 
deviennent  fécondes  en  vérités.  Après  Descartes, 
on  a  été  plus  loin  que  lui  ;  mais  Descartes  a  frayé 
la  route.  Louons  Magellan  d'avoir  fait  le  tour  du 
globe  ;  mais  rendons  justice  à  Colomb,  qui  le  pre- 
mier a  soupçonné,  a  cherché,  a  trouvé  un  nou- 
veau monde. 

Tout  dans  cet  ouvrage  sera  consacré  à  la  phi- 
losophie et  à  la  vertu.  Peut-être  y  a-t-il  des 
hommes  dans  ma  nation  qui  ne  me  pardonne- 
roient  point  l'éloge  d'un  philosophe  vivant  ;  mais 
Descartes  est  mort,  et  depuis  cent  quinze  ans  il 
n'est  plus  ;  je  ne  crains  ni  de  blesser  l'orgueil  ni 
d'irriter  l'envie. 

Pour  juger  Descartes,  pour  voir  ce  que  l'esprit 
d'un  seul  homme  a  ajouté  à  l'esprit  humain,  il 
faut  voir  le  point  d'où  il  est  parti.  Je  peindrai 
donc  l'état  de  la  philosophie  et  des  sciences  au 
moment  où  naquit  ce  grand  homme  ;  je  ferai  voir 
comment  la  nature  le  forma,  et  comment  elle 
prépara  cette  révolution  qui  a  eu  tant  d'influence. 
Ensuite  je  ferai  l'histoire  de  ses  pensées.  Ses  er- 
reurs même  auront  je  ne  sais  quoi  de  grand.  On 
verra  l'esprit  humain,  frappe  d'une  lumière  nou- 
velle, se  réveiller,  s'agiter,  et  marcher  sur  ses 
pas.  Le  mouvement  philosophique  se  communi- 
quera d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre.  Cepen- 
dant, au  milieu  de  ce  mouvement  général,  nous 
reviendrons  sur  Descartes;  nous  contemplerons 
l'homme  en  lui  ;  nous  chercherons  si  le  génie  donne 
des  droits  au  bonheur  ;  et  nous  finirons  peut-être 
par  répandre  des  larmes  sur  ceux  qui,  pour  le 
bien  de  l'humanité  et  leur  propre  malheur,  sont 
condamnés  à  être  de  grands  hommes. 
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La  philosophie,  néo  dans  l'Egypte,  dans  l'Inde 
et  dans  la  Perse,  avoit  été  en  naissant  presque 
aussi  haibare  que  les  hommes.  Dans  la  Grèce, 
aussi  féconde  que  hardie,  elle  avoit  créé  tous  ces 
systèmes  qui  expliquoient  l'univers,  ou  par  le 
principe  des  éléments,  ou  par  l'harmonie  des 
nombres,  ou  par  les  idées  éternelles,  ou  par  des 
combinaisons  de  masses,  de  figures  et  de  mou- 
vements, ou  par  l'activité  de  la  forme  qui  vient 
s'unir  à  la  matière.  Dans  Alexandrie,  et  à  la  cour 
des  rois,  elle  avoit  perdu  ce  caractère  original  et 
ce  principe  de  fécondité  que  lui  avoit  donnés  un 
pays  libre.  A  Rome,  parmi  des  maîtrçs  et  des  es- 
claves, elle  avoit  été  également  stérile  ;  elle  s'y 
étoit  occupée,  ou  à  flatter  la  curiosité  des  prin- 
ces, ou  à  lire  dans  les  astres  la  chute  des  tyrans. 
Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  vouée  aux 
enchantements  et  aux  mystères,  elle  avoit  cher- 
ché à  lier  commerce  avec  les  puissances  célestes 
ou  infernales.  Dans  Constantinople,  elle  avoit 
tourné  autour  des  idées  des  anciens  Grecs,  comme 
autour  des  bornes  du  monde.  Chez  les  Arabes, 
chez  ce  peuple  doublement  esclave  et  par  sa  re- 
ligion et  par  son  gouvernement,  elle  avoit  eu  ce 
même  caractère  d'esclavage,  bornée  à  commen- 
ter un  homme  au  lieu  d'étudier  la  nature.  Dans 
les  siècles  barbares  de  l'Occident,  elle  n'avoitété 
qu'un  jargon  absurde  et  insensé  que  consacroit 
le  fanatisme  et  qu'adoroit  la  superstition.  Enfin, 
à  la  renaissance  des  lettres,  elle  n'avoit  profité  de 
quelques  lumières  que  pour  se  remettre  par  choix 
dans  les  chaînes  d'Aristote.  Ce  philosophe,  depuis 
plus  de  cinq  siècles,  combattu,  proscrit,  adoré, 
excommunié,  et  toujours  vainqueur,  dicîoit  aux 
nations  ce  qu'elles  dévoient  croire  ;  ses  ouvrages 
étant  plus  connus,  ses  erreurs  étoient  plus  res- 
pectées. On  négligeoit  pour  lui  l'univers,  et  les 
hommes,  accoutumés  depuis  longtemps  à  se  pas  • 
ser  de  l'évidence,  croyoient  tenir  dans  leurs  mains 
les  premiers  principes  des  choses,  parce  qjue  leur 
ignorance  hardie  prononçoiî  des  mots  obscurs  et 
vagues  qu'ils  croyoient  entendre. 

Voilà  les  progrès  que  l'esprit  humain  avoit  faits 
pendant  trente  siècles.  On  remarque,  pendant 
cette  longue  révolution  de  temps,  cinq  ou  six 
hommes  qui  ont  pensé  et  créé  des  idées  ;  et  le 
reste  du  monde  a  travaillé  sur  ces  pensées,  comme 
l'artisan,  dans  sa  forge,  travaille  sur  les  métaux 
que  lui  fournit  la  mine.  Il  y  a  eu  plusieurs  siè- 
cles de  suite  où  l'on  n'a  point  avancé  d'un  pas 
vers  la  vérité  ;  il  y  a  eu  des  nations  qui  n'ont  pas 
contribué  d'une  idée  à  la  masse  des  idées  géné- 
rales. Du  siècle  d'Aristote  à  celui  de  Descartes , 
j'aperçois  un  vide  de  deux  mille  ans.  Là,  la  pen- 
sée originale  se  perd,  comme  un  fleuve  qui  meurt 
dans  les  sables  ou  qui  s'en&evelit  sous  terre,  et 


qui  ne  reparoît  qu'à  mille  lieues  de  là,  sous  de 
nouveaux  cieux  et  sur  une  terre  nouvelle.  Quoi 
donc  !  y  a-t-il  pour  l'esprit  humain  des  temps  de 
sommeil  et  de  mort,  comme  il  y  en  a  de  vie  et 
d'activité?  ou  le  don  de  penser  par  soi-même  est- 
il  réservé  à  un  si  petit  nombre  d'hommes.^  ou  les 
grandes  combinaisons  d'idées  sont-elles  bornées 
par  la  nature  et  s'épuisent-elles  avec  rapidité  ? 
Dans  cet  état  de  l'esprit  humain,  dans  cet  en- 
gourdissement général,  il  falloit  un  homme  qui 
remontât  l'espèce  humaine,  qui  ajoutât  de  nou- 
veaux ressorts  à  l'entendement,  qui  se  ressaisît 
du  don  de  penser,  qui  vît  ce  qui  étoit  fait,  ce  qui 
restoit  à  faire,  et  pourquoi  les  progrès  avoient 
été  suspendus  tant  de  siècles  ;  un  homme  qui  eiît 
assez  d'audace  pour  renverser,  assez  de  génie 
pour  reconstruire,  assez  de  sagesse  pour  poser 
des  fondements  sûrs,  assez  d'éclat  pour  éblouir 
son  siècle  et  rompre  l'enchantement  des  siècles 
passés  ;  un  homme  qui  étonnât  par  la  grandeur 
de  ses  vues  ;  un  homme  en  état  de  rassembler 
tout  ce  que  les  sciences  avoient  imaginé  ou  dé- 
couvert dans  tous  les  siècles,  et  de  réunir  toutes 
ces  forces  dispersées  pour  en  composer  une  seule 
force  avec  laquelle  il  remuât  pour  ainsi  dire  l'u- 
nivers ;   un  homme  d'un  génie  actif,  entrepre- 
nant, qui  sût  voir  où  personne  ne  voyoit,  qui 
désignât  le  but  et  qui  traçât  la  route,  qui,  seul 
et  sans  guide,  franchît  par-dessus  les  précipices 
un  intervalle  immense  et  entraînât  après  lui  le 
genre  humain.  Cet  homme  devoit  être  Descartes. 
Ce  seroit  sans  doute  un  beau  spectacle  de  voir 
comment  la  nature  le  prépara  de  loin  et  le  forma; 
mais  qui  peut  suivre  la  nature  dans  sa  marche? 
Il  y  a  sans  doute  une  chaîne  des  pensées  des 
hommes  depuis  l'origine  du  monde  jusqu'à  nous; 
chaîne  qui  n'est  ni  moins  mystérieuse  ni  moins 
grande  que  celle  des  êtres  physiques.  Les  siècles 
ont  influé  sur  les  siècles,  les  nations  sur  les  na- 
tions, les  vérités  sur  les  erreurs,  les  erreurs  sur 
les  vérités.  Tout  se  tient  dans  l'univers  ;  mais 
qui  pourroit  tracer  la  ligne?  On  peut  du  moins 
entrevoir  ce  rapport  général  ;  on  peut  dire  que, 
sans  cettefoule  d'erreurs  qui  ont  inondé  le  monde, 
Descartes  peut-être  n'eût  point  trouvé  la  route 
de  la  vérité.  Ainsi  chaque  philosophe  en  s'éga- 
rant  avançoit  le  terme.  Mais,  l'aissant  là  les  temps 
trop  reculés,  je  veux  chercher  dans  le  siècle  même 
de  Descartes,  ou  dans  ceux  qui  ont  immédiate- 
ment précédé  sa  naissance,  tout  ce  qui  a  pu  ser- 
vir à  le  former  en  influant  sur  son  génie. 

Et  d'abord  j'aperçois  dans  l'univers  une  espèce 
de  fermentation  générale.  La  nature  semble  être 
dans  un  de  ces  moments  où  elle  fait  les  plus  grands 
efforts  :  tout  s'agite  \  on  veut  partout  remuer  les 
anciennes  borneç,  ob  vetit  étendre  la  sphère  bu- 
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rnaîne.  Vasco  de  Gama  découvre  les  Indes,  Co- 
lomb découvre  l'Amérique,  Certes  et  Pizarre  sub- 
juguent des  contrées  immenses  et  nouvelles;  Ma- 
gellan cherche  les  terres  australes  ;  Drake  fait  le 
tour  du  monde.  L'esprit  des  découvertes  anime 
toutes  les  nations.  De  grands  changements  dans 
la  politique  et  les  religions  ébranlent  l'Europe  , 
l'Asie  et  l'Afrique.  Cette  secousse  se  communique 
aux  sciences  :  l'astronomie  renaît  dès  le  quin- 
zième siècle  ;  Copernic  rétablit  le  système  de  Py- 
thagore  et  le  mouvement  de  la  terre  ;  pas  im- 
mense fait  dans  la  nature  !  Tycho-Brahé  ajoute 
aux  observations  de  tous  les  siècles;  il  corrige  et 
perfectionne  la  théorie  des  planètes,  détermine  le 
lieu  d'un  grand  nombre  d'étoiles  fixes,  démontre 
la  région  que  les  comètes  occupent  dans  l'espace. 
Le  nombre  des  phénomènes  connus  s'augmente. 
Le  législateur  des  cieux  paroît  ;  Kepler  confirme 
ce  qui  a  été  trouvé  avant  lui  et  ouvre  la  route  à 
des  vérités  nouvelles.  Mais  il  falloit  de  plus  grands 
secours.  Les  verres  concaves  et  convexes,  inven- 
tés par  hasard  au  treizième  siècle,  sont  réunis 
trois  cents  ans  après,  et  forment  le  premier  té- 
lescope. L'homme  touche  aux  extrémités  de  la 
création.  Galilée  fait  dans  les  cieux  ce  que  les 
grands  navigateurs  faisoient  sur  les  mers  5  il 
aborde  à  de  nouveaux  mondes.  Les  satellites  de 
Jupiter  sont  connus  ;  le  mouvement  de  la  terre 
est  confirmé  par  les  phases  de  Vénus.  La  géomé- 
trie est  appliquée  à  la  doctrine  du  mouvement. 
La  force  accélératrice  dans  la  chute  des  corps  est 
mesurée  ;  on  découvre  la  pesanteur  de  l'air,  on 
entrevoit  son  élasticité.  Bacon  fait  le  dénombre- 
ment des  connoissances  humaines  et  les  juge  :  il 
annonce  le  besoin  de  refaire  des  idées  nouvelles, 
et  prédit  quelque  chose  de  grand  pour  les  siècles 
à  venir.  Voilà  ce  que  la  nature  avoit  fait  pour 
Bescartes  avant  sa  naissance  ;  et  comme  par  la 
boussole  elle  avoit  réuni  les  parties  les  plus  éloi- 
gnées du  globe,  par  le  télescope  rapproché  de  la 
terre  les  dernières  limites  des  cieux,  par  l'impri- 
merie elle  avoit  établi  la  communication  rapide 
du  mouvement  entre  les  esprits  d'un  bout  du 
monde  à  l'autre. 

Tout  étoit  disposé  pour  une  révolution.  Déjà  est 
né  celui  qui  doit  faire  ce  grand  changement  (1); 
il  ne  reste  à  la  nature  que  d'achever  son  ouvrage, 
et  de  mûrir  Descartes  pour  le  genre  humain, 
comme  elle  a  mûri  le  genre  humain  pour  lui.  Je 
he  m'arrête  point  sur  son  éducation  (2);  dès  qu'il 
s'agit  des  âmes  extraordinaires,  il  n'en  faut  point 
parler.  Il  y  a  une  éducation  pour  l'homme  vul- 
gaire; il  n'y  en  a  point  d'autre  pour  l'homme  de 
génie  que  celle  qu'il  se  donne  à  lui-même  ;  elle 
consiste  presque  toujours  à  détruire  la  première. 
Descartes,  par  celle  qu'il  reçut,  jugea  son  siècle. 


Déjà  il  voit  au-delà,  déjà  il  imagine  et  pressent 
un  nouvel  ordre  des  sciences;  tel,  de  Madrid  ou 
de  Gênes,  Colomb  pressentoit  l'Amérique. 

La  nature,  qui  travailloit  sur  cette  âme  et  la 
disposoit  insensiblement  aux  grandes  choses,  y 
avoit  mis  d'abord  une  forte  passion  pour  la  vérité. 
Ce  fut  là  peut-être  son  premier  ressort.  Elle  y 
ajoute  ce  désir  d'être  utile  aux  hommes,  qui  s'é- 
tend à  tous  les  siècles  et  à  toutes  les  nations  ;  désir 
qu'on  ne  s'étoit  point  encore  avisé  de  calomnier. 
Elle  lui  donne  ensuite,  pour  tout  le  temps  de  sa 
jeunesse,  une  activité  inquiète  (3),  ces  tourments 
du  génie,  ce  vide  d'une  âme  que  rien  ne  remplit 
encore,  et  qui  se  fatigue  à  chercher  autour  d'elle 
ce  qui  doit  la  fixer.  Alors  elle  le  promène  dans 
l'Europe  entière,  et  fait  passer  rapidement  sous 
ses  yeux  les  plus  grands  spectacles.  Elle  lui  pré- 
sente, en  Hollande,  un  peuple  qui  brise  ses  chaînes 
et  devient  libre,  le  fanatisme  germant  au  sein  de 
la  liberté,  les  querelles  de  la  religion  changées 
en  factions  d'Etat  ;  en  Allemagne,  le  choc  de  la 
ligue  protestante  et  de  la  ligue  catholique,  le  com- 
mencement d'un  carnage  de  trente  années;  aux 
extrémités  de  la  Pologne,  dans  le  Brandebourg, 
la  Poméranie  et  le  Holstein,  les  contre-coups  de 
cette  guerre  affreuse  ;  en  Flandre,  le  contraste  de 
dix  provinces  opulentes  restées  soumises  à  l'Es- 
pagne, tandis  que  sept  provinces  pauvres  com- 
battoieut  depuis  cinquante  ans  pour  leur  liberté  ; 
dans  la  Valteline,  les  mouvements  de  l'ambition 
espagnole,  les  précautions  inquiètes  de  la  cour  de 
Savoie;  en  Suisse,  des  lois  et  des  mœurs,  une 
pauvreté  fière,  une  liberté  sans  orages  ;  à  Gênes, 
toutes  les  factions  des  républiques,  tout  l'orgueil 
des  monarchies  ;  à  Venise,  le  pouvoir  des  nobles, 
l'esclavage  du  peuple,  une  liberté  tyrannique  ;  à 
Florence,  les  Médicis,  les  arts  et  Galilée;  à  Rome, 
toutes  les  nations  rassemblées  par  la  religion, 
spectacle  qui  vaut  peut-être  bien  celui  des  statues 
et  des  tableaux  ;  en  Angleterre ,  les  droits  des 
peuples  luttant  contre  ceux  des  rois,  Charles  I" 
sur  le  trône  et  Cromwell  encore  dans  la  foule  (4). 
L'âme  de  Descartes,  à  travers  tous  ces  objets,  s'é- 
lève et  s'agrandit.  La  religion,  la  politique,  la 
liberté,  la  nature,  la  morale,  tout  contribue  à 
étendre  ses  idées  ;  car  l'on  se  trompe  si  l'on  croit 
que  l'âme  du  philosophe  doit  se  concentrer  dans 
l'objet  particulier  qui  l'occupe  ;  il  doit  tout  em-  r 
brasser,  tout  voir.  Il  y  a  des' points  de  réunion  où 
toutes  les  vérités  se  touchent,  et  la  vérité  univer- 
selle n'est  elle-même  que  la  chaîne  de  tous  les 
rapports.  Pour  voir  de  plus  près  le  genre  humain 
sous  toutes  les  faces.  Descartes  se  mêle  dans  ces 
jeux  sanglants  des  rois,  où  le  génie  s'épuise  à  dé- 
truire, et  où  des  milliers  d'hommes,  assemblés 
contre  des  milliers  d'hommes,  exerceût  le  meurtre 
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par  art  ot  par  princllx'S  (5).  Ainsi  Socrate  porta 
les  armes  dans  sa  jeunesse.  Partout  il  étudie 
l'homme  et  le  monde.  11  analyse  l'esprit  humain  ; 
il  observe  lesoj)inions,  suit  leur  progrès,  examine 
leur  inlluence,  remonte  à  leur  source.  De  ces  opi- 
nions, les  unes  naissent  du  gouvernement,  d'au- 
tres du  climat,  d'autres  delà  religion,  d'autres  de 
la  forme  des  langue*;,  quelques-unes  des  mœurs, 
d'autres  des  lois,  plusieurs  de  toutes  ces  causes 
réunies;  il  y  en  a  qui  sortent  du  fond  même  de 
l'esprit  humain  et  de  la  constitution  de  l'homme, 
et  celles-là  sont  à  peu  près  les  mêmes  chez  tous 
les  peuples  ;  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  bornées  par 
les  montagnes  et  par  les  fleuves,  car  chaque  pays  a 
SCS  opinions  comme  ses  plantes  :  toutes  ensemble 
forment  la  raison  du  peuple.  Quel  spectacle  poiir 
un  philosophe  !  Descartes  en  fut  épouvanté.  Voilà 
donc,  dit-il,  la  raison  humaine!  Dès  ce  moment  il 
sentit  s'ébranler  tout  l'édifice  de  ses  connois- 
sances  :  il  voulut  y  porter  la  main  pour  achever 
de  le  renverser  ;  mais  il  u'avoit  point  encore  assez 
de  force,  et  il  s'arrêta.  Il  poursuit  ses  observa- 
tions ;  il  étudie  la  nature  physique  :  tantôt  il  la 
considère  dans  toute  son  étendue,  comme  ne  for- 
mant qu'un  seul  et  immense  ouvrage  ;  tantôt  il 
la  suit  dans  ses  détails.  La  nature  vivante  et  la 
nature  morte,  1  être  brut  et  l'être  organisé,  les 
différentes  classes  de  grandeurs  et  de  formes,  les 
destructions  et  les  renouvellements,  les  variétés 
et  les  rapports,  rien  ne  lui  échappe,  comme  rien 
ne  rétonne.  J'aime  à  le  voir  debout  sur  la  cime 
des  Alpes,  élevé,  par  sa  situation,  au-dessus  de 
l'Europe  entière,  suivant  de  l'œil  la  course  du  Pu, 
du  Rhin,  du  Rhône  et  du  Danube,  et  de  là  «'éle- 
vant par  la  pensée  vers  les  cieux,  qu'il  paroît 
toucher,  pénétrant  dans  les  réservoirs  destinés  à 
fournir  à  l'Europe  ces  amas  d'eaux  immenses; 
quehiuefois  observant  à  ses  pieds  les  espèces  in- 
nombrables de  végétaux  semés  par  la  nature  sur 
le  penchant  des  précipices  ou  entre  les  pointes 
des  rochers;  quelquefois  mesurasit  la  hauteur  de 
ces  montagnes  de  glace  qui  ser  Vient  jetées  dans 
les  vallons  des  Alpes  pour  les  combler,  ou  médi- 
tant profondément  à  la  lueur  des  orages  (6) .  Ah  ! 
c'est  dans  ces  moments  que  l'âme  du  philosophe 
s'étend,  devient  immense  et  profonde  comme  la 
nature  ;  c'est  alors  que  ses  idées  s'élèvent  et  par- 
courent l'univers.  Insatiable  de  voir  et  de  con- 
noître,  partout  où  il  passe,  Descartes  interroge  la 
vérité;  il  la  demande  à  tous  les  lieux  qu'il  par- 
court, il  la  poursuit  de  pays  en  pays.  Dans  les 
villes  prises  d'assaut,  ce  sont  les  savants  qu'il 
cherche.  Maximilien  de  Bavière  voit  dans  Pra- 
gue, dont  il  s'est  rendu  maître,  la  capitale  d'un 
royaume  conquis  ;  Descartes  n'y  voit  que  l'ancien 
séjour  de  Tycho-Brahé.  Sa  mémoire  y  étoit  en- 


core récente;  il  interroge  tous  ceux  qui  l'ont 
connu,  il  suit  les  traces  de  ses  pensées;  il  rassemble 
dans  les  conversations  le  génie  d'un  grand  homme. 
Ainsi  voyageoient  autrefois  les  Pythagore  et  les 
Platon,  lorsqu'ils  alloient  dans  l'Orient  étudier 
ces  colonnes,  archives  des  nations  et  monuments 
des  découvertes  antiques.  Descartes,  à  leur  exem- 
ple, ramasse  tout  ce  qui  peut  l'instruire.  Mais  tant 
d'idées  acquises  dans  ses  voyages  ne  lui  auroient 
encore  servi  de  rien  s'il  n'avoit  eu  l'art  de  se  les 
approprier  par  des  méditations  profondes  ;  art  si 
nécessaire  au  philosophe,  si  inconnu  au  vulgaire, 
et  peut-être  si  étranger  à  l'homme.  En  effet,  qu'est- 
ce  que  méditer?  c'est  ramener  au  dedans  de  nous 
notre  existence  répandue  tout  entière  au  dehors; 
c'est  nous  retirer  de  l'univers  pour  habiter  dans 
notre  âme  ;  c'est  anéantir  toute  l'activité  des  sens 
pour  augmenter  celle  de  la  pensée  ;  c'est  rassem- 
bler en  un  point  toutes  les  forces  de  l'esprit  ;  c'est 
mesurer  le  temps,  non  plus  par  le  mouvement  et 
par  l'espace,  mais  par  la  succession  lente  ou  ra- 
pide des  idées.  Ces  méditations,  dans  Descartes, 
avoient  tourné  en  habitude  (7);  elles  le  suivoient 
partout  ;  dans  les  voyages,  dans  les  camps,  dans 
les  occupations  les  plus  tumultueuses,  il  avoit  tou- 
jours un  asile  prêt  où  son  âme  se  retiroit  au  be- 
soin. C'étoit  là  qu'il  appeloit  ses  idées;  elles  ac- 
couroient  en  foule  :  la  méditation  les  faisoit  naître, 
l'esprit  géométrique  venoit  les  enchaîner.  Dès  sa 
jeunesse  il  s'étoit  avidement  attaché  aux  mathé- 
matiques, comme  au  seul  objet  qui  lui  présentoit 
l'évidence  (8).  C'étoit  là  que  son  âme  se  reposoit 
de  l'inquiétude  qui  la  tourmentoit  partout  ail- 
leurs. Mais  dégoûté  bientôt  de  spéculations  ab- 
straites, le  désir  de  se  rapprocher  des  hommes  le 
rentraînoit  à  l'étude  de  la  nature.  Il  se  livroit  à 
toutes  les  sciences;  il  n'y  trouvoit  pas  la  certitude 
de  la  géométrie,  qu'elle  ne  doit  qu'à  la  simplicité 
de  son  objet,  mais  il  y  transportoit  du  moins  la 
méthode  des  géomètres.  C'est  d'elle  qu'il  appre  ■ 
noit  à  fixer  toujours  le  sens  des  termes,  et  à  n'en 
abuser  jamais  ;  à  décomposer  l'objet  de  son  étude, 
à  lier  les  conséquences  aux  principes  ;  à  remonter 
par  l'analyse,  à  descendre  par  la  synthèse.  Ainsi 
l'esprit  géométrique  affermissoit  sa  marche  ;  mais 
le  courage  et  l'esprit  d'indépendance  brisoient 
devant  lui  les  barrières  pour  lui  frayer  des  routes. 
Il  étoit  né  avec  l'audace  qui  caractérise  le  génie  ; 
et  sans  doute  les  événements  dont  il  avoit  été  té- 
moin, les  grands  spectacles  de  liberté  qu'il  avoit 
vus  en  Allemagne,  en  Hollande,  dans  la  Hongrie 
et  dans  la  Bohême,  avoient  contribué  à  dévelop- 
per encore  en  lui  cette  fierté  d'esprit  naturelle.  Il 
osa  donc  concevoir  l'idée  de  s'élever  contre  les 
tyrans  de  la  raison.  Mais  avant  de  détruire  tous 
ks  préjugés  qui  étoient  sur  la  terre,  il  falloit 
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commencer  par  les  détruire  en  luî-raême.  Com- 
ment y  parvenir?  comment  anéantir  des  formes 
qui  ne  sont  point  notre  ouvrage  et  qui  sont  le  ré- 
sultat nécessaire  de  mille  combinaisons  faites  sans 
nous?  Il  falloit,  pour  ainsi  dire,  détruire  son  âme 
et  la  refaire.  Tant  de  difficultés  n'effrayèrent  point 
Descartes.  Je  le  vois,  pendant  près  de  dix  ans, 
luttant  contre  lui-même  pour  secouer  toutes  ses 
opinions.  Il  demande  compte  à  ses  sens  de  toutes 
les  idées  qu'ils  ont  portées  dans  son  âme  ;  il  exa- 
mine tous  les  tableaux  de  son  imagination  et  les 
compare  avec  les  objets  réels  ;  il  descend  dans 
l'inférieur  de  ses  perceptions,  qu'il  analyse  ;  il 
parcourt  le  dépôt  de  sa  mémoire  et  juge  tout  ce 
qui  y  est  rassemblé.  Partout  il  poursuit  le  pré- 
jugé, il  le  chasse  de  retraite  en  retraite;  son  en- 
tendement, peuplé  auparavant  d'opinions  et  d'i- 
dées, devient  un  désert  immense,  mais  où  désor- 
mais la  vérité  peut  entrer  (9). 

Voilà  donc  la  révolution  faite  dans  l'âme  de 
Descartes ,  voilà  ses  idées  anciennes  détruites.  Il 
ne  s'agit  plus  que  d'en  créer  d'autres  ;  car  pour 
changer  les  nations,  il  ne  suffit  point  d'abattre, 
il  faut  reconstruire.  Dès  ce  moment  Descartes  ne 
pense  plus  qu'à  élever  une  philosophie  nouvelle. 
Tout  l'y  invite  :  les  exhortations  de  ses  amis,  le 
désir  de  combler  le  vide  qu'il  avoit  fait  dans  ses 
idées,  je  ne  sais  quel  instinct  qui  domine  le 
grand  homme,  et  plus  que  tout  cela  l'ambition 
de  faire  des  découvertes  dans  la  nature  ,  pour 
rendre  les  hommes  moins  misérables  ou  plus 
heureux.  Mais  pour  exécuter  un  pareil  dessein  , 
il  sentit  qu'il  falloit  se  cacher.  Hommes  du  monde, 
si  fiers  de  votre  politesse  et  de  vos  avantages, 
souffrez  que  je  vous  dise  la  vérité;  ce  n'est  ja- 
mais parmi  vous  que  l'on  fera  ni  que  l'on  pen- 
sera de  grandes  choses  ;  vous  polissez  l'esprit , 
mais  vous  énervez  le  génie.  Ou'a-t-il  besoin  de 
vos  vains  ornements?  sa  grandeur  fait  sa  beauté. 
C'est  dans  la  solitude  que  l'homme  de  génie  est 
ce  qu'il  doit  être  ,  c'est  là  qu'il  rassemble  toutes 
les  forces  de  son  âme.  Auroit-il  besoin  des  hom- 
mes? n'a-t-il  pas  avec  lui  la  nature?  et  il  ne  la  voit 
point  à  travers  les  petites  formes  de  la  société  , 
mais  dans  sa  grandeur  primitive,  dans  sa  beauté 
originale  et  pure.  C'est  dans  la  solitudeque  toutes 
les  heures  laissent  une  trace  ,  que  tous  les  in- 
stants sont  représentés  par  une  pensée  ,  que  le 
temps  est  au  sage  et  le  sage  à  lui-même.  C'est 
dans  la  solitude  surtout  que  l'âme  a  toute  la  vi^ 
gueur  de  l'indépendance.  Là  elle  n'entend  point 
le  bruit  des  chaînes  que  le  despotisme  et  la  su- 
perstition secouent  sur  leurs  esclaves  ;  elle  est 
libre  comme  la  pensée  de  l'homme  qui  existeroit 
seul.  Cette  indépendance,  après  la  vérité  ,  étoit 
la  t)lus  g[aude  passion  de  Descartes.  Ne  vous  en 


étonnez  point  ;  ces  deux  passions  tiennent  l'une 
à  l'autre.  La  vérité  est  l'aliment  d'une  âme  fière 
et  libre  ,  tandis  que  l'esclave  n'ose  même  lever 
les  yeux  jusqu'à  elle.  C'est  cet  amour  de  la  li- 
berté qui  engage  Descartes  à  fuir  tous  les  enga- 
gements ,  à  rompre  tous  les  petits  liens  de  so- 
ciété ,  à  renoncer  à  ces  emplois  qui  ne  sont  trop 
souvent  que  les  chaînes  de  l'orgueil.  Il  falloit 
qu'un  homme  comme  lui  ne  fîit  qu'à  la  nature  et 
au  genre  humain.  Descartes  ne  fut  donc  ni  ma- 
gistrat, ni  militaire,  ni  homme  de  cour  (lO).  Il 
consentit  à  n'être  qu'un  philosophe,  qu'un  homme 
de  génie ,  c'est-à-dire  rien  aux  yeux  du  peuple.  Il 
renonce  même  à  son  pays  ;  il  choisit  une  retraite 
dans  la  Hollande.  C'est  dans  le  séjour  de  la  li- 
berté qu'il  va  fonder  une  philosophie  libre.  Il 
dit  adieu  à  ses  parents ,  à  ses  amis  ,  à  sa  patrie  ; 
il  part  (11).  L'amour  de  la  vérité  n'est  plus  dans 
son  cœur  un  sentiment  ordinaire;  c'est  un  senti- 
ment religieux  qui  élève  et  remplit  son  âme. 
Dieu,  la  nature,  les  hommes,  voilà  quels  vont 
être,  le  reste  de  sa  vie,  les  objets  de  ses  pensées. 
Il  se  consacre  à  cette  occupation  aux  pieds  des 
autels.  0  jour  !  ù  moment  remarquable  dans 
l'histoire  de  l'esprit  humain  !  Je  crois  voir  Des- 
cartes, avec  le  respect  dont  il  étoit  pénétré  pour 
la  Divinité,  entrer  dans  le  temple  et  s'y  pros- 
terner; je  crois  l'entendre  dire  à  Dieu  :  0  Dieu, 
puisque  tu  m'as  créé,  je  ne  veux  point  mourir 
sans  avoir  médité  sur  tes  ouvrages  !  Je  vais  chercher 
la  vérité,  si  tu  l'as  mise  sur  la  terre.  Je  vais  me  ren- 
dre utile  à  l'homme,  puisque  je  suis  homme.  Sou- 
tiens ma  foiblesse,  agrandis  mon  esprit ,  rends-le 
digne  de  la  nature  et  de  toi.  Si  lu  permets  que  j'a- 
joute à  la  perfection  des  hommes ,  je  te  rendrai  grâce 
en  mourant  et  ne  me  repentirai  point  d'être  né. 
Je  m'arrête  un  moment  :  l'ouvrage  de  la  na- 
ture est  achevé.  Elle  a  préparé  avant  la  naissance 
de  Descartes  tout  ce  qui  devoit  influer  sur  lui  ; 
elle  lui  a  donné  les  prédécesseurs  dont  il  avoit 
besoin  ;  elle  a  jeté  dans  son  sein  les  semences  qui 
dévoient  y  germer  ;  elle  a  établi  entre  son  esprit 
et  son  âme  les  rapports  nécessaires  ;  elle  a  fait 
passer  sous  ses  yeux  tous  les  grands  spectacles  et 
du  monde  physique  et  du  monde  moral  ;  elle  a 
rassemblé  autour  de  lui  ou  dans  lui  tous  les  res- 
sorts ,  elle  a  mis  dans  sa  main  tous  les  instru- 
ments ;  son  travail  est  fini.  Ici  commence  celui 
de  Descartes.  Je  vais  faire  l'histoire  de  ses  pen- 
sées; on  verra  une  espèce  de  création  ;  elle  em- 
brassera tout  ce  qui  est;  elle  présentera  une  ma- 
chine immense,  mue  avec  peu  de  ressorts  ;  on  y 
trouvera  le  grand  caractère  de  la  simplicité, 
l'enchaînement  de  toutes  les  parties,  et  souvent, 
comme  dans  la  nature  physique,  un  ordre  réel 
caché  sous  un  désordre  apparent. 
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Je  commence  par  où  il  a  commencé  lui-même. 
Avant  de  mettre  ki  main  à  l'édifice,  il  faut  jeter 
les  fondements  ;  il  faut  creuser  jusqu'à  la  source 
de  la  vérité  ;  il  faut  établir  l'évidence  et  distin- 
guer son  caractère.  Nous  avons  vu  Descartes  ren- 
verser toutes  les  fausses  opinions  qui  étoient  dans 
son  âme  ;  il  fait  plus ,  il  s'élève  à  un  doute  uni- 
versel (12).  Celui  qui  s'est  trompé  une  fois  peut 
se  tromper  toujours.  Aussitôt  les  cieux,  la  terre, 
les  figures,  les  sons,  les  couleurs,  son  corps  même 
et  les  sens  avec  lesquels  il  voyage  dans  l'univers, 
tout  s'anéantit  à  ses  yeux.  Rien  n'est  assuré,  rien 
n'existe.  Dans  ce  doute  général,  où  trouver  un 
point  d'appui?  Quelle  première  vérité  servira  de 
base  à  toutes  les  vérités?  Pour  Dieu  cette  première 
vérité  est  partout  ;  Descartes  la  trouve  dans  son 
doute  même.  Puisque  je  doute,  je  pense  ;  puisque 
je  pense,  j'existe.  Mais  à  quelle  marque  la  recon- 
noît-il?  à  l'erapreintje  de  l'évidence.   Il  établit 
donc  pour  principe  de  ne  regarder  comme  vrai 
que  ce  qui  est  évident ,  c'est-à-dire  ce  qui  est 
clairement  contenu  dans  l'idée  de  l'objet  qu'il 
contemple.  Tel  est  ce  fameux  doute  philosophi- 
que do  Descartes  ;  tel  est  le  premier  pas  qu'il 
fait  pour  en  sortir,  et  la  première  règle  qu'il  éta- 
blit. C'est  cette  règle  qui  a  fait  la  révolution  de 
l'esprit  humain.  Pour  diriger  l'entendement,  il 
joint  l'analyse  au  doute.  Décomposer  les  ques- 
tions et  les  diviser  en  plusieursbranches;  avancer 
par  degrés  des  objets  les  plus  simples  aux  plus 
composés ,  et  des  plus  connus  aux  plus  cachés  ; 
combler  l'intervalle  qui  est  entre  les  idées  éloi- 
gnées, et  le  remplir  par  toutes  les  idées  intermé- 
diaires ;  mettre  dans  ces  idées  un  tel  enchaîne- 
ment que  toutes  se  déduisent  aisément  les  unes 
des  autres,  et  que  les  énoncer  ce  soit  pour  ainsi 
dire  les  démontrer  :  voilà  les  autres  règles  qu'il 
a  établies,  et  dont  il  a  donné  l'exemple  (13).  On 
entrevoit  déjà  toute  la  marche  de  sa  philosophie. 
Puisqu'il  faut  commencer  par  ce  (jui  est  évident 
et  simple,  il  établira  des  principes  qui  réunissent 
ce  double  caractère.  Pour  raisonner  sur  la  na- 
ture, il  s'appuiera  sur  des  axiomes ,  et  déduira 
des  causes  générales   tous   les   effets    particu- 
liers. Ne  craignons  pas  de   l'avouer.  Descartes  a 
tracé    un   plan   trop  élevé   pour  l'homme  ;  ce 
génie  hardi  a  eu  l'ambition  de  connoître  comme 
Dieu  même  connoît ,  c'est-à-dire  par  les  prin- 
cipes ;   mais  sa  méthode  n'en  est  pas  moins  la 
créatrice  de  la  philosophie.  Avant  lui  il  n'y  avoit 
qu'une  logique  de  mots  :  celle  d'Arislote  appre- 
noit  plus  à  définir  et  à  diviser  qu'à  connoître,  à 
tirer  les  conséquences  qu'à  découvrir  les  prin- 
cipes ;  celle  des  scolastiques ,  absurdement  sub- 
tile, laissoit  les  réalités  pour  s'égarer  dans  des 
abstractions  barbares  ;  celle  de  F.ainiond  Lulle 


tfétoit  qu'un  assemblage  de  caractères  magi- 
ques pour  interroger  sans  entendre  et  répondre 
sans  être  entendu.  C'est  Descartes  qui  créa  cette 
logique  intérieure  de  l'âme  par  laquelle  l'enten- 
dement se  rend  compte  à  lui-même  de  toutes  ses 
idées,  calcule  sa  marche,  ne  perd  jamais  de  vue 
le  point  d'où  il  part  et  le  terme  où  il  veut  arri- 
ver ;  esprit  de  raison  plutôt  que  de  raisonnement, 
et  qui  s'applique  à  tous  les  arts  comme  à  toutes 
les  sciences. 

Sa  méthode  est  créée  :  il  a  fait  comme  ces 
grands  architectes  qui,  concevant  des  ouvrages 
nouveaux,  commencent  par  se  faire  de  nouveaux 
instruments  et  des  machines  nouvelles.  Aidé  de 
ce  secours,  il  entre  dans  la  métaphysique.  Il  y 
jette  d'abord  un  regard.  Ou'aperçoit-il?  une  au- 
dace puérile  de  l'esprit  humain,  des  êtres  imagi- 
naires, des  rêveries  profondes,  des  mots  barbares  ; 
car,  dans  tous  les  temps,  l'homme,  quand  il  n'a 
pu  connoître,  a  créé  des  signes  pour  représenter 
des  idées  qu'il  n'avoit  pas,  et  il  a  pris  ces  signes 
pour  des  connoissances.  Descartes  vit  d'un  coup 
d'œil  ce  que  devoit  être  la  métaphysique.  Dieu, 
l'âme  et  les  principes  généraux  des  sciences,  voilà 
ses  objets  (14).  Je  m'élève  avec  lui  jusqu'à  la 
première  cause.   Newton  la  chercha  dans  les 
mondes  ;  Descartes  la  cherche  dans  lui-même.  Il 
s'étoit  convaincu  de  l'existence  de  son  âme;  il 
avoiî  senti  en  lui  l'être  qui  pense,  c'est-à-dire 
l'être  qui  doute,  qui  nie,  qui  affirme,  qui  conçoit, 
qui  veut,  qui  a  des  erreurs,  qui  les  combat.  Cet 
être  intelligent  est  donc  sujet  à  des  imperfections. 
Mais  toute  idée  d'imperfection  suppose  l'idée  d'un 
être  plus  parfait.  De  l'idée  du  parfait  naît  l'idée 
de  l'infini.  D'où  lui  naît  cette  idée?  Comment 
l'homme,  dont  les  facultés  sont  si  bornées,  l'hom- 
me qui  passe  sa  vie  à  tourner  dans  l'intérieur 
d'un  cercle  étroit,  comment  cet  être  si  foible  a- 
t-il  pu  embrasser  et  concevoir  l'infini  ?  Cette  idée 
ne  lui  est-elle  pas  étrangère  ?  ne  suppose-t-elle 
pas  hors  de  lui  un  être  qui  en  soit  le  modèle  et 
le  principe?  Cet  être  n'est-il  pas  Dieu?  Toutes 
les  autres  idées  claires  et  distinctes  que  l'homme 
trouve  en  lui  ne  renferment  que  l'existence  pos- 
sible de  leur  objet  :  l'idée  seule  de  l'être  parfait 
renferme  une  existence  nécessaire.  Cette  idée  est 
pour  Descartes  le  commencement  de  la  grande 
chaîne.  Si  tous  les  êtres  créés  sont  une  émanatioa 
du  premier  être,  si  toutes  les  lois  qui  font  l'ordre 
physique  et  l'ordre  moral  sont,  ou  des  rapports 
nécessaires  que  Dieu  a  vus,  ou  des  rapports  qu'il 
a  établis  librement,  en  connoissant  ce  qui  est  le 
plus  conforme  à  ses  attributs,  on  connoîtra  les 
lois  primitives  de  la  nature.  Ainsi  la  connoissance 
de  tous  les  êtres  se  trouve  enchaînée  à  celle  du 
preniier,  C'est  elle  aussi  qui  affermit  la  marche  de 
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l'esprit  humain  et  sert  de  base  à  l'évidence  ;  c'est 
elle  qui,  en  m'apprenant  que  la  vérité  éternelle 
ne  peut  me  tromper ,  m'ordonne  de  regarder 
comme  vrai  tout  ce  que  ma  raison  me  présentera 
comme  évident. 

Appuyé  de  ce  principe  et  sûr  de  sa  marche, 
Descartes  passe  à  l'analyse  de  son  âme.  Il  a  re- 
marqué que,  dans  son  doute,  l'étendue,  la  figure 
et  le  mouvement  s'anéantissoient  pour  lui.  Sa 
pensée  seule  demeuroit;  seule  elle  restoit  immua- 
blement attachée  à  son  être,  sans  qu'il  lui  fût 
possible  de  l'en  séparer.  Il  peut  donc  concevoir 
distinctement  que  sa  pensée  existe,  sans  que  rien 
n'existe  autour  de  lui.  L'âme  se  conçoit  donc 
sans  le  corps.  De  là  naît  la  distinction  de  l'être 
pensant  et  de  l'être  matériel.  Pour  juger  de  la 
nature  des  deux  substances,  Descartes  cherche 
une  propriété  générale  dont  toutes  les  autres  dé- 
pendent :  c'est  l'étendue  dans  la  matière  ;  dans 
l'âme,  c'est  la  pensée.  De  l'étendue  naissent  la 
figure  et  le  mouvement  ;  de  la  pensée  naît  la  fa- 
culté de  sentir,  de  vouloir,  d'imaginer.  L'étendue 
est  divisible  de  sa  nature ,  la  pensée  simple  et  in- 
divisible. Comment  ce  qui  est  simple  app-artien- 
droit-il  à  un  être  composé  de  parties?  comment 
des  milliers  d'éléments ,  qui  forment  un  corps  , 
pourroient-ils  former  une  perception  ou  un  juge- 
ment unique?  Cependant  il  existe  une  chaîne 
secrète  entre  l'âme  et  le  corps.  L'âme  n'est-elle 
que  semblable  au  pilote  qui  dirige  le  vaisseau  ? 
Non,  elle  fait  un  tout  avec  le  vaisseau  qu'elle 
gouverne.  C'est  donc  de  l'étroite  correspondance 
qui  est  entre  les  mouvements  de  l'un  et  les  sensa- 
tions ou  pensées  de  l'autre  que  dépend  la  liaison 
de  ces  deux  principes  si  divisés  et  si  unis  (15). 
C'est  ainsi  que  Descartes  tourne  autour  de  son 
être  et  examine  tout  ce  qui  le  compose.  Nourri 
d'idées  intellectuelles  et  détaché  de  ses  sens, 
c'est  son  âme  qui  le  frappe  le  plus.  Voici  une 
pensée  faite  pour  étonner  le  peuple,  mais  que  le 
philosophe  concevra  sans  peine  :  Descartes  est 
plus  sûr  de  l'existence  de  son  âme  que  de  celle 
de  son  corps.  En  effet,  que  sont  toutes  les  sensa- 
tions, sinon  un  avertissement  éternel  pour  l'âme 
qu'elle  existe?  Peut-elle  sortir  hors  d'elle-même 
sans  y  rentr-er  à  chaque  instant  par  la  pensée  ? 
(Quand  je  parcours  tous  les  objets  de  l'univers,  ce 
;  n'est  jamais  que  ma  pensée  que  j'aperçois.  Mais 
comment  cette  âme  franchit-elle  l'intervalle  im- 
mense qui  est  entre  elle  et  la  matière  ?  Ici  Des- 
cartes reprend  son  analyse  et  le  fil  de  sa  méthode. 
Pour  juger  s'il  existe  des  corps,  il  consulte  d'a- 
bord ses  idées.  Il  trouve  dans  son  âme  les  idées 
générales  d'étendue,  de  grandeur,  de  figure,  de 
situation,  de  mouvement,  et  une  foule  de  percep- 
tions particulières.  Ces  idées  lui  apprennent  bien 


l'existence  de  la  matière  comme  objet  mathéma- 
tique, mais  ne  lui  disent  rien  de  son  existence 
physique  et  réelle.  Il  interroge  ensuite  son  ima- 
gination. Elle  lui  offre  une  suite  de  tableaux  où 
des  corps  sont  représentés  :  sans  doute  l'original 
de  ces  tableaux  existe,  mais  ce  n'est  encore  qu'une 
probabilité.  Il  remonte  jusqu'à  ses  sens.  Ce  sont 
eux  qui  font  la  communication  de  l'âme  et  de  l'u- 
nivers, ou  plutôt  ce  sont  eux  qui  créent  l'univers 
pour  l'âme.  Ils  lui  portent  chaque  portion  du 
monde  en  détail  ;  par  une  métamorphose  rapide, 
la  sensation  devient  idée,  et  l'âme  voit  dans  cette 
idée,  comme  dans  un  miroir,  le  monde  qui  est 
hors  d'elle.  Les  sens  sont  donc  les  messagers  do 
l'âme.  Mais  quelle  foi  peut-elle  ajouter  à  leur 
rapport?  Souvent  ce  rapport  la  trompe.  Descar- 
tes remonte  alors  jusqu'à  Dieu.  D'un  côté,  la  vé- 
racité de  l'Être  suprême  ;  de  l'autre,  le  penchant 
irrésistible  de  l'homme  à  rapporter  ses  sensations 
à  des  objets  réels  qui  existent  hors  de  lui,  voilà 
les  motifs  qui  le  déterminent,  et  il  se  ressaisit  do 
l'univers  physique  qui  lui  échappoit. 

Ferai-je  voir  ce  grand  homme,  malgré  la  cir- 
conspection de  sa  marche,  s'égarant  dans  la  mé- 
taphysique et  créant  son  système  des  idées  innées? 
Mais  cette  erreur  même  tenoit  à  son  génie.  Ac- 
coutumé à  des  méditations  profondes,  habitué  à 
vivre  loin  des  sens,  à  chercher  dans  sou  âme  ou 
dans  l'essence  de  Dieu  l'origine,  l'ordre  et  le  fil 
de  ses  connoissances,  pouvoit-il  soupçonner  que 
l'âme  fût  entièrement  dépendante  des  sens  pour 
les  idées  ?  N'étoit-il  pas  trop  avilissant  pour  elle 
qu'elle  ne  fût  occupée  qu'à  parcourir  le  monde 
physique  pour  y  ramasser  les  matériaux  de  ses 
connoissances,  comme  le  botaniste  qui  cueille  ses 
végétaux,  ou  à  extraire  des  principes  de  ses  sen- 
sations, comme  le  chimiste  qui  analyse  les  corps? 
Il  étoit  réservé  à  Locke  de  nous  donner  sur  les 
idées  le  vrai  système  de  la  nature,  en  développant 
un  principe  connu  par  Aristote  et  saisi  par  Bacon, 
mais  dont  Locke  n'est  pas  moins  le  créateur,  car 
un  principe  n'est  créé  que  lorsqu'il  est  démontré 
aux  hommes  *.  Qui  nous  démontrera  de  même  ce 
que  c'est  que  l'âme  des  bêtes  ?  quels  sont  ces  êtres 
singuliers,  si  supérieurs  aux  végétaux  par  leurs 
organes,  si  inférieurs  à  l'homme  par  leurs  facul- 
tés ?  quel  est  ce  principe  qui,  sans  leur  donner  la 
raison,  produit  en  eux  des  sensations,  du  mouve- 


(1)  Thomas  répète  ici  la  fausse  science  de  son  siècle;  il 
blâme  Descartes  pour  louer  Locke.  Mais  aujourd'hui  les  théo- 
ries de  Locke  sont  réduites  à  leur  juste  valeur,  et  il  a  bien 
fallu  reconnoitre  qu'il  y  avoit  en  nous  des  notions  sublimes, 
des  sentiments  innés  dont  la  source  n'est  pas  dans  les  sens. 
Comment  la  sensation  feroit-elle  nailre  des  idées  indépen- 
dantes des  choses,  des  temps  et  des  lieux? Le  variable  ne  pro- 
duit pas  rimmuable.  Voilà  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  Descartes, 
et  ce  que  Locke  a  vainement  tenté  d'effacer  par  dessophismej. 
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ment  et  de  la  vie?  Oiielque  parti  que  l'on  em- 
brasse, la  raison  se  trouble,  la  dignité  de  riioninie 
s'offense,  ou  la  religion  s'épouvante.  Chaque  sys- 
tème est  voisin  d'une  erreur  ;  chaque  route  est 
sur  le  bord  d'un  précipice.  Ici  Descartes  est  en- 
traîné, par  la  force  des  conséquences  et  l'enchaî- 
nement de  ses  idées,  vers  un  système  aussi  sin- 
gulier que  hardi,  et  qui  est  digne  au  moins  de  la 
grandeur  de  Dieu.  En  effet,  quelle  idée  plus  su- 
blime que  de  concevoir  une  multitude  innombra- 
ble de  machines  à  qui  l'organisation  tient  lieu  de 
principe  intelligent  :  dont  tous  les  ressorts  sont 
"différents,  selon  les  différentes  espèces  et  les  dif- 
férents buts  de  la  création;  où  tout  est  prévu  , 
tout  combiné  pour  la  conservation  et  la  repro- 
duction des  êtres  ;  où  toutes  les  opérations  sont 
le  résultat  toujours  sûr  des  lois  du  mouvement  ; 
où  toutes  les  causes  qui  doivent  produire  des 
millions  d'effets  sont  arrangées  jusqu'à  la  fin  des 
siècles,  et  ne  dépendent  que  de  la  correspondance 
et  de  l'harmonie  de  quelque  partie  de  matière? 
Avouons-le,  ce  système  donne  la  plus  grande  idée 
de  l'art  de  l'éternel  géomètre,  comme  l'appeloit 
Platon.  C'est  ce  même  caractère  de  grandeur  que 
l'on  a  retrouvé  depuis  dans  l'harmonie  préétablie 
de  Leibnitz,  caractère  plus  propre  que  tout  autre 
à  séduire  les  hommes  de  génie,  qui  aiment  mieux 
voir  tout  en  un  instant  dans  une  grande  idée  que 
de  se  traîner  sur  des  détails  d'observations  et  sur 
quelques  vérités  épar.ses  et  isolées. 

Descartes  s'est  élevé  à  Dieu,  est  descendu  dans 
son  âme,  a  saisi  sa  pensée,  l'a  séparée  de  la  ma- 
tière, s'est  assuré  qu'il  existoit  des  corps  hors  de 
lui.  Sûr  de  tous  les  principes  de  ses  connois- 
sances,  il  va  maintenant  s'élancer  dans  l'univers 
physique;  il  va  le  parcourir,  l'embrasser,  lecon- 
noître:  mais  auparavant  il  perfectionne  l'instru- 
ment de  la  géométrie,  dont  il  a  besoin.  C'est  ici 
une  des  parties  les  plus  solides  de  la  gloire  de 
Descartes;  c'est  ici  qu'il  a  tracé  une  route  qui 
sera  éternellement  marquée  dans  l'histoire  de 
l'esprit  humain.  L'algèbre  étoit  créée  depuis  long- 
temps. Cette  géométrie  métaphysique,  qui  ex- 
prime tous  les  rapports  par  des  signes  universels, 
qui  facilite  le  calcul  en  le  généralisant,  opère  sur 
les  quantités  inconnues  comme  si  elles  étoient 
connues,  accélère  la  marche  et  augmente  l'étendue 
de  l'esprit  en  substituant  un  signe  abrégé  à  des 
combinaisons  nombreuses  ;  cette  science,  inventée 
par  les  Arabes,  ou  du  moins  transportée  par  eux 
en  Espagne,  cultivée  par  les  Italiens,  avoit  été 
agrandie  et  perfectionnée  par  un  François:  mais, 
malgré  les  découvertes  importantes  de  l'illustre 
Viète ,  malgré  un  pas  ou  deux  qu'on  avoit  faits 
après  lui  en  Angleterre,  il  restoit  encore  beau- 
coup à  découvrir.  Tel  étoit  le  sort  de  Descartes 


qu'il  ne  pouvoit  approcher  d'une  science  sans 
qu'aussitôt  elle  ne  prît  une  face  nouvelle.  D'abord 
il  travaille  sur  les  méthodes  de  l'analyse  pure  : 
pour  soulager  l'imagination ,  il  diminue  le  nombre 
des  signes  ;  il  représente  par  des  chiffres  les  puis- 
sances des  quantités,  et  simplifie,  pour  ainsi  dire, 
le  mécanisme  algébrique.  Il  s'élève  ensuite  plus 
haut;  il  trouve  sa  fameuse  méthode  des  indéter- 
minées, artifice  plein  d'adresse,  où  l'art,  conduit 
par  le  génie,  surprend  la  vérité  en  paroissant 
s'éloigner  d'elle  ;  il  apprend  à  connoître  le  nombre 
et  la  nature  des  racines  dans  chaque  équation  par 
la  combinaison  successive  des  signes;  règle  aussi 
utile  que  simple,  que  la  jalousie  et  l'ignorance 
ont  attaquée,  que  la  rivalité  nationale  a  disputée 
à  Descartes,  et  qui  n'a  été  démontrée  que  depuis 
quelques  années*.  C'est  ainsi  que  les  grands 
hommes  découvrent,  comme  par  inspiration,  des 
vérités  que  les  hommes  ordinaires  n'entendent 
quelquefois  qu'au  bout  de  cent  ans  de  pratique 
et  d'étude  ;  et  celui  qui  démontre  ces  vérités  après 
eux  acquiert  encore  une  gloire  immortelle.  L'al- 
gèbre ainsi  perfectionnée,  il  restoit  un  pas  plus 
difficile  à  faire.  La  méthode  d'Apollonius  et  d'Ar- 
chimède,  qui  fut  celle  de  tous  les  anciens  géo- 
mètres, exacte  et  rigoureuse  pour  les  démonstra- 
tions, étoit  peu  utile  pour  les  découvertes.  Sem- 
blable à  ces  machines  qui  dépensent  une  quantité 
prodigieuse  de  forces  pour  peu  de  mouvement, 
elle  consumoit  l'esprit  dans  un  détail  d'opérations 
trop  compliquées,  et  le  traînoit  lentement  d'una 
vérité  à  l'autre.  Il  falloit  une  méthode  plus  rapide; 
il  falloit  un  instrument  qui  élevât  le  géomètre  à 
une  hauteur  d'où  il  pût  dominer  sur  toutes  ses 
opérations,  et,  sans  fatiguer  sa  vue,  voir  d'un 
coup  d'œll  des  espaces  immenses  se  resserrer 
comme  en  un  point.Cet  instrument,  c'est  Descartes 
qui  l'a  créé  ;  c'est  l'application  de  l'algèbre  à  la 
géométrie.  Il  commença  donc  par  traduire  les 
lignes,  les  surfaces  et  les  solides  en  caractères 
algébriques;  mais  ce  qui  étoit  l'effort  du  génie, 
c'étoit,  après  la  résolution  du  problème,  de  tra- 
duire de  nouveau  les  caractères  algébriques  en 
figures.  Je  n'entreprendrai  point  de  détailler  les 
admirables  découvertes  sur  lesquelles  est  fondée 
cette  analyse  créée  par  Descartes.  Ces  vérités  ab- 
straites et  pures,  faites  pour  être  mesurées  parle 
compas,  échappent  au  pinceau  de  l'éloquence,  et 
j'affoiblirois  l'éloge  d'un  grand  homme  en  cher- 
chant à  peindre  ce  qui  ne  doit  être  que  calcul**» 
Contentons-nous  de  remarquer  ici  que,  par  son 
analyse.  Descartes  fit  faire  plus  de  progrès  à  la 
géométrie  qu'elle  n'en  avoit  faits  depuis  la  création 
du  monde.  Il  abrégea  les  travaux,  il  multiplia  les 

(1)  Voyez  les  Mémoires  de  rAcadémie  des  Sciences,  année 
1741, 
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forces,  il  donna  une  nouvelle  marche  à  l'esprit 
humain.  C'est  l'analyse  quia  été  l'instrument  do 
toutes  les  grandes  découvertes  des  modernes  ; 
c'est  l'analyse  qui ,  dans  les  mains  des  Leibnitz  , 
des  Newton  et  des  Bernoulli,  a  produit  cette  géo- 
métrie nouvelle  et  sublime  qui  soumet  l'infini  au 
calcul  :  voilà  l'ouvrage  de  Descartes.  Quel  est 
donc  cet  homme  extraordinaire  qui  a  laissé  si 
loin  de  lui  tous  les  siècles  passés ,  qui  a  ouvert  de 
nouvelles  routes  aux  siècles  à  venir,  et  qui  dans 
le  sien  avoit  à  peine  trois  hommes  qui  fussent  en 
état  de  l'entendre?  Il  est  vrai  qu'il  avoit  répandu 
sur  toute  sa  géométrie  une  certaine  obscurité, 
soit  qu'accoutumé  à  franchir  d'un  saut  des  inter- 
valles innuenses  il  ne  s'aperçût  pas  seulement  de 
toutes  les  idées  intermédiaires  qu'il  supprimoit , 
et  qui  sont  des  points  d'appui  nécessaires  à  la 
foiblesse  j  soit  que  son  dessein  fût  de  secouer  l'es- 
prit humain  et  de  l'accoutumer  aux  grands  ef- 
forts; soit  enfin  que,  tourmenté  par  des  rivaux 
jaloux  et  foibles  ,  il  voulût  une  fois  les  accabler 
de  son  génie  et  les  épouvanter  de  toute  la  dis- 
tance qui  étoit  entre  eux  et  lui  (16). 

Mais  ce  qui  prouve  le  mieux  toute  l'étendue  de 
l'esprit  de  Descartes,  c'est  qu'il  est  le  premier 
qui  ait  conçu  la  grande  idée  de  réunir  toutes  les 
sciences  et  de  les  faire  servir  à  la  perfection 
l'une  de  l'autre.  On  a  vu  qu'il  avoit  transporté 
dans  sa  logique  la  méthode  des  géomètres  ^  il  se 
servit  de  l'analyse  logique  pour  perfectionner 
l'algèbre;  il  appliqua  ensuite  l'algèbre  à  la  géo- 
métrie, la  géométrie  et  l'algèbre  à  la  mécanique, 
et  ces  trois  sciences  combinées  ensemble  à  l'astro- 
nomie. C'est  donc  à  lui  qu'on  doit  les  premiers 
essais  de  l'application  de  la  géométrie  à  la  phy- 
sique, application  qui  a  créé  encore  une  science 
toute  nouvelle.  Armé  de  tant  de  forces  réunies. 
Descartes  marche  à  la  nature;  il  entreprend  de 
déchirer  ses  voiles  et  d'expliquer  le  système  du 
monde.  Voici  un  nouvel  ordre  de  choses,  voici 
des  tableaux  plus  grands  peut-être  que  ceux  que 
présente  l'histoire  de  toutes  les  nations  et  de  tous 
les  empires  (17). 

Qu'on  me  donne  de  la  matière  et  du  mouve- 
ment, dit  Descartes,  et  je  vais  créer  un  monde. 
D'abord  il  s'élève  par  la  pensée  vers  les  cieux,  et 
de  là  il  embrasse  l'univers  d'un  coup  d'œil  ;  il 
voit  le  monde  entier  comme  une  seule  et  immense 
machine  dont  les  roues  et  les  ressorts  ont  été 
disposés  au  commencement,  delà  manière  la  plus 
simple,  par  une  main  éternelle.  Parmi  cette 
quantité  effroyable  de  corps  et  de  mouvements , 
il  cherche  la  disposition  des  centres.  Chaque  corps 
a  sou  centre  particulier,  chaque  système  a  son 
centre  général.  Sans  doute  aussi  il  y  a  un  centre 
universel,  autour  duquel  sont  rangés  tous  les  sys- 


tèmes de  la  nature.  Mais  ou  est-il,  et  dans  quel 
point  do  l'espace?  Descartos  place  dans  le  soleil  le 
centre  du  système  auquel  nous  sommes  attachés. 
Ce  système  est  une  des  roues  de  la  machine;  le 
soleil  est  le  point  d'appui.  Cette  grande  roue  em- 
brasse dix-huit  cent  millions  de  lieues  dans  sa 
circonférence,  à  ne  compter  que  jusqu'à  l'orbe 
de  Saturne.  Que  seroit-ce  si  on  pouvait  suivre  la 
marche  excentrique  des  comètes!  Cette  roue  de 
l'univers  doit  communiquer  aune  roue  voisine, 
dont  la  circonférence  est  peut-être  plus  grande 
encore  ;  celle-ci  communique  à  une  troisitwe, 
cette  troisième  à  une  autre,  et  ainsi  de  suite  dans 
une  progression  infinie,  jusqu'à  celles  qui  sont 
bornées  par  les  dernières  limites  de  l'espace. 
Toutes,  parla  communication  du  mouvement,  se 
balancent  et  se  contre-balancent,  agissent  et  réa- 
gissent l'une  sur  l'autre,  se  servent  mutuellement 
de  poids  et  de  contre-poids,  d'où  résulte  l'équi- 
libre de  chaque  système,  et  de  chaque  équilibre 
particulier  l'équilibre  du  monde.  Telle  est  l'idée 
de  cette  grande  machine,  qui  s'étend  à  plus  de 
centaines  de  millions  de  lieues  que  l'imagination 
n'en  peut  concevoir,  et  dont  toutes  les  rouessont 
des  mondes  combinés  les  uns  avec  les  autres. 

C'est  cette  machine  que  Descartes  conçoit ,  et 
qu'il  entreprend  de  créer  avec  trois  lois  de  méca- 
nique. Mais  auparavant  il  établit  les  propriétés 
générales  de  l'espace,  de  la  matière  et  du  mouve- 
ment. D'abord,  comme  toutes  les  parties  sont 
enchaînées,  que  nulle  part  le  mécanisme  n'est  in- 
terrompu, et  que  la  matière  seule  peut  agir  sur 
la  matière,  il  faut  que  tout  soit  plein.  Il  admet 
donc  un  fluide  immense  et  continu  qui  circule 
entre  les  parties  solides  de  l'univers;  ainsi  le  vide 
est  proscrit  de  la  nature.  L'idée  de  l'espace  est 
nécessairement  liée  à  celle  de  l'étendue,  et  Des- 
cartes confond  l'idée  de  l'étendue  avec  celle  de  la 
matière  :  car  on  peut  dépouiller  successivement 
les  corps  de  toutes  leurs  qualités  ;  mais  l'étendue 
y  restera,  sans  qu'on  puisse  jamais  l'en  détacher. 
C'est  donc  l'étendue  qui  constitue  la  matière,  et 
c'est  la  matière  qui  constitue  l'espace.  Mais  où 
sont  les  bornes  de  l'espace?  Descartes  ne  les  con- 
çoit nulle  part,  parce  que  l'imagination  peut  tou- 
jours s'étendre  au-delà.  L'univers  est  donc  illi- 
mité :  il  semble  que  l'âme  de  ce  grand  homme 
eût  été  trop  resserrée  par  les  bornes  du  monde  ; 
il  n'ose  point  les  fixer.  Il  examine  ensuite  les  lois 
du  mouvement  :  mais  qu'est-ce  que  le  mouve- 
ment? c'est  le  plus  grand  phénomène  de  la  nature 
et  le  plus  inconnu.  Jamais  l'homme  ne  saura 
comment  le  mouvement  d'un  corps  peut  passer 
dans  un  autre.  Il  faut  donc  se  bornera  connoître 
par  quelles  lois  générales  il  se  distribue,  se  con- 
serve ou  se  détruit  ;  et  c'est  ce  que  personne  u"a- 
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voit  cherché  avant  Descartes.  C'est  lui  qui  le  pre- 
mier a  généralisé  tous  les  phénomènes,  a  comparé 
tous  Ii's  résultats  et  tous  les  effets,  pour  en  ex- 
traire ces  lois  primitives  :  et  puisque  dans  les 
mers,  sur  la  terre  et  dans  les  cieux,  tout  s'opère 
par  le  mouvement,  u'étoit-ce  pas  remettre  aux 
hommes  la  clef  de  la  nature?  Il  se  trompa,  je  le 
sais;  mais,  malgré  son  erreur,  il  n'eu  est  pas 
moins  l'auteur  des  lois  du  mouvement  :  car,  pen- 
dant trente  siècles,  les  philosophes  n'y  avoientpas 
même  pensé,  et  dès  qu'il  eu  eut  donné  de  fausses, 
on  s'appliqua  à  chercher  les  véritables.  Trois 
mathématiciens  célèbres*  les  trouvèrent  en  même 
temps  :  cétoit  l'effet  de  ses  recherches  et  de  la 
secousse  qu'il  avoit  donnée  aux  esprits.  Du  mou- 
vement il  passe  à  la  matière,  chose  aussi  incom- 
préhensible pour  l'homme,  11  admet  une  matière 
primitive,  unique,  élémentaire,  source  et  prin- 
cipe de  tous  les  êtres,  divisée  et  divisible  à  l'in- 
fini ;  qui  se  modifie  par  le  mouvement;  qui  se 
compose  et  se  décompose  ;  qui  végète  ou  s'orga- 
nise; qui,  par  l'activité  rapide  de  ses  parties, 
devient  fluide;  qui,  par  leur  repos,  demeure 
inactive  et  lente  ;  qui  circule  sans  cesse  dans  des 
moules  et  des  filières  innombrables,  et  par  l'as- 
semblage des  formes  constitue  l'univers.  C'est 
avec  cette  matière  qu'il  entreprend  de  créer  un 
monde. 

Je  n'entrerai  point  dans  le  détail  de  cette  créa- 
tion. Je  ne  peindrai  point  ces  trois  éléments  si 
connus,  formés  par  des  millions  de  particules  en- 
tassées, qui  se  heurtent,  se  froissent  et  se  brisent; 
ces  éléments  emportés  d'un  mouvement  rapide 
autour  de  divers  centres,  et  marchant  par  tour- 
billons; la  force  centrifuge  qui  naît  du  mouve- 
ment circulaire  ;  chaque  élément  qui  se  place  à 
différentes  distances,  à  raison  de  sa  pesanteur  ; 
la  matière  la  plus  déliée  qui  se  précipite  vers  les 
centres  et  y  va  former  des  soleils;  la  plus  massive 
rejetée  vers  les  circonférences  ;  les  grands  tour- 
billons qui  engloutissent  les  tourbillons  voisins 
trop  foibles  pour  leur  résister,  et  les  emportent 
dans  leurs  cours  ;  tous  ces  tourbillons  roulant 
dans  l'espace  immense,  et  chacun  en  équilibre, 
à  raison  de  leur  masse  et  de  leur  vitesse.  C'est  au 
physicien  plutôt  qu'à  l'orateur  à  donner  l'idée 
de  ce  système,  que  l'Europe  adopta  avec  transport, 
qui  a  présidé  si  longtemps  au  mouvement  des 
cieux,  et  qui  est  aujourd'hui  lout-à-fait  renversé. 
En  vain  les  hommes  les  plus  savants  du  siècle 
passé  et  du  nôtre,  en  vain  les  Huygens,  les  Bul- 
finger,  les  Malebranche,  lesLeibnitz,  les  Kircher 
et  les  Hernoulli  ont  travaillé  à  réparer  ce  giand 
édifice  ;  il  meuaçoii  ruine  de  toutes  parts,  et  il  a 
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fallu  l'abandonner.  Gardons-nous  cependant  de 
croire  que  ce  système,  tel  qu'il  est,  ne  soit  pas 
l'ouvrage  d'un  génie  extraordinaire.  Personne 
encore  n'avoit  conçu  une  machine  aussi  grande 
ni  aussi  vaste  ;  personne  n'avoit  eu  l'idée  de  ras- 
sembler toutes  les  observations  faites  dans  touy 
les  siècles  et  d'en  bâtir  un  système  général  dv 
monde  ;  personne  n'avoit  fait  un  usage  aussi  beau  i 
des  lois  de  l'équilibre  et  du  mouvement  ;  per- 
sonne, d'un  petit  nombre  de  principes  simples, 
n'avoit  tiré  une  foule  de  conséquences  si  bien  en- 
chaînées. Dans  un  temps  où  les  lois  du  mécanisme 
étoient  si  peu  connues,  où  les  observations  astro- 
nomiques étoient  si  imparfaites,  il  est  beau 
d'avoir  même  ébauché  l'univers.  D'ailleurs  tout 
sembloit  inviter  l'homme  à  croire  que  c'étoit  là 
le  système  de  la  nature  ;  du  moins  le  mouvement 
rapide  de  toutes  les  sphères,  leur  rotation  sur 
leur  propre  centre,  leurs  orbes  plus  ou  moins  ré- 
guliers autour  d'un  centre  commun,  les  lois  de 
l'impulsion  établies  et  connues  dans  tous  les  corps 
qui  nous  environnent,  l'analogie  de  la  terre  avec 
les  cieux,  l'euchaînement  de  tous  les  corp§  de 
l'univers,  enchaînement  qui  doit  être  formé  par 
des  liens  physiques  et  réels,  tout  semble  nous  dire 
que  les  sphères  célestes  communiquent  ensemble, 
et  sont  entraînées  par  un  fluide  invisible  et  im- 
mense qui  circule  autour  d'elles.  Mais  quel  est 
ce  fluide  ?  quelle  est  cette  impulsion  ?  quelles  sont 
les  causes  qui  la  modifient,  qui  l'altèrent  et  qui  la 
changent?  comment  toutes  ces  causes  se  combinent 
ou  se  divisent-elles  pour  produire  les  plus  éton- 
nants effets?  C'est  ce  que  Descartes  ne  nous  ap- 
prend pas,  c'est  ce  que  l'homme  ne  saura  peut- 
être  jamais  bien  ;  car  la  géométrie,  qui  est  kplus 
grand  instrument  dont  on  se  serve  aujourd'hui 
dans  la  physique,  n'a  de  prise  que  sur  les  objets 
simples.  Aussi  Newton,  tout  grand  qu'il  étoit,  a 
été  obligé  de  simplifier  l'univers  pour  le  calculer. 
Il  a  fait  mouvoir  tous  les  astres  dans  des  espaces 
libres  :  dès  lors  plus  de  fluide,  plus  de  résistances, 
plus  de  frottements  ;  les  liens  qui  unissent  en- 
semble toutes  les  parties  du  monde  ne  sont  plus 
que  des  rapports  de  gravitation,  des  êtres  pure- 
ment mathématiques.  Il  faut  en  convenir,  un  tel 
univers  est  bien  plus  aisé  à  calculer  que  celui  de 
Descartes,  où  toute  action  est  fondée  sur  un  mé- 
canisme. Le  newtonien,  tranquille  dans  son  ca- 
binet, calcule  la  marche  des  sphères  d'après  un 
seul  principe  qui  agit  toujours  d'une  manière 
uniforme.  Que  la  main  du  génie  qui  préside  à 
l'univers  saisisse  le  géomètre  et  le  transporte  tout 
à  coup  dans  le  monde  de  Descartes  :Viens,  monte, 
franchis  l'intervalle  qui  te  sépare  des  cieux,  ap- 
proche de  Mercure,  passe  l'orbe  de  Vénus,  laisse 
Mars  derrière  toi,  viens  te  placer  entre  Jupiter 
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et  Saturne  ;  te  veilà  à  quatre-vingt  mille  diamè- 
tres de  ton  globe.  Regarde  maintenant  :  vois  -tu 
ces  grands  corps  qui  de  loin  te  paroissent  mus 
d'une  manière  uniforme  ?  Vois  leurs  agitations  et 
leurs  balancements,  semblables  à  ceux  d'un  vais- 
seau tourmenté  par  la  tempête,  dans  un  fluide 
qui  presse  et  qui  bouillonne  ;  vois  et  calcule,  si 
tu  peux,  ces  mouvements.  Ainsi,  quand  le  sys- 
tèmede  Descartes  n'eîit  point  été  aussi  défectueux, 
ni  celui  de  Newton  aussi  admirable,  les  géomètres 
dévoient,  par  préférence,  embrasser  le  dernier  ; 
et  ils  l'ont  fait.  Quelle  main  plus  hardie,  profitant 
des  nouveaux  phénomènes  connus  et  des  décou- 
vertes nouvelles,  osera  reconstruire  avec  plus 
d'audace  et  de  solidité  ces  tourbillons  que  Des- 
cartes lui-même  n'éleva  que  d'une  main  foible  ? 
ou,  rapprochant  deux  empires  divisés,  entrepren- 
dra de  réunir  l'attraction  avec  l'impulsion,  en 
découvrant  la  chaîne  qui  les  joint?  ou  peut-être 
nous  apportera  une  nouvelle  loi  de  la  nature,  in- 
connue jusqu'à  ce  jour,  qui  nous  rende  compte 
également  et  des  phénomènes  des  cieux  et  de  ceux 
de  la  terre  ?  Mais  l'exécution  de  ce  projet  est  en- 
core reculée.  Au  siècle  de  Descartes,  il  n'étoit  pas 
temps  d'expliquer  le  système  du  monde  ;  ce  temps 
n'est  pas  venu  pour  nous.  Peut-être  l'esprit  hu- 
main n'est-il  qu'à  son  enfance.  Combien  de  siè- 
cles faudra-t-il  encore  pour  que  cette  grande 
entreprise  vienne  à  sa  maturité  !  Combien  de  fois 
faudra-t-il  que  les  comètes  les  plus  éloignées  se 
rapprochent  de  nous,  et  descendent  dans  la  partie 
Inférieure  de  leurs  orbites  !  Combien  faudra-t-il 
découvrir,  dans  le  monde  planétaire,  ou  de  satel- 
lites nouveaux,  ou  de  nouveaux  phénomènes  des 
satellites  déjà  connus!  combien  de  mouvements 
irréguliers  assigner  à  leurs  véritables  causes  ! 
combien  perfectionner  les  moyens  d'étendre  notre 
vue  aux  plus  grandes  distances,  ou  par  la  réfrac- 
tion ou  par  la  réflexion  de  la  lumière  !  combien 
attendre  de  hasards  qui  serviront  mieux  la  phi- 
losophie que  des  siècles  d'observations  !  combien 
découvrir  de  chaînes  et  de  fils  imperceptibles, 
d'abord  entre  tous  les  êtres  qui  nous  environnent, 
ensuite  entre  les  êtres  éloignés!  Et  peut-être 
après  ces  collections  immenses  défaits,  fruit  de 
deux  ou  trois  cents  siècles,  combien  de  boule- 
versements et  de  révolutions  ou  physiques  ou  mo- 
rales sur  le  globe  suspendront  encore  pendant 
des  milliers  d'années  les  progrès  de  l'esprit  hu- 
main dans  cette  étude  de  la  uature!  Heureux  si, 
après  ces  longues  interruptions,  le  genre  humain 
renoue  le  fil  de  ses  connoissances  au  point  où  il 
avoit  été  rompu!  C'est  alors  peut-être  qu'il  sera 
permis  à  l'homme  de  penser  à  faire  un  système 
du  monde,  et  que  ce  qui  a  été  commencé  dans 
l'Egypte  et  dans  l'Inde,  poursuivi  dans  la  Grèce  , 


repris  et  développé  en  Italie,  en  France,  en  Al- 
lemagne et  en  Angleterre,  s'achèvera  peut-être, 
ou  dans  les  pays  intérieurs  de  l'Afrique,  ou  dans 
quelque  endroit  sauvage  de  l'Amérique  septen- 
trionale ou  des  Terres  Australes,    tandis    que 
notre  Europe  savante  ne  sera  plus  qu'une  solitude 
barbare,  ou  sera  peut-être  engloutie  sous  les  flots 
de  l'Océan  rejoint  à  la  Méditerranée.  Alors  on  se 
souviendra  de  Descartes,  et  son  nom  sera  pro- 
noncé peut-être  dans  des  lieux  où  aucun  son  ne 
s'est  fait  entendre  depuis  la  naissance  du  monde. 
Il  poursuit  sa  création  :  des  cieux  il  descend 
sur  la  terre.  Les  mêmes  mains  qui  ont  arrangé  et 
construit  les  corps  célestes  travaillent  à  la  com- 
position du  globe  de  la  terre.  Toutes  les  parties 
tendent  vers  le  centre.  La  pesanteur  est  l'effet  de 
la  force  centrifuge  du  tourbillon.  Ce  fluide,  qui 
tend  à  s'éloigner,  pousse  vers  le  centre  tous  les 
corps  qui  ont  moins  de  force  que  lui  pour  s'é- 
chapper :  ainsi  la  matière  n'a  par  elle-même 
aucun  poids.  Bientôt  tout  devoit  changer  :  la 
pesanteur  est  devenue  une  qualité  primitive  et 
inhérente  qui  s'étend  à  toutes  les  distances  et  à 
tous  les  mondes,  qui  fait  graviter  toutes  les  par- 
ties les  unes  vers  les  autres,  retient  la  lune  dans 
son  orbite  et  fait  tomber  les  corps  sur  la  terre.  Ou 
devoit  faire  plus,  on  devoit  peser  les  astres  ;  mo- 
nument singulier  de  l'audace  de  l'homme!  Mais 
toutes  ces  grandes  découvertes  ne  sont  que  des 
calculs  sur  les  effets.  Descartes,  plus  hardi,  a  osé 
chercher  la  cause.  Il  continue  sa  marche  :  l'air, 
fluide  léger,  élastique  et  transparent,  se  détache 
des  parties  terrestres  plus  épaisses  et  se  balance 
dans  l'atmosphère;  le  feu  naît  d'une  agitation 
plus  vive  et  acquiert  sou  activité  brûlante  ;  l'eau 
devient  fluide,  et  ses  gouttes  s'arrondisseut  ^  les 
montagnes  s'élèvent,  et  les  abîmes  des  mers  se 
creusent  ;  un  balancement  périodique  soulève  et 
abaisse  tour  à  tour  les  flots  et  remue  la  masse  de 
l'océan,  depuis  la  surface  jusqu'aux  plus  grandes 
profondeurs  ;  c'est  le  passage  de  la  lune  au- 
dessus  du  méridien  qui  presse  et  resserre  les  tor- 
rents de  fluide  contenus  entre  la  lune  ei  l'océan. 
L'intérieur  du  globe  s'organise,  une  chaleur  fé- 
conde part  du  centre  de  la  terre  et  se  distribue 
dans  toutes  ses  parties  ;  les  sols,  les  bitumes  et 
les  soufres  se  composent;  les  minéraux  naissent 
de  plusieurs  mélanges  ;   les  veines  métalliques 
s'étendent;  les  volcans  s'allument  ;  l'uir,  dilaté 
dans  les  cavernes  souterraines,  éclate  et  donne 
des  secousses  au  globe.  De  plus  grands  prodiges 
s'opèrent  :  la  vertu  magnétique  se  déploie,  l'ai- 
mant attire  et  repousse,  il  conmi unique  sa  force 
et  se  dirige  vers  les  pôles  du  monde  ;  le  fluide 
électrique  circule  dans  les  corps,  et  le  frottement 
le  rend  actif.  Tels  sont  les  principaux  phénomènes 
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du  globe  que  nous  habitons  et  que  Descartes  en- 
treprend d'expliquer.  Il  soulève  une  partie  du 
voile  qui  les  couvre.  Mais  ce  globe  est  enveloppé 
d'une  masse  invisible  et  flottante  qui  est  entraî- 
née du  même  mouvement  que  la  terre,  presse  sur 
sa  surface  et  y  attache  tous  les  corps  :  c'est  l'at- 
mosphère ,  océan  élastique,  et  qui,  comme  le 
nôtre,  est  sujet  à  des  altérations  et  à  des  tempê- 
tes; région  détachée  de  l'homme,  et  qui,  par  son 
poids,  a  sur  l'homme  la  plus  grande  influence  ; 
lieu  où  se  rendent  sans  cesse  les  particules  échap- 
pées de  tous  les  êtres  ;  assemblage  des  ruines  de 
la  nature,  ou  volatilisée  par  le  feu,  ou  dissoute  par 
l'action  de  l'air,  ou  pompée  par  le  soleil  ;  labora- 
toire immense,  où  toutes  ces  parties  isolées  et 
extraites  d'un  million  de  corps  différents  se  réu- 
nissent de  nouveau,  fermentent,  se  composent, 
produisent  de  nouvelles  formes,  et  offrent  aux 
yeux  ces  météores  variés  qui  étonnent  le  peuple 
et  que  recherche  le  philosophe.  Descartes,  après 
avoir  parcouru  la  terre,  s'élève  dans  cette  ré- 
gion (18).  Déjà  on  commençoit  dans  toute  l'Eu- 
rope à  étudier  la  nature  de  l'air,  Galilée  le  pre- 
mier avoit  découvert  sa  pesanteur.  Torricelli 
avoit  mesuré  la  pression  de  l'atmosphère  ;  on 
l'avoit  trouvée  égale  à  un  cylindre  d'eau  de  même 
base  et  de  trente-deux  pieds  de  hauteur,  ou  à 
une  colonne  de  vif-argent  de  vingt-neuf  pouces. 
Ces  expériences  n'étonnent  point  Descartes  :  elles 
étoient  conformes  à  ses  principes.  Il  avoit  deviné 
la  nature  avant  qu'on  l'eût  mesurée.  C'est  lui  qui 
donne  à  Pascal  l'idée  de  sa  fameuse  expérience 
sur  une  haute  montagne  '  ;  expérience  qui  con- 
firma toutes  les  autres,  parce  qu'on  vit  que  la 
colonne  de  mercure  baissoit  à  proportion  que  la 
colonne  d'air  diminuoit  en  hauteur.  Pourquoi 
Pascal  n'a-t-il  point  avoué  qu'il  devoit  cette  idée 
à  Descartes  ?  ?»<'étoient-ils  pas  tous  deux  assez 
grands  pour  que  cet  aveu  pût  l'honorer  ? 

Les  propriétés  de  l'air,  sa  fluidité,  sa  pesanteur 
et  son  ressort  le  rendent  un  des  agents  les  plus 
universels  de  la  nature.  De  son  élasticité  naissent 
les  vents.  Descartes  les  examine  dans  leur  mar- 
che. Il  les  voit  naître  sous  l'impression  du  soleil, 
qui  raréfie  les  vapeurs  de  l'atuiosphère  ;  suivre 
entre  les  tropiques  le  cours  de  cet  astre,  d'orient 
en  occident  ;  changer  de  direction  à  trente  degrés 
de  l'équateur  ;  se  charger  de  particules  glacées 
en  traversant  des  montagnes  couvertes  de  neiges; 
devenir  secs  et  brûlants  en  parcourant  la  zone 
torride  ;  obéir,  sur  les  rivages  de  l'Océan,  au 
mouvement  du  flux  et  du  reflux  ;  se  combiner  par 
mille  causes  différentes  des  lieux,  des  météores  et 
des  saisons  ;   former  partout  des  courants,  ou 

(I)  Le  Puy  de  Dôme,  en  AuvergiiP. 


lents  ou  rapides ,  plus  réguliers  sur  l'espace  im- 
mense et  libre  des  mers,  plus  inégaux  sur  la 
terre,  où  leur  direction  est  continuellement  chan- 
gée par  le  choc  des  forêts,  des  villes  et  des  mon- 
tagnes qui  les  brisent  et  qui  les  réfléchissent.  Il 
pénètre  ensuite  dans  les  ateliers  secrets  de  la 
nature  ;  il  voit  la  vapeur  en  équilibre  se  con- 
denser en  nuage  ;  il  analyse  l'organisation  des 
neiges  et  des  grêles;  il  décompose  le  tonnerre,  et 
assigne  l'origine  des  tempêtes  qui  bouleversent 
les  mers  ou  ensevelissent  quelquefois  l'Africain 
et  l'Arabe  sous  des  monceaux  de  sable. 

Un  spectacle  plus  riant  vient  s'offrir.  L'équili- 
bre des  eaux  suspendues  dans  le  nuage  s'est  rom- 
pu, la  verdure  des  campagnes  est  humectée,  la 
nature  rafraîchie  se  repose  en  silence,  le  soleil 
brille  ;  un  arc,  paré  de  couleurs  éclatantes,  se 
dessine  dans  l'air.  Descartes  en  cherche  la  cause  ; 
il  la  trouve  dans  l'action  du  soleil  sur  les  gouttes 
d'eau  qui  composent  la  nue  :  les  rayons  partis  de 
cet  astre  tombent  sur  la  surface  de  la  goutte  sphé- 
rique,  se  brisent  à  leur  entrée,  se  réfléchissent 
dans  l'intérieur,  ressortent,  se  brisent  de  nou- 
veau et  vont  tomber  sur  l'œil  qui  les  reçoit.  Je 
ne  cherche  point  à  parer  Descartes  d'une  gloire 
étrangère;  je  sais  qu'avant  lui  Antonio  de  Domi- 
nis  avoit  expliqué  l'arc-en-ciel  par  les  réfrac- 
tions de  la  lumière  ;  mais  je  sais  que  ce  prélat 
célèbre  avoit  mêlé  plusieurs  erreurs  à  ces  vérités. 
Descartes  expliqua  ce  phénomène  d'une  manière 
plus  précise  et  plus  vraie  :  il  découvrit  le  premier 
la  cause  de  l'arc-en-ciel  extérieur  ;  il  fit  voir 
qu'il  dépendoit  de  deux  réfractions  et  de  deux 
réflexions  combinées.  S'il  se  trompa  dans  les 
raisons  qu'il  donne  de  l'arrangement  des  cou- 
leurs, c'est  que  l'esprit  humain  ne  marche  que 
pas  à  pas  vers  la  vérité,  c'est  ([u'on  n'avoit  point 
encore  analysé  la  lumière;  c'est  qu'on  ne  savoit 
point  alors  qu'elle  est  composée  de  so[>t  rayons 
primitifs,  que  chaque  rayon  a  un  degré  de  ré- 
frangibilité  qui  lui  est  [)ropre,  et  que  c'est  de  la 
différence  des  angles  sous  lesquels  ers  rayons  se 
brisent  que  dépend  l'ordre  des  couleurs.  Ces  dé- 
couvertes étoient  réservées  à  >'evvton.  Mais,  quoi- 
que Descartes  ne  connût  pas  bien  la  nature  de  la 
lumière,  quoiqu'il  la  crût  une  matière  homogène 
et  globuleuse  répandue  dans  l'espr.ce,  et  qui, 
poussée  par  le  soleil,  communique  en  un  instant 
son  impression  jusqu'à  nous;  quoique  la  fameuse 
observation  de  Roemer  sur  les  satellites  de  Jupi- 
ter n'eût  point  encore  appris  aux  hommes  que  la 
lumière  emploie  sept  à  huit  minutes  à  parcourir  les 
trente  millions  de  lieues  du  soleil  à  la  terre,  Des- 
cartes n'en  explique  pas  avec  moins  de  précision 
et  les  propriétés  générales  delà  lumière,  et  les  lois 
qu'elle  suit  dans  son  mouvement,  et  sou  action 
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sur  l'organe  de  rhomme.  11  représente  la  vue 
comme  une  espèce  de  toucher,  mais  un  toucher 
d'une  nature  extraordinaire  et  plus  parfaite,  qui 
ne  s'exerce  point  par  le  contact  immédiat  des 
corps,  mais  qui  s'étend  jusqu'aux  extrémités  de 
res]iace,  va  saisir  ce  qui  est  hors  de  l'empire  de 
tous  les  autres  sens,  et  unit  à  l'existence  de 
l'homme  l'existence  des  objets  les  plus  éloignés. 
C'est  par  le  moyen  de  la  lumière  que  s'opère  ce 
prodige.  Elle  est,  pour  l'homme  éclairé,  ce  que 
le  bâton  est  pour  laveugle  :  par  l'un,  on  voit, 
pour  ainsi  dire,  avec  ses  mains;  par  l'autre,  on 
touche  avec  ses  yeux.  Mais,  pour  que  la  lumière 
agisse  sur  l'œil,  il  faut  qu'elle  traverse  des  espa- 
ces immenses;  ces  espaces  sont  semés  de  corps 
innombrables,  les  uns  opaques,  les  autres  trans- 
parents ou  fluides.  Descartes  suit  la  lumière  dans 
sa  route,  et  à  travers  tous  ces  chocs  il  la  voit , 
dans  un  milieu  uniforme,  se  mouvoir  en  ligne 
droite  ;  il  la  voit  se  réfléchir  sur  la  surface  des 
corps  solides,  et  toujours  sous  un  angle  égal  à 
celui  d'incidence  ;  il  la  voit  enfin,  lorsqu'elle  tra- 
verse différents  milieux,  changer  son  cours  et  se 
briser  selon  différentes  lois. 

La  lumière,  mue  en  ligne  droite,  ou  réfléchie, 
ou  brisée,  parvient  jusqu'à  l'organe  qui  doit  la 
recevoir.  Quel  est  cet  organe  étonnant,  prodige 
de  la  nature,  où  tous  les  objets  acquièrent  tour  à 
tour  une  existence  successive  ;  où  les  espaces,  les 
figures  et  les  mouvements  qui  m'environnent 
sont  créés  ;  où  les  astres  qui  existent  à  cent  mil- 
lions de  lieues  deviennent  comme  partie  de  moi- 
même;  où,  dans  un  demi-pouce  de  diamètre, 
est  contenu  l'univers  ?  Quelles  lois  président  à  ce 
mécanisme?  quelle  harmonie  fait  concourir  au 
même  but  tant  de  parties  différentes?  Descartes 
analyse  et  dessine  toutes  ces  parties,  et  celles  qui 
ont  besoin  d'un  certain  degré  de  convexité  pour 
procurer  la  vue,  et  celles  qui  se  rétrécissent  ou 
s'étendent  à  proportion  du  nombre  de  rayons 
qu'il  faut  recevoir  ;  et  ces  humeurs,  d'une  nature 
comme  d'une  densité  différente,  où  la  lumière 
souffre  trois  réfractions  successives  ;  et  cette 
membrane  si  déliée,  composée  des  filets  du  nerf 
optique,  où  l'objet  vient  se  peindre  ;  et  ces  mus- 
cles si  agiles  qui  impriment  à  l'œil  tous  les  mou- 
vements dont  il  a  besoin.  Parle  jeu  rapide  et  si- 
multané de  tous  ces  ressorts,  les  rayons  rassem- 
blés viennent  peindre  sur  la  rétine  l'image  des 
objets,  et  les  houppes  nerveuses  transmettent  par 
leur  ébranlement  leur  impression  jusqu'au  cer- 
•vcau.  Là  finissent  les  opérations  mécaniques  et 
commencent  celles  de  l'âme.  Cette  peinture  si 
admirable  est  encore  imparfaite ,  et  il  faut  en 
corriger  les  défauts  ;  il  faut  apprendre  à  voir. 
L'image  peinte  dans  l'œil  est  renversée;  il  finit 


remettre  les  objets  dans  leur  situation  :  l'image 
est  double  ;  il  faut  la  simplifier.  Mais  vous  n'au- 
rez point  encore  les  idées  de  distance,  de  figure  et 
de  grandeur  ;  vous  n'avez  que  des  lignes  et  des 
angles  mathématiques.  L'àme  s'assure  d'abord  de 
la  distance  par  le  sens  du  toucher  et  le  mouve- 
ment progressif  ;  elle  juge  ensuite  les  grandeurs 
relatives  par  les  distances,  en  comparant  l'ouver- 
ture des  angles  formés  au  fond  de  l'œil.  Des  dis- 
tances et  des  grandeurs  combinées  résulte  la  con- 
noissance  des  figures.  Ainsi  le  sens  de  la  vue  se 
perfectionne  et  se  forme  par  degrés  ;  ainsi  l'or- 
gane qui  touche  prête  ses  secours  à  l'organe  qui 
voit ,  et  la  vision  est  en  même  temps  le  résultat 
de  l'image  tracée  dans  l'œil  et  d'une  foule  de  ju- 
gements rapides  et  imperceptibles,  fruits  de  l'ex- 
périence.Descartes,  sur  tous  ces  objets,  donne  des 
règles  que  personne  n'avoit  encore  développées 
avant  lui  ;  il  guidela  nature  et  apprend  à  l'homme 
à  se  servir  du  plus  noble  de  ses  sens.  Mais  dans 
un  être  aussi  borné  et  aussi  foible,  tout  s'altère  ; 
cette  organisation  si  étonnante  est  sujette  à  se  dé- 
ranger ;  enfin ,  legenre  humain  est  en  droit  d'accu- 
ser la  nature, qui, l'ayant  placé  et  commesuspendu 
entre  deux  infinis,  celui  de  l'extrême  grandeur  et 
celui  de  l'extrême  petitesse,  a  également  borné  sa 
vue  des  deux  côtés  et  lui  dérobe  les  deux  extrémités 
de  la  chaîne. Grâces  à  l'industriehumaineappliquée 
aux  productions  de  la  nature,  à  l'aide  du  sable 
dissous  par  le  feu,  on  a  su  faire  de  nouveaux  yeux 
à  l'homme,  prescrire  de  nouvelles  routes  à  la  lu- 
mière, rapprocher  l'espace,  et  rendre  visible  ce 
qui  ne  l'est  pas.  Roger  Bacon,  dans  un  siècle  bar- 
bare, prédit  le  premier  ces  effets  étonnants  ; 
Alexandre  Spina  découvrit  les  verres  concaves  et 
convexes;  Métius,  artisan  hollandais,  forma  le 
premier  télescope  ;  Galilée  en  expliqua  le  méca- 
nisme :  Descartes  s'empare  de  tous  ces  prodiges; 
il  en  développe  et  perfectionne  la  théorie  ;  il  les 
crée  pour  ainsi  dire  de  nouveau  par  le  calcul 
mathématique  ;  il  y  ajoute  une  infinité  de  vues, 
soit  pour  accélérer  la  réunion  des  parties  de  la 
lumière,  soit  pour  la  retarder,  soit  pour  détermi- 
ner les  courbes  les  plus  propres  à  la  réfraction, 
soit  pour  combiner  celles  qui,  réunies,  feront  le 
plus  d'effet  ;  il  descend  même  jusqu'à  guider  la 
main  de  l'artiste  qui  façonne  les  verres,  et,  le 
compas  à  la  main,  il  lui  trace  des  machines  nou- 
velles pour  perfectionner  et  faciliter  ses  travaux. 
Tels  sont  les  objets  et  la  marche  de  la  dioptrique 
de  Descartes  (19),  un  des  plus  beaux  monuments 
de  ce  grand  homme,  qui  suffiroit  seul  pour  l'im- 
mortaliser, et  qui  est  le  premier  ouvrage  où  l'on 
ait  appliqué,  avec  autant  d'étendue  que  de  suc- 
cès, la  géométrie  à  la  physique.  Dès  l'àge  de  vingt 
an^;  il  avoit  jeté  un  coup  d'œil  rapide  sur  la  théo- 
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rie  des  sons,  qui  pout-t-tro  a  tant  d'analogie  avec 
celle  de  la  lumière  (20).  H  avoit  porté  une  géo- 
métrie profonde  dans  cet  art,  qui  chez  les  anciens 
tonoit  aux  mœurs  et  faisoit  partie  delà  constitu- 
tion des  Etats,  qui  chez  les  modernes  est  à  peine 
Créé  depuis  un  siècle,  qui  chez  quelques  nations 
f st  encoie  à  son  berceau  ;  art  étonnant  et  in- 
croyable, qui  peint  par  le  son,  et  qui,  par  les  vi- 
brations de  l'air,  réxeille  toutes  les  passions  de 
l'âme.  Il  applique  de  même  les  calculs  mathéma- 
tiques àla  science  des  mouvements  ;  il  détermine 
l'effet  de  ces  machines  qui  multiplient  les  bras  de 
l'homme,  et  sont  comme  de  nouveaux  muscles 
ajoutés  à  ceux  qu'il  tient  de  la  nature.  L'équilibre 
des  forces,  la  résistance  des  poids,  l'action  des 
frottements,  le  rapport  des  vitesses  et  des  mas- 
ses, la  combinaison  des  plus  grands  effets  par  les 
plus  petites  puissances  possibles,  tout  est  ou 
développé  ou  indiqué  dans  quelques  lignes  que 
Descartes  a  jetées  presque  au  hasard  {2i).  Mais 
comme,  jusfjue  dans  ses  plus  petits  ouvrages, 
sa  marche  est  toujours  grande  et  philosophique, 
c'est  d'un  seul  principe  qu'il  déduit  les  propriétés 
différentes  de  toutes  les  machines  qu'il  explique. 
Un  plus  grand  objet  vient  se  présenter  à  lui  : 
une  machine  plus  étonnante,  composée  de  parties 
innombrables,  dont  plusieurs  sont  d'une  finesse 
qui  les  rend  imperceptibles  à  l'œil  même  le  plus 
perçant  ;  machine  qui,  par  ses  parties  solides,  re- 
présente des  leviers,  des  cordes,  des  poulies,  des 
poids  et  des  contre-poids,  et  est  assujettie  aux 
lois  de  la  statique  ordinaire;  qui,  par  ses  fluides 
elles  vaisseaux  qui  les  contiennent,  suit  les  règles 
de  l'équilibre  et  du  mouvement  des  liqueurs  ;  qui, 
par  des  pompes  qui  aspirent  l'air  et  qui  le  ren- 
dent, est  asservie  aux  inégalités  et  à  la  pression 
de  l'atmosphère  ;  qui,  par  des  filets  presque  invi- 
sibles répandus  à  toutes  ses  extrémités,  a  des 
rapports  innombrables  et  rapides  avec  ce  qui  l'en- 
vironne ;  machine  sur  laquelle  tous  les  objets  de 
l'univers  viennent  agir,  et  qui  réagit  sur  eux;  qui, 
comme  la  plante,  se  nourrit,  se  développe  et  se 
reproduit,  mais  qui  à  la  vie  végétale  joint  le  mou- 
vement progressif;  machine  organisée,  mécanique 
vivante,  mais  dont  tous  les  ressorts  sont  inté- 
rieurs et  dérobés  à  l'œil,  tandis  qu'au  dehors  on 
ne  voit  qu'une  décoration  simple  à  la  fois  et  ma- 
i  nifique,  où  sont  rassemblés  et  le  charme  des 
couleurs,  et  la  beauté  des  formes,  et  l'élégance 
des  contours,  et  l'harmonie  des  proportions:  c'est 
le  corps  humain.  Descartes  ose  le  considérer  dans 
son  ensemble  et  dans  tous  ses  détails.  Après  avoir 
parcouru  l'univers  et  toutes  les  portions  de  la 
nature,  il  revient  à  lui-même.  Il  veut  se  rendre 
compte  de  sa  vie,  de  ses  mouvements,  de  ses  sens. 
Qui  lui  expliquera  uu  nouvel  uuivers  plus  incom- 


préhensible que  le  premier?  Ce  n'est  point  dans 
les  auteurs  qui  ont  écrit  qu'il  va  puiser  ses  con- 
noissances,  c'est  dans  la  nature;  c'est  elle  qui  fait 
la  raison  d'un  grand  homme,  et  non  point  ce 
qu'on  a  pensé  avant  lui.  On  lui  demande  où  sont 
ses  livres.  Les  voilà,  dit-il,  en  montrant  des  ani- 
maux qu'il  étoit  prêt  à  disséquer.  L'anatoniie  , 
créée  par  Hippocrate,  cultivée  par  Aristote,  ré- 
d-uftc  en  art  par  les  travaux  d'Hérophile  et  d'Era- 
sistrate,  rassemblée  en  corps  par  Galien,  suspen- 
due et  presque  anéantie  pendant  près  de  onze 
siècles ,  avoit  été  ranimée  tout  à  coup  par  Vésale. 
Depuis  cent  ans  elle  faisoit  des  progrès  en  Europe, 
mais  les  faisoit  avec  lenteur,  comme  toutes  les 
connoissances  humaines,  qui  sont  filles  du  temps. 
Descartes  eut  aussi  la  gloire  d'être  un  des  pre- 
miers anatomistes  de  sou  siècle  ;  mais  comme  il 
étoit  né  encore  plus  pour  lier  des  connoissances 
et  les  ordonner  entre  elles  que  pour  faire  des  ob- 
servations, il  porta  dans  l'anatomie  ce  caractère 
qui  le  suivoit  partout.  En  découvrant  l'effet,  il 
remontoit  à  la  cause  ;  en  analysant  les  parties ,  il 
examinoit  leurs  rapports  entre  elles  et  leurs  rap- 
ports avec  le  tout.  Ne  cherchez  point  à  le  fixer 
longtemps  sur  un  petit  objet;  il  veut  voir  l'en- 
semble de  tout  ce  qu'il  embrasse.  Son  esprit  ira- 
patient  et  rapide  court  au-devant  de  l'observa- 
tion; il  la  précède  plus  qu'il  ne  la  suit;  il  lui 
indique  sa  route  ;  elle  marche  ;  il  revient  ensuite 
sur  elle  ;  il  généralise  d'un  couj)  d'œil  et  en  un 
instant  tout  ce  qu'elle  lui  rapporte;  souvent  il  a 
vu  avant  qu'elle  ait  parlé.  Que  doit-il  résulter 
d'une  pareille  marche  dans  un  homme  de  génie  ? 
quelques  erreurs  et  de  grandes  idées,  des  masses 
de  lumière  à  travers  des  nuages.  C'est  aussi  ce 
que  l'on  trouve  dans  le  Traité  de  Descarîes  sur 
l'homme  (22).  Il  le  composa  après  quinze  ans 
d'observations  anatomiques.  Il  suppose  d'abord 
une  machine  entièrement  semblable  à  la  nôtre  : 
quand  il  eu  sera  temps,  il  lui  donnera  une  âme  ; 
mais  d'abord  il  veut  voir  ce  que  le  mécanisme 
seul  peut  produire  dans  un  pareil  ouvrage.  Il  lui 
met  seulement  dans  le  cœur  un  feu  secret  et  ac- 
tif, semblable  à  celui  qui  fait  bouillonner  les  li- 
queurs nouvelles  :  dès  ce  moment  s'exécutent 
toutes  les  fonctions  qui  sont  indépendantes  de 
l'âme.  La  respiration  appelle  et  chasse  l'air  tour 
à  tour.  L'estomac  devient  un  fourneau  chimique, 
où  des  liqueurs  en  fermentation  servent  à  la  dis- 
solution et  à  l'analyse  des  nourritures  ;  ces  parties 
décomposées  passent  par  différents  canaux,  se 
rassemblent  dans  des  réservoirs,  s'épurent  dans 
leur  cours ,  se  transforment  en  sang,  augmentent 
et  développent  la  masse  solide  de  la  machine  et 
deviennent  une  portion  d'elle-même.  Le  sang , 
comme  ua  torrent  rapide ,  circule  par  des  routes 
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innombrables;  il  se  sépare,  il  se  réunît,  porté  par 
les  artères  aux  extrémités  de  la  machine,  et  ra- 
mené par  les  veines  des  extrémités  vers  le  cœur. 
I  Le  cœur  est  le  centre  de  ce  grand  mouvement  et 
I  le  foyer  de  la  vie  interne  :  c'est  de  là  qu'elle  se 
distribue.  Au  dehors  tous  les  mouvements  s'opè- 
rent. Du  cerveau  partent  des  faisceaux  de  nerfs 
qui  s'épanouissent  et  se  développent  aux  extré- 
mités, et  vont  former  l'organe  du  sentiment.  Les 
uns  sont  propres  à  réfléchir  les  atomes  impercep- 
tibles de  la  lumière;  les  autres,  les  vibrations  des 
corps  sonores  ;  ceux-ci  ne  seront  ébranlés  que  par 
les  particules  odorantes;  ceux-là,  par  les  esprits 
et  les  sels  qui  se  détacheront  des  aliments  et  des 
liqueurs;  les  derniers  enfin,  dispersés  sur  toute 
la  surface  delà  machine,  ne  peuvent  être  heurtés 
que  par  le  contact  et  les  parties  grossières  des 
corps  solides  :  ainsi  se  forment  les  sens.  Chaque 
objet  extérieur  vient  donner  une  secousse  à  For- 
gane  qui  lui  est  propre.  Les  nerfs  qui  le  compo- 
sent, ainsi  qu'une  corde  tendue,  portent  cet  ébran- 
lement jusqu'au  cerveau  :  là  est  le  réservoir  de 
ces  esprits  subtils  et  rapides,  partie  la  plus  déliée 
du  sang,  émanations  aériennes  ou  enflammées,  et 
invisibles  comme  impalpables.  A  l'impression  que 
le  cerveau  reçoit,  ces  souffles  volatils  courent 
rapidement  dans  les  nerfs  ;  ils  passent  dans  les 
muscles.  Ceux-ci  sont  des  ressorts  élastiques  qui 
se  tendent  ou  se  détendent,  des  cordes  qui  s'al- 
longent ou  se  raccourcissent,  selon  la  quantité  du 
fluide  nerveux  qui  les  remplit  ou  qui  en  sort.  De 
cette  compression  ou  dilatation  des  muscles  ré- 
sultent tous  les  mouvements.  Les  esprits  animaux, 
principes  moteurs,  sont  eux-mêmes  dans  une 
éternelle  agitation  ;  et  tandis  que  les  uns  achèvent 
de  se  former  et  se  volatilisent  dans  le  laboratoire, 
que  les  autres,  au  premier  signal,  s'élancent  ra- 
pidement, une  foule  innombrable,  dispersée  déjà 
dans  la  machine,  circule  dans  tous  les  membres, 
suit  les  dernières  ramifications  des  nerfs,  va,  vient, 
descend,  remonte,  et  porte  partout  la  vie,  l'acti- 
vité et  la  souplesse.  Prenez  maintenant  une  âme, 
et  mettez-la  dans  cette  machine  ;  aussitôt  naît  un 
ordre  d'opérations  nouvelles.  Descartes  place  cette 
âme  dans  le  cerveau ,  parce  que  c'est  là  que  se 
porte  le  contre-coup  de  toutes  les  sensations  ; 
c'est  de  là  que  part  le  principe  des  mouvements  ; 
c'est  là  qu'elle  est  avertie  par  des  messagers  ra- 
pides de  tout  ce  qui  se  passe  aux  extrémités  de 
son  empire  ;  c'est  de  là  qu'elle  distribue  ses  or- 
dres. Les  nerfs  sont  ses  ministres  et  les  exécu- 
teurs de  ses  volontés.  Le  cerveau  devient  comme 
un  sens  intérieur  qui  contient,  pour  ainsi  dire,  le 
résultat  de  tous  les  sens  du  dehors.  Là  se  forme 
une  image  de  chaque  objet.  L'âme  voit  l'objet 
dans  cette  image  ^uand  il  est  présent  ;  et  c'est  la 


perception  :  elle  la  reproduit  d'elle-même  quand 
l'objet  est  éloigné;  et  c'est  l'imagination  :  elle  en 
fait  au  besoin  renaître  l'idée,  avec  la  conscience 
de  l'avoir  eue  ;  et  c'est  la  mémoire.  A  chacune  de 
ces  opérations  de  l'âme  correspond  une  modifica- 
tion particulière  dans  les  fibres  du  cerveau  ou 
dans  le  cours  des  esprits  ;  et  c'est  la  chaîne  invi- 
sible des  deux  substances.  Mais  l'âme  a  deux  fa- 
cultés bien  distinctes  :  elle  est  à  la  fois  intelligente 
et  sensible.  Dans  quelques-unes  de  ses  fonctions 
elle  exerce  et  déploie  un  principe  d'activité  ,  elle 
veut,  elle  choisit,  elle  compare  ;  dans  d'autres 
elle  est  passive  :  ce  sont  des  émotions  qu'elle 
éprouve ,  mais  qu'elle  ne  se  donne  pas,  et  qui  lui 
arrivent  des  objets  qui  l'environnent.  Telle  est 
l'origine  des  passions,  présent  utile  et  funeste.  Le 
philosophe,  errant  au  pied  du  Vésuve,  ou  à  tra- 
vers les  rochers  noircis  de  l'Islande,  ou  sur  les 
sommets  sauvages  des  Cordilières,  entraîné  par  le 
désir  de  connoître,  approche  de  la  bouche  des 
volcans;  il  en  mesure  de  l'œil  lu  profondeur;  il 
en  observe  les  effets  ;  assis  sur  un  rocher,  il  cal- 
cule à  loisir  et  médite  profondément  sur  ce  qui 
fait  le  ravage  du  monde.  Ainsi  Descartes  observe 
et  analyse  les  passions  (23).  Avant  lui  on  en  avoit 
développé  le  moral  ;  lui  seul  a  tenté  d'en  expli- 
quer le  physique  ;  lui  seul  a  fait  voir  jusqu'où  les 
lois  du  mécanisme  influent  sur  elles,  et  où  ce  mé- 
canisme s'arrête.  Il  a  marqué  dans  chaque  passion 
primitive  le  degré  de  mouvement  et  d'impétuosité 
du  sang,  le  cours  des  esprits,  leur  agitation,  leur 
activité  ou  plus  ou  moins  rapide,  les  altérations 
qu  elles  produisent  dans  les  organes  intérieurs. 
Il  les  suit  au  dehors  :  il  rend  compte  de  leurs  ef- 
fets sur  la  surface  de  la  machine  quand  l'œil  de- 
vient un  tableau  rapide,  tantôt  doux  et  tantôt 
terrible  ;  quand  l'harmonie  des  traits  se  dérange  ; 
quand  les  couleurs  ou  s'embellissent  ou  s'effacent  ; 
quand  les  muscles  se  tendent  ou  se  relâchent  ; 
quand  le  mouvement  se  ralentit  ou  se  précipite  ; 
quand  le  son  inarticulé  de  la  douleur  ou  de  la  joie 
se  fait  entendre  et  sort  par  secousses  du  sein 
agité  ;  quand  les  larmes  coulent,  les  larmes,  ces 
marques  touchantes  de  la  sensibilité,  ou  ces  mar- 
ques terribles  du  désespoir  impuissant  ;  quand 
l'excès  du  sentiment  affoiblit  par  degrés  ou  con- 
sume en  un  moment  les  forces  de  la  vie.  Ainsi  les 
passions  influent  sur  l'organisation ,  et  l'organi- 
sation influe  sur  elles  ;  mais  elles  n'en  sont  pas 
moins  assujetties  à  l'empire  de  l'âme.  C'est  l'âme 
qui  les  modifie  par  les  jugements  qu'elle  joint  à 
l'impression  des  objets  ;  l'âme  les  gouverne  et  les 
dompte  par  l'exercice  de  sa  volonté,  en  réprimant 
à  son  gré  les  mouvements  physiques,  en  donnant 
un  nouveau  cours  aux  esprits,  en  s'accoutumant 
à  réveiller  une  idée  plutôt  qu'une  autre  à  la  vue 
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d'un  objet  qui  vient  la  frapper.  Maiscette  volonté 
Impérieuse  ne  suffit  pas,  il  faut  qu'elle  soit  éclai- 
rée. 11  faut  donc  connoître  les  vrais  rapports  de 
l'homme  avec  tout  ce  qui  existe.  C'est  par  l'étude 
de  ces  rapports  qu'il  saura  quand  il  doit  étendre 
son  existence  hors  de  lui  par  le  sentiment  et 
(piand  il  doit  la  resserrer.  Ainsi  la  morale  est  liée 
à  une  foule  de  conuoissances  qui  l'agrandissent  et 
la  perfectionnent  ;  ainsi  toutes  les  sciences  réa- 
gi ssent  les  unes  sur  les  autres.  C'étoit  là,  comme 
nous  avons  vu,  la  grande  idée  de  Descartes.  Cette 
imagination  vaste  avoit  construit  un  système  de 
science  universelle  dont  toutes  les  parties  se  te- 
noient,  et  qui  toutes  se  rapportoient  à  l'homme. 
II  avoit  placé  l'homme  au  milieu  de  cet  univers  ; 
c'étoit  l'homme  qui  étoit  le  centre  de  tous  ces  cer- 
cles tracés  autour  de  lui,  et  qui  passoient  par  tous 
les  points  de  la  nature.  Descartes  sentoit  bien 
toute  rétendue  d'un  pareil  plan,  et  il  n'imaginoit 
pas  pouvoir  le  remplir  seul  ;  mais,  pressé  par  le 
temps,  il  se  hàtoitd'en  exécuter  quelques  parties, 
et  croyoit  que  la  postérité  achèveroit  le  reste.  Il 
Invitoit  les  hommes  de  toutes  les  nations  et  de  tous 
les  siècles  à  s'unir  ensemble  ;  et  pour  rassembler 
tant  de  forces  dispersées,  pour  faciliter  la  corres- 
pondance rapide  des  esprits  dans  les  lieux  et  les 
temps,  il  conçut  l'idée  d'une  langue  universelle 
qui  établiroit  des  signes  généraux  pour  toutes  les 
pensées,  de  même  qu'il  y  en  a  pour  exprimer 
tous  les  nombres  ;  projet  que  plusieurs  philo- 
sophes célèbres  ont  renouvelé,  qui  sans  doute  a 
donné  à  Leibnitz  l'idée  d'un  alphabet  des  pen- 
séeshumaines,etqui,s'il  est  exécuté  un  jour,  sera 
probablement  l'époque  d'une  révolution  dans 
l'esprit  humain. 

J'ai  tâché  de  suivre  Descartes  dans  tous  ses 
ouvrages;  j'ai  parcouru  presque  toutes  les  idées 
de  cet  homme  extraordinaire;  j'en  ai  développé 
quelques-unes,  j'en  ai  indiqué  d'autres.  Il  a  été 
aisé  de  suivre  la  marche  de  sa  philosophie  et  d'en 
saisir  l'ensemble.  On  l'a  vu  commencer  par  tout 
abattre  afin  de  tout  reconstruire;  on  l'a  vu  jeter 
des  fondements  profonds  ;  s'assurer  de  l'évidence 
et  des  moyens  de  la  rcconnoîtrc;  descendre  dans 
son  âme  pour  s'élever  à  Dieu  ;  de  Dieu  redescen- 
dre à  tous  les  êtres  créés;  attacher  à  cette  cause 
tous  les  principes  de  ses  connoissances  ;  simpli- 
fier ces  principes  pour  leur  donner  plus  de  fé- 
condité et  d'étendue,  car  c'est  la  marche  du  génie 
comme  de  la  nature;  appliquer  ensuite  ces  prin- 
cipes à  la  théorie  des  planètes,  aux  mouvements 
des  cieux,  aux  phénomènes  de  la  terre,  à  la  na- 
ture des  éléments,  aux  prodiges  des  météores, 
aux  effets  et  à  la  marche  de  la  lumière,  à  l'orga- 
nisation des  cori)s  bruts,  à  la  vie  active  des  êtres 
animés  ;  terminant  enlin  cette  grande  course  par 


l'homme,  qui  étoit  Tobjet  et  le  but  de  ses  travaux  ; 
développant  partout  des  lois  mécaniques  qu'il  a 
devinées  le  premier;  descendant  toujours  des 
causes  aux  effets;  enchaînant  tout  par  des  consé- 
quences nécessaires  ;  joignant  quelquefois  l'expé- 
rience aux  spéculations,  mais  alors  même  maî- 
trisant l'expérience  par  le  génie;  éclairant  la 
physique  par  la  géométrie,  la  géométrie  par  l'al- 
gèbre, l'algèbre  par  la  logique,  la  médecine  par 
l'anatomie,  l'anatomie  par  les  mécaniques  ;  su- 
blime même  dans  ses  fautes,  méthodique  dans  ses 
égarements,  utile  par  ses  erreurs,  forçant  l'admi- 
ration et  le  respect  lors  même  qu'il  ne  peut  forcer 
à  penser  comme  lui.  , 

Si  on  cherche  les  grands  hommes  modernes, 
avec  qui  on  peut  le  comparer,  en  en  trouvera 
trois  :  Bacon,  Leibnitz  et  Newton.  Hacon  parcou- 
rut toute  la  surface  des  connoissances  humaines; 
il  jugea  les  siècles  passés  et  alla  au-devant  des 
siècles  à  venir  ;  mais  il  indiqua  plus  de  grandes 
choses  qu'il  n'en  exécuta  ;  il  construisit  Téchafaud 
d'un  édifice  immense  et  laissa  à  d'autres  le  soin 
de  construire  l'édifice.  Leibnitz  fut  tout  ce  qu'il 
voulut  être  ;  il  porta  dans  la  philosophie  une 
grande  hauteur  d'intelligence  ;  mais  il  ne  traita  la 
science  de  la  nature  que  par  lambeaux,  et  ses  sys- 
tèmes métaphysiques  semblent  plus  faits  pour 
étonner  et  accabler  l'homme  que  pour  l'éclairer. 
Newton  a  créé  une  optique  nouvelle  et  démontré 
les  rapports  de  la  gravitation  dans  les  cieux.  Je 
ne  prétends  point  ici  diminuer  la  gloire  de  ce 
grand  homme,  mais  je  remarque  seulement  tous 
les  secours  qu'il  a  eus  pour  ces  grandes  décou- 
vertes. Je  vois  que  Galilée  lui  avoit  donné  la 
théorie  de  la  pesanteur  ;  Kepler,  les  lois  des  astres 
dans  leurs  révolutions  ;  Huygens,  la  combinaison 
et  les  rapports  des  forces  centrales  et  des  forces 
centrifuges;  Bacon,  le  grand  principe  de  remon- 
ter des  phénomènes  vers  les  causes  ;  Descartes,  sa 
méthode  pour  le  raisonnement,  son  analyse  pour 
la  géométrie,  une  foule  innombrable  de  connois- 
sances pour  la  physique,  et,  plus  que  tout  cela 
peut-être,  la  destruction  de  tous  les  préjugés.  La 
gloire  de  Newton  a  donc  été  de  profiter  de  tous 
ces  avantages,  de  rassembler  toutes  ces  forces 
étrangères,  d'y  joindre  les  siennes  propres,  qui 
étoient  immenses,  et  de  les  enchaîner  toutes  par 
les  calculs  d'une  géométrie  aussi  sublime  que  pro- 
fonde. Si  maintenant  je  rapproche  Descartes  de 
ces  trois  hommes  célèbres,  j'oserai  dire  qu'il  avoit 
des  vues  aussi  nouvelles  et  bien  plus  étendues 
que  Bacon  ;  qu'il  a  eu  l'éclat  et  l'immensité  du 
génie  de  Leibnitz,  mais  bien  plus  de  consistance 
et  de  réalité  dans  sa  grandeur  ;  qu'enfin  il  a  mé- 
rité d'être  mis  à  coté  de  Newton,  parce  qu'il  a 
créé  une  partie  de  Newton,  et  qu'il  n'a  été  créé 
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que  par  lui-même  ;  parce  que  si  Tun  a  découvert 
plus  (le  vérités,  l'autre  a  ouvert  la  route  de  toutes 
les  vérités;  géomètre  aussi  sublime,  quoiqu'il 
n'ait  point  fait  un  aussi  grand  usage  de  la  géomé- 
trie; plus  original  par  son  génie,  quoique  ce  gé- 
nie l'ait  souvent  trompé  ;  plus  universel  dans  ses 
connoissancos  comme  dans  ses  talents ,  quoique 
moins  sage  et  moins  assuré  dans  sa  marche  ;  ayant 
peut-être  en  étendue  ce  que  Newton  avoit  en  pro- 
fondeur; fait  pour  concevoir  en  grand,  mais  peu 
fait  pour  suivre  les  détails,  tandis  que  Newton 
donnoitaux  plus  petits  détails  l'empreinte  du  gé- 
nie; moins  admirable  sans  doute  pour  la  connois- 
sance  des  cieux,  mais  bien  plus  utile  pour  le  genre 
humain,  par  sa  grande  influence  sur  les  esprits 
et  sur  les  siècles. 

C'est  ici  le  vrai  triomphe  de  Descartes  ;  c'est 
là  sa  grandeur.  Il  n'est  plus,  mais  son  esprit  vit 
encore  :  cet  esprit  est  immortel  ;  il  se  répand  de 
nation  en  nation  et  de  siècle  en  siècle  ;  il  respire 
à  Paris,  à  Londres,  à  Berlin,  à  Leipsick,  à  Flo- 
rence ;  il  pénètre  à  Pétersbourg,  il  pénétrera  un 
jour  jusque  dans  ces  climats  où  le  genre  humain 
est  encore  ignorant  et  avili;  peut-être  il  fera  le 
tour  de  l'univers. 

On  a  vu  dans  quel  état  étoient  les  sciences  au 
moment  où  Descartes  parut,  comment  l'autorité 
enchaînoit  la  raison ,  comment  l'être  qui  pense 
avoit  renoncé  au  droit  de  penser.  Il  en  est  des 
esprits  comme  de  la  nature  physique  :  l'engour- 
dissement en  est  la  mort ,  il  faut  de  l'agitation  et 
des  secousses  ;  il  vaut  mieux  que  les  vents  ébran- 
lent l'air  par  des  orages  que  si  tout  demeuroit 
dans  un  éternel  repos.  Descartes  donna  l'impul- 
sion à  cette  masse  immobile.  Quel  fut  l'étonne- 
ment  de  l'Europe  lorsqu'on  vit  paroître  tout  à 
coup  cette  philosophie  si  hardie  et  si  nouvelle  ! 
Peignez-vous  des  esclaves  qui  marchent  courbés 
sous  le  poids  de  leurs  fers  ;  si  tout  à  coup  un 
d'entre  eux  brise  sa  chaîne  et  fait  retentir  à  leurs 
oreilles  le  nom  de  liberté,  ils  s'agitent,  ils  fré- 
missent, et  des  débris  de  leurs  chaînes  rompues 
accablent  leurs  tyrans.  Tel  est  le  mouvement  qui 
se  fit  dans  les  esprits  d'un  bout  de  l'Europe  à 
l'autre.  Cette  masse  nouvelle  de  connoissances 
que  Descartes  y  avoit  jetée  se  joignit  à  la  fermen- 
tation de  son  esprit.  Réveillé  par  de  si  grandes 
idées  et  par  un  si  grand  exemple,  chacun  s'inter- 
roge et  juge  ses  pensées,  chacun  discute  ses  opi- 
nions. La  raison  de  l'univers  n'est  plus  celle  d'un 
homme  qui  existoit  il  y  a  quinze  siècles  ;  elle  est 
dans  l'àmede  chacun,  elle  est  dans  l'évidence  et 
dans  la  clarté  des  idées.  La  pensée,  esclave  depuis 
deux  mille  ans ,  se  relève  avec  la  conscience  de  sa 
grandeur;  de  toutes  parts  on  crée  des  principes, 
et  ou  les  suit;  on  consulte  la  nature,  et  non  plus 
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les  hommes.  La  France,  l'Italie,  l'Allemagne  et 
l'Angleterre  travaillent  sur  le  même  plan.  La  mé- 
thode même  de  Descartes  apprend  à  connoître  et 
à  combattre  ses  erreurs.  Tout  se  perfectionne,  ou 
du  moins  tout  avance.  Les  mathématiques devien 
lient  plus  fécondes,  les  méthodes  plus  simples; 
l'algèbre,  portée  si  loin  par  Descartes,  est  perfec- 
tionnée par  Halley,  et  le  grand  Newton  y  ajoute 
encore.  L'analyse  est  appliquée  au  calcul  de  l'in- 
fini et  produit  une  nouvelle  branche  de  géométrie 
sublime.  Plusieurs  hommes  célèbres  portent  cet 
édifice  à  une  hauteur  immense;  rAllemagneetl'An- 
gleterre  se  divisent  sur  cette  découverte,  comme 
l'Espagne  et  le  Portugal  sur  la  conquête  des  In- 
des. L'application  de  la  géométrie  à  la  physique 
devient  plus  étendue  et  plus  vaste  :  Newton  fait 
sur  les  mouvements  des  corps  célestes  ce  que  Des- 
cartes avoit  fait  sur  la  dioptrique  et  sur  quelques 
parties  des  météores  ;  les  lois  de  Kepler  sont  dé 
montrées  par  le  calcul  ;  la  marche  elliptique  des 
planètes  est  expliquée  ;  la  gravitation  universelle 
étonne  l'univers  par  la  fécondité  et  la  simplicité 
de  son  principe.  Cette  application  de  la  géométrie 
s'étend  à  toutes  les  branches  de  la  physique,  de- 
puis l'équilibre  des  liqueurs  j  usqu'aux  derniers  ba- 
lancements des  comètes  dans  leurs  routes  les  plus 
écartées.  Ces  astres  errants  sont  mieux  connus. 
Descartes  les  avoit  tirés  pour  jamais  de  la  classe 
des  météores  en  les  fixant  au  nombre  des  pla- 
nètes; Newton  rend  compte  de  l'excentricité  de 
leurs  orbites;  Halley,  d'après  quelques  points  don- 
nés, détermine  le  cours  et  fixe  la  marche  de  vingt- 
quatre  comètes.  Les  inégalités  de  la  lune  sont 
calculées;  on  découvre  l'anneau  et  les  satellites 
de  Saturne  ;  on  fait  des  satellites  de  Jupiter  l'u- 
sage le  plus  important  pour  la  navigation.  Les 
cieux  sont  connus  comme  la  terre.  La  terre  change 
de  forme;  son  équateur  s'élève  et  ses  pôles  s'apla- 
tissent, et  la  différence  de  ses  deux  diamètres  est 
mesurée.  Des  observatoires  s'élèvent  auprès  des 
digues  de  la  Hollande,  sous  le  ciel  de  Stockholm 
et  parmi  les  glaces  de  la  Russie.  Toutes  les  sciences 
suivent  cette  impulsion  générale.  La  physique  par- 
ticulière, créée  par  le  génie  de  Descartes,  s'étend 
et  affermit  sa  marche  par  les  expériences  ;  il  est 
vrai  qu'il  avoit  peu  suivi  cette  route,  mais  sa  mé- 
thode, plus  puissante  que  son  exemple,  devoit  y 
ramener.  Les  prodiges  de  l'électricité  se  multi- 
plient. Les  déclinaisons  de  l'aiguille  aimantée  s'ob- 
servent selon  la  différence  des  lieux  et  des  temps. 
Halley  trace  dans  toute  l'étendue  du  globe  une 
lignequi  sert  de  point  fixe,  où  la  déclinaison  com- 
mence, et  qui,  bien  constatée,  peut-être  pourroit 
tenir  lieu  des  longitudes.  L'optique  devient  une 
science  nouvelle  par  les  découvertes  sublimes  sur 
les  couleurs.  Ladioptiiquede  Descartes  n'est ptuij 
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Id  borne  de  l'esprit  humain  :  l'art  d'agrandir  la 
vue  s'étend;  on  substitue,  pour  lire  dans  les  deux, 
les  métaux  aux  verres,  et  la  réHexion  de  la  lu- 
mière à  la  réfraction.  La  chimie,  ([ui  auparavant 
étoit  presque  isolée  ,  s'unit  aux  autres  sciences  ; 
on  l'applique  à  la  lois  à  la  physi(jue,  à  l'histoire 
Daturelle  et  à  la  médecine.  La  circulation  du 
sang,  découverte  par  Harvey,  embrassée  et  dé- 
fendue par  Descartes,  devient  la  source  d'une 
foule  de  vérités.  Le  mécanisme  du  corps  humain 
est  étudié  avec  plus  de  zèle  et  de  succès;  on  dé- 
couvre des  vaisseaux  inconnus  et  de  nouveaux 
réservoirs.  Borelli  tente  d'assujettir  au  calcul  géo- 
métrique les  mouvements  des  animaux.  Leuwen- 
hoeck,  le  microscope  à  la  main,  surprend  ces 
atomes  vivants  qui  semblent  être  les  éléments  de 
la  vie  de  l'homme  ;  Ruisch  perfectionne  l'art  de 
donner,  par  des  injections,  une  nouvelle  vie  à  ce 
:  qui  est  mort  ;  Malpighi  transporte  l'anatomie  aux 
plantes  et  remplit  un  projet  (jue  Descartes  n'avoit 
pas  eu  le  temps  d'exécuter.  Son  génie  respire 
encore  après  lui  dans  la  métaphysique;  c'est  lui 
qui,  dans  Malebranche,  démêle  les  erreurs  de 
l'imagination  et  des  sens  ;  c'est  lui  qui,  dans  Locke, 
combat  et  détruit  les  idées  innées,  fait  l'analyse 
de  l'esprit  humain,  et  pose  d'une  main  hardie  les 
limites  de  la  raison  ;  c'est  lui  qui ,  de  nos  jours, 
a  attaqué  et  renversé  les  systèmes.  Son  influence 
ne  s'est  point  bornée  à  la  philosophie  ;  semblable 
à  cette  àrae  universelle  des  stoïciens,  l'esprit  de 
Descartes  est  partout  ;  on  l'a  appliqué  aux  lettres 
et  aux  arts  comme  aux  sciences.  Si  dans  tous  les 
genres  on  va  saisir  les  premiers  principes  ;  si  la 
métaphysique  des  arts  est  créée  ;  si  on  a  cherché 
dans  des  idées  invariables  les  règles  du  goût  pour 
tous  les  pays  et  pour  tous  les  siècles  ;  si  on  a  se- 
coué cette  superstition  qui  jugeoit  mal  parce  qu'elle 
admiroittrop,  et  donnoitdes  entraves  au  génie  en 
resserrant  trop  sa  sphère;  si  on  examine  et  dis- 
cute toutes  nos  connoissances  ;  si  l'osprit  s'agite 
pour  reculer  toutes  les  bornes  ;  si  on  veut  savoir 
sur  tous  les  objets  le  degré  de  vérité  qui  appar- 
tient à  l'homme,  c'est  là  l'ouvrage  de  Descartes. 
L'astronome,  le  géomètre,  le  métapliysicit-n,  le 
grammairien,  le  moraliste,  l'orateur,  le  |)olilique, 
le  poète,  tous  ont  une  iJorlion  de  cet  esprit  qui 
les  anime.  11  a  guidé  également  Pascal  et  Cor- 
neille, Locke  et  IJourdaloue,  Newton  et  Montes- 
quieu. Telle  est  la  trace  profonde  et  l'empreinte 
marquée  de  l'homme  de  génie  sur  l'univers.  Il 
n'existe  qu'un  niomout,  mais  celte  existence  est 
employée  tout  entièie  à  quelque  grande  opéra- 
tion qui  change  la  direction  des  choses  pour  plu- 
sieurs siècles. 

Arrêtons-nous  maintenant  sur  celui  à  qui  le 
genre  humain  a  eu  tant  d'obligations  et  à  fjui  la 


dernière  postérité  sera  encore  redevable.  Quels 
honneurs  lui  a-t-on  rendus  de  son  vivant?  quelles 
statues  lui  furent  élevées  dans  sa  patrie?  quels 
hommages a-t-il  reçus  des  nations?...  Que  parlons- 
nous  d'hommages,  et  de  statues,  et  d'honneurs? 
Oublions-nous  (|u'i!  s'agit  d'un  grand  homme?  ou- 
blions-nous qu'il  a  vécu  parmi  des  hommes?  Par- 
lons plutôt  et  des  persécutions,  et  de  la  haine,  et 
des  tourments  de  l'envie,  et  des  noirceurs  de  la 
calomnie,  et  de  toutcequi  a  étéet  sera  éternelle- 
ment le  partage  de  l'homme  qui  aura  le  malheur 
de  s'élever  au-dessus  de  son  siècle.  Descartes  l'a- 
voit  prévu  ;  il  connoissoit  trop  les  hommes  pour 
ne  les  pas  craindre;  il  avoit  été  averti  par  l'exemple 
de  Galilée  ;  il  avoit  vu,  dans  la  personne  de  ce 
vieillard,  la  vérité  en  cheveux  blancs  chargée  de 
fers,  et  traînée  indignement  dans  les  prisons  (24). 
La  coupe  de  Socrate,les  chaînes  d'Anaxagore,  la 
fuite  et  l'empoisonnement  d'Aristote,  les  malheurs 
d'Heraclite,  les  calomnies  insensées  contre  Ger- 
bert,  les  gémissements  plaintifs  de  Roger  Bacon 
sous  les  voûtes  d'un  cachot,  l'orage  excité  contre 
Ramus  et  les  poignards  qui  l'assassinèrent;  les 
bûchers  allumés  en  cent  lieux  pour  consumer  des 
malheureux  qui  ne  pensoient  pas  comme  leurs 
concitoyens  ;  tant  d'autres  qui  avoient  été  errants 
et  proscrits  sur  la  terre,  sans  asile  et  sans  protec- 
teurs, emportant  avec  eux  de  jiays  en  pays  la  vé- 
rité fugitive  et  bannie  du  monde,  tout  l'avertis- 
soitdu  danger  qui  le  menaçoit;  tout  luicrioitque 
le  dernier  des  crimes  que  l'on  pardonne  est  celui 
d'annoncer  des  vérités  nouvelles.  Mais  la  vérité 
n'est  point  à  l'homme  qiri  la  conçoit;  elle  appar- 
tient à  l'univers  et  cherche  à  s'y  répandre.  Des- 
cartes crut  même  qu'il  en  devoit  compte  au  Dieu 
qui  la  lui  donnoit.  Il  se  dévoua  donc  (25),  et, 
grâces  aux  passions  humaines,  il  ne  tarda  point  à 
recueillir  les  fruits  de  sa  résolution. 

Il  y  avoit  alors  en  Hollande  un  de  ces  hommes 
qui  sont  offusqués  de  tout  ce  qui  est  grand,  qui 
aux  vues  étroites  de  la  médiocrité  joignent  toutes 
les  hauteurs  du  despotisme,  insultent  à  ce  qu'ils 
ne  comprennent  pas,  couvrent  leur  foiblesse  par 
leur  audace  et  leur  bassesse  par  leur  orgueil  ;  in- 
trigants fanatiques,  pieux  calomniateurs,  qui  pro- 
noncent sans  cesse  le  mot  de  Dieu  et  l'outragent, 
n'affectent  de  la  religion  que  pour  nuire,  ne  font 
servir  le  glaive  des  lois  qu'à  assassiner,  ont  assez 
de  crédit  pour  inspirer  des  fureurs  subalternes; 
espèces  de  monstres  nés  pour  persécuter  et  pour 
haïr,  comme  le  tigre  est  né  pour  dévorer.  Ce  /"ut 
un  de  ces  hommes  qui  s'éleva  contre  Descartes  (^G) . 
Il  ne  seroit  peut-être  pas  inutile  à  l'histoire  de 
l'esprit  humain  et  des  passions  de  peindre  toutes 
les  intrigues  et  la  marche  de  ce  persécuteur;  de  le 
fairç  voir,  du  moment  qu'il  conçut  le  dessein  d^ 
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perdre  Descartes,  travaillant  d'abord  sourdement 
et  en  silence,  semant  dans  les  esprits  des  idées  et 
dos  soupçons  vagues  d'athéisme,  nourrissant  ces 
soupçons  par  des  libclKs  et,  des  noirceurs  anony- 
mes, suivant  de  l'œil,  et  sans  se  découvrir,  les 
progrès  de  la  fermenlation  générale;  au  moment 
d'éclater, briguant  la  première  place  de  son  corps, 
afin  de  pouvoir  joindre  l'autorité  à  sa  haine;  alors, 
marchant  à  découvert,  armant  contre  Descartes 
et  le  peuple  et  les  m;!gistrats,  et  les  fureurs  sa- 
crées des  ministres;  le  peignant  à  tous  les  yeux 
comme  un  athée,  qui  commençoit  par  briser  les 
autels  et  finiroit  par  bouleverser  l'Etat;  invoquant 
à  grands  cris  la  religion  et  les  lois.  Il  faudroit 
raconter  comment  ce  grand  homme  fut  cité  au 
son  de  la  cloche,  et  sur  le  point  d'être  traîné 
comme  un  vil  criminel  ;  comment  ensuite,  pour 
lui  ôter  même  la  ressource  de  se  justifier,  on 
travailla  à  le  condamner  en  silence  et  sans  qu'il 
en  pût  être  averti  ;  comment  son  affreux  persécu- 
teur, s'il  ne  pouvoit  le  perdre  touf-à-fait,  vouloit 
du  moins  le  faire  proscrire  de  la  Hollande,  vouloit 
faire  consumer  dans  les  flammes  ces  livres  d'un 
athée  où  l'athéisme  est  combattu  ;  comment  il 
avoit  déjà  transigé  avec  le  bourreau  d'fJtrecht 
pour  qu'on  allumât  un  feu  d'une  hauteur  extraor- 
dinaire, afin  de  mieux  frapper  les  yeux  du  peuple. 
Le  barbare  eût  voulu  que  la  flamme  du  bûcher 
pût  être  aperçue  en  même  temps  de  tous  les  lieux 
de  la  Hollande,  de  la  France,  de  l'Italie  et  de 
l'Angleterre.  Déjà  même  il  se  préparoit  à  répan- 
dre dans  toute  l'Europe  ce  récit  flétrissant,  afin 
que,  chassé  des  sept  provinces,  Descartes  fût 
banni  du  monde  entier,  et  que  partout  où  il  ar- 
riveroit  il  se  trouvât  devancé  par  sa  honte.  Mais 
c'est  à  l'histoire  à  entrer  dans  ces  détails  ;  c'est 
à  elle  à  marquer  d'une  ignominie  éternelle  le 
front  du  calomniateur  ;  c'est  à  elle  à  flétrir  ces 
magistrats  qui,  dupes  d'un  scélérat,  servoient 
d'instrument  à  la  haine,  et  combaltoient  pour 
l'envie.  Et  que  prétendoient-ils  avec  leurs  flammes 
et  leurs  bûchers  ?  Croyoient-ils  dans  cet  incendie 
étouffer  la  voix  de  la  vérité?  croyoient-ils  faire 
disparoître  la  gloire  d'un  grand  homme?  Il  dépend 
de  l'envie  et  de  l'autorité  injuste  de  forger  des 
chaînes  et  de  dresser  des  échafauds,  mais  il  ne 
dépend  point  d'elle  d'anéantir  la  vérité  et  de 
(tromper  la  justice  des  siècles. 

Tel  est  le  sort  que  Descartes  éprouva  en  Hol- 
lande. Dans  son  pays,  je  le  vois  presque  inconnu, 
regardé  avec  indifférence  par  les  uns,  attaqué  et 
combattu  par  les  autres,  recherché  de  quelques 
grands  comme  un  vain  spectacle  de  curiosité , 
ignoré  ou  calomnié  à  la  cour  (27).  Je  vois  sa  fa- 
mille le  traiter  avec  mépris  ;  je  vois  son  frère  , 
^QQt  tout  le  mérite  peut-être  étoit  de  partager 


son  nom,  paner  avec  dédain  d'un  frère  qui,  né 
gentilhomme,  s'étolt  abaissé  jusqu'à  se  faire  phi- 
loso|)he  (28),  et  mettre  au  nombre  des  jours 
n)alheureux  celui  où  Descartes  naquit  pour  dés- 
honorer sa  race  par  un  pareil  métier.  0  préjugés! 
ô  ridicule  fierté  des  places  et  du  rang!  Il  importe 
de  conserver  ces  traits  à  la  postérité,  pour  ap- 
prendre, s'il  se  peut,  aux  hommes  à  rougir.  Où 
sont  aujourd'hui  ceux  qui, à  la  vue  de  Descartes, 
sourioieut  dédaigneusement,  et  disoient  avec 
hauteur  :  C'est  un  homme  qui  écrit?  Ils  ne  sont 
plus.  Ont-ils  jamais  été?  Mais  l'homme  de  génie 
vivra  éternellement  :  son  nom  fait  l'orgueil  de 
ses  compatriotes;  sa  gloire  est  un  dépôt  que  les 
siècles  se  transmettent,  et  qui  est  sous  la  garde 
de  la  justice  et  de  la  vérité.  Il  est  vrai  que  le 
grand  homme  trouve  quelquefois  la  considération 
de  son  vivant  ;  mais  il  faut  presque  toujours  qu'il 
la  cherche  à  trois  cents  lieues  de  lui.  Descartes, 
persécuté  en  Hollande  et  méconnu  en  France , 
comptoit  parmi  ses  admirateurs  et  ses  disciples  la 
fameuse  princesse  palatine,  princesse  qui  est  du 
petit  nombre  de  celles  qui  ont  placé  la  philosophie 
à  côté  du  trône  (29).  Elle  étoit  digne  d'interro- 
ger Descartes,  et  Descartes  étoit  digne  de  l'in- 
struire. Leur  commerce  n'étoit  point  un  trafic  de 
flatteries  et  de  mensonges  de  la  part  de  Descartes, 
de  protection  et  de  hauteur  de  la  part  d'Elisa- 
beth. Dieu,  la  nature,  l'homme,  ses  malheurs  et 
les  moyens  qu'il  a  d'être  heureux,  ses  devoirs  et 
ses  foiblesses,  la  chaîne  morale  de  tous  ses  rap- 
ports, voilà  le  sujet  de  leurs  entretiens  et  de  leurs 
lettres.  C'est  ainsi  que  les  philosophes  doivent 
s'entretenir  avec  les  grands.  La  nature  avoit 
destiné  à  Descartes  un  autre  disciple  encore  plus 
célèbre  ;  c'étoit  la  fille  de  Gustave-Adolphe,  c'é- 
toit  la  fameuse  Christine  (30).  Elle  étoit  née  avec 
une  de  ces  âmes  encore  plus  singulières  que 
grandes,  qui  semblent  jetées  hors  des  routes  or- 
dinaires, et  qui  étonnent  toujours,  même  lorsqu'on 
ne  les  admire  pas.  Enthousiaste  du  génie  et  des 
âmes  fortes,  le  grand  Condé,  Descartes  et  Sobieski 
avoient  droit  dans  son  cœur  aux  mêmes  senti- 
ments. "Viens,  dit-elle  à  Descartes  :  je  suis  reine, 
et  tu  es  philosophe  ;  faisons  un  traité  ensemble  : 
tu  annonceras  la  vérité,  et  je  te  défendrai  contre 
tes  ennemis.  Les  murs  de  mon  palais  seront  tes 
remparts.  C'est  donc  l'espérance  de  trouver 
un  abri  contre  la  persécution  qui,  seule,  put 
attirer  Descartes  à  Stockholm.  Sans  ce  motif,  au- 
roit-il  été  se  fixer  auprès  d'un  trône?  qu'est-ce 
qu'un  homme  tel  que  Descartes  a  de  commun 
avec  les  rois?  Leur  âme,  leur  caractère,  leurs 
passions,  leur  langage,  rien  ne  se  ressemble  ;  ils 
ne  sont  pas  même  faits  pour  se  rapprocher ,  leur 
grandeur  se  chocjue  et  se  repousse.  Mais  s'il  fii| 
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forcé  p:ir  Ir  îiialhciir  de  so  réfugier  dans  une 
cour,  il  OUI  (lu  moins  lagloirtulcn'y  pasilémontir 
sa  conduite;  il  y  vécut  tel  (ju'il  a\oit  vécu  dans 
le  fond  de  la  Nord-Hollande;  il  osa  y  avoir  des 
mœurs  et  de  la  vertu  :  il  ne  fut  ni  vil,  ni  bas,  ni 
flatteur;  il  ne  fut  point  le  lâche  complaisant  des 
princes  ni  des  grands;  il  ne  crut  point  qu'il  de- 
voit  oublier  la  philosophie  pour  la  fortune;  il  ne 
brigua  point  ces  places  qui  n'agrandissent  jamais 
ceux  qui  sont  petits  et  rabaisseroient  plutôt  ceux 
qui  sont  grands.  Et  comment  Descartes  auroit-il 
pu  avoir  de  telles  pensées?  Celui  qui  est  sans 
cesse  occupé  à  méditer  sur  l'éternité,  sur  le 
temps,  sur  l'espace,  ne  doit-il  pas  contracter  une 
habitude  de  grandeur  qui  de  son  esprit  passe  à 
son  àme?  Celui  qui  mesure  la  distance  des  astres 
et  voit  Dieu  au-delà  ;  celui  qui  se  transporte  dans 
le  soleil  ou  dans  Saturne  pour  y  voir  l'espace 
qu'occupe  la  terre,  et  qui  cherche  alors  vaine- 
ment ce  point  égaré  comme  un  sable  à  travers 
les  mondes,  reviendra-t-il  sur  ce  grain  de  pous- 
sière pour  y  flatter,  pour  y  ramper,  pour  y  dis- 
puter ou  quelques  honneurs  ou  quelques  riches- 
ses? Non  :  il  vit  avec  Dieu  et  avec  la  nature;  il 
abandonne  aux  hommes  les  objets  de  leurs  pas- 
sions ,  et  poursuit  le  cours  de  ses  pensées  qui 
suivent  le  cours  de  l'univers;  il  s'applique  à 
mettre  dans  son  âme  l'ordre  qu'il  contemple,  ou 
plutôt  son  âme  se  monte  insensiblement  au  ton  de 
cette  grande  harmonie.  Je  ne  louerai  donc  point 
Descartes  de  n'avoir  été  ni  intrigant  ni  ambi- 
tieux. Je  ne  le  louerai  point  d'avoir  été  frugal, 
modéré,  bienfaisant,  pauvre  à  la  fois  et  géné- 
reux, simple  comme  le  sont  tous  les  grands 
hommes;  plein  de  respect,  comme  Newton,  pour 
la  Divinité;  comme  lui  fidèle  à  la  religion  ;  ai 
mant  à  s'occuper  dans  la  retraite  et  avec  ses 
amis  de  l'idée  de  Dieu.  Malheur  à  celui  qui  ne 
trouveroit  pas  dans  cette  idée,  si  grande  et  si 
consolante,  les  plus  doux  moments  de  sa  vie  ! 
D'ailleurs,  toutes  ces  vertus  ne  distinguoient  point 
un  homme  aux  siècles  de  nos  pères.  Mais  je  re- 
marquerai (lue,  quoique  sa  fortune  ne  piît  pas 
suffire  à  ses  projets,  jamais  il  n'accepta  les  secours 
qu'on  lui  offrit.  Ce  n'étoit  pas  qu'il  fût  effrayé 
de  la  reconnoissance ,  un  pareil  fardeau  n'épou- 
vante point  une  ame  vertueuse;  mais  le  droit 
d'être  le  bienfaiteur  d'un  homme  est  un  droit 
trop  beau  pour  qu'il  l'accorde  avec  indifférence. 
Peut-être  faudroil-il  choisir  encore  avec  plus  de 
soin  ses  bienfaiteurs  que  ses  amis,  si  ces  deux  ti- 
tres pouvoient  se  séparer  :  ainsi  pensoit  Des- 
cartes (31).  Avec  ses  sentiments,  son  génie  et  sa 
gloire,  il  dut  trouver  l'envie  à  Stockholm  comme 
il  l'avoit  trouvée  à  Ltrecht,  à  La  Haye  et  dans 
^m^terd'îm.  L'envie  Iv  suivv»it  de  ville  en   ville 


etde  climaten  climat  ;  elle  avuit  franchi  les  mers 
avec  lui,  elle  ne  cessa  do  le  poursuivre  que  lors- 
qu'elle viteiitre  elleet  lui  un  tombeau  (32)  ;  alors 
elle  sourit  un  moment  sur  sa  tombe,  et  courut 
dans  Paris,  où  la  renommée  lui  dénonçoit  Cor- 
neille et  Tureuue. 

Hommes  de  génie,  de  quelque  pays  que  vous 
soyez,  voilà  votre  sort.  Les  malheurs,  les  persé- 
cutions, les  injustices,  le  mépris  des  cours,  l'in- 
différence du  peuple,  les  calomnies  de  vos  rivaux 
ou  de  ceux  qui  croiront  l'être,  l'indigence,  l'exil, 
et  peut-être  une  mort  obscure  à  cinq  cents  lieues 
de  votre  patrie,  voilà  ce  que  je  vous  annonce. 
Faut-il  que  pour  cela  vous  rencnciez  à  éclairer 
les  hommes?  Non,  sans  doute.  Et  quand  vous  le 
voudriez,  en  êtes-vous  les  maîtres?  Etes-vousles 
maîtres  de  dompter  votre  génie,  et  de  résister  à 
cette  impulsion  rapide  et  terrible  qu'il  vous 
donne?  N'ôtes-vous  pas  nés  pour  penser,  comme 
le  soleil  pour  répandre  sa  lumière?  N'avez-vous 
pas  reçu  comme  lui  votre  mouvement  ?  Obéis- 
sez donc  à  la  loi  qui  vous  domine,  et  gardez-vous 
de  vous  croire  infortunés.  Que  sont  tous  vos  en- 
nemis auprès  de  la  vérité?  Elle  est  éternelle,  et 
le  reste  passe.  La  vérité  fait  votre  récompense  ; 
elle  e^t  l'aliment  de  votre  génie,  elle  est  le  sou- 
tien de  vos  travaux.  Des  milliers  d'hommes,  ou 
insensés,  ou  indifférents,  ou  barbares,  vous  per- 
sécutent ou  vous  méprisent  ;  mais  dans  le  même 
temps  il  y  a  des  âmes  avec  qui  les  V(jtres  corres- 
pondent d'un  bout  de  la  terre  à  l'autre.  Songez 
qu'elles  souffrent  et  pensent  avec  vous  ;  songez 
que  les  Socrate  et  les  Platon,  morts  il  y  a  deux 
mille  ans,  sont  vos  amis;  songez  que,  dans  les 
siècles  à  venir,  il  y  aura  d'autres  âmes  qui  vous 
entendront  de  même,  et  que  leurs  pensées  seront 
les  vôtres.  Vous  ne  formez  qu'un  peuple  et  (ju'une 
famille  avec  tous  les  grands  hommes  qui  furent 
autrefois  ou  qui  seront  un  jour.  Votre  sort  n'est 
pas  d'exister  dans  un  point  de  l'espace  ou  de  la 
durée.  Vivez  pour  tous  les  pays  et  pour  tous  les 
siècles  ;  étendez  votre  vie  sur  celle  du  genre  hu- 
main. Portez  vos  idées  encore  plus  haut;  ne 
voyez-vous  point  le  rapport  qui  est  entre  Dieu  et 
votre  âme?  Prenez  devant  lui  cette  assurance  qui 
sied  si  bien  à  un  ami  de  la  vérité.  Quoi  !  Dieu 
vous  voit,  vous  entend,  vous  approuve,  et  vous 
seriez  malheureux  !  Enfin,  s'il  vous  faut  le  témoi- 
gnage des  hommes,  j'ose  encore  vous  le  promet-, 
tre,  non  point  foible  et  incertain  comme  il  Vesh 
pendant  ce  rapide  instant  de  la  vie,  mais  univer- 
sel et  durable  pendant  la  vie  des  siècles.  Voyez 
la  postérité  qui  s'avance  et  qui  dit  à  chacun  de 
vous  :  Essaie  tes  larmes,  je  viens  te  rendre  jus- 
tice et  finir  tes  maux  ;  c'est  moi  qui  fais  la  vie  des 
grands  hommes;  c'est  moi  qui  ai  vengé  Descar* 
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tes  de  ceux  qui  l'oulrageoieiit  ;  c'est  moi  qui,  du 
milieu  des  rochers  et  des  glaces,  ai  transporté  ses 
cendres  dans  Paris  ;  c'est  moi  qui  flétris  les  calom- 
niateurs, et  anéantis  les  hommes  qui  abusent 
de  leur  pouvoir  ;  c'est  moi  qui  regarde  avec  mé- 
pris ces  mausolées  élevés  dans  plusieurs  temples 
à  des  hommes  qui  n'ont  été  que  puissants,  <^t  (\m 
lionore  comme  sacrée  la  pierre  brute  qui  couvre 


la  cendre  de  l'homme  do  génie.  Souviens-toi 
que  ton  âme  est  immortelle ,  et  que  ton  nom  le 
sera.  Le  temps  fuit,  les  moments  se  succèdent, 
le  songe  de  la  vie  s'écoule.  Attends,  et  tu  va» 
vivre  ;  et  tu  pardonneras  à  ton  siècle  ses  injus- 
tices, aux  oppresseurs  leur  cruauté,  à  la  nature 
de  t'-avoir  choisi  pour  instruire  et  pour  éclairer 
les  hommes. 


NOTi:S  SUR  L'ELOGE  DE  DESCARTES*. 


René  Descartes,  scignour  du  Perron,  dont  on  fait  ici 
l'éloge,  naquit  à  La  liaye  en  Touraine  le  30  mars  1596, 
de  Jeanne  Brochard,  fille  d'un  lieutenant  général  de  Poi- 
tiers, et  de  Joacliim  Descartes,  conseiller  au  parlement 
de  Bretagne,  dont  il  fut  le  troisième  fils.  Sa  maison  éloit 
une  des  plus  anciennes  de  la  Touraine.  Il  avoit  eu  dans 
sa  famille  un  archevêque  de  Tours,  et  plusieurs  braves 
gentilshommes  qui  avoient  ser\  i  avec  distinction...  Son 
père,  soit  par  goût,  soit  par  raison  de  fortune,  entra 
dans  la  robe...  Depuis  que  le  père  de  Descartes  se  fut 
établi  à  Rennes,  ses  descendants  y  ont  toujours  de- 
meuré. On  en  compte  si.\  qui  ont  occupé  avec  distinc- 
tion des  charges  dans  le  parlement  de  Bretagne.  Ma- 
dame la  présidente  de  Cliàteaugiron,  dernière  de  la 
famille,  vient  de  mourir.  On  dit  qu'elle  avoit  dans  son 
caractère  plusieurs  traits  de  ressemblance  a^  ec  Descar- 
tes. Il  y  a  eu  aussi  une  Catherine  Descartes,  nièce  du 
philosophe,  célèbre  par  son  esprit  et  par  son  talent  pour 
les  vers  agréables.  Elle  est  morte  en  1700. 


Descartes  étoit  né  avec  une  complexion  très  foible, 
ei  les  médecins  ne  manquèrent  pas  de  dire  qu'il  mour  - 
roit  très  jeune;  cependant  il  les  trompa  au  moins  d'un(^ 
quarantaine  d'années.  .4iyant  perdu  sa  mère  presque  en 
naissant,  il  fut  très  redevable  aux  soins  d'une  nourrice, 
qui  suppléa  à  la  nature  par  tous  les  soins  de  la  tendresse. 
Dcscartes  en  fut  très  reconnoissant;  il  lui  fit  une  pension 
viagère  qui  lui  fut  payée  exactement  jusqu'à  la  mort , 
et  comme  il  n'étoit  pas  de  ceux  qui  croient  que  l'ar- 
gent acquitte  tout,  il  joignoit  encore  à  ces  bienfaits  les 
devoirs  et  l'attachement  d'un  fils.  .Son  père  ne  voulut 
point  fatiguer  des  organes  encore  foibles  par  des  études 
prématurées;  il  lui  donna  le  temps  de  croître  et  de  se 
fortifier.  Mais  l'esprit  de  Descartes  alloit  au-devant  des 
instructions.  Il  n'avoit  pas  encore  huit  ans,  et  déjà  on 
l'appeloit  le  philosophe.  Il  demandoil  les  causes  et  les 
effets  de  tout,  et  savoit  ne  pas  entendre  ce  qui  ne  signi- 
fioit  rien.  En  IGOi  il  fut  mis  au  collège  de  La  Flèche. 
Son  imagination  vive  et  ardente  fut  la  première  faculté 
de  son  âme  qui  .se  déploya.  Il  cultiva  la  poésie  avec 
transport...  Ce  goût  de  la  poésie  lui  demeura  toujours, 
et  peu  de  temps  avant  sa  mort  il  fit  des  vers  françois  à 
la  cour  de  Suède.  C'est  une  ressemblance  qu'il  eut  avec 
Platon,  et  que  Leibnitz  eut  avec  lui.  Il  aimoit  aussi 

(1)  Thoma.s  a  rojeié  dans  ces  noies  les  dclnils  Ifs  plus  iiilc- 
rcs>ants  de  la  \ic  de  Dccanes,  on  sorte  liu'ellcs  fonnent 
daiis  leur  eii-enible  uitc  vorilahle  biosi:<pliie,  qui;  nous  avons 
coiiipleiée  par  des  additions  puisées  à  de  bonnes  sources.  Les 
votes  uouvclles  sont  distiuguées  par  de?  astérisques. 


beaucoup  l'histoire,  et  passoit  les  jours  et  les  nuits  à 
lire  ;  mais  cette  passion  ne  devoit  pas  durer  longtemps. . . 
11  étoit  encore  à  La  Flèche  en  1610,  lor.sque  le  cœur  du 
plus  grand  et  du  meilleur  des  rois,  asstissiné  dans  Paris, 
y  fut  porté  pour  être  déposé  dans  la  chapelle  des  jésui- 
tes. Il  fut  témoin  de  cette  pompe  cruelle,  et  nommé 
parmi  les  vingt-quatre  gentilshommes  qui  allèrent  au- 
devant  de  ce  triste  dépôt.  Il  étudioit  alors  en  philosophie. 
Il  y  fit  des  progrès  qui  annoncèrent  son  génie;  car,  au 
lieu  d'apprendre,  il  doutoit.  La  logique  de  ses  maîtres 
lui  parut  chargée  d'une  foule  de  préceptes  ou  inutiles 
ou  dangereux;  il  s'occupoit  à  l'en  séparer,  comme  le 
statuaire,  à\ii\lm-mèan!,travaiUe  à  tirer  une  Minerve 
d'un  bloc  de  marbre  qui  est  informe.  Leur  métaphy- 
sique le  révoltoit  par  la  barbarie  des  mots  et  le  vide  des 
idées,  leur  physiqu,e  par  l'obscurité  du  jargon  et  par  la 
fureur  d'expliquer  tout  ce  qu'elle  n'expliquoit  pas.  Les 
mathématiques  seules  le  satisfirent;  il  y  trouva  l'évi- 
dence qu'il  cherchoit  partout.  Il  s'y  livra  en  homme  qui 
avoit  besoin  de  connoître.  Quelques  auteurs  prétendent 
qu'il  inventa,  étant  encore  au  collège,  sa  fameuse  ana- 
lyse. Ce  seroit  un  prodige  bien  plus  étonnant  que  celui 
de  Newton,  qui  à  vingt-cinq  ans  avoit  trouvé  le  calcul 
de  l'infini.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  particularité,  Des- 
cartes finit  ses  études  en  1612.  Le  fruit  ordinaire  de  ces 
premières  études  est  de  s'imaginer  savoir  beaucoup  ;  Des  - 
cartes étoit  déjà  assez  avancé  pour  voir  qu'il  ne  savoit 
rien.  En  se  comparant  avec  tous  ceux  qu'on  nommoit 
savants,  il  apprit  à  mépriser  ce  nom.  De  là  au  mépris  des 
sciences  il  n'y  a  qu'un  pas.  Il  oublia  donc  et  les  lettres, 
et  les  livres,  et  l'étude  ;  et  celui  qui  devoit  créer  la  phi- 
losophie en  Europe  renonça  pendant  quelque  temps  à 
toute  espèce  de  connoissance.  Voilà  à  peu  près  tout  ce 
que  nous  savons  des  premières  années  de  Descartes. 


Il  étoit  impossible  que  Descartes  demeurât  dans  l'inac- 
tion. Il  faut  un  aliment  pour  les  âmes  ardentes.  Dès 
qu'il  eut  renoncé  aux  livres,  il  s'abandonna  aux  plaisirs. 
En  1614  il  fit  à  Paris  l'essai  d'une  hberté  dangereuse; 
mais  son  génie  le  ramena  bientôt.  Tout  à  coup  il  rompt 
avec  ses  amis  et  ses  connoissances;  il  loue  une  petite 
maison  dans  un  quartier  désert  du  faubourg  .Saint-Ger- 
main, s'y  enferme  avec  un  ou  deux  domestiques,  n'a- 
vertit personne  de  sa  retraite,  et  y  passe  les  années  1615 
et  1616  appliqué  à  l'étude,  et  inconnu  presque  à  toute 
la  terre.  Ce  ne  !ut  qu'au  bout  de  plus  de  deux  ans  qu'un 
ami  le  rencontra  par  hasard  dans  une  rue  écartée,  s'ob- 
stina à  le  poursuivre  jusque  chez  lui,  et  le  rentraina  enfin 
dans  le  monde.  On  peut  juger  par  ce  seul  trait  du  ca- 
ractère de  Dcàcartes  et  de  la  passion  q.ue  lui  inspiroit 
l'étude.... 
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NOTES 


Descartes  avoit  vingt  -un  ans  lorsqu'il  sortit  do  France 
pour  la  preniiiTclois;  c'c'ioit  en  1G17.  U  alla  d'aboid  en 
Hollande,  où  il  demeura  deux  ans;  ce  dut  être  pour  lui 
un  .spectacle  curieux  qu'un  pays  où  tout  commençoit  à 
naître,  et  où  tout  t'toit  l'ouvrage  de  la  liberté.  Mais  s'il  y 
vit  un  terrain  nouveau-créé,  pour  ainsi  dire,  et  arrache 
à  la  nier,  s'il  y  vit  le  spectacle  magnilique  des  canaux, 
des  digues,  du  commerce  et  des  villes  de  la  Hollande, 
il  fut  aussi  témoin  des  querelles  sanglantes  des  goma- 
ristes  et  des  arminiens.  On  sait  combien  l'ambition  du 
prince  d'Orange  voulut  faire  servir  ces  guerres  de  reli- 
gion à  sa  grandeur.  ^îarnevelt,  âgé  de  soixante-seize 
ans,  fut  condamné,  et  mourut  sur  l'écliafaud  pour  avoir 
voulu  garantir  son  pays  du  despotisme.  Ce  furent  là  les 
premiers  mémoires  (jue  l'Kurope  fournit  à  Descartes 
pour  la  connoissance  de  l'esprit  luiniaiu.  En  1619  il  passa 
en  Allemagne.  Quelques  années  plus  tôt,  il  y  auroit  vu 
ce  Rodolphe  qui  conversoit  avec  Tycho-Brahé  au  lieu 
de  travailler  avec  -es  ministres,  et  faisoit  avec  Kepler 
des  tables  a.stronomiques  tandis  que  les  Turcs  rava- 
geoient  ses  Etats.  11  vit  couronnera  Francfort  Ferdi- 
nand II;  et  il  paroit  qu'il  observa  avec  curiosité  toutes 
tes  cérémonies,  ou  politiques,  ou  .sacrées,  qui  rendent 
plus  impo.sant  aux  yeux  des  peuples  le  maître  qui  doit 
les  gouverner.  Ce  couronnemcjit  fut  le  signal  de  la  fa- 
meuse guerre  de  Trente-Ans.  Descartes  passa  les  années 
11)19  et  1620  en  Bavière,  dans  la  .Souabe,dans  l'Autriche 
et  dans  la  Bohême.  En  1621  il  fut  en  Hongrie;  il  parcou- 
rut la  Moravie,  la  Silésie,  pénétra  dans  le  nord  de  l'Alle- 
magne, alla  en  Poméranie  par  les  extrémités  de  la  Po- 
logne, visita  toutes  les  côtes  de  la  mer  Baltique,  remonta 
deStettin  dans  la  Marche  de  Brandebourg,  pxssa  au  du- 
ché de  Meckelbourg,  et  de  là  dans  le  Holstein,  et  enlin 
s'embarqua  sur  l'Elbe,  d'où  il  retourna  en  Hollande.  Il 
fut  sur  le  point  de  périr  dans  ce  trajet.  Pour  être  plus 
libre,  il  avoit  pris  à  Embden  un  bateau  pour  lui  seul  et 
son  valet.  Les  mariniers,  à  qui  son  air  doux  et  tranquille 
et  sa  petite  taille  n'en  imposoieut  pas  apparemment 
beaucoup,  formèrent  le  complot  de  le  tuer,  alin  de  pro- 
fiter de  ses  dépouilles.  Comme  ils  ne  .se  doutoient  pas 
qu'il  entendit  leur  langue,  ils  eurent  l'heureuse  impru- 
dence de  tenir  conseil  devant  lui.  Par  bonheur  Descar- 
ies savoit  le  hoUandois  ;  il  se  lève  tout  à  coup,  change 
de  contenance,  lire  l'épée  avec  fierté,  et  menace  de  per- 
cer le  premier  qui  oseroit  approcher.  Cette  heureuse 
audace  les  intimida,  et  Descaries  fut  sauvé...  Quatre  ou 
cinq  marinier^  de  la  West-Frise  pensèrent  disposer  de 
celui  qui  devoit  faire  la  révolution  de  l'esprit  humain... 
Descartes  passa  la  fin  de  1621  et  les  premiers  mois  de 
1622  a  La  Haye.  C'est  là  qu'il  vit  cet  électeur  palatin  qui, 
pour  avoir  étécouronné  roi, étoiUlevenule  plus  malheu- 
reux des  hommes.  U  passoit  sa  vie  à  solliciter  des  secours 
et  à  perdre  des  batailles.  La  princesse  Elisabeth  sa  lille, 
que  .sa  liaison  avec  Descartes  rendit  depuis  si  fameuse, 
avoit  alors  tout  au  plus  trois  ou  quatre  ans.  Elle  étoit  er- 
rante avec  .sa  mère,  et  parlageoit  des  maux  qu'elle  ne 
senloit  pas  encore.  La  même  année  Descartes  traversa  les 
Pays-Bas  espagnols  et  s'arrêta  à  la  cour  de  Bruxelles.  La 
trêve  entre  Tiispagne  et  la  Hollande  éioit  rompue.  H  y  vit 
l'infante  Isabelle,  qui,  .sous  un  habit  de  religieuse,  gouVer- 
noit  dix  provinces,  el  signoii  des  ordres  pour  ii\Ter  des 
batailles,  k  peu  près  comme  ou  vit  Ximenès  gouverner 
l'Espagne,  l'Ansérique  et  tes  Indes,  sous  un  habit  de  cor- 
delier...  En  1623  il  lit  le  voy.ige  d'Italie;  il  traversa  la 
.Suisse,  où  il  observa  plus  la  nature  que  les  hommes, 
s'arrêta  quelque  temps  dan.s  la  Valtelinc,  vit  àVeni.se  le 
mariage  du  doge  avec  la  mer  Adriatique...  et  arriva 
enfin  à  Rome  sur  lu  fin  de  1621.  U  y  fui  témoin  d'un  ju- 


bilé qui  attiroit  une  quantité  prodigieu.se  de  peuple  de 
tous  les  bouts  de  l'Europe.  Ce  mélange  de  tant  de  na- 
tions différentes  étoit  un  .spectacle  intéressant  pour  un 
philosophe;  Descartes  y  donna  toute  son  attention.  U 
comparoit  les  caractères  de  tous  ces  peuples  réunis, 
comme  un  amateur  habile  compare,  dans  une  belle  ga-j 
lerie  de  tableaux,  les  manières  de^  différentes  écoles  de 
peinture.  En  1625  il  pa.ssa  par  la  Toscane;  Galilée  étoit 
alors  âgé  de  si^ixante  ans,  et  l'inquisition  ne  s'étoit  pas 
encore  flétrie  par  la  condamnation  de  ce  grand  homme. 
En  1631  il  fit  le  voyage  d'Angleterre,  et  en  1634  celui 
de  Danemarck.  L'Espagne  et  le  Portugal  sont  les  seuls 
pays  de  l'Europe  où  Descartes  n'ait  pas  voyage. 


Descartes  porta  les  armes  dans  sa  jeunesse ,  d'abord 
en  Hollande,  sous  le  célèbre  Maurice  de  Nassau,  qui 
affermit  la  liberté  fondée  par  son  père  et  mérita  de  ba- 
lancer la  réputation  de  Farnèse  ;  de  là  en  Allemagne, 
sous  Maximilien  de  Bavière,  au  commencement  de  la 
guerre  de  Trente-Ans.  H  vit  dans  cette  guerre  le  choc  de 
deux  religions  opposées,  l'ambition  des  chefs,  le  fana- 
tisme des  peuples,  la  fureur  des  partis,  l'abus  des  suc- 
cès, l'orgueil  du  pouvoir,  et  trente  provinces  dévastées, 
parce  qu'on  se  disputoit  à  qui  gouverneroit  la  Bohême. 
Il  passa  ensuite  au  .service  de  l'empereur  Ferdinand  II, 
pour  voir  de  plus  près  les  troubles  de  la  Hongrie.  Ce  fut 
après  la  mort  du  comte  de  Bucquoy,  général  de  l'ar- 
mée impériale,  qui  fut  tué  dans  une  déroute,  qu'il  .se  dé- 
cida à  quitter  le  métier  des  armes.  Il  avoit  servi  environ 
quatre  ans  et  en  avoit  alors  vingt-cinq.  On  croit  pour- 
tant qu'au  siège  de  La  Rochelle  il  combattit  comme 
volontaire  dans  une  bataille  contre  la  flotte  anglaise.  On 
se  doute  bien  que  l'ambition  le  Descartes  n'étoit  point 
de  devenir  un  grand  capitaine.  Avide  de  connoître,  il 
voulait  étudier  les  hommes  dans  tous  les  états  ;  et  mal- 
heureu.semenl  la  guerre  est  devenue  un  des  grands 
spectacles  de  l'humanité,  tl  avoit  d'abord  aimé  cette 
profession,  comme  il  l'avouoit  lui-même,  sans  doute 
parce  qu'elle  convenoit  à  l'activité  inquiète  de  son  âme; 
mais  dans  la  suite,  un  coup  d'ueil  plus  philosophique  ne 
lui  laissa  voir  que  le  malheur  des  hommes... 

6. 

Ce  fut  en  1625 ,  au  retour  de  son  voyage  d'Italie ,  que 
Descartes  fit  ses  observations  sur  la  cime  des  Alpes.  II 
est  peu  d'âmes  sensibles  ou  fortes  à  qui  la  vue  de  ces 
montagnes  n'inspire  de  grandes  idées.  L'homme  mélan- 
colique y  voit  une  retraite  dél.icieuse  et  sauvage,  le 
guerrier  s'y  rappelle  les  armées  qui  les  ont  traversées,  et 
le  philosophe  s'y  occupe  des  phénomènes  de  la  nature. 
Descartes  y  compo.sa  une  partie  de  .son  système  sur  les 
grêles,  les  neiges,  les  tonnerres  et  les  tourbillons  de 
vents... 


Dès  son  enfance,  Descartes  avoit  l'habitude  de  médi- 
ter. Lor.-;qu'ilétoità  La  Flèche,  on  lui  permettoit,  à  cause 
de  la  foiblesse  de  sa  santé,  de  passer  une  partie  des  ma- 
tinées au  lit.  11  employoit  ce  temps  à  réfléchir  profondé- 
ment sur  les  objets  de  ses  études,  et  il  en  contracta  l'ha- 
bitude pour  le  reste  de  sa  vie.  Ce  temps,  où  le  sommeil 
a  réparé  les  forces,  où  les  sens  sont  calmes,  où  l'ombre 
et  le  d*emi-jour  favorisent  la  rêverie,  et  où  l'âme  ne  s'est 
point  encore  répandue  sur  les  objets  qui  sont  hors  d'elle, 
lui  paroissoit  le  plus  propre  à  la  pensée.  C'est  dans  ces 
matinées  qu'il  a  fait  la  plupart  de  ses  découvertes  et  ar- 
rangé ses  mondes.  Il  porta  à  la  guerre  ce  même  esprit  de 
méditation.  En  1619,  étant  en  quartier  d'hiver  sur  les 
frontières  de  Bavière,  dans  un  lieu  très  écarté,  U  y  pa.ssa 
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plusieurs  mois  dans  une  solitude  profonde,  uniquement 
occupé  à  méditer.  Il  cherchoit  alors  les  moyens  de  créer 
une  science  nouvelle.  Sa  tète,  fatiguée  sans  doute  par  la 
solitude  ou  par  le  travail,  s'échauffa  tellement  qu'il  crut 
avoir  des  songes  mystérieux.  11  crut  voir  des  fantômes  ; 
il  entendit  une  voix  qui  l'appeloit  à  la  recherche  de  la 
vérité.  Il  ne  douta  point,  dit  l'historien  de  sa  vie,  que 
ces  songes  ne  vinssent  du  ciel,  et  il  y  mêla  un  sentiment 
de  religion... 


La  première  étude  qui  attacha  véritablement  Descar- 
tes fut  celle  des  mathématiques.  Dans  son  enfance  il  les 
étudia  avec  transport,  et  en  particulier  l'algèbre  et 
l'analyse  des  anciens.  A  l'àgc  de  dix-neuf  ans,  lors- 
qu'il renonça  brusquement  à  tous  les  plaisirs  et  qu'il 
passa  deu\  ans  dans  la  retraite,  il  employa  tout  ce 
temps  à  l'étude  de  la  géométrie.  En  1617,  étant  au  ser- 
vice de  la  Hollande,  un  inconnu  fit  afficher  dans  les  rues 
de  Bréda  un  problème  à  résoudre.  Descaries  vit  un 
grand  concours  de  p  issants  qui  s'arrêtaient  pour  lire. 
II  s'approcha;  mais  l'affiche  éloiten  flamand,  qu'il  n'en- 
lendoit  pas.  11  pria  un  homme  qui  éloit  à  côté  de  lui  djj 
la  lui  expliquer.  C'étoit  un  mathématicien  nommé  Beck- 
man,  principal  du  collège  de  Dordrecht.  Le  principal, 
homme  grave,  voyant  uu  petit  ofncier  françoisen  habit 
uniforme,  crut  qu'un  problème  de  géométrie  n'étoit  pas 
fort  inléressaiil  pour  lui,  et,  apparemment  pour  le  plai- 
santer, il  lui  offrit  de  lui  expliquer  l'affiche,  à  condition 
qu'il  résoudroii  le  proijlème.  C'étoitune  espèce  de  défi. 
Descartes  l'accepla  ;  le  lendemain  matin  le  problème 
étoil résolu.  Beckir.an  fut  fort  étonné;  il  entra  en  con- 
versation avec  le  jeune  homme,  et  il  se  trouva  que  le 
militaire  de  vingt  ans  en  savoit  beaucoup  plus  sur  la 
géométrie  que  le  vieux  professeur  de  mathématiques. 
Deux  ou  trois  ans  après,  étant  à  Ulm,  eu  Souabe,  il  eut 
une  aventure  à  peu  près  pareille  avec  Faulhaber,  mathé- 
maticien allemand.  (  .'lui-ci  veuoit  de  donner  un  gros 
livre  sur  l'algèbre,  ei,  il  traitoit  Descartes  assez  leste- 
ment, comme  un  jeune  officier  aimable  et  qui  ne  parois- 
soit  pas  tout-à-fait  ignorant.  Cependant,  un  jour,  à 
quelques  questions  qu'il  lui  fit,  il  se  douta  que  Descartes 
pouvoit  bien  avoir  quelque  mérite.  Bientôt,  à  la  clarté  et 
à  la  rapidité  de  ses  réponses  sur  les  questions  les  plus 
abstraites,  il  reconnut  dans  ce  jeune  homme  le  plus 
puissant  génie,  et  ne  regarda  plus  qu'avec  re.'-pect  celui 
qu'il  croyoit  honorer  en  le  recevant  chez  lui.  De  cartes 
fut  lié  ou  du  moins  fut  en  commerce  avec  tous  les  plus 
savants  géomètres  de  son  siècle.  Il  ne  se  passoit  pas 
d'année  qu'il  ne  donnât  la  solution  d'un  très  grand  nom- 
bre de  problèmes  qu'on  lui  adressoit  dans  sa  retraite  ; 
car  c'étoit  alors  la  méthode  entre  les  géomètres,  à  peu 
près  comme  les  anciens  sages  et  même  les  rois  dans 
l'Orient  s'envoyoient  des  énigmes  à  deviner.  Descartes 
eut  beaucoup  de  part  à  la  fameuse  question  de  la  roulette 
ou  de  la  cycloidc.  La  cycloide  est  une  ligne  décrite  par 
le  mouvement  d'un  point  de  la  circonférence  d'un  cer- 
cle, tandis  que  le  cercle  fait  une  révolution  sur  une  ligne 
droite.  Ainsi,  quand  une  roue  de  carrosse  tourne,  un  des 
clous  de  la  circonférence  décrit  dans  l'air  une  cycloide. 
Cette  ligne  fut  découverte  par  le  P.  Merenne,  expliquée 
par  Roberval,  examinée  par  Descartes,  qui  en  découvrit 
la  tangente;  usurpée  par  Toricelli,  qui  s'en  donna  pour 
l'inventeur;  approfondie  par  Pascal,  (jui  contribua  beau- 
coup à  en  démontrer  la  nature  et  les  rapports.  Depuis, 
les  géomètres  les  plus  célèbres,  tels  que  Huygens,  Wal- 
lis,  Wren,  Leibnitz,  et  les  Bernoulli,  y  travaillèrent  en- 
core. Avant  de  finir  cet  article,  il  ne  sera  peut-être  pas 
inutile  de  remarquer  que  Descartes,  qui  fut  le  plus  grand 
géomètre  de  son  siècle,  parut  toujours  faire  assez  pou 


de  cas  de  la  géométrie.  Il  tenta  au  moins  cinq  ou  six 
fois  d'y  renoncer,  et  il  y  revenoit  sans  cesse... 

9. 

C'est  un  spectacle  aussi  curieux  que  philosophique  de 
suivre  toute  la  marche  de  l'esprit  de  Descartes,  et  de 
voir  tous  les  degrés  par  où  il  passa  pour  parvenir  à 
changer  la  face  des  sciences.  Heureusement,  en  nous 
donnant  ses  découvertes,  il  nous  a  indiqué  la  route  qui 
l'y  avoit  mené.  Il  seroit  à  souhaiter  que  tous  les  inven- 
teurs eussent  fait  de  même  ;  mais  la  plupart  nous  ont 
caché  leur  marche,  et  nous  n'avons  que  le  résultat  de 
leurs  travaux.  Il  semble  qu'ils  aient  craint,  ou  de  trop 
instruire  les  hommes,  ou  de  s'humilier  à  leurs  yeux  en 
se  montrant  eux-mêmes  luttant  contre  les  difficultés. 
Quoi  qu'il  en  soit,  voici  la  marche  de  Descartes.  Dès 
l'âge  de  quinze  ans  il  commença  à  douter.  Il  ne  trouvoit 
dans  les  leçons  de  ses  maîtres  que  des  opinions,  et  il 
cherchoit  des  vérités.  Ce  qui  le  frappoit  le  plus,  c'est 
qu'il  voyoit  qu'on  disputoit  sur  tout.  A  dix-sept  ans, 
ayant  fini  ses  études,  il  s'examina  sur  ce  qu'il  avoit  ap- 
pris; il  rougit  de  lui-même,  et  puisqu'il  avoit  eu  les 
plus  habiles  maîtres,  il  conclut  que  les  hommes  ne  sa- 
voient  rien  et  qu'apparemment  ils  ne  pouvoient  rien  sa- 
voir. 11  renonça  pour  jamais  aux  .'ciences.  A  dix-neuf 
il  se  remit  à  l'étude  des  mathématiques,  qu'il  avoit  tou- 
jours aimées.  A  vingt-un  il  ^e  mit  à  voyager  pour  étu- 
dier les  hommes.  En  voyant  chez  tous  les  peuples  mille 
choses  extravagantes  et  fort  approuvées,  il  apprenoit, 
dit-  il,  à  se  défier  de  l'esprit  humain,  et  à  ne  point  regar- 
der l'exemple,  la  coutume  et  l'opinion  comme  des  auio- 
rités.  A  vingt-trois,  se  trouvant  dans  une  solitude  pro- 
fonde, il  employa  trois  ou  quatre  mois  de  suite  à  penser. 
Le  premier  pas  qu'il  lit  fut  d'observer  que  tous  les  ou- 
vrages composés  par  plusieurs  mains  sont  beaucoup 
moins  parfaits  que  ceux  qui  ont  été  conçus,  entrepris  et 
achevés  par  un  seul  homme  :  c'est  ce  qu'il  est  aisé  de 
voir  dans  les  ouvrages  d'architecture,  dans  les  statues, 
dans  les  tableaux,  et  même  dans  les  plans  de  législation 
et  de  gouvernement.  Son  second  pas  fut  d'appliquer 
cette  idée  aux  sciences.  Il  les  vit  comme  formées  d'une 
iniinité  de  pièces  de  rapport,  grossies  des  opinions  de 
chaque  philosophe,  tous  d'un  esprit  et  d'un  caractère 
différents.  Cet  assemblage,  cette  combinaison  d'idées 
souvent  mal  liées  et  mal  assorties,  peut-elle  autant  ap- 
procher de  la  vérité  que  le  feroient  les  raisonnements 
justes  et  simples  d'un  seul  homme  ?  Son  troisième  pas 
fut  d'appliquer  cette  même  idée  à  la  raison  humaine. 
Comme  nous  sommes  enfants  avant  que  d'être  homme-, 
notre  raison  n'est  que  le  composé  d'une  foule  de  juge- 
ments souvent  contraires  qui  nous  ont  été  dictés  par 
nos  sens,  par  notre  nourrice  et  par  nos  maîtres.  Ces  ju- 
gements n'auroient-ils  pas  plus  de  vérité  et  plu»  d'unité, 
si  l'homme,  sans  passer  par  la  loiblesse  de  l'enfance, 
pouvoit  juger  en  naissant  et  composer  lui  seul  toutes  ses 
idées?  Parvenu  jusque-là,  De  cartes  résolut  d'ôter  de 
son  esprit  toutes  les  opinions  qui  y  étoient,  pour  y  en 
substituer  de  nouvelles,  ou  y  remettre  les  mêmes  après 
qu'il  les  auroit  vérifiées;  et  ce  fut  sou  quatrième  pas.  Il 
vouloit,  pour  ainsi  dire,  recomposer  sa  raison,  afin 
qu'elle  fût  à  lui  et  qu'il  pût  s'assurer  par  la  suite  des 
fondements  de  ses  connoissances.  Il  ne  pensoit  point, 
encore  à  réformer  les  sciences  pour  le  public;  il  regar- 
doit  tout  changement  comme  dangereux.  Les  établisse- 
ments une  fois  faits,  disoit-il,  sont  comme  Ces  grands 
corps  dont  la  chute  ne  peut  être  que  très  rude,  et  qui 
sont  encore  plus  difficiles  à  relever  quand  ils  sont  abat- 
tus qu'à  retenir  quand  ils  sont  ébranlés.  Mais  comme  ii 
seroit  juste  de  blâmer  un  homme  qui  entreprendroit  de' 
renverser  toutes  les  maisons  d'une  ville,  dans  le  seul 
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dessein  de  les  rebâtir  sur  un  nouveau  plan,  il  doit  être 
permis  à  un  particulier  d'abattre  la  hienne  pour  la  recon- 
struire sur  di's  fondements  plus  solides.  11  entreprit  donc 
d'exécuter  la  première  partie  de  ses  desseins,  qui  ton- 
sistoil  à  détruire  ;  et  ce  fut  son  cinquième  pas.  Mais 
il  éprouva  bientôt  les  plus  grandes  difficultés.  Je  m'a- 
perçus, dit-il.  qu'il  n'est  pas  aussi  aise  à  un  homme 
de  se  défaire  de  ses  préjugés  que  de  brûler  sa  maison. 
11  y  travailla  constamment  plusieurs  années  de  suite,  et 
il  f  rut  i\  la  fin  en  être  venu  à  bout.  Je  ne  sais  si  je  me 
trompe,  mais  cette  marche  de  l'esprit  de  De.scartes  me 
paroit  admirable.  Continuons  de  le  suivre.  A  l'âge  de 
vingt-quatre  ans  il  entendit  parler  en  .Mlemagnc  d'une 
société  d'hommes  qui  n'avoit  pour  but  que  la  recherche 
de  la  vérité;  on  l'appeloit  la  confrérie  des  Rose-Croi\. 
Un  de  ses  principaux  statuts  étoit  de  demeurer  cachée. 
Elle  avoit,  à  ce  qu'on  dit,  pour  fondateur  un  .allemand 
né  dans  le  quatorzième  siècle.  On  raconte  de  cet  homme 
des  choses  merveilleuses.  Il  avoit  profondément  étudié 
la  magie,  qui  étoit  alors  une  science  fort  importante.  11 
avoit  voyagé  en  .\rabie,  en  Turquie,  en  Afrique,  en  Es- 
pagne, avoit  vu  sur  la  terre  des  sages  et  des  cabalistes, 
avoit  appris  plusieurs  secrets  de  la  nature,  et  s'étoit  re- 
tiré enfin  en  Allemagne,  où  il  vécut  solitaire  dans  une 
grotte  ju.squ'à  l'âge  de  cent  six  ans.  On  .se  doute  bien 
qu'il  fit  des  prodiges  pendant  sa  vie  et  aprè-.  sa  mort. 
.Son  histoire  ne  ressemble  pas  mal  à  celle  d'Apollonius 
de  Tyane.  On  imagina  un  soleil  dans  la  grotte  où  il  étoit 
enterré  ,  et  ce  soleil  n'avoit  d'autre  fonction  que  celle 
d'éclairer  son  tombeau.  La  confrérie  fondée  par  cet 
homme  extraordinaire  étoit,  dit-on,  chargée  de  réfor- 
mer les  science>  dans  tout  l'univers.  En  attendant,  elle 
ne  paroissoit  pas  ;  et  Descartes,  malgré  toutes  ses  recher- 
ches ,  ne  put  trouver  un  .seul  homme  qui  en  fût.  Il  y  a 
cependant  apparence  qu'elle  existoit,  car  on  en  parloit 
beaucoup  dans  toute  l'Allemagne  ;  on  écrivoit  pour  et 
contre  ,  et  même  en  1623  on  fit  l'honneur  à  ces  philoso- 
phes de  les  jouer  à  Paris,  sur  le  théâtre  de  l'h^^tel  de 
Bourgogne.  Descartes,  déchu  de  l'espérance  de  trouver 
dans  cette  société  quelques  secours  pour  ses  desseins, 
résolut  désormais  de  se  passer  des  livres  et  des  savants. 
Il  ne  vouloit  plus  lire  que  dans  ce  qu'il  appeloit  le  grand 
livre  du  monde,  et  s'occupoit  à  ramasser  des  expérien- 
ces. A  vingt-sept  ans  il  éprouva  une  secousse  qui  lui  fit 
abandonner  les  mathématiques  et  la  physique  ;  les  unes 
lui  paroissoient  trop  vides,  l'autre  trop  incertaine.  Il 
voulut  ne  plus  .s'occuper  que  de  la  morale;  mais  à  la 
première  occasion  il  retournoit  à  l'étude  de  la  nature. 
Emporté  comme  malgré  lui,  il  s'enfonça  de  nouveau 
dans  les  sciences  ab.straites.  Il  les  quitta  encore  pour 
revenir  à  l'homme  ;  il  espéroit  trouver  plus  de  secours 
pour  cette  science,  mais  il  reconnut  bientôt  qu'il  s'étoit 
trompé.  11  vit  que  dans  Paris,  comme  à  Rome  et  dans 
Venise,  il  y  avoit  encore  moins  de  gens  qui  étudioient 
l'homme  que  la  géométrie.  Il  passa  trois  ans  dans  ces 
alternatives,  dans  ce  flux  et  reflux  d'idées  contraires, 
entraîné  par  son  génie,  tantôt  vers  un  objet,  tantôt  vers 
nn  autre,  inquiet  et  tourmenté,  et  combattant  sans  ces.se 
avec  lui-même.  Ce  ne  fut  qu'à  trente-deux  ans  que  tous 
ces  orages  cessèrent.  Alors  il  pensa  sérieusement  à  refaire 
une  philosophie  nouvelle;  mais  il  résolut  de  ne  point 
embrasser  de  secte  et  de  travailler  .sur  la  nature  même. 
Voili'i  par  quels  degrés  Descartes  parvint  à  cette  grande 
révolution  ;  il  y  fut  conduit  par  le  doute  et  l'examen... 

10. 

Descartes  fut  très  longtemps  incertain  sur  le  genre  de 
vie  qu'il  devoit  embrasser.  D'abord  il  prit  le  parti  des 
armes,  comme  on  l'a  vu ,  mais  il  .s'en  dégoûta  an  bout 
<le  quatre  ans.  Ea  1623,  dans  le  temps  des  trouMes  de 


la  Valteline,  il  eut  quelque  envie  d'être  intendant  de 
l'armée  ;  mais  ses  sollicitations  ne  purent  être  .-issez  vi- 
ves pour  qu'il  réussît  :  il  mettoit  trop  peu  de  chaleur  à 
tout  ce  qui  n'intéressoit  que  .sa  fortune.  En  1625.  il  fut 
sur  le  point  d'acheter  la  charge  de  lieutenant  général 
de  Châtellerault ,  et  comme  il  étoit  persuadé  que  pour 
exercer  une  charge  il  falloit  être  instruit,  il  manda  à 
son  père  qu'il  iroit  se  mettre  à  Paris  chez  un  procureur 
au  Chàtelet,  pour  y  apprendre  la  pratique.  Il  faut  avouer 
que  c'étoit  l;i  un  singulier  apprentis.sage  pour  un  homme 
tel  que  Descartes  :  il  avoit  alors  vingt-neuf  ans.  Mais 
ce  projet  m;inqua  comme  l'autre.  S'il  avoit  réussi,  il  est 
à  croire  que  Descartes  auroit  fait  comme  le  président 
de  Montesquieu,  et  qu'il  ne  fût  pas  longtemps  resté 
juge.  Enfin,  après  avoir  passé  dix  ou  douze  ans  à  ob- 
server tous  les  états,  il  finit  par  n'en  choisir  aucim.  11 
résolut  de  garder  son  indépendance,  et  de  s'occuper 
tout  entier  à  la  recherche  de  la  vérité.  11  pensoit  .sans 
doute  que  c'étoit  assez  remplir  son  devoir  d'homme  et 
de  citoyen,  de  travailler  à  éclairer  les  hommes. 

II. 

Ce  fut  en  1629,  sur  la  fin  de  mars,  que  Descartes  par- 
tit pour  aller  s'établir  en  Hollande  :  il  avoit  alors  trente- 
trois  ans.  Comme  sa  résolution  auroit  paru  extraordi- 
naire, il  n'en  avertit  ni  ses  parents  ni  ses  amis  ;  il  se 
contenta  de  leur  écrire  avant  son  départ.  On  ne  man- 
qua point  de  murmurer.  Il  n'y  a  que  celui  qui  a  pu 
concevoir  un  tel  projet  qui  .soit  capable  de  l'approuver. 
Mais  son  parti  étoit  pris.  Il  nous  rend  compte  lui-même 
des  motifs  qui  l'engagèrent  à  quitter  la  France.  Le  pre- 
mier fut  la  raison  du  climat.  Ilcraignoil  que  la  chaleur, 
en  exaltant  un  peu  trop  son  imagination,  ne  lui  ôtàt 
une  partie  du  sang-froid  et  du  calme  nécessaires  pour 
les  découvertes  philosophiques  ;  le  climat  de  la  Hol- 
lande lui  parut  plus  favorable  à  ses  desseins.  Mais  son 
principal  motif  fut  la  passion  qu'il  avoit  pour  la  re- 
traite, et  le  désir  de  vivre  dans  une  .solitude  profonde. 
En  France,  il  eût  été  sans  ces.se  détourné  de  l'étude  par 
ses  parents  ou  .ses amis...  au  lieu  qu'en  Hollande  il  étoit 
sûr  qu'on  n'exigeroit  rien  de  lui.  Il  espéroit  vivre  par- 
faitement inconnu,  solitaire  au  milieu  d'un  peuple  ac- 
tif qui  s'occuperoit  de  son  conunerce,  taudis  que  lui 
s'occuperoil  à  penser.  Comme  .son  grand  but  étoit  la 
retraite,  il  prit  toutes  sortes  de  moyens  pour  n'être  pas 
découvert.  Il  ne  confia  sa  demeure  qu'à  un  seul  ami 
chargé  de  sa  correspondance.  Jamais  il  ne  datoit  ses 
lettres  du  lieu  où  il  demeuroit,  mais  de  quelque  grande 
ville  où  il  étoit  sûr  qu'on  ne  le  trouveroit  pas.  Pendant 
plus  de  vingt  ans  qu'il  demeura  en  Hollande,  il  changea 
très  souvent  de  .séjour,  fuyant  sa  réputation  partout  où 
elle  le  pounsuivoit,  et  se  dérobant  aux  importuns  qui 
vouloient  seulement  l'avoir  vu.  Il  habitoit  quelquefois 
dans  les  grandes  villes,  mais  il  préféroit  ordinairement 
les  villages  ou  les  bourgs,  et  le  plus  souvent  les  mai- 
sons solitaires  tout-à-fait  isolées  dans  la  campagne. 
Quelquefois  il  alloit  .s'établir  dans  une  petite  maison 
aux  bords  de  la  mer  ;  on  montre  encore  en  plusieurs 
endroits  les  maisons  qu'il  a  habitées...  Le  goût  que  Des- 
caries avoit  pour  la  Hollande  étoit  si  vif  qu'il  cher- 
choit  à  y  attirer  ceux  de  ses  amis  qui  vouloient  se  retirer 
du  monde.  Je  vais  traduire  une  lettre  qu'il  écrivoit  à 
Balzac  sur  ce  sujet  ;  on  la  verra  peut-être  avec  plaisir. 
«  Je  ne  suis  point  étonné,  lui  dit-il,  qu'une  âme  grande 
et  forte,  telle  que  la  vôtre,  ne  puisse  se  plier  aux  usa- 
ges serviles  de  la  cour.  J'ose  donc  vous  conseiller  de 
venir  à  Amsterdam,  et  de  vous  y  retirer ,  plutôt  que 
dans  des  chartreuses,  ou  même  dans  les  lieux  les  p.us 
agréables  de  France  ou  d'Italie.  Je  préfère  même  son 
séjour  à  cette  solitude  charmante  où  vous  éUez  l'année 
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dernière.  Quelque  agréable  que  soit  une  maison  de 
campagne,  on  y  manque  de  mille  choses  qu'on  ne  trouve 
que  dans  les  villes  ;  on  n'y  est  pas  même  aussi  seul 
qu'on  le  voudrait.  Peut-être  y  trouverez-vous  un  ruis- 
seau dont  le  murmure  vous  fera  rêver  délicieusement, 
ou  un  vallon  solitaire  qui  vous  jettera  dans  l'encliante- 
raent;  mais  aussi  vous  aurez  à  vous  détendre  d'une 
quantité  de  petits  voisins  qui  vous  assiégeront  sans 
cessC.  Ici,  comme  tout  le  monde  excepté  moi  est  oc- 
cupé au  commerce,  il  ne  tient  qu'à  moi  de  vivre  in- 
connu à  tout  le  monde.  Je  me  promène  tous  les  jours  à 
travers  un  peuple  immense,  presque  aussi  tranquille- 
ment que  vous  pouvez  le  faire  dans  vos  allées.  Les 
hommes  que  je  rencontre  me  font  la  même  impression 
que  si  je  voyois  les  arbres  de  vos  lorèts  ou  les  trou- 
peau.x.  de  vos  campagnes.  Le  bruit  même  de  tous  ces 
commerçants  ne  me  distrait  pas  plus  que  si  j'entendois 
le  bruit  d'un  ruisseau.  Si  le  m'amuse  quelquefois  à 
con.sidérer  leurs  mouvements,  j'éprouve  le  même  plai- 
sir que  vous  à  considérer  ceux  qui  cultivent  vos  ter- 
res ;  car  je  vois  que  le  but  de  tous  ces  travaux  est 
d'embellir  le  lieu  que  j'habite,  et  de  prévenir  tous  mes 
besoins.  Si  vous  avez  du  plaisir  à  voir  les  fruits  croître 
dans  vos  vergers  et  vous  promettre  l'abondance,  pen- 
.sez-vous  que  j'en  aie  moins  à  voir  tous  les  vaisseaux 
qui  abordent  sur  mes  côtes  m' apporter  les  productions 
de  l'Europe  et  des  Indes?  Dans  quel  lieu  de  l'univers 
trouverez-vous  plus  aisément  qu'ici  tout  ce  qui  peut 
intéresser  la  vanité  ou  flatter  le  goùL?  Y  a-t-ilun  pays 
dans  le  monde  où  l'on  soit  plus  libre,  où  le  sommeil 
soit  plus  tranquille,  où  il  y  ait  moins  de  dangers  à 
craindre,  où  les  lois  veillent  mieux  sur  le  crime,  où  les 
empoisonnements,  le^  trahisons,  les  calomnies  soient 
moins  connus,  où  il  reste  eniin  plus  de  traces  de  l'heu- 
reuse et  tranquille  innocence  de  nos  pères  ?  Je  ne  sais 
pourquoi  vous  êtes  si  amoureux  de  votre  ciel  d'Italie. 
La  peste  se  mêle  avec  l'air  qu'on  y  respire  ;  la  chaleur 
du  jour  y  est  insupportable  ;  les  fraîcheurs  du  soir  y 
sont  malsaines  ;  l'ombre  des  nuits  y  couvre  des  larcins 
et  des  meurtres.  Que  si  vous  craignez  les  hivers  du  Nord, 
comment  à  Rome,  même  avec  des  bosquets,  des  fon- 
taines et  des  grottes,  vous  garantirez -vous  aussi  bien  de 
la  chaleur  que  vous  pourrez  ici,  avec  un  bon  poêle  ou 
une  cheminée,  vous  garantir  du  froid  ?  Je  vous  attends 
avec  une  petite  provision  d'idées  philosophiques  qui 
vous  feront  peut-être  quelque  plaisir  ;  et,  soit  que  vous 
veniez  ou  que  vous  ne  veniez  pas,  je  n'en  serai  pas  moins 
votre  tendre  et  fidèle  ami.  »  Cette  lettre  est  très  inté- 
ressante. D'abord  elle  nous  fait  voir  le  goût  de  Descartes 
pour  la  Hollande  et  la  manière  dont  il  y  vivoit.  Elle  nous 
montre  ensuite  son  imagination  et  h;  tour  agréable  qu'il 
savoit  donner  à  ses  idées.  On  a  accusé  la  géométrie  de 
dessécher  l'esprit  ;  je  ne  sais  s'il  y  a  rien  dans  tout  Bal- 
zac où  il  y  ait  autant  d'esprit  et  d'agrément.  L'imagina- 
tion brillante  de  Descartes  se  décelé  partout  dans  ses 
ouvrages  ;  et  s'il  n'avoit  voulu  être  ni  géomètre,  ni  phi- 
losophe, il  n'auroit  encore  tenu  qu'à  lui  d'être  le  plus 
bel  esprit  de  son  temps. 

12. 

i.e  Discours  sur  la  mélhode  parut  le  8  juin  1637.  Il 
étoit  à  la  tète  de  ses  Essais  de  philosophie  Descartes  y 
indique  les  moyens  qu'il  a  suivis  pour  tâcher  de  parve- 
nir à  la  vérité,  et  ce  qu'il  faut  faire  encore  pour  aller 
plus  avant.  On  y  trouva  une  profondeur  de  méditation 
inconnue  jusqu'alors.  C'est  là  qu'est  l'histoire  de  son  fa- 
meux doute.  Il  a  depuis  répété  cette  histoire  dans  deux 
autres  ouvrages,  dans  le  premier  li\re  de  aes  Princi- 
pes, et  dans  la  première  de  sesMédiiaiions  métaphysi- 
ques. U  falloit  qu'il  sentît  bien  vivement  l'importance  et 


la  nécessité  du  doute  pour  y  revenir  jusqu'à  trois  fois,  loi 
qui  étoit  si  avare  de  paroles.  Mais  il  regardoit  le  doute 
comme  la  base  de  la  philosophie,  et  le  garant  sûr  des 
progrès  qu'on  pourroit  y  faire  dans  tous  les  siècles... 

13. 

Les  règles  de  l'analyse  logique,  qu'on  peut  regarder 
comme  la  seconde  partie  de  sa  Mélhode,  sont  indiquées 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  et  rassemblées  en  grande 
partie  dans  un  manuscrit  qui  n'a  été  imprimé  qu'après 
sa  mort.  L'ouvrage  est  intitulé,  Règ'/f^poMr  conduire 
noire  esprit  dans  la  recherche  de  la  vérité.  En  voici  à 
peu  près  la  marche.  Voulez- vous  trouver  la  vérité?  for- 
mez votre  esprit  et  rendez -le  capable  de  bien  juger. 
Pour  y  parvenir,  ne  l'appliquez  d'abord  qu'à  ce  qu'il 
peut  bien  connoître  par  lui-même.  Pour  bien  connoitre, 
ne  cherchez  pas  ce  qu'on  a  écrit  ou  pensé  avant  vous  ; 
mais  sachez  vous  en  tenir  à  ce  que  vous  reconnoissez 
vous-même  pour  évident.  Vous  ne  trouverez  point  la 
vérité  sans  méthode  :  la  méthode  consiste  dans  l'ordre; 
l'ordre  consiste  à  réduire  les  propositions  complexes  à 
des  propositions  simples,  et  vous  élever  par  degrés  des 
unes  aux  autres.  Pour  vous  perfectionner  dans  une 
science,  parcourez-en  toutes  les  questions  et  toutes  les 
branches,  enchaînant  toujours  vos  pensées  les  unes  aux 
autres.  Quand  votre  esprit  ne  conçoit  pas,  sachez  vous 
arrêter  ;  examinez  longtemps  les  choses  les  plus  faciles  ; 
vous  vous  accoutumerez  ainsi  à  regarder  fixement  la 
vérité  et  à  la  reconnoitre.  Voulez-vous  aiguiser  votre 
esprit  et  le  préparer  à  découvrir  un  jour  par  lui-même, 
exercez-le  d'abord  sur  ce  qui  a  été  inventé  par  d'autres. 
Suivez  surtout  les  découvertes  où  il  y  a  de  l'ordre  et 
un  enchaînement  d'idées.  Quand  il  aura  examiné  beau- 
coup de  propositions  simples,  qu'il  s'essaie  peu  à  peu  à 
embrasser  distinctement  plusieurs  objets  à  la  fois;  bien- 
tôt il  acquerra  de  la  force  et  de  l'étendue.  Enfin,  mettez 
à  profit  tous  les  secours  de  l'entendement,  de  l'imagi- 
nation, de  la  mémoire  et  des  sens,  pour  comparer  ce  qui 
est  déjà  connu  avec  ce  qui  ne  l'est  pas,  et  découvrir  l'un 
par  l'autre.  Descartes  divise  tous  les  objets  de  nos  con- 
noissances  en  propositions  simples  et  en  questions.  Les 
questions  sont  de  deux  sortes  :  ou  on  les  entend  parfaite- 
ment, quoiqu'on  ignore  la  manière  de  les  résoudre ,  r  > 
la  connoissance  qu'on  en  a  est  imparfaite.  Le  plan  de 
Descartes  étoit  de  donner  trente-six  règles,  c'est-à-dire 
douze  pour  chacune  de  ses  divisions.  11  n'a  exécuté  que 
la  moitié  de  l'ouvrage,  mais  il  est  aisé  de  voir  par  cet 
essai  comment  il  portoit  l'esprit  de  système  et  d'ana- 
lyse dans  toutes  ses  recherches,  et  avec  quelle  adresse  il 
décomposoit,  pour  ainsi  dire,  .tout  le  mécanisme  du 
raisonnement. 

Les  Méditations  métaphysiques  de  Descartes  paru- 
rent en  1641.  C'étoit,  de  tous  ses  ouvrages,  celui  qu'il 
estimoit  le  plus.  Il  le  louoit  avec  un  enthousiasme  de 
bonne  foi ,  car  il  croyoit  avoir  trouvé  le  moyen  de  dé- 
montrer les  vérités  métaphysiques  d'une  manière  plus 
évidente  que  les  démonstrations  de  géométrie.  Ce  qui 
caractérise  surtout  cet  ouvrage,  c'est  qu'il  contient  sa 
fameuse  démonstration  de  Dieu  par  l'idée,  démonstra- 
tion si  répétée  depuis,  adoptée  par  les  uns  et  rejetée  par 
les  autres;  et  qu'il  est  le  premier  où  la  distinction  de  l'es- 
prit et  de  la  matière  soit  parfaitement  développée,  car 
avant  Descaries  on  n'avoit  point  encore  bien  approfondi 
les  preuves  philosophiques  de  la  ipiritualilé  de  l'àmc. 
Une  chose  remarquable,  c'est  que  Descartes  ne  donna  cet 
ouvrage  au  public  que  par  principe  de  conscience.  En- 
nuyé des  tracasseries  qu'on  lui  suscitoit  depuis  trois  ans 
pour  ses  Essais  de  philosophie,  ilavoit  résolu  de  ne  plua 
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rien  imprinuT.  «  .l'aurois,  dit-il,  une  vingtaine  d'appro- 
bateurs et  des  milliers  d'ennemis;  ne  vaut-il  pas  nsieux 
me  taire  et  m'instruire  en  silence  >  »  11  erut  tei)endant 
qu'il  ne  devoit  pas  supprimer  un  ouvrage  qui  pouvoit 
fournir  ou  de  nouvelles  preuves  deM'existem  e  de  Dieu, 
ou  de  nouvelles  lumières  sur  la  nature  de  l'àme.  Mais 
avant  dele  risquer,  il  le  communiqua  à  tous  les  hommes 
les  plus  savants  de  l'Europe,  recueillit  leurs  objections 
et  y  répondit.  Le'  célèbre  Arnauld  lut  du  nombre  de 
ceux  qu'il  consulta.  Arnauld  n'avoit  alors  que  vingt- 
huit  ans.  Descartes  l'ut  étonné  de  la  profondeur  et  de  l'é- 
tendue du  génie  qu'il  trouva  dans  ce  jeune  homme.  II  s'en 
fallolt  de  beaucoup  qu'il  eût  porté  le  même  jugement 
des  objections  de  llobbes  et  de  celles  de  Gassendi.  Il  lit 
imprimer  toutes  ces  objeclions,  avec  les  réponses,  à  la 
suite  des  McdUatiom  ;  et  pour  leur  donner  encore  plus 
de  poids,  le  philosophe  dédia  son  ouvrage  à  la  Sor- 
bonije.  Je  veux  m'appuyer  de  l'auloritc ,  di»oit-il, 
puisque  la  vérilc  est  .si  peu  de  chose  quand  elle  est 
seule.  11  n'avoit  point  encore  pris  assez  de  précautions'. 
Ce  livre,  approuvé  par  les  docteurs,  discuté  par  des  sa- 
vants ,  dédié  à  la  .Sorbonne,  et  où  le  génie  s'épuise  à 
prouver  l'existence  de  Dieu  et  la  spiritualité  de  l'ame, 
fut  mis,  vingt-deux  ans  après,  à  l'index  à  Rome. 

15. 

On  a  été  étonné  que.  dans  ses  Méditations  métaphy- 
siques. Descartes  n'ait  point  parlé  de  l'immortalité  de 
l'ame.  Ses  ennemis  avoient  beau  jeu ,  et  il»  n'ont  pas 
manqué  de  profiter  de  ce  silence  pour  l'accuser  de  n'y 
pas  croire.  Mais  il  nous  apprend  lui-même  par  une  de 
ses  lettres,  qu'ayant  établi  clairement  dans  cet  ou\  rage 
la  distinction  de  l'ame  et  de  la  matière,  il  suivoit  néces- 
sairement de  cetti;  distinction  que  l'ame  par  sa  nature 
)ie  pouvoit  périr  avec  le  corps... 

16. 

La  Géométrie  de  Descartes  parut  en  IfiS?  avec  le 
Traité  de  la  méthode,  son  Traité  des  météores  et  ,sii 
Dioptriqie.  Ces  quatre  traités  réunis  ensemble  ibrmoient 
ses  Essais  de  philosophie.  Sa  Géométrie  éloit  si  fort  au- 
dessiis  de  son  siècle,  qu'il  n'y  avoit  réellement  que  très 
peu  d'hommes  en  étal  de  l'entendre,  (l'est  ce  (jui  arriva 
depuis  à  Newton;  c'est  ce  qui  arrive  à  presque  tous  les 
grands  hommes.  Il  faut  que  leur  siècle  coure  après  eux 
pour  les  atteindre.  Outre  que  sa  Géométrie  étoit  très 
profonde  et  entièrement  nouvelle,  parce  qu'il  avoit  com- 
mencéoù  les  aulresavoienl  Uni,  il  avoue  lui-jnème  dans 
une  de  ses  lettres  qu'il  n'avoit  pas  été  fiiché  d'être  un 
peu  obscur,  afin  de  mortifier  un  peu  ces  hommes  qui 
savent  tout.  Si  on  l'eût  entendu  trop  aisément,  on  n'au- 
roil  pas  manqué  de  dire  qu'il  n'avoit  rien  écrit  de  nou- 
veau, au  lieu  que  la  vanité  humiliée  éioil  forcée  de  lui 
rendre  hommage.  Dans  une  autre  lettre,  on  voit  qu'il 
calcule  a\  ec  plaisir  les  géomètres  en  Europe  qui  sont 
en  état«de  l'entendre.  Il  en  trouve  trois  ou  quatre  en 
France,  deux  en  Hollande,  et  deux  dans  les  J'ays-Bas 
espagnols..-. 

17. 

Presque  toute  la  physique  de  Descartes  est  renferniée 
dans  son  livre  des  Principes.  Cet  ouvrage,  qui  parut  en 
Ifiil,  est  divisé  en  quatre  parties  La  première  est  toute 
métaphysique,  et  contient  les  principes  des  connoissan- 
ces  humaines  ;  la  .seconde  est  .sa  physique  générale,  et 
traite  des  premières  lois  de  la  nature,  des  éléir.ents  de  la 
matière,  des  propriétés  de  l'espace  et  du  mouvement  ; 
la  troisième  est  l'explication  particulière  du  système 
du  monde  et  de  l'arrangement  des  corps  célestes  ;  la 
quatrième  conlienl  tout  ce  qui  concerne  la  terre  .. 


18. 

Traité  des  météores,  imprimé  en  1637,  comme  on  l'a 
déjà  dit.  Ce  fut  un  des  ouvrages  de  Descartes  qui  éprouva 
le  moins  de  contradiction.  Au  reste,  ce  ne  seroit  pas  une 
manière  toujours  sûre  de  louer  un  ouvrage  philosophi- 
que, mais  quelquefois  au.ssi  les  hommes  font  grà  .'e  à  la 
vérité.  C'est  le  premier  morceau  de  physique  qui  Des- 
cartes donna... 

19. 

Traité  de  la  dioptrique,  imprimé  aussi  en  1627,  à  la 
suite  (\\i  Discours  sur  la  méthode. 

20. 

Traité  de  musique,  composé  par  Descartes  en  1618, 
dans  le  temps  qu'il  servoit  en  Hollande;  il  n'avoit  alors 
que  vingt-deux  ans.  Cet  ouvrage  de  .sa  jeunesse  ne  fut 
imprimé  qu'après  sa  mort.  11  fut  comn)enté  et  traduit 
en  plusieurs  langues,  mais  il  ne  fit  point  de  révolu- 
tion... 

21. 

Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  le  Traité  de  mécanique 
de  Descaries  soit  complet.  Descartes  le  composa  à  la 
hâte  en  1636 ,  pour  faire  plaisir  à  un  de  ses  amis,  père 
diî  fameux  Huygens.  C'étoit  un  présent  que  le  génie  of- 
froit  à  l'amitié.  Il  e.«ipéroit  dans  la  suite  refondre  cet 
ouvrage,  et  lui  donner  une  juste  étendue  ;  mais  il  n'en 
eut  point  le  temps.  On  le  lit  imprimer  après  sa  mort, 
par  celle  curiosité  naturelle  qu'on  a  de  rassembler  tout 
ce  qui  est  sorti  des  mains  d'un  grand  homme.  Ce  petit 
traité  parut  pour  la  première  fois  en  ICtiS. 

22. 

Tout  le  monde  connoît  Descarte.s  comme  métaphy- 
sicien ,  comme  physicien  et  comme  géomètre,  mais 
peu  de  gens  .--avent  qu'il  lut  encore  un  très  grand  ana- 
tomiste.  Comme  le  but  général  de  ses  travaux  étoit  l'u- 
tilité di's  liommes,  au  lieu  de  cette  phiiosophie  vaine  et 
spéculative  qui  ju.squ'alors  avoit  régné  dans  les  écoles, 
il  vouloil  une  philo.sophie  pratique  où  chaque  connois- 
sance  se  réalisai  par  un  effet,  et  qui  se  rapportât  tout 
entière  au  bonheur  du  genre  humain.  Les  deux  branches 
de  cette  philosophie  dévoient  être  la  médecine  et  la  mé- 
canique. Par  l'une  il  vouloil  affermir  la  santé  de  l'hom- 
me ,  diminuer  ses  maux,  étendre  son  existence,  et 
peut-être  aifoiblir  l'impression  de  la  vieillesse  ;  par 
l'autre,  faciliter  ses  travaux,  multiplier  ses  forces,  et  le 
mettre  en  état  d'embellir  son  séjour.  Descartes  étoiî  sur- 
tout épouvanté  du  passage  rapide  et  presque  instantané 
de  l'homme  sur  la  terre.  Il  crut  qu'il  ne  seroit  peut- 
être  pas  impo-sible  d'en  prolonger  l'existence.  Si  c'est 
un  songe,  c'est  du  moins  un  beau  songe,  et  il  est  doux 
de  s'en  occuper.  Il  y  a  même  un  coin  de  grandeur  dans 
celte  idée,  et  les  moyens  que  Descaries  proposa  pour 
l'exécution  de  ce  projet  n'éf oient  pas  moins  grands, 
c'éloit  de  saisir  et  d'embra-sser  tous  les  rapports  qu'il  y 
a  entre  tous  les  éléments,  l'eau,  l'air,  le  feu,  et  l'homme; 
entre  toutes  les  productions  delà  terre  et  l'homme; 
entre  toutes  les  influences  du  soleil  et  des  astres  et 
l'homme;  entre  l'homme,  enlin,  et  tous  les  points  de 
l'univers  les  plus  rapprochés  de  lui  ;  idée  vaste  qui  ac- 
cuse lafoiblesse  de  l'esprit  humain,  et  ne  paroit  toucher 
à  des  erreurs  que  pju'ce  que,  pour  la  réaliser,  ou  peut- 
être  même  pour  la  bien  concevoir,  il  faudroit  une  intel- 
ligence supérieure  à  la  nôtre.  On  voit  par  là  dans  quelle 
vue  il  étudioil  la  physique.  On  peut  au.ssi  juger  de 
quelle  manière  il  pensoit  .sur  la  médecine  actuelle.  En 
rendant  justice  aux  travaux  d'une  inlinité  d'hommes 
J   célèbres  qui  se  sont  appliqués  à  cet  art  utile  et  dange- 
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reux,  il  pcnsûit  que  ce  qu'on  savoit  jusqu'à  présent  n'é- 
toit  presque  rien  en  comparai^on  de  ce  qui  restoit  à 
savoir.  Uvouloit  donc  que  la  médecine,  c'est-à-dire  la 
physique  appliquée  au  corps  humain,  fût  la  grande  élude 
de  tous  les  philosophes.  «  Qu'ils  se  liguent  tous  ensemble, 
disoil-il  dans  un  de  ses  ouvrages;  que  les  uns  commen- 
cent où  les  autres  auront  fini  ;  en  joignant  ainsi  les  vies 
de  plusieurs  hommes  et  le-  travaux  de  plusieurs  siècles, 
on  formera  un  vaste  dépôt  de  connoissances,  et  l'on  as- 
sujettira enfin  la  nature  à  l'homme.» Mais  le  premier  pas 
étoit  de  bien  connoître  la  structure  du  corps  humain.  II 
commença  dans  l'exécution  de  son  plan  par  l'élude  de 
l'anatomie  ;  il  y  employa  tout  l'hiver  de  10^9;  il  continua 
cette  étude  pendant  plus  de  douze  ans,  observant  tout  et 
expliquant  tout  par  les  causes  naturelles.  Il  ne  lisoit  pres- 
que point,  comme  on  l'a  déjà  dit  plus  d'une  fois.  C'étoit 
dans  les  corps  qu'il  étudioit  les  corps.  11  joignit  à  cette 
étude  celle  de  la  chimie,  laissant  toujours  les  livres  et 
regardant  la  nature.  C'est  d'après  ces  travaux  qu'il  com- 
posa son  Traité  de  l'homme.  Dès  qu'il  parut,  on  le  mit 
au  nombre  de  ses  plus  beaux  ouvrages.  Il  n'y  en  a 
peut-être  même  aucun  dont  la  marche  soitaussi  hardie 
etaussi  neuve.  La  manière  dont  il  y  explique  tout  le  mé- 
canisme et  tout  le  jeu  des  ressorts  dut  étonner  le  siècle 
des  qualités  occultes  et  des  formes  substantielles. 
Avant  lui  on  n'avoit  point  osé  assigner  les  action^  qui 
dépendent  de  l'ame  et  celles  qui  ne  sont  que  le  résul- 
tat des  mouvements  de  la  machine.  Il  semble  qu'il  ait 
voulu  poser  les  bornes  entre  les  deux  empires.  Cet  ou- 
vrage n'étoit  point  achevé  quand  Descartes  mourut;  il 
ne  fut  imprimé  que  dix  ans  après  sa  mort. 

23. 

Descartfs  composa  son  Traité  des  passions  en  1646, 
pour  l'usage  particulier  de  la  princesse  Elisabeth.  11 
î'avoit  envoyé  manuscrit  à  la  reine  de  Suède  sur  la  fin 
de  1647  ;  il  le  fit  imprimer,  à  la  sollicitation  de  ses  amis, 
en  1649.  Son  dessein,  dit-il,  dans  la  composition  de  cet 
ouvrage,  étoit  d'essayer  si  la  physique  pourroit  lui  ser- 
vir à  étabhr  des  fondements  certains  dans  la  morale. 
Aussi  n'y  traite-t-il  guère  les  passions  qu'en  physicien. 
C'étoit  encore  un  ouvrage  nouveau  et  tout-à-fait  ori- 
ginal. On  y  voit  presque  à  chaque  p;is  l'àme  et  le  corps 
agir  et  réagir  l'un  sur  l'autre,  et  on  croit  pour  ainsi  dire 
toucher  les  liens  qui  les  unissent. 

24. 

C'est  en  1633  que  Galilée  fut  condamné  par  l'inquisi- 
tion pour  avoir  enseigné  le  mouvement  de  la  terre.  II 
y  avoit  déjà  quatre  ans  que  Descartes  travailloit  en  Hol- 
lande. L'emprisonnement  de  Galilée  fit  une  si  forte  im- 
pression sur  lui  qu'il  fut  sur  le  point  de  brûler  tous  ses 
papiers... 

25. 

Il  est  très  sûr  que  Descartes  prévit  toutes  les  persécu- 
tions qui  l'attendoient.  Il  avoit  souvent  résolu  de  ne  rien 
faire  imprimer,  et  il  ne  cédajamais  qu'aux  plus  pressantes 
sollicitations  de  ses  amis.  Souvent  il  regretta  son  loLsir 
qui  lui  échappoit  pour  un  vain  fantôme  de  gloire. 
Newton,  après  lui,  eut  le  rnènie  sentiment,  et  au  mi- 
lieu des  querelles  philosophiques  il  se  reprocha  })lus 
d'une  fois  d'avoir  perdu  son  repos.  Ainsi  les  hommes 
qui  ont  le  plus  éclairé  le  genre  humain  ont  été  forcés  à 
s'en  repentir.  Au  reste ,  Descarles  ne  fut  jamais  plus 
philosophe  que  lorsque  ses  ennemis  l'étoic  ni  le  moins... 
Descartes  crut  qu'il  valoit  mieux  miner  insensiblement 
les  barrières  que  les  renverser  avec  éclat.  Il  voulut  ca- 
cher la  vérité  comme  on  cache  l'erreur.  Il  tacha  de  per- 
auader  que  ses  principes  étoient  les  mêmes  que  ceux 


d'Aristote.  Sans  cesse  il  recommandoit  la  modération 
à  ses  disciples ,  mais  il  s'en  falloit  bien  que  ses  disci- 
ples fus.-ent  aussi  philosophes  que  lui.  Ils  étoient  trop 
.■sensibles  à  la  gloire  de  ne  pas  penser  comme  le  reste 
des  hommes.  La  persécution  les  animoit  encore,  et 
ajoutoit  à  l'enthousiasme.  Descartes  eût  consenti  à  être 
ignoré  pour  être  utile,  mais  ses  disciples  jouissoient 
avec  orgueil  des  lumières  de  leur  maître,  et  insultoient 
à  l'ignorance  qu'ils  avoient  à  combattre.  Ce  n'étoit  pas 
le  moyen  d'avoir  raison. 

26. 

Gisbert  Vcetius,  fameux  théologien  protestant  et  mi- 
nisire  d'Utre<ht,  né  en  1589  et  mort  en  1676;  il  vécut 
quatre-vingt-sept  ans,  tandis  que  Descartes  moui  ut  à 
cinquante-quatre.  Il  étoit  tel  qu'on  l'a  peint  dans  ce 
discours...  Tout  ce  qu'on  raconte  de  ses  persécutions 
contre  Descartes  est  exactement  tiré  de  l'histoire.  11 
commença  ses  hostilités  en  1639,  par  des  thèses  sur 
l'athéisme.  Descartes  n'y  étoit  point  nommé ,  mais  on 
avoit  eu  soin  d'y  insérer  toutes  ses  opinions  comme 
celles  d'un  athée. En  1640,  secondes  et  troisièmes  thèses, 
où  étoit  renouvelée  la  même  calomnie.  Régius,  disci- 
ple de  Descartes  et  professeur  de  médecine ,  soutenoit 
la  circulation  du  sang.  Autre  crime  contre  Descartes; 
on  joignit  cette  accusation  à  celle  d'athéisme  ;  ordon- 
nance des  magistrats  qui  défendent  d'introduire  des 
nouveautés  dangereuses.  En  1641 ,  Yœtius  se  fait  élire 
recteur  de  l'université  d'Ulrecht.  IS'osant  point  encore 
attaquer  le  maître,  il  veut  d'abord  faire  condamner  le 
disciple  comme  hérétique.  Quatrièmes  thèses  publiques 
contre  Descartes.  En  1642,  décret  des  magistrats  pour 
défendre  d'enseigner  la  philosophie  nouvelle.  Cepen- 
dant les  libelles  pleuvoienl  de  toutes  parts ,  et  le  philo- 
sophe étoit  tranquille  au  milieu  des  orages,  s'occupant 
en  paix  de  ses  médilations.  En  1043,  Va'tius  eut  recours 
à  des  troupes  auxiliaires.  Il  alla  les  chercher  dans  l'uni- 
versité de  Groningue,  où  un  nommé  5c/tooc/i(  «s  s'associa 
à  ses  fureurs.  C'étoit  un  de  ces  méchants  subalternes  qui 
n'ont  pas  même  l'audace  du  crime ,  et  qui ,  trop  lâches 
pour  attaquer  par  eux-mêmes ,  sont  assez  vils  pour 
nuire  sous  les  ordres  d'un  autre.  11  débuta  par  un  gros 
livre  contre  Descartes,  dont  le  but  étoit  de  prouver  que 
la  nouvelle  philosophie  menoit  droit  au  scepticisme ,  à 
l'athéisme  et  à  la  frénésie.  Descartes  crut  enfin  qu'il 
éloit  temps  de  répondre.  Il  avoit  déjà  écrit  une  petite 
lettre  sur  Va:tiu.s,  et  celui-ci  n'avoit  pas  manqué  de  la 
faire  condamner  comme  injurieuse  et  attentatoire  à  la 
religion  réformée,  dans  la  personne  d'un  de  ses  princi- 
paux pasteurs.  Dans  sa  réponse  contre  le  nouveau  li- 
\re,,  Descartes  se  proposoit  trois  choses  :  d'abord  de  se 
justifier  lui-même,  car  jusqu'alors  il  n'avoit  rien  ré- 
pondu à  plus  de  douze  libelles  ;  ensuite  de  justifier  ses 
amis  et  ses  disciples ,  enfin  de  déma.squer  un  homme 
aussi  odieux  que  Yœtius,  qui  par  une  ignorance  hardie 
et  sous  le  masque  de  la  religion  ,  séduisoit  la  populace 
et  aveugioit  les  magistrats.  Mais  les  esprits  étoient  trop 
échauffés  ;  il  ne  réussit  point.  Sentence  contre  Descar- 
tes, où  ses  Lettres  sur  Yœtius  sont  déclarées  libelles 
diffamatoires.  Ce  fut  alors  que  les  magistrats  travaillè- 
rent à  lui  faire  son  procès  secrètement,  et  sans  qu'il  en 
fût  averti.  Leur  intention  étoit  de  le  condamner 
comme  athée  et  comme  calomniateur  ;  cO'mfne  athée, 
parce  qu'il  avoit  donné  de  nouvelles  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu;  comme  calomniateur,  parce  qu'il  avoil 
repoussé  les  calomnies  de  ses  ennem.is...  Descartes  ap- 
prit par  une  espèce  de  hasard  qu'oji  lui  faisoit  son  pro- 
cès. Il  s'adressa  à  l'ambassadeur  de  France,  qui  lieurtu 
sèment,  par  l'autorité  du  prince  d'Orange,  fit  ai  èler 
les  procédures,  déjà   très  avancées.  Il  sut  alors  toutes 
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les  noirceurs  de  ses  ennemis  ;  il  sut  toutes  les  intrigues 
de  Vœlius  ;  ce  scéléral,  pour  faire  circuler  le  poison, 
avoit  répandu  dans  toutes  les  compagnies  d'Utreclil  des 
hommes  chargés  de  le  décrier.  Il  vouloit  qu'on  ne  pro- 
nonciil  son  nom  qu'avec  horreur.  On  le  peignoil  aux 
catholiques  comme  alhée,  aux  prolestants  comme  ami 
des  jésuites.  Il  y  avoit  dans  tous  les  esprits  une  si 
grande  fermentation  que  personne  n'osoit  plus  se  dé- 
clarer son  ami... 

27. 

Depuis  que  Descartes  se  fut  établi  en  Hollande,  il  fit 
trois  voyages  en  Franee.  en  1<)44,  16i7  et  16'i8.  Dans  le 
premier  il  vit  très  peu  de  monde,  et  n'apprit  qu'à  se 
dégoûter  de  Paris.  Ce  qu'il  y  fit  de  mieux  fut  la  con- 
iioissance  de  M.  de  Chanut,  depuis  ambassadeur  en 
Suéde.  Comme  leurs  àmcs  se  convenoient,  leur  amitié 
fut  bientôl  très  vive.  M.  de  Chanut  mcloit  à  l'admira- 
tion pour  un  grand  homme  un  sentiment  plus  tendrcet 
plus  laii  pour  rendre  heureux.  11  sollicita  auprès  du 
cardinal  Ma/.arin,  alors  ministre,  une  pension  pour  Des- 
cartes. On  ne  sait  pourquoi  la  pension  lui  lut  refusée. 
En  1048,  les  historiens  prétendent  qu'il  fut  appelé  en 
France  par  les  ordres  du  roi.  L'intention  de  la  cour,  di- 
soit-on,  étoit  de  lui  faire  un  établissement  honorable  et 
digne  de  son  mérite.  On  lui  fit  même  expédier  d'avance 
le  brevet  d'une  pen.sinn,  et  il  en  reçut  les  lettres  en  par- 
chemin. Sur  cette  espérance  il  arrive  à  Paris;  il  se  pré- 
sente à  la  cour.  Tout  étoil  eu  feu;  c'étoit  le  commen- 
cement de  la  guerre  de  la  Fronde.  Il  trouva  qu'on  avoit 
fait  payera  un  de  ses  parents  l'expédition  du  brevet,  et 
qu'il  en  devoit  l'argent.  11  le  paya  en  effet;  ce  qui  lui 
fit  dire  plaisamment  que  jamais  il  n'avoit  acheté  par- 
chemin plu>  ehcr.  Voilà  tout  ce  qu'il  retira  de  son  voyage. 
Ceux  qui  l'avoii'ut  appelé  turent  curieux  de  le  voir,  non 
pour  l'entendre  et  profiter  de  ses  lumières,  mais  pour 
connoître  .sa  figure.  «  Je  m'aperçus,  dit-il  dans  une  de 
ses  lettres,  qu'on  vouloit  m'avoir  eu  France,  à  peu  près 
comme  les  grands  seigneurs  veulent  avoir  dans  leur  mé- 
nagerie un  éléphant,  ou  un  lion,  ou  quelques  animaux 
rares.  Ce  que  je  pus  penser  de  mieux  sur  leur  compte, 
ce  fut  de  les  regarder  comme  des  gens  qui  auroient  été 
bien  aises  de  m'avoir  à  diner  chez  eux ,  mais  en  arri- 
vant, je  trouvai  leur  cuisine  en  désordre  et  leur  marmite 
renversée.  »  Au  reste,  il  ne  faut  point  omettre  ici  le 
ju.ste  éloge  dû  au  chancelier  Séguier,  qui  distingua  Des- 
cartes comme  il  le  devoit,  et  le  traita  avec  le  respect 
dû  à  un  homme  qui  honoroit  son  siècle  et  sa  nation. 

28. 

Il  s'en  falloit  de  beaucoup  que  toute  la  famille  de 
Descartes  lui  rendit  justice,  et  sentît  l'honneur  que  Des- 
cartes lui  faisoit.  Il  est  vrai  que  son  père  l'aimoit  ten- 
drement et  l'appeloil  toujours  son  cher  philosophe  ; 
mais  le  frère  aîné  de  Descartes  avoit  pour  lui  très  peu 
de  considération.  Ses  parents,  dit  l'historien  de  sa  vie, 
sembloicnl  le  compter  pour  peu  de  chose  dans  sa  fa- 
mille, et  ne  le  regardant  plus  que  sous  le  litre  odieux 
de  philosophe,  Idchoicnt  de  l'cffacei-  de  leur  mémoire 
comme  s'il  eût  été  la  honte  de  sa  race.  On  lui  donna  une 
marque  bien  cruelle  de  cette  indilTérence  à  la  mort  de 
son  père.  Ce  vieillard  respectable,  doyen  du  parlement 
de  Bretagne,  mourut  en  lOiO,  âgé  de  soixante  et  dix- 
huit  ans;  on  n'instruisit  Descartes  ni  de  sa  maladie  ni 
de  sa  mort.  Il  y  avoit  déjà  près  de  quinze  jours  que  ce 
bon  vieillard  éloit  enterré  quand  Descartes  lui  écrivit 
la  lettre  du  monde  la  plus  tendre.  Il  se  juslilioit  d'ha- 
biter dans  un  pays  étranger,  loin  d'un  père  qu'il  aimoit. 
11  lui  marciuoit  le  désir  qu'il  avoit  de  faire  un  voyage 


en  France  pour  le  revoir,  pour  l'embrasser,  pour  rece- 
voir encore  une  fois  .sa  bénédiction...  Quand  la  lettre 
de  Descaries  arriva,  il  y  avoit  déjà  un  mois  que  son 
père  éloit  mort.  On  se  souvint  alors  qu'il  y  avoit  dans 
les  pays  étrangers  une  autre  personne  de  la  famille,  et 
on  lui  écrivit  par  bienséance.  Descaries  ne  se  con.sola 
point  de  n'avoir  pas  reçu  les  dernières  paroles  et  les 
derniers  embrasseraents  de  son  père.  Il  n'eut  pas  plus 
à  se  louer  de  son  frère  dans  les  arrangements  qu'il  lit 
avec  lui  pour  ses  affaires  de  famille  et  les  règlements 
de  succession.  Ce  frère  étoit  un  homme  intéressé  et 
avide,  et  qui  .savoit  bien  que  les  philosophes  n'aiment 
point  à  plaider  ;  en  conséquence,  il  tira  tout  le  parti 
qu'il  put  de  cette  douceur  philosophique.  Il  faut  con- 
venir que  les  neveux  de  Descartes  rendirent  à  la  mé- 
moire de  leur  oncle  tout  l'honneur  qu'il  méritoit,  mais 
le  nom  de  De.^carles  étoil  alors  le  premier  nom  de  la 
France. 

29. 

Elisabeth  de  Bohème,  princesse  palatine,  fille  de  ce 
fameux  ékcti  ur  palatin  qui  disputa  à  Ferdinand  II  les 
royaumes  de  Hongrie  et  de  Bohème,  née  en  1(518.  On 
sait  qu'elle  lut  la  première  disciple  de  Descartes.  File 
eut  encore  un  litre  plus  cher  ;  elle  fut  son  amie,  car  l'a- 
mitié lait  quelquefoi>  ce  que  la  philosophie  même  ne 
fait  pas,  elle  comble  l'intervalle  qui  est  entre  les  rangs. 
Elisabeth  avoil  été  recherchée  par  Ladislas  IV,  roi  de 
Pologne,  mais  elle  préféra  le  plaisir  de  cultiver  sonàme 
dans  la  retraite  à  l'honneur  d'occuper  un  trône.  Sa 
mère,  dans  sou  enfance,  lui  avoil  appris  six  langues  ; 
elle  pos.sédoil  parfaitement  les  belles-lettres.  Son  génie 
la  porta  aux  sciences  profondes.  Elle  étudia  la  philoso- 
phie et  les  mathématiques,  mais  dès  que  les  premiers 
ouvrages  de  Descaries  lui  tombèrent  entre  les  mains, 
elle  crut  n'avoir  rien  appris  ju.squ'alors.  Elle  le  fit  prier 
de  la  venir  voir,  pour  qu'elle  pùi  l'entendre  lui-même. 
Descaries  lui  trouva  un  esprit  aussi  facile  que  profond  ; 
en  peu  de  temps  elle  fut  au  niveau  de  sa  géométrie  et 
de  sa  métaphysique.  Bientôt  après  Descartes  lui  dédia 
ses  Principes  ;  il  la  félicite  d'avoir  su  réunir  tant  de 
connoissances  dans  un  âge  où  la  plupart  des  femmes  ne 
savent  que  plaire.  Celle  dédicace  n'esl  point  un  monu- 
ment de  flatterie  ;  l'homme  qui  loue  y  paroil  toujours 
un  philosophe  qui  pense.  «Comment,  dit-il,  à  la  tète  d'un 
ouvrage  où  je  jette  les  fondements  de  la  vérité,  oserois- 
je  la  trahir  ?"  11  continua  jusqu'à  li  lin  de  .sa  vie  un  com- 
merce de  lettres  avec  elle.  Souvent  celle  princesse  fut 
malheureuse  ;  Descaries  la  consoloit  alors.  Malheureux 
et  tourmenté  lui-même,  il  trouvoit  dans  .son  propre 
cœur  cette  éloquence  douce  qui  va  chercher  l'ame  des 
autres  et  adoucit  le  sentiment  de  leurs  peines.  Après 
avoir  été  longtemps  errante  et  presque  sans  asile,  Eli- 
sabeth se  relira  enfin  dans  une  abbay  e  de  la  Westpha- 
lie,  où  elle  fonda  une  espèce  d'académie  de  philosophes 
à  laquelle  elle  pré>idoil.  Le  nom  de  Descartes  n'y  étoit 
jamais  prononcé  qu'avec  respect  ;  sa  mémoire  lui  éloit 
trop  chère  pour  l'oublier.  Elle  lui  survécut  près  de  trente 
ans  et  mourut  en  1080. 

30. 

C'est  une  chose  remarquable  que  Descartes  ait  eu 
pour  disciples  les  deux  femmes  les  plus  célèbres  de  son 
temps...  ,1e  ne  m'élendrai  point  sur  l'histoire  de  Chris- 
tine, tout  le  monde  la  connoit.  Ce  fut  M.  de  Chanut  qui 
le  pren.ier  engagea  cette  reine  à  lire  les  ouvrages  de 
Descartes.  En  10i7,  elle  lui  fit  écrire  pour  savoir  de 
lui  en  quoi  consi.-^toit  le  souverain  bien.  La  plupart  des 
princes,  ou  ne  font  pas  ces  quesiions-là,  ou  les  font  à 
des  courli.sans  plutôt  qu'à  des  philosophes,  et  alors  la 
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réponse  est  facile  à  deviner.  Celle  de  Dcsciirtes  fut  un 
peu  différente;  il  faisoit  consister  le  souverain  bien  dans 
la  volonté  toujours  ferme  d'être  vertueux,  et  dans  le 
charme  delà  conscience  qui  jouit  de  sa  vertu.  C'étoit 
une  belle  leçon  de  morale  pour  une  reine;  Christine  en 
fut  si  contente  qu'elle  lui  écrivit  de  sa  main  pour  le 
remercier.  Peu  de  temps  après,  Descartes  lui  envoya 
son  Traité  des  passions.  En  1649  la  reine  lui  fit  faire 
les  plus  vives  instances  pour  l'engager  à  venir  à  Stock- 
holm, et  déjà  elle  avoit  donné  ordre  à  un  de  ses  amiraux 
pour  l'aller  prendre  et  le  conduire  en  Suéde.  Le  philo- 
sophe, avant  de  quitter  sa  retraite,  hésita  longtemps  ; 
il  est  probable  qu'il  fut  décidé  par  toutes  les  persécu- 
tions qu'il  essuyoit  en  Hollande.  Il  partit  enfin,  et 
arriva  au  commencement  d'octobre  à  Stockholm.  La 
reine  le  reçut  avec  une  distinction  qu'on  dut  remarquer 
dans  une  cour.  Elle  commença  par  l'exempter  de  tous 
les  a.ssujettissements  des  courtisans  ;  elle  .sentoit  bien 
qu'ils  n'étoient  pas  faits  pour  Descartes.  Elle  convint  eu- 
suite  avec  lui  d'une  heure  où  elle  pourroit  l'entretenir 
tous  les  jours  et  recevoir  ses  leçons.  On  sera  as.sez 
étonné  quand  on  saura  que  ce  reiidez-\ous  d'un  philo- 
sophe et  d'une  reine  étoit  à  cinq  heures  du  matin,  dans 
un  iiiver  très  cruel.  Christine,  passionnée  pour  les. scien- 
ce.s,  s'étoit  fait  un  plan  de  commencer  la  journée  par  ses 
études,  afin  de  pouvoir  donner  le  re.ste  au  gouverne- 
ment de  ses  États.  Elle  n'accordoit  au  repos  que  le  temps 
qu'elle  ne  pouvoit  lui  refuser,  et  n'avoit  d'autre  délas- 
sement que  la  conversation  de  ceux  qui  po.uvoient 
l'instruire.  Elle  fut  si  satisfaite  de  la  philosophie  de 
Descartes  qu'elle  résolut  de  le  flxer  dans  ses  États  par 
toutes  sortes  de  moyens.  Son  projet  étoit  de  lui  donner, 
à  titre  de  seigneurie,  des  terres  considérables  dans  les 
provinces  les  plus  méridionales  de  la  Suède,  pour  lui 
et  pour  ses  héritiers  à  perpétuité.  Elle  espéroit  ainsi 
l'enchaîner  par  ses  bienfaits.  Malgré  les  bontés  de  la 
reine,  il  paroit  que  Descartes  eut  toujours  un  sentiment 
de  préférence  pour  la  princesse  palatine,  soit  que,  celle- 
ci  ayant  été  sa  première  disciple,  il  dût  être  plus  flatté 
de  cet  hommage ,  soit  que  les  malheurs  d'une  jeune 
princesse  la  rendissent  plus  intéressante  aux  yeux  d'un 
philosophe  sensible.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  qu'il  em- 
ploya tout  son  crédit  auprès  de  Christine  pour  sorvir 
Elisabeth;  mais  l'intérêt  même  qu'il  parut  y  prendre 
l'erapècha  probablement  de  réussir ,  car  la  reine  de 
Suède,  assez  grande  pour  aspirer  à  l'amitié  de  Descartes, 
ne  l'étoit  pas  assez  pour  consentir  à  partager  ce  senti- 
ment avec  une  autre. 

31. 

Les  qualités  particulières  de  Descartes  étoient  telles 
qu'on  les  indique  ici.  On  doit  lui  en  savoir  gré;  la  vc"-ta 
est  peut-être  plus  rare  que  les  talents,  et  le  pliilosophe 
spéculatif  n'est  pas  toujours  philosophe  pratique.  De>- 
cartes  fut  l'un  et  l'autre.  Dès  sa  jeunesse  il  avoit  raisonné 
sa  morale.  En  renversant  ses  opinions  par  le  doute,  il 
vit  qu'il  falloit  garder  des  principes  pour  se  conduire. 
"Voici  quels  étoient  les  siens  ri»  d'obéiren  tout  temps  aux 
lois  et  aux  coutumes  de  son  pays  ;  2»  de  n'enchaîner  ja- 
mais sa  liberté  pour  l'avenir  ;  3°  de  se  décider  toujours 
pour  les  opinions  modérées,  parce  que,  dans  le  moral, 
tout  ce  qui  est  extrême  est  presque  toujours  vicieux  ; 
4°  de  travailler  à  .se  vaincre  soi-même,  plutôt  que  la 
fortune,  parce  que  l'on  change  ses  désirs  plutôt  que  l'or- 
dre du  monde,  et  que  rien  n'est  en  notre  pouvoir  que 
nos  pensées.  Ce  fut  là  pour  ainsi  dire  la  base  de  sa  con- 
duite. On  voit  que  cet  homme  singulier  .s'étoit  fait  une 
Tnéthode  pour  agir  comme  il  s'en  fit  une  pour  penser. 
Il  fut  de  bonne  heure  indifférent  poyr  la  fortune,  qui  dç 


son  côté  ne  fit  rien  pour  lui.  Son  bien  de  patrimoine 
n'alloit  pas  au-delà  de  six  ou  sept  mille  livres;  c'étoit 
être  pauvre  pour  un  homme  accoutumé  dans  .son  en- 
fance à  beaucoup  de  besoins,  et  qui  vouloit  étudier  la 
nature  ;  car  il  y  a  une  foule  de  connoissances  qu'on  n'ai 
qu'à  prix  d'argent.  Sa  médiocrité  ne  lui  coûta  point  ui) 
désir.  11  avoit  sur  les  richesses  un  sentiment  bien  hon- 
nête, et  que  tous  les  cœurs  ne  sentiront  pas;  il  estimoit 
plus  mille  francs  de  patrimoine  que  dix  mille  livres 
qui  lui  seroient  venues  d'ailleurs.  Jamais  il  ne  voulut 
accepter  de  secours  d'aucun  particulier.  Le  comte  d'A- 
vaux  lui  envoya  une  somme  considérable  en  Hollande  ; 
il  la  refu.sa.  Plusieurs  personnes  de  marque  lui  firent  les 
mêmes  offres  ;  il  les  remercia,  et  se  chargea  de  la  recon- 
noi.ssance,  sans  se  charger  du  bienfait.  C'est  au  public, 
disoit-il,  à  payer  ce  que  je  fais  pour  le  public.  11  se 
faisoit  riche  en  diminuant  sa  dépense.  Son  habillement 
étoit  très  philosophique  et  ,sa  table  très  frugale.  Du  mo- 
ment qu'il  fut  retiré  en  Hollande,  il  fut  toujours  vêtu 
d'un  simple  drap  noir.  A  table  il  préféroit,  comme  le  bon 
Plutarque,  les  légumes  et  les  fruits  à  la  chair  des  ani- 
maux. Ses  après-dinées  étoient  partagées  entre  ia  con- 
versation de  ses  ami->  et  la  culture  de  son  jardin. Occupé 
le  matin  du  système  du  monde,  il  alloit  le  soir  cultiver 
ses  fleurs.  Sa  santé  étoit  foible;  mais  il  en  prenoit  soin 
sans  en  être  esclave.  On  sait  combien  les  pa.ssions  in- 
fluent sur  elle;  Descartes  en  étoit  vivement  persuadé,  et 
il  s'appliquoit  sans  ce.s.se  à  les  régler.  C'est  amsi  que 
M.  de  Fontenelle  est  parvenu  à  vivre  près  d'un  sièele. 
11  faut  avouer  que  ce  régime  ne  réu.ssit  pas  .<i  bien  ;i 
Descartes;  mais,  écrivoit-il  un  jour,  au  lieu  de  trouver 
le  moyen  de  conserver  la  vie,  j'en  ai  trouvé  un  autre 
bien  plus  siir;  c'est  celui  de  ne  pas  craindre  la  mort. 
11  cherchoit  la  solitude,  autant  par  goût  que  par  système. 
11  avoit  pris  pour  devi.se  ce  vers  d'Ovide  :  Benè  qui 
latuit ,benè  vixil  :\[vT(i caché,  c'est  vivre  heureux; 
et  ces  autres  de  Séuèque  :  Ilii  mors  gravis  incubât, 
quinolus  rdmis  omnibus,  ignolus  moritur  sibi  :  mal- 
heureux en  mourant,  qui,  trop  connu  des  autres,  meurt 
sans  se  connoitre  lui-même.  11  devoit  donc  avoir  une 
espèce  d'indifférence  pour  la  gloire,  non  pour  la  mériter, 
mais  pour  en  jouir...  Descartes  craignoit  la  réputation 
et  s'y  déroboit.  Il  la  regardoit  surtout  comme  un  obsta- 
cle à  sa  liberté  et  à  son  loi,sir,  les  deux  plus  grands  biens 
d'un  philosophe,  disoit-il.  On  se  doute  bien  qu'il n'étoit 
pa  .  grand  parleur.  11  n'eût  pus  brillé  dans  ces  sociétés 
où  l'on  dit  d'un  ton  facile  des  choses  légères,  et  où  l'on 
parcourt  vingt  objets  sans  s'arrêter  sur  aucun...  L'habi- 
tude de  méditer  et  de  vivre  seul  l'avoit  rendu  taciturne; 
mais  ce  qu'on  ne  croiroit  peut-être  pas,  c'est  qu'elle  ne 
lui  avoit  rien  ôté  de  son  enjouement  naturel.  Il  avoit 
toujours  de  la  gaité,  quoiqu'il  n'eût  pas  toujours  de  la 
joie.  La  philosophie  n'exempte  pas  des  fautes,  mais 
elle  apprend  à  les  connoître  et  à  .s'en  corriger.  Descartes 
avouoit  ses  erreurs  sans  s'apercevoir  même  qu'il  en  *'ût 
plus  grand.  C'est  avec  la  même  franchise  qu'il  sentoit 
son  mérite  et  qu'il  en  convenoit.  On  ne  manquoit 
point  d'appeler  cela  de  la  vanité  ;  mais  s'il  en  avoit  eu, 
il  auroit  pris  plus  de  soin  de  la  déguiser.  11  n'avoi 
point  assez  d'orgueil  pour  tacher  d'être  mode.ste.  C( 
sentiment,  tel  qu'il  fût,  n'étoit  point  à  charge  um 
autres.  Il  avoit  dans  le  commerce  une  politesse  douce, 
et  qui  étoit  encore  plus  dans  les  sentiments  que  dans  les 
manières.  Ce  n'est  point  toujours  la  politesse  du 
monde ,  mais  c'est  sûrement  celle  du  philosophe.  Il 
évitoit  les  louanges  comme  un  homme  qui  leur  est  su- 
périeur ;  il  les  interdisoit  à  l'amitié  ,  il  ne  les  pardoii- 
noit  pas  à  la  flatterie.  II  n'eut  jamais  avec  ses  ennemie 
d'autre  tort  que  celui  de  les  humilier  par  sa  modération, 
et  U  eut  ce  tort  très  souvent.  La  calvinnif  le  blè^ssoU 
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plus  comme  un  outrage  fait  à  la  vérité  que  comme 
uneiniuri'qiiilui  (ùt  ]nTÀom\t'\h.  Quand  on  me  fait  une 
offense,  disoil-ii,  je  tâche  d' élever  mon  âme  si  haut, 
que  l'offense  ne  parv  enne  pas  jusqu'à  moi.  L'iiuii- 
Biiatioii  étoil  pour  lui  un  sentiment  pénible  ,  et  s'il  eût 
fallu,  il  eùl  plutOl  ouvert  son  anie  au  mépris.  Au  reste, 
ces  deux  sentiments  lui  étoient  comme  étrangers  ,  et 
ce  qui  se  trouvoil  naturellement  dans  son  ànie,  e'étoit 
la  d()u<('ur  et  la  bonté.  Cette  ;ime  Ibrte  et  profonde 
éloil  très  sensible.  !Sous  avons  dc'jà  vu  son  tendre  atta- 
chement pour  sa  nourrice.  11  Iraitoit  ses  domestiques 
comme  des  amis  maliieureux  qu'il  éloit  chargé  de  con- 
soler. Sa  maison  étoit  pour  eux  une  école  de  mœurs,  et 
elle  devint  pour  plusieurs  une  école  de  mathématiques 
ft  de  .sciences.  On  rap|)orte  qu'il  les  instruisoit  avec  la 
bonté  d'un  père  ,  et  quand  ils  n'avoient  plus  besoin  de 
son  secours  ,  il  les  rendoit  à  la  société ,  où  ils  alloient 
jouir  du  rang  qu'ils  s'étoient  fait  par  leur  mérite.  Un 
jour  l'un  d'eux  voulut  le  remercier  :  Que  faites-vous? 
lui  dit-il,  vous  êtes  mon  égal,  el  j'acquitte  une  detie. 
Pmsieurs  qu'il  avoit  ainsi  formés  ont  rempli  avec  di- 
stmction  des  places  honorables.  J'ai  déjà  rapporté  quel- 
ques traits  qui  font  connoitre  .sa  vive  tendresse  pour 
son  père,  .le  ne  prétends  pas  le  louer  par  là ,  mais  il 
est  doux  de  .s'arrêter  sur  les  sentiments  de  la  nature. 
On  lui  a  reproché  de  s'être  livré  aux  foiblcsses  de  l'a- 
mour, bien  différent  en  cela  de  Newton,  qui  vécut  plus 
de  quatre-vingts  ans  dans  la  plus  grande  austérité  de 
mdurs.  H  y  a  apparence  que  Descartes ,  né  avec  une 
àme  1res  sensible,  ne  put  se  défendre  des  charmes  delà 
beauté.  Ouclques  auteurs  ont  prétendu  qu'il  étoit  marié 
secrètement,  mais  dans  un  de  ces  entretiens  où  l'àme, 
abandonnée  à  elle-même,  .s'épanche  librement  au  sein 
de  l'amitié,  Descartes,  à  ce  qu'on  dit,  avoua  lui-même 
le  contraire.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  le  monde  sait  qu'il 
eut  une  iille  nommée  Francine  ;  elle  naquit  en  Hollande 
le  1.3  juillet  10.35,  et  lut  baptisée  sous  son  nom.  Déjà  il 
pensoit  à  la  faire  transporter  en  France  ,  pour  y  faire 
son  éducation  ,  mais  elle  mourut  tout  à  coup  entre  ses 
bras,  le  7  septembre  IfiiO.  Elle  n'avoit  que  cinq  ans.  Il 
fut  ini  onsolable  de  cette  mort.  .lamais,  dit-il,  il  n'é- 
prouva de  plus  grande  douleur  de  .sa  vie.  Depuis ,  il 
aimoit  à  s'en  entretenir  avec  ses  amis  ;  il  prononcoit 
souvent  le  nom  de  sa  chère  Francine,  il  en  parloit  avec 
la  douleur  la  plus  tendre  ,  et  il  écrivit  lui-même  l'his- 
toire de  cette  enfant,  à  la  tête  d'un  ouvrage  qu'il  comp- 
loil  donner  au  public.  Il  semble  que,  n'ayant  pu  la  con- 
server, il  vouloit  du  moins  conserver  son  nom...  Avec 
ce  naturel  bon  et  tendre,  Descartes  dut  avoir  des  amis  ; 
il  en  eut  en  elTet  un  très  gi'and  nombre;  il  en  eut  en 
France,  en  Hollande,  en  Angleterre,  en  Allemagne,  et 
jusqu'à  Rome  ;  il  en  eîit  dans  tous  les  états  et  dans  tous 
les  rangs.  11  ne  pouvoit  point  se  faire  que,  de  tous  ces 
amis,  il  n'y  en  eût  plusieurs  qui  ne  lui  fussent  attachés 
par  vanité.  Ceux-là,  il  les  payoit  avec  sa  gloire;  mais 
il  réservoit  aux  autres  celte  amitié  .simple  et  pure,  ces 
doux  épanchements  de  l'àme,  ce  commerce  intime  qui 
fait  les  délices  d'une  vie  obscure,  et  que  rien  ne  rem- 
place pour  les  âmes  sensibles.  La  plupart  des  hommes 
veulent  qu'on  .soit  reronnois.sant  de  leurs  bienfaits. 
«Pour  moi,  disoit  Descartes,  je  crois  devoir  du  rel-'iir  à 
ceux  qui  m'offrent  l'occasion  de  les  servir.  "  Ce  i.eau 
sentiment,  qu'on  a  tant  répété  depui.s,  et  qui  est  ja-es- 
que  devenu  une  formule,  se  trouve  dans  plusieurs  de 
ses  lettres.  A  l'égard  de  Dieu  et  de  la  religion,  voici 
comme  il  pensoit.  .lamais  philosophe  ne  fut  plus  res- 
pectueux pour  la  Divinité.  11  prétendoit  que  les  vérités 
même  qu'on  appelle  éternelles  et  mathématiques  ne 
sont  telles  que  parce  que  Dieu  l'a  voulu.  «  Ce  sont  des 
\i)ïs,  disoit-il,  (juc  Dieu  a  établies  dans  là,  natuvcj  vogî;ne 


un  prince  fait  des  lois  dans  son  royaume.»Il  trouvoit  ri» 
dicule  que  l'homme  osât  prononcer  sur  ce  que  Dieu 
peut  et  ce  qu'il  ne  peut  pas.  Il  n'étoit  pas  moins  in- 
digné que  ceux  qui  traitoient  de  Dieu  dans  leurs  ou- 
vrages parla.ssent  si  souvent  de  Vin/ini,  comme  s'ils  sa- 
voient  ce  que  veut  dire  ce  mot.  Les  catholiques  l'accu- 
sèrent d'être  calviniste,  les  calvini.sles  d'être  p'élagien  ; 
sur  son  doute  on  raccu,sa  d'être  sceptique  ;  plu.sieurs 
l'accusèrent  d'être  déiste,  et  l'honnête  Vœtius  d'être 
athée.  Voilà  les  accusations,  voici  maintenant  ce  qu'il 
y  a  de  vrai.  Il  épuisa  son  génie  à  trouver  de  nouvelles 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  à  les  présenter  dans 
toute  leur  force.  Dans  tous  ses  ouvrages,  il  parla  tou- 
jours avec  le  plus  grand  respect  de  la  religion  révélée. 
Dans  tous  les  pays  qu'il  habita,  il  lit  toujours  les  fonc- 
tions de  catholique.  Dans  son  voyage  d'Italie,  pour 
s'acquitter  d'un  vœu,  il  lit  un  pèlerinage  à  Notre-Uame 
de  Lorette.  Dans  ses  Méditations  métaphysiques  et 
dans  ses  Lettres,  il  donna  deux  explications  différentes 
de  la  transsubstantiation.  Dans  son  .séjour  en  Suède  ,  il 
ne  manqua  jamais  une  fois  aux  exercices  sacrés  qui  se 
faisoient  dans  la  chapelle  de  l'ambassadeur.  Dans  sa 
dernière  maladie,  il  se  confessa,  et  communia  de  la 
main  d'un  religieux,  en  présence  de  rambas.sadeur  et 
de  toute  sa  famille.  Est-ce  là  un  calviniste,  est-ce  là  un 
pélagien?...  Est-ce  un  déi.ste,  un  sceptique,  un  athée?... 


Nous  placerons  ici  quelques  détails  curieux  sur  la 
personne  de  Descartes,  .sa  manière  de  vivre,  et  la  maison 
qu'il  habitoit  en  Hollande  en  1G42.  Nous  empruntons  les 
preniiersàlanoticebiographique  dcM.  Adolphe  Garnier; 
les  seconds  sont  tirés  d'une  lettre  de  Sorbiere.  Voici 
d'abord  la  description  de  Sorbière  :  «  .le  courus,  dit-il,  à 
Endelgeesl  (Eyndegeest),  à  une  demi-lieue  de  Leyde  , 
du  côlédeWarmont,  des  que  jefus  en  Hollande,  au  com- 
mencement de  l'an  KH2.  .l'y  visitai  M.  Descartes  dans 
•sa  solitude  avec  beaucoup  de  plaisir,  et  je  tâchai  depro- 
liter  de  .sa  conver.sation  pour  fintelligence  de  sa  doc- 
trine... .le  remarquai  avec  beaucoup  de  joie  la  civilité 
de  ce  gentilhomme,  .sa  retraite  et  son  économie;  il  étoit 
dans  un  petit  château  en  très  belle  situation ,  aux  portes 
d'une  belle  et  grande  université,  à  trois  lieues  de  la  cour 
et  à  deux  petites  heures  de  la  mer.  Il  avoit  un  nombre 
suffisant  de  domestiques ,  toutes  personnes  choisies  et 
bien  ftiites  ;  un  a.s.ez  beau  jardin  au  bout  duquel  étoit 
un  verger,  et  tout  alentour  des  prairies  d'oùi'on  voyoit 
sortir  quantité  de  clocliers  plus  ou  moins  élevés,  jusqu'à 
ce  qu'au  bord  de  l'horizon  il  n'en  parois.soit  plus  que 
quelques  pointes.  Il  alloit  à  une  journée  de  là,  par  le  ca- 
nal, à  Utrecht,  à  Delft,  à  Roerdam,  à  Dordrecht,  à  Har- 
lem, et  quel(]U!fois  à  Rotterdam  ;  il  pouvoit  aller  passer  la 
moitié  du  jour  à  La  Haye,  revenir  au  logis  le  même  jour, 
et  faire  cette  promenade  par  le  plus  beau  chemin  du 
monde,  par  des  prairies  et  des  maisons  de  plaisance;  puis 
dans  un  grand  bois  qui  touche  ce  village,  comparable  aux 
plus  belles  villes  de  l'Europe,  et  superbe  en  ce  temps-là 
par  la  demeure  et  l'établissement  des  trois  cours.  Celle 
du  prince  d'Orange,  qui  étoit  toute  militaire,  y  attiroit 
dcu\  mille  gentil.shommcs  en  équipages  guerriers;  le 
collet  de  buffle,  l'écharpu  orangée,  la  grosse  botte  et  le 
cimeterre  en  étoient  les  principaux  ornements.  Celle 
des  Etats-Généraux  étoit  composée  des  députés  des  Pro- 
vinces-Unies et  des  bourgmestres,  qui  soutenoient  la 
dignité  de  l'aristocratie  en  habit  de  velours  noir,  avec  la 
large  fraise  et  la  barbe  carrée.  La  cour  de  la  reine  de  Bo- 
hême, veuve  du  roi  Frédéric  V,  électeur  palatin,  sem- 
bloit  être  celle  des  Grâces,  ayant  quatre  lilles  près  des- 
quelles se  rendoit  tous  les  jours  le  beau  monde  de  La 
Haye,  pour  rendre  hommage  à  l'esprit,  à  la  vertu,  à  la 


SUR  L'ÉLOGE  DE  DESCARTES. 


31 


beauté  de  ces  princesses,  dont  l'aînée  prenoit  plaisir  à 
entendre  discourir  M.  Descartes. 

•<  Je  louai  merveilluusement  le  choix  que  M.  Descartes 
avoit  l'ait  d'une  demeure  si  commode,  et  l'ordre  qu'il 
avoit  mis  à  son  divertissement  aussi  bien  qu'à  sa  tran- 
quillité, et  de  là  je  passai  à  l'observation  de  ses  études 
et  de  ses  autres  occupations.  Je  considérai  plus  parti- 
culièrement l'adresse  de  ce  pliilosoplie,  en  ce  qui  re- 
gardoit  sa  méthode  et  le  dessein  qu'il  avoit  d'établir 
ses  raisonnements  dans  les  académies...  Je  voulus  entrer 
avec  lui  dans  quelques  détails  de  ses  opinions;  mais  il 
me  renvoya  à  ses  écrits,  qu'il  disoit  avoir  composés  le 
plus  clairement  qu'il  lui  avoit  été  possible;  et  j'ai  ad- 
miré depuis  ce  temps-là  qu'il  n'ait  pas  voulu  expliquer 
ses  pensées  de  divers  biais,  et  de  la  même  manière 
que  quelques-uns  de  ses  disciples  les  donnent  à  en- 
tendre. Il  demandoit  à  ses  disciples,  aus.si  bien  qu'Arls- 
tote,  la  docilité  et  la  patience  nécessaires  pour  rebattre 
une  doctrine  dans  l'esprit  jusqu'à  cv.  qu'on  l'eût  forte- 
ment imprimée  dans  sa  mémoire.  Aussi  je  ne  m'étoune 
pas  que  ceux  qui  lui  ont  obéi  aient  tellement  formé 
leur  esprit  à  sa  philosophie  qu'il  semble  qu'ils  l'ont 
plus  à  cœur  qu'il  ne  l'avoit  lui-même...  " 

C'est  ici  le  lieu,  à  ce  qu'il  nous  semble,  de  donner 
toutes  les  particularités  qui  concernent  la  personne  de 
Descartes  et  sa  manière  de  vivre,  il  étoit  d'une  taille 
au-dessou-.  de  la  moyenne,  et  fut  appelé  par  un  de  ses 
adversaires  :  Homuncio.  Sa  tète  étoit  fort  grosse  ,  son 
front  large  et  avancé,  ses  cheveux  noirs  et  rabattus  jus- 
qu'aux sourcils.  A  quarante-trois  ans  il  les  remplaça  par 
une  perruque  modelée  sur  la  forme  de  .ses  cheveux,  et 
regardant  cette  substitution  coniipe  favorable  à  la  santé, 
il  pres.sa  son  ami  Picot  de  suivre' cet  exemple.  Ses  yeux 
étoient  très  écartés,  son  nez  saillant  et  large,  mais  al- 
longé, sa  bouche  grande;  sa  lèvre  inférieure  dépa.'soit 
un  peu  celle  de  des,sus;  la  coupe  du  visage  étoit  assez 
ovale  ;  son  teint  avoit  été  pâle  dans  l'enfance,  un  peu 
cramoisi  dans  la  jeunesse,  et  devint  olivâtre  dans  l'âge 
mûr  ;  il  avoit  à  la  joue  une  petite  bulbe  qui  s'écorchoit 
de  temps  en  temps  et  renai.ssoit  toujours.  Sa  figure  ex- 
primoit  la  méditation  et  la  sévérité  ;  sa  voix  étoit  foible 
à  cause  d'une  légère  altération  de  poumons  qu'il  avoit 
apportée  en  naissant.  Nous  avons  dit  qu'il  fut,  pendant 
son  enfance,  tourmenté  d'une  toux  sèche  qu'il  avoit  hé- 
ritée de  sa  mère.  Depuis  l'âge  de  dix-neuf  ans  il  prit  le 
gouvernement  de  sa  santé  et  se  passa  du  secours  des  mé- 
decins. Son  hygiène  étoit  de  mener  un  train  de  vie  uni- 
forme, d'éviter  tout  changement  brusque  ;  sa  médecine, 
la  diète,  un  exercice  modéré,  et  la  conliancc;  dans  les 
forces  de  la  nature. 

Ses  vêtements  annonçoient  du  soin  ,  mais  non  du 
faste  ;  il  ne  couroit  pas  après  les  modes,  mais  il  ne  les 
bravoit  pas  non  plus.  Le  noir  étoit  la  couleur  qu'il  pré- 
féroit  ;  en  voyage  il  portoit  une  casaque  de  gris  brun. 
Les  revenus  dont  il  eut  la  jouissance  après  la  mort  de 
son  père  et  celle  de  son  onde  maternel  paroi , sent  s'être 
élevés  à  six  ou  sept  mille  livres;  dans  les  dernières  an- 
nées de  sa  vie,  il  faut  y  ajouter  la  pension  de  trois  mille 
livres  qui  lui  fut  payée  par  la  France.  11  n'étoit  ni  avare 
ni  cupide,  mais  cependant  il  savoit  défendre  ses  inté- 
rêts; et,  à  propos  des  aftaires  de  la  succession  de  .son 
oncle,  il  écrivoit  :  "  Je  n'ai  donné  aucune  charge  à  mon 
frère  d'agir  pour  moi  dans  mes  affaires,  et  que  s'il  s'in- 
gère de  faire  quelque  chose  en  mon  nom,  ou  comme  se 
faisant  fort  de  moi,  il  en  sera  désavoué.  Lorsqu'il  se  plaint 
que  cela  se  fait  à  son  préjudice,  il  ♦émoigiic  entore 
avoir  envie  de  se  faire  mon  procureur  malgré  moi, 
comme  il  a  fait  aux  partages  de  la  succession  de  mon 
père,  pour  me  ravir  mon  bien  sous  ce  prétexte  et  sur 
Vassurance  qu'il  a  que  j'aime  inieu.\  perdre  cjue  de  plai- 


der. Ain.si  .sa  plainte  est  semblable  à  celle  d'un  loup  qu'« 
se  plaindroit  que  la  brebis  lui  fait  tort  de  s'enfuir  lors- 
qu'elle a  peur  qu'il  ne  la  mange...  « 

11  étoit  sobre,  et,  par  un  singuhcr  effet  de  fou  tempé- 
rament, la  tri.ste.sse  et  la  crainte  augmentoient  son 
appétit;  il  en  avoit  fait  une  loi  générale  dans  le  manuscrit 
de  son  traité  Des  passions  ;  mais  il  corrigea  cette  erreur 
sur  la  réelaniation  de  la  princesse  Elisabeth.  Vers  la  fin 
de  .sa  vie  il  diminua  la  quantité  des  aliments  qu'il  pre- 
noit le  soir  et  dont  il  étoit  gêné  pendant  la  nuit;  il  bu- 
voit  très  peu  de  vin,  s'en  ab.stenoit  souvent  des  mois  en- 
tiers, évitoit  les  viandes  trop  nourris.santes  et  préféroit 
les  fruits  et  les  racines,  qu'il  croyoit  plus  favorables  à  la 
vie  de  l'homme  que  la  chair  des  animaux.  Picot  préten- 
doit  que  par  ce  régime  Dcscartes  espéroit  faire  vivre  les 
hommes  quatre  ou  cinq  siècles,  et  que  le  pliilosoplie  au- 
roit  fourni  cette  longue  carrière  sans  la  cause  violente 
qui  vint  troubler  son  tempérament  et  borner  .sa  vie  à 
un  denîi-siède;  .mais  Oescartes  étoit  fort  éloigné  de  ces 
prétentions;  car.  dans  une  lettre  à  Chanut,  du  15  juin 
IGifi,  il  écrivit  qu'au  lieu  de  chercher  les  moyens  de 
prolonger  la  vie,  il  avoit  trouvé  une  recette  bien  plus 
facile  et  bien  plus  sûre  :  c'étoit  de  ne  pas  craindre  la 
mort. 

Il  dormoit  dix  ou  douze  heures,  et  travailloit  au  lit  le 
matin.  Il  dinoit  à  midi,  et  donnoit  quelques  heures  à  la 
conversation,  à  la  culture  de  son  jardin  et  à  des  prome- 
nades qu'il  faisoit  le  plus  souvent  à  cheval.  11  reprenoit 
son  travail  à  quatre  heure  et  le  poussoit  jusque  fort 
avant  dans  la  soirée.  Dans  les  deux  ou  trois  dernières  an- 
nées de  sa  vie  il  se  dégoûta  de  la  plume. 

Il  étoit  doux,  affable  pour  ses  domestiques,  et  paya 
jusqu'à  sa  mort  une  pension  à  .sa  nourrice.  Quant  aux  se- 
crétaires ou  copistes  qu'il  employa  succes.sivement  pour 
l'aider  dans  se-  recherches  et  ses  expériences,  il  les  trai- 
toit  comme  ses  égaux  et  .s'occupoit  ,1e  leur  avancement; 
la  plupart  devinrent  gens  de  mérite,  et  ont  fini  par 
acquérir  une  honorable  position.  Villebrcssieux,  jeune 
médecin  de  Grenoble,  travailla  plusieurs  années  avec 
Descartes,  et  s'est  rendu  depuis  très  célèbre  par  ses  in- 
ventions en  mécanique.  Un  autre,  nommé  Gérard  Gul- 
schoven,  fut  nommé  à  une  chaire  de  mathématiques 
dans  l'université  de  Louvain.  Gillot,  le  troisième  ensei- 
gna la  mécanique,  les  fortilicalions  et  la  navigation  aux 
officiers  de  l'armée  du  prince  d'Orange ,  et  lorsque 
Descartes  partit  pour  la  Suède,  l'abbé  Picot  lui  céda  un 
Allemand  nommé  Schluter,  qui  avoit  été  pendant  quel- 
que temps  au  collège,  savoit,  indépendamment  de  sa 
langue  maternelle,  le  latin,  le  françois,  et  devint  plus 
tard  auditeur  en  Suède. 

Nous  terminerons  ces  observations,  sur  le  caractère 
de  Descartes,  par  une  anecdote  as,sez  curieuse  qui  peut 
donner  une  idée  de  l'influence  qu'exerçoient  ses  écrits 
jusque  dans  les  derniers  rangs  de  la  société. 

Ce  fut  à  peu  près  vers  la  même  époque  qu'il  reçut  une 
visite  assez  singulière.  Un  pay.san  nommé  Dick  Ram- 
brant.sz,  Isabilant  d'un  village  à  sept  lieues  d'Egraond, 
cordonnier  de  son  état,  se  présenta  à  la  porte  du  pliilo- 
.sophe,  qu'il  .s'attendoit  à  trouver  dans  une  solitude 
comme  un  anachorète  d'autrefois,  et  qu'il  fut  fort 
étonné  de  voir  garder  par  un  concierge  et  des  domesti- 
ques; il  vouloit,  disoit-il,  entretenir  Descartes  de  phi- 
losophie et  de  mathématiques.  Les  domestiques  le  pre- 
nant pour  un  mendiant  le  renvoyèrent  sans  en  prévenir 
seulement  leur  maître.  11  revint  deux  ou  trois  mois  aprè.s, 
et  alors  on  avertit  Descartes  qu'un  homme  demandant 
l'aumône  alléguoit  pour  prétexte  le  désir  de  parler  géo- 
métrie avec  le  philosophe  ;  celui-ci  sans  le  voir  lui  en- 
voya quelque  argent.  Dick  refusa  l'aumône  et  s'en  alla 
disant  ;  "  Puisque  mou  heure  u'est  pas  encore  arrivée,  je 
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reviendrai.  »  On  rapporta  cette  réponse  à  Descartes  qui 
donna  ordre  qu'on  remarquât  r e  personnage,  et  que,  s'il 
revenoit,  on  l'introduisit.  Diclt  revint,  et  Descartes  lut 
fort  étonné  de  trouver,  sous  la  bure  d'un  cordonnier  de 
campagne,  un  fort  iiabile  mathématicien  ;  cet  homme 
avoit  pris  connoissance  des  principaux  ouvrages  de  ma- 
thématiques de  son  temps.  11  n'en  étoil  pa>  demeuré 
satisfait  et  senloit  que  l'on  pouvoit  aller  plus  loin.  Des- 
cartes lui  communiqua  sa  méthode  et  ses  d('-couvertes, 
etRambrantsz,  qui  revint  plusieurs  fois,  est  devenu  l'un 
des  premiers  astronomes  de  son  époque.  11  est  l'auteur 
de  V.Ulrnnomie  linUaudoise,  en  langue  vulgaire,  et  d'un 
traité  de  logarithmes  et  de  géométrie. 

32. 

Descartes  fut  attaqué  le  2  février  1650  de  la  maladie 
dont  il  mourut.  11  n'y  avoit  pas  plus  de  quatre  mois 
qu'il  étoit  à  Stockholm.  11  y  a  grande  apparence  que  sa 
maladie  vint  de  la  rigueur  du  froid,  et  du  changement 
qu'il  lit  à  .son  régime  pour  se  trouver  tous  les  jours  au 
palais  à  cinq  heures  du  matin.  Ainsi  il  fut  la  victime  de 
sa  complaisance  pour  la  reine,  mais  il  n'en  eut  point 
du  tout  pour  les  médecins  suédois  qui  vouloienl  le  sai- 
gner. «  Messieurs,  leur  crioit-il  dans  l'ardeur  de  la  liè- 
vre, épargnez  le  sang  irançois.  »  11  se  laissa  saigner  au 
ibout  de  huit  jours,  mais  il  n'étoit  plus  temps  ;  l'inflam- 
luation  étoit  trop  forte.  Il  eut  du  moins,  pendant  sa  ma- 
ladie, la  consolation  de  voir  le  tendre  intérêt  qu'on  pre- 
noit  à  sa  santé.  La  reine  envoyoit  savoir  deux  fois  par 
Jour  de  ses  nouvelles.  M.  et  madame  de  Chanut  lui  pro- 
diguoient  les  soins  les  plus  tendres  et  les  plus  oflicieux. 
Madame  de  Chanut  ne  le  quitta  point  depuis  sa  maladie. 
£lle  étoit  présente  à  lout.  Elle  le  .servoit  elle-même  pen- 
dant le  jour,  elle  le  soignoit  durant  les  nuits.  M.  de 
Chanut,  qui  venoit  d'être  malade,  et  encore  à  peine 
■convalescent,  se  traînoit  souvent  dans  sa  chambre, 
pour  voir,  pour  consoler  et  pour  soutenir  son  ami... 
I>e>cartes  mourant  serroit  par  reconnois.sanee  les  mains 
qui  le  servoient  ;  mais  ses  forces  s'épuisoient  par  de- 
grés, et  ne  pouvoient  plus  suffire  au  sentiment.  Le  soir 
dn  neuvième  jour,  il  eut  une  défaillance.  Revenu  un 
moment  après,  il  sentit  qu'il  falloit  mourir  '.  On  courut 

1  Voici  sur  les  dcniier.s  momeiil^  âf  Descartes  quelques 
détails  oubliés  par  Thomas,  et  qui  soiil  ccpentkmt  du  plus 
grand iiilérêl  :  «  Le  malade,  scnlaul  venir  sa  liij,  envoya  cher- 
cher le  père  Vioguc,  aiuuonicr  de  rainbassade,  et  ne  voulut 
,p!us  s'eiitreleiiir  que  de  sujets  de  pieté.  «  Ça,  mon  âme,  disoit- 
îl,  il  y  a  longtemps  (|ue  lu  es  captive;  voici  l'heure  où  tu  dois 
sortir  de  prison  et  quitter  l'cml)arras  de  ce  corp^.  Il  f;nU 
«ouffrir  cette  dé--uiiioii  avec  joie  et  courage.  »  Il  remercia 
;M.  et  madame d(;  Chanut, des  bontés  dont  ils  l'avoient  couiijle. 
Six  heures  a|)rès  la  seconde  saignée,  il  éprouva  luie  .«uHoca- 
ilion  qui  ne  lui  laissa  plus  jusqu'au  lendemain  qu'une  respira 
îtion  entrecoupée,  et  U:  saiii,'  noir  qu'il  crachoit  conlirma  les 
:iBédecins  dun->  l'opiiiioi)  (ju'il  niouroil  d'une  pleurésie  causée 
par  la  rigueur  du  climat.  Sur  h;  soir  Descaries  demanda  un 
-vomilir.  Weulles  jugea  qu'on  poiivoit  tout  lui  accorder  ;  ou 
aie  lui  donna  cependant  que  le  simulacre  de  ce  qu'il  ilésir(>it. 
Sur  le  malin  du  neuvième  jour,  craignanl,  dil-il,  (lueses  ii>- 
te.siins  ne  vinssent  à  se  rétrécir,  il  se  fil  accommoder  des  lé- 


chez M.  deChanut  ;  il  vint  pour  recueillir  le  dernier  soupir 
et  les  dernières  paroles  d'un  ami ,  mais  il  ne  parloit  plus. 
On  le  vit  seulement  lever  les  yeux  au  ciel,  comme  un 
homme  qui  imploroit  Dieu  pour  la  dernière  fois.  En 
effet,  il  mourut  la  même  nuit,  le  11  février,  à  quatre 
heures  du  matin,  âgé  de  près  de  cinquante-quatre  ans. 
M.  de  Chanut,  accablé  de  douleur,  envoya  aussitôt  son 
secrétaire  au  palais,  pour  avertir  la  reme  à  son  lever 
que  Descartes  étoit  mort.  Christine  en  l'apprenant  versa 
des  larmes.  Elle  voulut  le  faire  enterrer  auprès  des  rois 
et  lui  élever  un  mausolée.  Des  vues  de  religion  s'oppo- 
sèrent à  ce  dessein.  M.  de  Chanut  demanda  et  obtint 
qu'il  fût  enterré  avec  simplicité  dans  un  cimetière  , 
parmi  les  catholiques.  Un  prêtre,  quelques  flambeaux, 
et  quatre  personnes  de  marque  qui  étoient  aux  quatre 
coins  du  cercueil,  voilà  quelle  fut  la  pompe  funèbre  de 
Descartes.  M.  de  Chanut.  pour  honorer  la  mémoire  de 
son  ami  et  d'un  grand  homme,  fit  élever  sur  son  tom- 
beau une  pyramide  carrée  avec  des  inscriptions.  La 
Hollande,  oii  il  avoit  été  persécuté  de  son  vivant,  fit 
frapper  en  son  honneur  une  médaille  des  qu'il  fut  mort. 
Seize  ans  après,  c'est-à-dire  en  16C(),  son  corps  fut 
transporté  en  France.  On  coucha  ses  ossements  sur  les 
cendres  qui  restoient,  et  on  les  enferma  dans  un  cer- 
cueil de  cuivre.  C'est  ainsi  qu'ils  arrivèrent  à  Paris,  où 
on  les  déposa  dans  l'église  de  Sainte-Geneviève.  Le  24 
juin  irn'>7,  on  lui  lit  un  service  solennel  avec  la  plus 
grande  magnilicence.  On  devoit  après  le  service  pro- 
noncer .son  oraison  funèbre,  mais  il  vint  un  ordre  ex- 
près de  la  cour,  qui  défendit  qu'on  la  prononçât.  On  .se 
contenta  de  lui  dresser  un  monument  de  marbre  très 
simple,  contre  la  muraille,  au-dessus  de  son  tombeau, 
avec  une  épitaphe  au  bas  de  son  baste.  11  y  a  deux 
inscriptions,  l'une  latine  en  style  lapidaire,  et  l'autre 
en  vers  françois.  Voilà  les  honneurs  qui  lui  furent  ren- 
dus alors.  Mais  pour  que  son  éloge  lut  prononcé,  il  a 
fallu  qu'il  se  soit  écoulé  près  de  cent  ans,  et  que  cet 
éloge  d'un  grand  homme  ait  été  ordonné  par  une  com- 
pagnie de  gens  de  lettres. 

gumespar  son  valet  de  chambre,  et,  après  en  avoir  mangé, 
i:  sescnlit  tellement  soulagé  qu'on  espéra  son  rétablissement, 
et  qu'il  partagea  lui-niême  cet  espoir.  A  neuf  heures  du  soir, 
lorsque  tout  le  moud-  etoii  retiré  de  la  chambre  du  malade 
|KHU'  souper,  il  se  lit  lever  cl  inetire  auprès  du  feu;  mais  à 
I)eine  établi  dans  le  fauteuil,  il  tomba  eu  défaillance.  Revenu 
à  lui  quelques  instants  après,  les  traits  déjà  fort  altérés  :  «  xh  '. 
mou  cher  Schluîcr,  s'écria-l-il,  c'est  pour  le  coup  qu'il  faut 
partir.  » 

»  Scliluter  le  remit  dans  son  lit,  et  se  hâta  de  prévenir  l'ara- 
bassadeur  et  l'aumônier.  Tout  !c  monde  accourut  dans  la 
chauibre  du  malade,  qui  ne  parloit  déjà  plus.  Le  père  Viogué 
lui  demanda  s'il  vouloil  recevoir  la  dernière  bénédiction,  et 
le  pria  de  faire  quelque  signe  s'il  enteodoil  encoi'e  ;  aussitôt 
le  mourant  leva  les  yeux  au  ciel,  d'une  manière  assez  signi- 
licalive,  pour  ne  lai'-ser  aucun  doute  sur  ses  senlin)enls  chré- 
tiens. La  bénédiction  fat  donnée  ;  tous  les  assistants  se  mirent 
à  genoux  ;  on  commença  les  prières  des  agoni.-anls,  et  elles 
n'étoient  pas  achevées  que  Descartes  rendit  l'âme  sans  mou- 
vement et  dans  une  tranquillité  parfaite.  C'éloit  le  H  février 
Ifi.'iO,  à  quatre  heures  du  matin.  Descartes  avoit  cinquanie- 
trois  ans  dix  mois  cl  onze  jours.  «  A.  G. 
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Si  ce  discours  semble  trop  long  pour  être  lu  en 
une  fois,  on  le  pourra  distinguer  en  six  parties.  Et, 
en  la  première,  on  trouvera  diverses  conside'ra- 
tions  touchant  les  sciences  ;  en  la  seconde ,  les 
principales  règles  de  la  méthode  que  l'auteur  a 
cherchée  5  en  la  troisième,  quelques-unes  de  celles 
de  la  morale  qu'il  a  tirée  de  cette  méthode  5  en  la 
quatrième,  les  raisons  par  lesquelles  il  prouve 
l'existence  de  Dieu  et  de  l'âme  humaine,  qui  sont 
les  fondements  de  sa  métaphysique^  en  la  cin- 
quième, l'ordre  des  questions  de  physique  qu'il  a 
cherchées,  et  particulièrement  l'explication  du 
mouvement  du  cœur  et  de  quelques  autres  difii- 
cultés  qui  appartiennent  à  la  médecine  \  puis  aussi 
la  différence  qui  est  entre  notre  âme  et  celle  des 
bêtes  ;  et  en  la  dernière,  quelles  choses  il  croit 
être  requises  pour  aller  plus  avant  en  la  rechcr- 
ehe  de  la  nature  qu'il  n'a  été  et  quelles  raisons 
l'ont  fait  écrire. 

I  (1)  Ce  discours,  écrit  en  franrois  pnr  Descartrs,  parut  pour 
la  première  fois,  avec  la  Dio[)trique,les  Météores  et  la  Géo- 
métrie, à  Leyde,  ir>37,  in-i»  L'ahbc  de  Courcello  en  fit  une 
traduction  latine  revue  avec  soin  par  Descartes,  et  qui  lut  im- 
bliee  à  Amsterdam  en  HiU.  Dans  cette  révision  plusieurs 
passages  furent  changes,  d'autres  ajoutés,  en  sorte  que  l'édi- 
tion latine  est  plus  complète  que  l'édition  françoise.  Nous 
avons  recueilli  tous  ces  changements  et  nous  les  avons  placés 
au  bas  du  texte  primitif  avec  une  traduction  françoise. 
.     Dt;siliRT&s. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

Considérations  touchant  les  sciences. 

Le  bon  sens  est  la  chose  du  monde  la  mieux 
partagée,  car  chacun  pense  en  être  si  bien  pourvu 
que  ceux  même  qui  sont  les  plus  difficiles  à  con- 
tenter en  tout  autre  chose  n'ont  point  coutume 
d'en  désirer  plus  qu'ils  en  ont.  En  quoi  il  n'est 
pas  vraisemblable  que  tous  se  trompent  ;  mais 
plutôt  cola  témoigne  que  la  puissance  de  bien  juger 
et  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux,  qui  est  pro- 
prement ce  qu'on  nomme  le  bon  sens  ou  la  raison., 
est  naturellement  égale  en  tous  les  hommes  ;  et 
ainsi  que  la  diversité  de  nos  opinions  ne  vient  pas 
de  ce  que  les  uns  sont  plus  raisonnables  que  les 
autres,  mais  seulement  de  ce  que  nous  conduisons 
nos  pensées  par  diverses  voies  et  ne  considérons 
pas  les  mêmes  choses.  Car  ce  n'est  pas  assez  d'a- 
voir l'esprit  bon,  mais  le  principal  est  de  l'appli- 
quer bien.  Les  plus  grandes  ânios  sont  capables 
des  plus  grands  vices  aussi  bien  que  des  plus  gran- 
des vertus;  et  ceux  qui  ne  marchent  que  fort  len- 
tement peuvent  avancer  beaucoup  davantage,  s'ils 
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suivent  toujours  le  droit  chemin,  que  ne  font  ceux 
qui  courent  et  qui  s'en  éloignent. 

Pour  moi,  je  n'ai  jamais  présumé  que  mon  es- 
prit fût  en  rion  plus  parfait  que  ceux  du  commun; 
même  j'ai  souvent  souhaité  d'avoir  la  pensée  aussi 
prompte,  ou  l'imagination  aussi  nette  et  distincte, 
ou  la  mémoire  aussi  ample  ou  aussi  présente  que 
quelques  autres.  Et  je  ne  sache  point  de  qualités 
que  celles-ci  qui  servent  à  la  perfection  de  l'esprit; 
car  pour  la  raison,"  ou  le  sens»  *,  d'autant  qu'elle 
est  la  seule  chose  qui  nous  rend  hommes  et  nous 
distingue  des  bêtes,  je  veux  croire  qu'elle  est  tout 
entière  en  un  chacun  ,  et  suivre  en  ceci  l'opinion 
commune  des  philosophes,  qui  disent  qu'il  n'y  a 
du  plus  ou  du  moins  qu'entre  les  accidents,  et 
non  point  entre  les  formes^  ou  natures  des  in- 
dividus d'une  même  espèce. 

Mais  je  ne  craindrai  pas  de  dire  que  je  pense 
avoir  eu  beaucoup  d'heur  de  m'être  rencontré  dès 
ma  jeunesse  eii  certains  chemins  qui  m'ont  conduit 
à  des  cocsidérations  et  des  maximes  dont  j'ai 
formé  une  méthode  par  laquelle  ilrae  semble  que 
j'ai  moyen  d'aug^uenter  par  degrés  ma  connois- 
sauce,et  de  l'élever  peu  à  peu  au  plus  haut  point 
auquel  la  médiocrité  de  mon  esprit  et  la  courte 
durée  de  ma  vie  lui  pourront  permettre  d'attein- 
dre. Car  j'en  ai  déjà  recueilli  de  tels  fruits  qu'en- 
core qi;'au  jugement  que  je  fais  de  moi-même  je 
tâche  toujours  de  pencher  vers  le  côté  de  la  dé- 
fiance plutôt  que  vers  celui  de  la  présomption,  et 
que,  regardant  d'un  œil  de  philosophe  les  diverses 
actions  et  entreprises  de  tous  les  hommes,  il  n'y 
en  ait  quasi  aucune  qui  ne  me  semble  vaine  et 
inutile,  je  ne  laisse  pas  do  recevoir  une  extrême 
satisfaction  du  progrèsque  je  pense  avoir  déjà  Aiit 
en  la  recherche  de  la  vérité ,  et  de  concevoir  de 
telles  espérances  pour  l'aveuir  que  si,  entre  les 
occupations  des  hommes,  purement  hommes,  il  y 
en  a  quelqu'une  qui  soit  solidement  bonne  et  im- 
portante, j'ose  croire  que  c'est  celle  que  j'ai  choisie. 

Toutefois  il  se  peut  faire  que  je  me  trompe,  et 
ce  n'est  peut-être  qu'un  peu  de  cuivre  et  de  verre 
que  je  prends''  pour  de  l'or  et  des  diamants.  Je  sais 
combien  nous  sommes  sujets  à  nous  méprendre 
en  ce  qui  nous  touche,  et  combien  aussi  les  juge- 
ments de  nos  amis  nous  doivent  être  suspects 
rorsqu'ils  sont  en  notre  faveur.  Mais  je  serai  bien 
aise  de  faire  voir  en  ce  discours  quels  sont  les 
chemins  que  j'ai  suivis,  et  d'y  représenter  ma  vie 
comme  en  un  tableau,  afin  que  chacun  en  puisse 
juger,  et  qu'apprenant  du  bruit  commun  *  les 

(1)  Mots  supprimés  dans  la  traduction  latine. 
(i)  Il  y  a  dans  la  traduction  latine  :  Formas  substaniiales, 
formes  substanllelies. 

(3)  Il  y  a  dans  la  traduction  latine  :  Vendilo,  que  je  vanle. 

(4)  Il  y  a  de  plus  dans  le  teitc  latin  :  ipse  -post  (abuiam  de- 
ii(t$cens,  rac  cacbant  derrière  le  tableau. 


opinions  qu'on  en  aura,  ce  soit  un  nouveau  moyen 
de  m'instruirc  que  j'ajouterai  à  ceux  dont  j'ai 
coutume  de  me  servir. 

Ainsi  mon  dessein  n'est  pas  d'enseigner  ici  la 
méthode  que  chacun  doit  suivre  pour  bien  con- 
duire sa  raison,  mais  seulement  de  faire  voir  en 
quelle  sorte  j'ai  tâché  de  conduire  la  mienne. 
Ceux  qui  se  mêlent  de  donner  des  préceptes  se 
dolventestimer  plus  habiles  que  ceux  auxquels  ils 
les  donnent  ;  et  s'ils  manquent  en  la  moindre 
chose,  ils  en  sont  blâmables.  Mais  ne  proposant 
cet  écrit  que  comme  une  histoire,  ou,  si  vous  l'ai- 
mez mieux,  que  comme  une  fable,  en  laquelle , 
parmi  quelques  exemples  qu'on  peut  imiter,  on 
en  trouvera  peut-être  aussi  plusieurs  autres  qu'on 
aura  raison  de  ne  pas  suivre,  j'espère  qu'il  sera 
utile  à  quelques-uns  sans  être  nuisible  à  personne, 
et  que  tous  me  sauront  gré  de  ma  franchise. 

J'ai  été  nourri  aux  lettres  dès  mon  enfance  ; 
et,  pource  qu'on  me  persuadoit  que  parleur  moyen 
on  pouvoit  acquérir  une  connoissance  claire  et 
assurée  de  tout  ce  qui  est  utile  à  la  vie,  j'avois  un 
extrême  désir  de  les  apprendre.  Mais  sitôt  que 
j'eus  achevé  tout  ce  cours  d'études,  au  bout  du- 
quel on  a  coutume  d'être  reçu  au  rang  des  doctes, 
je  changeai  entièrement  d'opinion  ;  car  je  me 
trouvois  embarrassé  de  tant  de  doutes  et  d'er- 
reurs qu'il  me  sembloit  n'avoir  fait  autre  profit, 
en  tâchant  de  m'instruire,  sinon  que  j'avois  dé- 
couvert de  plus  en  plus  mon  ignorance  ;  et  néan- 
moins j'étois  en  l'une  des  plus  célèbres  écoles  de 
l'Europe,  où  je  pensois  qu'il  devoit  y  avoir  de 
savants  hommes,  s'il  y  en  avoit  en  aucun  endroit 
de  la  terre.  J'y  avois  appris  tout  ce  que  les  autres 
y  apprenoient,  et  même,  ne  m'étant  pas  contenté 
des  sciences  qu'on  nous  enseignoit,  j'avois  par- 
couru tous  les  livres  traitant  de  celles  qu'on  es- 
time les  plus  curieuses  et  les  plus  rares,  aui 
avoient  pu  tomber  entre  mes  mains.  Avec  cela  je 
savois  les  jugements  que  les  autres  faisoient  de 
moi,  et  je  ne  voyois  point  qu'on  m'estimât  infé- 
rieur à  mes  condisciples,  bien  qu'il  y  en  eût  déjà 
entre  eux  quelques-uns  qu'on  destinoit  à  remplir 
les  places  de  nos  maîtres  ;  et  enfin  notre  siècle 
me  sembloit  aussi  florissant  et  aussi  fertile  en 
bons  esprits  qu'ait  élé  aucun  des  précédents;  ce 
qui  me  faisoil  prendre  la  liberté  déjuger  par  moi 
de  tous  les  autres,  et  de  penser  qu'il  n'y  avoit 
aucune  doctrine  dans  le  monde  qui  fût  telle  qu'on 
m'avoit  auparavant  fait  espérer. 

Je  ne  laissois  pas  toutefois  d'estimer  les  exer- 
cices auxquels  on  s'occupe  dans  les  écoles.  Je  savois 
que  les  langues  qu'on  y  apprend  sont  nécessaires 
pour  l'intelligence  des  livres  anciens;  que  la  gen- 
tillesse des  fables  réveille  l'esprit;  que  les  actions 
mémorables  des  histoires  le  relèvent ,  et  qu'étang 
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lues  avec  discrétion  elles  aident  à  former  le  ju- 
gement; que  la  lecture  de  tous  les  bons  livres  est 
comme  une  conversation  avec  les  plus  honnêtes 
gens  des  siècles  passés  qui  en  ont  été  les  auteurs, 
et  même  une  conversation  étudiée  en  laquelle  ils 
ne  nous  découvrent  que  les  meilleures  de  leurs 
pensées;  que  l'éloquence  a  des  forces  et  des  beau- 
tés incomparables  ;  que  la  poésie  a  des  délicatesses 
et  des  douceurs  très  ravissantes;  que  les  mathé- 
matiques ont  des  inventions  très  subtiles,  et  qui 
peuvent  beaucoup  servir  tant  à  contenter  les  cu- 
rieux qu'à  faciliter  tous  les  arts  et  diminuer  le 
travail  des  hommes;  que  les  écrits  qui  traitent 
des  mœurs  contiennent  plusieurs  enseignements 
et  plusieurs  exhortations  à  la  vertu  qui  sont  fort 
utiles  ;  que  la  théologie  enseigne  à  gagner  le  ciel  ; 
que  la  philosophie  donne  moyen  de  parler  vrai- 
semblablement de  toutes  choses  et  se  faire  admi- 
rer des  moins  savants;  que  la  jurisprudence,  la 
médecine  et  les  autres  sciences  apportent  des  hon- 
neurs et  des  richesses  à  ceux  qui  les  cultivent;  et 
enfin  qu'il  est  bon  de  les  avoir  toutes  examinées, 
même  les  plus  superstitieuses  et  les  plus  fausses , 
afin  de  connoître  leur  juste  valeur  et  se  garder 
d'en  être  trompé. 

Mais  je  croyois  avoir  déjà  donné  assez  de  temps 
aux  langues,  et  même  aussi  à  la  lecture  des  livres 
anciens,  et  à  leurs  histoires,  et  à  leurs  fables; 
car  c'est  quasi  le  même  de  converser  avec  ceux 
des  autres  siècles  que  de  voyager.  Il  est  bon  de 
savoir  quelque  chose  des  moeurs  de  divers  peu- 
ples, afin  de  juger  des  nôtres  plus  sainement,  et 
que  nous  ne  pensions  pas  que  tout  ce  qui  est  contre 
nos  modes  soit  ridicule  et  contre  raison,  ainsi 
qu'ont  coutume  de  faire  ceux  qui  n'ont  rien  vu. 
Mais  lorsqu'on  emploie  trop  de  temps  à  voyager, 
on  devient  enfin  étranger  en  son  pays;  et  lors- 
qu'on est  trop  curieux  des  choses  qui  se  prati- 
quoient  aux  siècles  passés ,  on  demeure  ordinai- 
rement fort  ignorant  de  celles  qui  se  pratiquent 
en  celui-ci.  Outre  que  les  fables  font  imaginer 
plusieurs  événements  comme  possibles  qui  ne  le 
sont  point*,  et  que  même  les  histoires  plus  fidèles, 
si  elles  ne  changent  ni  n'augmentent  la  valeur  des 
choses  pour  les  rendre  plus  dignes  d'être  lues, 
au  moins  en  omettent-elles  presque  toujours  les 
plus  basses  et  moins  illustres  circonstances ,  d'où 
vient  que  le  reste  ne  paroît  pas  tel  qu'il  est ,  et 
que  ceux  qui  règlent  leurs  mœurs  par  les  exem- 
ples qu'ils  en  tirent  sont  sujets  à  tomber  dans  les 
extravagances  des  paladins  de  nos  romans,  et  à 
concevoir  des  desseins  nui  passent  leurs  forces. 

(Ij  II  y  a  de  plus  dans  la  traduction  latine  :  InilmUque  nos 
hoc  pacto  vel  ad  en  susripienda  qttœ  supra  vires,  vel  ad  ea  spe- 
randa  quœ  supra  sorlem  nosiram  simt,  et  nous  excitent  de 
cette  manière,  ou  à  entreprendre  ce  qui  est  au-dessus  de  nos 
(grces,  ou  à  espérer  ce  qui  est  au-dessus  de  notre  position. 


J'estimois  fort  l'éloquence  et  j'étois  amoureux 
de  la  poésie  ;  mais  je  pensois  que  l'une  et  l'autre 
étoient  des  dons  de  l'esprit  plutôt  que  des  fruits 
de  l'étude.  Ceux  qui  ont  le  raisonnement  le  plus 
fort, et  qui  digèrent  le  mieux  leurs  pensées  afin  de 
les  rendre  claires  et  intelligibles,  peuvent  toujours 
le  mieux  persuader  ce  qu'ils  proposent,  encore 
qu'ils  ne  parlassent  que  bas -breton  et  qu'ils  n'eus- 
sent jamais  appris  de  rhétorique;  et  ceux  qui  ont 
les  inventions  les  plus  agréables  et  qui  les  savent 
exprimer  avec  le  plus  d'ornement  et  de  douceur 
ne  laisseroient  pas  d'être  les  meilleurs  poètes,  en- 
core que  l'art  poétique  leur  fût  inconnu. 

Je  me  plaisois  surtout  aux  mathématiques ,  à 
cause  de  la  certitude  et  de  l'évidence  de  leurs  rai- 
sons ;  mais  je  ne  remarquois  point  encore  leur  vrai 
usage,  et,  pensant  qu'elles  ne  servoient  qu'aux 
arts  mécaniques,  je  m'étonnois  de  ce  que  leurs 
fondements  étant  si  fermes  et  si  solides,  on  n'a- 
voit  rien  bâti  dessus  de  plus  relevé  :  comme  au  con- 
traire je  comparois  les  écrits  des  anciens  païens 
qui  traitent  des  mœurs  à  des  palais  fort  superbes 
et  fort  magnifiques  qui  n'étoient  bâtis  que  sur  du 
sable  et  sur  de  la  boue.  Ils  élèvent  fort  haut  les 
vertus,  et  les  font  paroître  estimables  par-dessus 
toutes  les  choses  qui  sont  au  monde ,  mais  ils  n'en- 
seignent pas  assez  à  les  connoître,  et  souvent  ce 
qu'ils  appellent  d'un  si  beau  nom  n'est  qu'une  in- 
sensibilité, ou  un  orgueil,  ou  un  désespoir,  ou  un 
parricide 

Je  révérois  notre  théologie  et  prétendois  au- 
tant qu'aucun  autre  à  gagner  le  ciel ,  mais  ayant 
appris,  comme  chose  très  assurée,  que  le  chemin 
n'en  est  pas  moins  ouvert  aux  plus  ignorants 
qu'aux  plus  doctes,  et  que  les  vérités  révélées  qui 
y  conduisent  sont  au-dessus  de  notre  intelligence, 
je  n'eusse  osé  les  soumettre  à  la  foiblesse  de  mes 
raisonnements  ;  et  je  pensois  que,  pour  entrepren- 
dre de  les  examiner  et  y  réussir,  il  étoit  besoin 
d'avoir  quel([ue  extraordinaire  assistance  du  ciel 
et  d'être  plus  qu'homme. 

Je  ne  dirai  rien  de  la  philosophie ,  sinon  que» 
voyant  qu'elle  a  été  cultivée  par  les  plus  excel- 
lents esprits  qui  aient  vécu  depuis  plusieurs  siè- 
cles, et  que  néanmoins  il  ne  s'y  trouve  encore 
aucune  chose  dont  on  ne  dispute,  et  par  consé- 
quent qui  ne  soit  douteuse,  je  n'a  vois  point  assez 
de  présomption  pour  espérer  d'y  rencontrer  mieux 
que  les  autres;  et  que  considérant  combien  il  peut 
y  avoir  de  diverses  opinions  touchant  une  même 
matière  qui  soient  soutenues  par  des  gens  doctes, 
sans  qu'il  y  en  puisse  avoir  jamais  plus  d'une  seule 
qui  soit  vraie,  je  réputois  presque  pour  faux  tout 
ce  qui  n'étoit  que  vraisemblable. 

Puis,  pour  les  autres  sciences,  d'autant  qu'elles 
empruntent  leurs  principes  de  la  philosophie,  j^ 
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jugoois  qu'on  ne  pouvoit  avoir  rion  bâîi  qui  fût 
solide  sur  des  foudenionls  si  peu  fermes,  et  ni 
l'honneur  ni  le  gain  qu'elles  promettent  n'étoient 
suffisants  pour  me  convier  à  les  apprendre;  car 
je  ne  me  sentais  point,  grâces  à  Dieu,  de  condi- 
tion qui  m'obligeât  à  faire  un  métierdo  la  science 
pour  le  soulagement  de  ma  fortune;  et,  quoique 
je  ne  fisse  pas  profession  de  mépriser  la  gloire  en 
cynique,  je  faisois  néanmoins  fort  peu  d'état  de 
celle  que  je  n'espérois  point  pouvoir  acquérir  qu'à 
faux  titres*.  Et  enfin,  pour  les  mauvaises  doc- 
trines, je  pensois  déjà  counoître  assez  ce  qu'elles 
valoient  pour  n'être  plus  sujet  à  être  trompé  ni 
par  les  promesses  d'un  alchimiste,  ni  par  les  pré- 
dictions d'un  astrologue,  ni  par  les  impostures 
d'un  magicien,  ni  par  les  artifices  ou  la  vauterie 
d'aucun  de  ceux  qui  font  profession  de  savoir  plus 
qu'ils  ne  savent. 

C'est  pourquoi,  sitôt  que  l'âge  me  permit  de 
sortir  de  la  sujétion  de  mes  précepteurs,  je  quit- 
tai entièrement  l'étude  des  lettres;  et  me  résol- 
vant de  ne  chercher  plus  d'autre  science  que  celle 
qui  se  pourroit  trouver  en  moi-même  ou  bien  dans 
le  grand  livre  du  monde,  j'employai  le  reste  de 
ma  jeunesse  à  voyager,  à  voir  des  cours  et  des  ar- 
mées, à  fréquenter  des  gens  de  diverses  humeurs 
et  conditions,  à  recueillir  diverses  expériences, 
à  m'éprouver  moi- même  dans  les  renconlres  que 
la  fortune  me  proposoit,  et  partout  à  faire  telle 
réflexion  sur  les  choses  qui  se  présentoient  que 
j'en  pusse  tirer  quelque  profit.  Car  il  me  sembloit 
que  je  pourrois  rencontrer  beaucoup  plus  de  vé- 
rité dans  les  raisonnements  que  chacun  fait  tou- 
chant les  affaires  qui  lui  importent,  et  dont  l'évé- 
nement le  doit  punir  bientôt  après  s'il  a  mal  jugé, 
que  dans  ceux  que  fait  un  homme  de  lettres  dans 
son  cabinet  touchant  des  spéculations  qui  ne  pro- 
duisent aucun  effet,  et  qui  ne  lui  sont  d'autre  con- 
séquence sinon  que  peut-être  il  eu  tirera  d'autant 
plus  de  vanité  qu'elles  seront  plus  éloignées  du 
sens  commun,  à  cause  qu'il  aura  dû  employer 
d'autant  plus  d'esprit  et  d'artifice  à  tâcher  de  les 
rendre  vraisemblables.  Et  j'avois toujours  un  ex- 
trême désir  d'apprendre  à  distinguer  le  vrai  d'à 
vec  le  faux,  pour  voir  clairon  mes  actions  et  mai  - 
cher  avec  assurance  en  cette  vie. 

Il  est  vrai  que  pendant  que  je  ne  faisois  que 
considérer  les  mœurs  des  autres  hommes,  je  n'y 
trouvois  guère  de  quoi  m'assurer,  et  que  j'y  re- 
raarquois  quasi  autant  de  diversi»  j  que  j'avois  fait 
.auparavant  entre  les  opinions  des  philosophes. 
En  sorte  que  le  plus  grand  profit  que  j'en  relirois 
étoit  que,  voyant  plusieurs  choses  qui,  bien  qu'elles 

(1)  Il  y  a  fie  plus  dans  la  u-nduclion  laline  :  Hoc  est  oh  scicn- 
tianun  non  verartim  rognilionem,  c'est-à-dire  par  la  connois- 
sance  des  fausses  sciences. 


nous  semblent  fort  extravagantes  et  ridicules, 
ne  laissent  pas  d'ôîre  communément  reçues  et  ap- 
piouvées  par  d'autres  grands  peuples,  j'apprenois 
à  ne  rien  croire  trop  fermement  de  ce  qui  ne 
m'avoit  été  persuadé  que  par  l'exemple  et  par  la 
coutume  ;  et  ainsi  je  me  délivrois  peu  à  peu  de 
beaucoup  d'erreurs  qui  peuvent  offusquer  notre 
lumière  naturelle  et  nous  rendre  moins  capables 
d'entendre  raison.  Mais  après  que  j'eus  employé 
quelques  années  à  étudier  ainsi  dans  le  livre  du 
monde  et  à  tâcher  d'ae  juérir  quelque  expériena*, 
je  pris  un  jour  résolution  d'étudier  aussi  eu  moi- 
même  et  d'em[iloyer  toutes  les  forces  de  mon  es- 
prit à  choisir  les  chemins  que  je  devois  suivre  ; 
ce  qui  me  réussit  beaucoup  mieux,  ce  me  semble, 
que  si  je  ne  me  fusse  jamais  éloigné  ni  de  mon 
pays  ni  de  mes  livres, 

SECONDE  PARTIE. 

rrincipales  règles  do  la  m^lhode. 

J'éîois  alors  en  Allemagne,  où  l'occasion  d<?s 
guerres  qui  n'y  sont  pas  encore  finies  m'avoit  ap- 
pelé ;  et  comme  je  retournois  du  couronnement 
de  l'empereur  vers  l'armée,  le  commencement  de 
l'hiver  m'arrêta  en  un  quartier  où,  ne  trouvant 
aucune  conversation  qui  me  divertît,  et  n'ayant 
d'ailleurs,  par  bonheur,  aucuns  soins  ni  passions 
qui  me  troublassent,  je  demeurois  tout  le  jour  en- 
fermé seul  dans  un  poêle,  où  j'avois  tout  le  loisir 
de  m'entretenir  de  mes  pensées.  Entre  lesquelles 
l'une  des  premières  fut  que  je  m'avisai  de  consi- 
dérer que  souvent  il  n'y  a  pas  tant  de  perfection 
dans  les  ouvrages  composés  de  plusieurs  pièces, 
et  faits  de  la  main  de  divers  maîtres,  qu'en  ceux 
auxquels  un  seul  a  travaillé.  Ainsi  voit-on  que  les 
bâtiments  qu'un  seul  architecte  a  entrepris  et 
achevés,  ont  coutume  d'être  plus  beaux  et  mieux 
ordonnés  que  ceux  que  plusieurs  ont  tâché  de  rac- 
commoder, en  faisant  servir  de  vieilles  murailles 
qui  avoient  été  bâties  à  d'autres  fins.  Ainsi  ces 
anciennes  cités  qui,  n'ayant  été  au  commence- 
ment que  des  bourgades  sont  devenues  par  suc- 
cession de  temps  de  grandes  villes,  sont  ordinai- 
rement si  mal  compassées,  au  prix  de  ces  places 
régulières  qu'un  ingénieur  trace  à  sa  fantaisie 
dans  une  plaine,  qu'encore  que,  considérant  leurs 
édifices  chacun  à  part,  on  y  trouve  souvent  autant 
ou  plus  d'art  qu'en  ceux  des  autres,  toutefois,  à 
voir  comme  ils  sont  arrangés,  ici  un  grand,  là  un 
petit,  et  comme  ils  rendent  les  rues  courbées  et 
inégaies,  on  diroit  que  c'est  plutôt  la  fortune  que 
la  volonté  de  quelques  hommes  usant  de  raison 
qui  les  a  ainsi  disposés.  Et  si  on  considère  qu'il 
y  a  eu  néanmoins  de  tout  temps  quelques  officiers 
qui  ont  eu  charge  de  prendre  garde  aux  bâtiineot 
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des  particuliers  pour  les  faire  servir  à  rorneraent 
du  public,  on  connoîtra  bien  qu'il  est  malaisé,  eu 
ne  travaillant  que  sur  les  ouvrages  d'autrui,  de 
faire  des  choses  fort  accomplies.  Ainsi  je  m'ima- 
ginai que  les  peuples  qui,  ayant  été  autrefois  de- 
mi-sauvages, et  ne  s'étant  civilisés  que  peu  à  peu, 
n'ont  fait  leurs  lois  qu'à  mesure  que  l'incommo- 
dité des  crimes  et  des  ([uerelles  les  y  a  contraints, 
ne  sauroient  être  si  bien  policés  que  ceux  qui,  dès 
le  commencement  qu'ils  se  sont  assemblés,  ont 
observé  les  constitutions  de  quelque  prudent  lé- 
gislateur. Comme  il  est  bien  certain  que  l'état  de 
la  vraie  religion  ,  dont  Dieu  seul  a  fait  les  ordon- 
nances, doit  être  incomparablement  mieux  réglé 
que  tous  les  autres.  Et,  pour  parler  des  choses 
humaines,  je  crois  que 'si  Sparte  a  été  autrefois 
très  florissante,  ce  n'a  pas  été  à  cause  de  la  bonté 
de  chacune  de  ses  lois  en  particulier,  vu  que  plu- 
sieurs étoient  fort  étranges  et  même  contraires 
aux  bonnes  mœurs,  mais  à  cause  que,  n'ayant  été 
inventées  que  par  un  seul,  elles  teudoient  toutes 
à  même  fin.  Et  ainsi  je  pensai  que  les  sciences  des 
livres,  au  moins  celles  dont  les  raisons  ne  sont 
que  probables  et  qui  n'ont  aucunes  démonstra- 
tions, s'étant  composées  et  grossies  peu  à  peu  des 
opinions  de  plusieurs  diverses  personnes,  ne  sont 
point  si  approchantes  de  la  vérité  que  les  simples 
raisonnements  que  peut  faire  naturellement  un 
homme  de  bon  sens  touchant  les  choses  qui  se  pré- 
sentent. Et  ainsi  encore  je  pensai  que  pour  ce  que 
nous  avons  tous  été  enfants  avant  que  d'être 
hommes,  et  qu'il  nous  a  fallu  longtemps  être 
gouvernés  par  nos  appétits  et  nos  précepteurs, 
qui  étoient  souvent  contraires  les  uns  aux  autres, 
et  qui,  ni  les  uns  ni  les  autres,  ne  nous  conseil- 
loient  peut-être  pas  toujours  le  meilleur,  il  est 
presque  impossible  que  nos  jugements  soient  si 
purs  ni  si  solides  qu'ils  auroientété  si  nous  avions 
eu  l'usage  entier  de  notre  raison  dès  le  point  de 
notre  naissance,  et  que  nous  n'eussions  jamais  été 
conduits  que  par  elle. 

11  est  vrai  que  nous  ne  voyons  point  qu'on  jette 
par  terre  toutes  les  maisons  d'une  ville  pour  le 
seul  dessein  de  les  refaire  d'autre  façon  et  d'en 
rendre  les  rues  plus  belles;  mais  on  voit  bien  que 
plusieurs  font  abattre  les  leurs  pour  les  rebâtir, 
et  que  même  quelquefois  ils  y  sont  contraints, 
quand  elles  sont  en  danger  de  tomber  d'elles- 
mêmes  et  que  les  fondements  n'en  sont  pas  bien 
fermes.  A  l'exemple  de  quoi  je  me  persuadai  qu'il 
n'y  auroit  véritablement  point  d'apparence  qu'un 
particulier  fît  dessein  de  réformer  un  Etat,  en  y 
changeant  tout  dès  les  fondements  et  en  le  ren- 
versant pour  le  redresser,  ni  même  aussi  de  ré- 
former le  corps  des  sciences  ou  l'ordre  établi 
d^ns  les  écoles  pour  les  enseigner,  mais  que,  pour 


toutes  les  opinions  que  j'avois  reçues  jusqu'alors 
eu  ma  créance,  je  ne  pouvois  mieux  faire  que 
d'entreprendre  une  bonne  fois  de  les  en  ôter,  afin 
d'yen  remettre  par  après  ou  d'autres  meilleures, 
ou  bien  les  mêmes  lorsque  je  les  aurois  ajustées 
au  niveau  de  la  raison.  Et  je  crus  fermement  que 
par  ce  moyen  je  réussirois  à  conduire  ma  vie 
beaucoup  mieux  que  si  je  ne  bàtissoisque  sur  de 
vieux  fondements,  et  que  je  ne  m'appuyasse  que 
sur  les  principes  que  je  m'étois  laissé  persuader 
en  ma  jeunesse,  sans  avoir  jamais  examiné  s'ils 
étoient  vrais.  Car,  bien  que  je  remarquasse  en 
ceci  diverses  difficultés,  elles  n'étoient  point  toute- 
fois sans  remède,  ni  comparables  à  celles  qui  se 
trouvent  en  la  réformation  des  moindres  choses 
qui  touchent  le  public.  Ces  grands  corps  sont  trop 
malaisés  à  relever  étant  abattus,  ou  même  à  re- 
tenir étant  ébranlés,  et  leurs  chutes  ne  peuvent 
être  que  très  rudes.  Puis,  pour  leurs  imperfec- 
tions, s'ils  en  ont,  comme  la  seule  diversité  qui 
est  entre  eux  suffit  pour  assurer  que  plusieurs  en 
ont,  l'usage  les  a  sans  doute  fort  adoucies,  et  même 
il  en  a  évité  ou  corrigé  insensiblement  quantité, 
auxquelles  on  ne  pourroit  si  bien  pourvoir  par 
prudence  ;  et  enfin  elles  sont  quasi  toujours  plus 
supportables*  que  ne  seroit  leur  changement  ;  en 
même  façon  que  les  grands  chemins,  qui  tour- 
noient entre  des  montagnes,  deviennent  peu  à  peu 
si  unis  et  si  commodes,  à  force  d'être  fréquentés, 
qu'il  est  beaucoup  meilleur  de  les  suivre  que 
d'entreprendre  d'aller  plus  droit,  en  grimpant 
au-dessus  des  rochers  et  descendant  jusques  au 
bas  des  précipices. 

C'est  pourquoi  je  ne  saurois  aucunement  ap- 
prouver ces  humeurs  brouillonnes  et  inquiètes 
qui,  n'étaut  appelées  ni  par  leur  naissance  ni 
par  leur  fortune  au  maniement  des  affaires  pu- 
bliques, ne  laissent  pas  d'y  faire  toujours  en  idée 
quelque  nouvelle  réformation  ;  et  si  je  pensois 
qu'il  yeiit  la  moindre  chose  en  cet  écrit  par  la- 
quelle on  me  pût  soupcouner  de  cette  folie,  je 
serois  très  marri  de  souffrir  qu'il  fût  publié.  Ja- 
mais mon  dessein  ne  s'est  étendu  plus  avant  que 
détacher  à  réformer  mes  propres  pensées,  et  de 
bâtir  dans  un  fonds  qui  est  tout  à  moi.  Que  si 
mon  ouvrage  m'ayaut  assez  plu  je  vous  en  fais 
voir  ici  le  modèle,  ce  n'est  pas,  pour  cela,  que 
je  veuille  conseiller  à  personne  de  l'imiter.  Ceux 
que  Dieu  a  mieux  partagés  de  ses  grâces  auront 
peut-être  des  desseins  plus  relevés  ;  mais  je 
crains  bien  que  celui-ci  ne  soit  déjà  que  trop 
hardi  pour  plusieurs.  La  seule  résolution  de  se 
défaire  de  toutes  les  opinions  qu'on  a  reçues  au- 
paravant en  sa  créance  n'est  pas  un  exemple  que 

(1)  Il  y  a  de  plus  clans  la  Iraduclion  lalinc  :  Ab  as^uelis  popu- 
lis,  pour  les  peuples  qui  y  sont  haWtués, 
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chacun  aoive  suivre.  Et  le  monde  n'est  quasi 
composé  que  de  deux  sortes  d'esprits  auxquels 
il  Leconviont  aucunement,  à  savoir  :  de  ceux  qui, 
se  croyaut  plus  liabiles  qu'ils  ne  sont,  ne  se  peu- 
vent empêcher  de  précipiter  leurs  jugements  ni 
avoir  assez  de  patience  pour  conduire  par  ordre 
toutes  leurs  pensées,  d'où  vient  que,  s'ils  avoient 
une  fois  pris  la  liberté  de  douter  des  principes 
qu'ils  ont  reeus  et  de  s'écarter  du  chemin  com- 
mun, jamais  ils  ne  pourroient  tenir   le  sentier 
qu'il  faut  prendre  pour  aller  plus  droit,  et  de- 
meureroient  égarés  toute  leur  vie  ;  puis  de  ceux 
qui,  ayant  assez  de  raison  ou  de  modestie  pour 
juger  qu'ils  sont  moins  capables  de  distinguer  le 
vrai  d'avec  le  faux  que  quelques  autres  par  les- 
quels ils  peuvent  être   instruits,  doivent  bien 
plutôt  se  contenter  de  suivre  les  opinions  de  ces 
autres  qu'en  chercher  eux-mêmes  de  meilleures. 
Et  pour  moi  j'aurois  été  sans  doute  du  nombre 
de  ces  derniers,  si  je  n'avois  jamais  eu  qu'un 
seul  maître,  ou  que  je  n'eusse  point  su  les  diffé- 
rences qui  ont  été  de  tout  temps  entre  les  opi- 
nions des  plus  doctes.  Mais  ayant  appris  dès  le 
collège  qu'on   ne  sauroit  rien   imaginer   de  si 
étrange  et  si  peu  croyable  qu'il  n'ait  été  dit  par 
quelqu'un  des  philosophes,  et  depuis,  en  voya- 
geant, ayant  reconnu  que  tous  ceux  qui  ont  des 
sentiments  fort  contraires  aux  nôtres  ne  sont  pas 
pour  cela  barbares  ni  sauvages,  mais  que  plu- 
sieurs usent  autant  ou  plus  que  nous  de  raison  ; 
et  ayant  considéré  combien  un  même  homme , 
avec  son  même  esprit,  étant  nourri  dès  sou  en- 
fance entre  des  François  ou  des  Allemands,  de- 
vient différent  de  ce  qu'il  seroit  s'il  avoit  toujours 
vécu  entre  des  Chinois  ou  des  cannibales,  et  com- 
ment,  jusques    aux  modes  de   nos  habits,    la 
même  chose  qui  nous  a  plu  il  y  a  dix  ans,  et  qui 
nous  plaira  peut-être  encore  avant  dix  ans,  nous 
semble  maintenant  extravagante  et  ridicule  ;  en 
sorte  que  c'est  bien  plus  la  coutume  et  l'exemple 
qui  nous  persuade  qu'aucune  connoissance  cer- 
taine ;  et  que  néanmoins  la  pluralité  des  voix 
n'est  pas  une  preuve  qui  vaille  rien,  pour  les 
vérités  i/n  peu  malaisées  à  découvrir,  à  cause  qu'il 
est  bien  plus  vraisemblable  qu'un  homme  seul  les 
ait  rencontrées  que  tout  un  peuple  ;  je  ne  pouvois 
choisir  personne  dont  les  opinions  me  semblas- 
sent devoir  être  préférées  à  celles  des  autres  ,  et 
je  me  trouvai  comme  contraint  d'entreprendre 
moi-même  de  me  conduire. 

Mais,  comme  un  homme  qui  marche  seul  et 
dans  les  ténèbres,  je  me  résolus  d'aller  si  lente- 
ment et  d'user  de  tant  de  circonspection  en  toutes 
choses,  que  si  je  n'avançois  que  fort  peu,  je  me 
garderois  bien  au  moins  de  tomber.  Même  je  ne 
voulus  point  commencer  à  rejeter  tout-à-fait  au- 


cune des  opinions  qui  s'étoient  pu  glisser  autre- 
fois en  ma  créance  sans  y  avoir  été  introduites 
par  la  raison ,  que  je  n'eusse  auparavant  em- 
ployé assez  de  temps  à  faire  le  projet  de  l'ouvrage 
que  j'entreprenois*,  et  à  chercher  la  vraie  mé- 
thode pour  parvenir  à  la  connoissance  de  toutes 
les  choses  dont  mon  esprit  seroit  capable. 

J'avois  un  peu  étudié,  étant  plus  jeune,  entre 
les  parties  de  la  philosophie,  à  la  logique,  et, 
entre  les  mathématiques,  à  l'analyse  des  géomè- 
tres et  à  l'algèbre,  trois  arts  ou  sciences  qui  sem- 
bloient  devoir  contribuer  en  quelque  chose  à  mou 
dessein.  Mais,  en  les  examinant,  je  pris  garde 
que,  pour  la  logique,  ses  syllogismes  et  la  plupart 
de  ses  autres  instructions  servent  plutôt  à  expli- 
quer à  autrui  les  choses  qu'on  sait,  ou  même, 
comme  l'art   deLulle,  à  parler  sans  jugement'^ 
de  celles  qu'on   ignore,  qu'à  les  apprendre  ;  et 
bien  qu'elle  contienne  en  effet  beaucoup  de  pré* 
ceptes  très  vrais  et  très  bons,  il  y  en  a  toutefois 
tant  d'autres  mêlés  parmi,  qui  sont  ou  nuisibles 
ou  superflus,  qu'il  est  presque  aussi  malaisé  de 
les  en  séparer  que  de  tirer  une  Diane  ou  une 
Minerve  hors  d'un  bloc  de  marbre  qui  n'est  point 
encore  ébauché.  Puis,  pour  l'analyse  des  anciens 
et  l'algèbre  des  modernes,  outre  qu'elles  ne  s'é- 
tendent qu'à  des  matières  fort  abstraites  et  qui 
ne  semblent  d'aucun  usage,  la  première  est  tou- 
jours si  astreinte  à  la  considération   des  figures 
qu'elle  ne  peut  exercer  l'entendement  sans  fatiguer 
beaucoup  l'imagination;  et  on  s'est  tellement  as- 
sujetti en  la  dernière  à  certaines  règles  et  à 
certains  chiffres,  qu'on  en  a  fait  un  art  confus 
et  obscur  qui  embarrasse  l'esprit,  au  lieu  d'une 
science  qui  le  cultive.  Ce  qui  fut  cause  que  je 
pensai  qu'il  falloit  chercher  quelque  autre  mé- 
thode,  qui,    comprenant  les  avantages   de  ces 
trois,  fîjt  exempte  de  leurs  défauts.  Et  comme 
la  multitude  des  lois  fournit  souvent  des  excuses 
aux  vices,  en  sorte  qu'un  Etat  est  bien   mieux 
réglé  lorsque,  n'en  ayant  que  fort  peu,  elles  y  sont 
fort  étroitement  observées,  ainsi,  au  lieu  de  ce 
grand  nombre  de  préceptes  dont  la  logique  est 
composée,  je  crus  que  j'aurois  assez  des  quatre 
suivants  pourvu  que  je  prisse  une  ferme  et  con- 
stante résolution  de  ne  manquer  pas  une  seule 
fois  à  les  observer. 

(1)  Au  lieu  de  celte  phrase  on  lit  dans  la  traduction  latine: 
Sed  ut  velerem  doiimm  inhalnlantes ,  non  eam  anle  dirttunt 
quam  novœ  in  ejus  lociim  cxstruendœ  exemplar  fuerint  prœ- 
medilati ,  sic  priiis  qua  raiio?ie  cerli  aliquid  possim  invenire 
cogitavi  ;  cl  salis  nndlum  (eniporis  impendi  in  quœrendà  vera 
melhodo ,  etc.;  mais  de  même  que  ceux  qui  habitent  une 
Tieilie  maison  ne  la  démolissent  qu'après  avoir  tracé  le  plan 
de  la  maison  qui  doit  la  remplacer,  de  même  j'ai  pensé  au 
préalable  comment  je  pouiTois  trouver  quelque  chose  de 
certain,  et  j'ai  mis  beaucoup  de  temps  à  rechercher  la  vraie 
méthode,  etc. 
(2)  l.a  traduction  latine  ajoute:  Et  copidCj  cl  forl  au  I0D3 
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Le  premier  étoit  de  ne  recevoir  jamais  aucune 
chose  pour  vraie  que  je  ne  la  connusse  évidem- 
ment être  telle ,  c'est-à-dire  d'éviter  soigneuse- 
ment la  précipitation  et  la  prévention  ,  et  de  ne 
comprendre  rien  de  plus  en  mes  jugements  que 
ce  qui  se  présenteroit  si  clairement  et  si  distinc- 
tement à  mon  esprit  que  je  n'eusse  aucune  oc- 
casion de  le  mettre  en  doute  ; 

Le  second,  de  diviser  chacune  des  difficultés 
que  j'examinerois  en  autant  de  parcelles  qu'il  se 
pourroit,  et  qu'il  seroit  requis  pour  les  mieux 
résoudre  ; 

Le  troisième,  de  conduire  par  ordre  mes  pen- 
sées, en  commençant  par  les  objets  les  plus  sim- 
ples et  les  plus  aisés  à  connoître,  pour  monter 
peu  à  peu  comme  par  degrés  jusques  à  la  con- 
noissance  des  plus  composés,  et  supposant  même 
de  l'ordre  entre  ceux  qui  ne  se  précèdent  point 
naturellement  les  uns  les  autres  ; 

Et  le  dernier,  de  faire  partout  des  dénombre- 
ments si  entiers  et  des  revues  si  générales  *  que 
je  fusse  assuré  de  ne  rien  omettre. 

Ces  longues  chaînes  de  raisons,  toutes  simples 
et  faciles,  dont  les  géomètres  ont  coutume  de  se 
servir  pour  parvenir  à  leurs  plus  difficiles  dé- 
monstrations, m'avoient  donné  occasion  de  m'i- 
maginer  que  toutes  les  choses  qui  peuvent  tomber 
sous  la  connoissance  des  hommes  s'entresuivent 
en  même  façon,  et  que,  pourvu  seulement  qu'on 
s'abstienne  d'en  recevoir  aucune  pour  vraie  qui 
ne  le  soit,  et  qu'on  garde  toujours  l'ordre  qu'il 
faut  pour  les  déduire  les  unes  des  autres,  il  n'y 
en  peut  avoir  de  si  éloignées  auxquelles  enfin  on 
ne  parvienne,  ni  de  si  cachées  qu'on  ne  dé- 
couvre. Et  je  ne  fus  pas  beaucoup  en  peine  de 
chercher  par  lesquelles  il  étoit  besoin  de  com- 
mencer, car  je  savois  déjà  que  c'étoit  par  les 
plus  simples  et  les  plus  aisées  à  connoître;  et 
considérant  qu'entre  tous  ceux  qui  ont  ci-devant 
recherché  la  vérité  dans  les  sciences ,  il  n'y  a  eu 
que  les  seuls  mathématiciens  qui  ont  pu  trouver 
quelques  démonstrations ,  c'est-à-dire  quelques 
raisons  certaines  et  évidentes,  je  ne  doutois  point 
que  ce  ne  lut  par  les  mêmes  qu'ils  ont  exami- 
nées^,  bien  que  je  n'en  espérasse  aucune  autre 
utilité,  sinon  qu'elles  accoutumeroient  mon  es- 

fi)  Il  y  a  de  plus  dans  la"  tradiiclion  latine  :  Tum  in  quœ- 
rendis  mediis,tumm  difficuUatwn  parlibm  percurrendis ,  s-oit 
en  ciiercliaiii  le  centre  des  choses,  soit  en  parcourant  les 
dinicultés  dans  toutes  leurs  parties,  etc. 

(2)  L'auleur  \eut  dire  :  Je  ne  doutois  point  que  je  ne  du=se 
commencer  par  les  mêmes  choses  qu'ils  ont  examinées.  La 
traduction  latine  est  beaucoup  plus  claire  (|ue  le  texte  fran- 
çois  :  Salis  inUtligebam  iUos  circii  rem  omnium  facitlimam 
fuisse  versulos,  miliique  idcirco  et  illam  eamdem  primam  esse 
examinandam,  je  comprenois  fort  bien  qu'ils  avoient  exa- 
miné les  choses  les  plus  faciles ,  et  que  c'étoit  pour  moi  un 
motif  d'exaroiner  ces  mêmes  choses  les  premières. 


prit  à  se  repaître  de  vérités,  et  ne  se  contenter 
point  de  fausses  raisons.  Mais  je  n'eus  pas  des- 
sein pour  cela  de  tâcher  d'apprendre  toutes  ces 
sciences  particulières  qu'on  nomme  communé- 
ment mathématiques;  et  voyant  qu'encore  que 
leurs  objets  soient  différents,  elles  ne  laissent  pas 
de  s'accorder  toutes,  en  ce  qu'elles  n'y  considè- 
rent autre  chose  que  les  divers  rapports  ou  pro- 
portions qui  s'y  trouvent ,  je  pensai  qu'il  valoit 
mieux  que  j'examinasse  seulement  ces  propor- 
tions en  général,  et  sans  les  supposer  que  dans 
les  sujets  qui  serviroient  à  m'en  rendre  la  con- 
noissance plus  aisée ,  même  aussi  sans  les  y  as- 
treindre aucunement,  afin  de  les  pouvoir  d'autant 
mieux  appliquer  après  à  tous  les  autres  auxquels 
elles  conviendroient.  Puis ,  ayant  pris  garde  que 
pour  les  connoître  j'aurois  quelquefois  besoin  de 
les  considérer  chacune  en  particulier,  et  quelque- 
fois seulement  de  les  retenir,  ou  de  les  com- 
prendre plusieurs  ensemble,  je  pensai  que,  pour 
les  considérer  mieux  en  particulier,  je  les  devois 
supposer  en  des  lignes ,  à  cause  que  je  ne  trou- 
vois  rien  de  plus  simple,  ni  que  je  pusse  plus 
distinctement  représenter  à  mon  imagination  et 
à  mes  sens;  mais  que,  pour  les  retenir  ou  les 
comprendre  plusieurs  ensemble,  il  falloit  que  je 
les  expliquasse  par  quelques  chiffres  les  plus 
courts  qu'il  seroit  possible;  et  que,  par  ce  moyen, 
j'eniprunterois  tout  le  meilleur  de  l'analyse  géo- 
métrique et  de  l'algèbre,  et  corrigerois  tous  les 
défauts  de  l'une  par  l'autre. 

Comme  en  effet  j'ose  dire  que  l'exacte  obser- 
vation de  ce  peu  de  préceptes  que  j'avois  choisis 
me  donna  telle  facilité  à  démêler  toutes  les  ques- 
tions auxquelles  ces  deux  sciences  s'étendent , 
qu'en  deux  ou  trois  mois  que  j'employai  à  les 
examiner,  ayant  commencé  par  les  plus  simples 
et  plus  générales,  et  chaque  vérité  que  je 
trouvois  étant  une  règle  qui  me  servoit  après  à 
en  trouver  d'autres ,  non-seulement  je  vins  à 
bout  de  plusieurs  que  j'avois  jugées  autrefois 
très  difficiles  ,  mais  il  me  sembla  aussi  verslafiu 
que  je  pouvois  déterminer,  en  celles  même  que 
j'ignorois,  par  quels  moyens  et  jusqu'où  il  étoit 
possible  de  les  résoudre.  En  quoi  je  ne  vous  pa- 
roîtrai  peut-être  pas  être  fort  vain,  si  vous  con- 
sidérez que,  n'y  ayant  qu'une  vérité  de  chaque 
chose,  quiconque  la  trouve  en  sait  autant  qu'on 
en  peut  savoir  ;  et  que ,  par  exemple ,  un  enfant 
instruit  en  l'arithmétique,  ayant  fait  une  addi- 
tion suivant  ses  règles ,  se  peut  assurer  d'avoir 
trouvé ,  touchant  la  somme  qu'il  examinoit,  tout 
ce  que  l'esprit  humain  sauroit  trouver,  car  enfin 
la  méthode  qui  enseigne  à  suivre  le  vrai  ordre , 
et  à  dénombrer  exactement  toutes  les  circon- 
stances de  ce  qu'on  cherche,  contient  tout  ce 
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qui  donne  de  ^a  certitude  aux  règles  d'arithmé- 
tique. 

Mais  ce  qui  me  contentoit  le  plus  de  cette  mé- 
thode étoit  que  par  elle  j'étois  assuré  d'user  en 
tout  de  ma  raison,  sinon  parfaitement,  au  moins 
le  mieux  qui  fût  en  mon  pouvoir  ;  outre  que  je 
seniois,  en  la  pratiquant,  que  mon  esprit  s'ac- 
coutumoit  peu  à  peu  à  concevoir  plus  nettement 
et  plus  distinctement  ses  objets,  et  que,  ne 
l'ayant  point  assujettie  à  aucune  matière  parti- 
culière ,  je  me  promettois  de  l'appliquer  aussi 
utilement  aux  difficultés  des  autres  sciences  que 
j'avois  fait  à  celles  de  l'algèbre*.  Non  que  pour 
cela  j'osasse  entreprendre  d'abord  d'examiner 
toutes  celles  qui  se  présenteroient,  car  cela  même 
eût  été  contraire  à  l'ordre  qu'elle  prescrit  ;  mais, 
ayant  pris  garde  que  leurs  principes  dévoient 
tous  être  empruntés  de  la  philosophie ,  en  la- 
quelle je  n'en  trouvois  point  encore  de  certains, 
je  pensai  qu'il  falloit  avant  tout  que  je  tâchasse 
d'yen  établir,  et  que.  cela  étant  la  chose  du 
monde  la  plus  importante  et  où  la  précipitation 
et  la  prévention  étoieut  le  plus  à  craindre ,  je  ne 
devois  point  entreprendre  d'en  venir  à  bout  que 
je  n'eusse  atteint  un  âge  bien  plus  miîr  que  celui 
de  vingt-trois  ans  que  j'avois  alors ,  et  que  je 
n'eusse  auparavant  employé  beaucoup  de  temps 
à  m'y  préparer,  tant  en  déracinant  de  mon  es- 
prit toutes  les  mauvaises  opinions  que  j'y  avois 
reçues  avant  ce  temps-là  qu'en  faisant  amas  de 
plusieurs  expériences,  pour  être  après  la  matière 
de  mes  raisonnements,  et  en  m'exerçant  toujours 
en  la  méthode  que  je  m'étois  prescrite,  afin  de 
m'v  affermir  de  plus  en  plus. 

TROISIÈME  PARTIE. 

Quelques  règles  de  la  morale,  tirées  de  cette  raélhode. 

Et  enfln,  comme  ce  n'est  pas  assez ,  avant  de 
commencer  à  rebâtir  le  logis  où  on  demeure,  que 
de  l'abattre,  et  de  faire  provision  de  matériaux 
et  d'architectes  ou  s'exercer  soi-même  à  l'archi- 
tecture, et  outre  cela  d'en  avoir  soigneusement 
tracé  de  dessin,  mais  qu'il  faut  aussi  s'être  pourvu 
de  quelque  autre  où  on  puisse  être  logé  commo- 
dément pendant  le  temps  qu'on  y  travaillera; 
ainsi ,  afin  que  je  ne  demeurasse  point  irrésolu 
en  mes  actions,  pendant  que  la  raison  m'oblige- 
roitde  l'être  en  mes  jugements,  et  que  je  ne  lais- 
sasse pas  de  vivre  dès  lors  le  plus  heureusement 
que  je  pourrois,  je  me  formai  une  morale  par 
provision,  qui  ne  consistoit  qu'en  trois  ou  quatre 
loaximes  dont  je  veux  bien  vous  faire  part. 

(1)  Variante  de  la  traduclioii  laliiio  :  in  geometricis  vd  al- 
ffiralcà  »  de  In  ut'oim'Uic  ou  de   l'alfjèbrC: 


La  première  étoit  d'obéir  aux  lois  et  aux  cou- 
tumes de  mon  pays ,  retenant  constamment  la 
religion^  en  laquelle  Dieu  m'a  fait  la  grâce  d'être 
instruit  dès  mon  enfance ,  et  me  gouvernant  en 
tout  autre  chose  suivant  les  opinions  les  plus 
modérées  et  les  plus  éloignées  de  l'excès  qui  fus- 
sent communément  reçues  en  pratique  par  les 
mieux  sensés  de  ceux  avec  lesquels  j'aurois  à 
vivre.  Car,  commençant  dès  lors  à  ne  compter 
pour  rien  les  miennes  propres  à  cause  que  je  les 
voulois  remettre  toutes  à  l'examen,  j'étois  assuré 
de  ne  pouvoir  mieux  que  de  suivre  celles  des 
mieux  sensés.  Et  encore  qu'il  y  en  ait  peut-être 
d'aussi  bien  sensés  parmi  les  Perses  ou  les  Chinois 
que  parmi  nous,  il  me  sembloit  que  le  plus  utile 
étoit  de  me  régler  selon  ceux  avec  lesquels  j'au- 
rois à  vivre;  et  que,  pour  savoir  quelles  étoient 
véjitablement  leurs  opinions,  je  devois  plutôt 
prendre  garde  à  ce  qu'ils  pratiquoient  qu'à  ce 
qu'ils  disoient,  non-seulement  à  cause  qu'en  la 
corruption  de  nos  mœurs  il  y  a  peu  de  gens  qui 
veuillent  dire  tout  ce  qu'ils  croient,  mais  aussi  à 
cause  que  plusieurs  l'ignorent  eux-mêmes  ;  car 
l'action  de  la  pensée  par  laquelle  on  croit  une 
chose  étant  différente  de  celle  par  laquelle  on 
connoît  qu'on  la  croit,  elles  sont  souvent  l'une 
sans  l'autre.  Et,  entre  plusieurs  opinions  égale- 
ment reçues,  je  ne  choisissois  que  les  plus  mo- 
dérées, tant  à  cause  que  ce  sont  toujours  les  plus 
commodes  pour  la  pratique,  et  vraisemblable- 
ment les  meilleures,  tous  excès  ayant  coutume 
d'être  mauvais,  comme  aussi  afin  de  me  déiour- 
ner  moins  du  vrai  chemin,  en  cas  que  je  faillisse, 
que  si,  ayant  choisi  l'un  des  extrêmes,  c'eût  été 
l'autre  qu'il  eût  fallu  suivre.  Et  particulièrement 
je  mettois  entre  les  excès  toutes  les  promesses  par 
lesquelles  on  retranche  quelque  chose  de  sa  li- 
berté ;  non  que  je  désapprouvasse  les  lois  qui , 
pour  remédier  à  l'inconstance  des  esprits foibles, 
permettent,  lorsqu'on  a  quelque  bon  dessein,  ou 
même,  pour  la  sûreté  du  commerce,  quel  jue 
dessein  qui  n'est  qu'indifférent-,  qu'on  fasse  des 
vœux  ou  des  contrats  qui  obligent  à  y  persévérer  ; 
mais  à  cause  que  je  ne  vo^ois  au  monde  aucune 
chose  qui  demeurât  toujours  en  même  état ,  et 
que,  pour  mon  particulier,  je  me  promettois  de 
perfectionner  de  plus  en  plus  mes  jugements  et 
non  point  de  les  rendre  pires,  j'eusse  pensé  com- 
mettre une  grande  faute  contre  le  bon  sens  si , 
pourceque  j'approuvois  alors  quelque  chose,  je 
me  fusse  obligé  de  la  prendre  pour  bonne  encore 

(1)  Il  y  a  de  plus  dans  la  traduction  latine  :  Qiimn  optimam 
jwlirabam,  de, etc.,  que  je  reijardois  comme  la  meilleure,  etc. 

(2)  Il  y  a  de  jilus  dans  la  traduction  latine:  Modo  ne  bonis 
moribiis  advcrsctur ,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  contraire  aux 


QUELQUES  RÈGLES 

après,  lorsqu'elle  auroit  peut-être  cessé  de  l'être, 
ou  que  j'aurois  cessé  de  l'estimer  telle. 

Ma  seconde  maxime  étoit  d'être  le  plus  ferme 
et  le  plus  résolu  eu  mes  actions  que  je  pourrois , 
et  de  ne  suivre  pas  moins  constamment  les  opi- 
nions les  plus  douteuses,  lorsque  je  m'y  serois 
une  fois  déterminé  ,  que  si  elles  eussent  été  très 
assurées  :  imitant  en  ceci  les  voyageurs  qui ,  se 
trouvant  égarés  en  quelque  forêt,  ne  doivent  pas 
errer  en  tournoyant  tantôt  d'un  côté  tantôt 
d'un  autre ,  ni  encore  moins  s'arrêter  en  une 
place,  mais  marcher  toujours  le  plus  droit 
qu'ils  peuvent  vers  un  même  côté,  et  ne  le  chan- 
ger point  pour  de  foibles  raisons,  encore  que  ce 
n'ait  peut-être  été  au  commencement  que  le  ha- 
sard seul  qui  les  ait  déterminés  à  le  choisir  ;  car, 
par  ce  moyen ,  s'ils  ne  vont  justement  où  ils  dé- 
sirent, ils  arriveront  au  moins  à  la  fin  quelque 
part  où  vraisemblablement  ils  seront  mieux  que 
dans  le  milieu  d'une  forêt.  Et  ainsi  les  actions  de 
la  vie  ne  souffrant  souvent  aucun  délai,  c'est  une 
vérité  très  certaine  que,  lorsqu'il  n'est  pas  en 
notre  pouvoir  de  discerner  les  plus  vraies  opi- 
nions ,  nous  devons  suivre  les  plus  probables  ;  et 
même  qu'encore  que  nous  ne  remarquions  point 
davantage  de  probabilité  aux  unes  qu'aux  autres, 
nous  devons  néanmoins  nous  déterminer  à  quel- 
ques-uues,  et  les  considérer  après,  non  plus 
comme  douteuses  en  tant  qu'elles  se  rapportent  à 
la  pratique ,  mais  comme  très  vraies  et  très  cer- 
taines, à  cause  que  la  raison  qui  nous  y  a  fait  dé- 
terminer se  trouve  telle.  Et  ceci  fut  capable  dès 
lors  de  me  délivrer  de  tous  les  repentirs  et  les 
remords  qui  ont  coutume  d'agiter  les  con- 
iciences  de  ces  esprits  foibles  et  chancelants  qui 
se  laissent  aller  inconstamment  à  pratiquer  comme 
bonnes  les  choses  qu'ils  jugent  après  être  mau- 
vaises. 

Ma  troisième  maxime  étoit  de  tâcher  toujours 
plutôt  à  me  vaincre  que  la  fortune,  et  à  changer 
mesdésirs  que  l'ordre  du  monde,  et  généralement 
de  m'accoutumcr  à  croire  qu'il  n'y  a  rien  qui  soit 
entièrement  eu  notre  pouvoir  que  nos  pensées, 
en  sorte  qu'après  que  nous  avons  fait  notre  mieux 
touchant  les  choses  qui  nous  sont  extérieures, 
tout  ce  qui  manque  de  nous  réussir  est  au  regard 
de  nous  absolument  impossible.  Et  ceci  seul  me 
sembloit  être  suffisant  pour  m'empêcher  de  rien 
désirer  à  l'avenir  que  je  n'acquisse,  et  ainsi  pour 
me  rendre  content  ;  car  notre  volonté  ne  se  por- 
tant naturellement  à  désirer  que  les  choses  que 
notre  entendemeet  lui  représente  en  quelque  fa- 
çon comme  possibles,  il  est  certain  que  si  nous 
considérons  tous  les  biens  qui  sont  hors  de  nous 
comme  également  éloignés  de  notre  pouvoir, 
pous  n'aurons  pas  plus  de  regret  de  manquer  de 
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ceux  qui  semblent  être  dus  à  notre  naissance , 
lorsque  nous  en  serons  privés  sans  notre  faute  , 
que  nous  avons  de  ne  posséder  pas  les  royaumes 
de  la  Chine  ou  de  Mexique;  etque  faisant,  comme 
on  dit,  de  nécessité  vertu,  nous  ne  désirerons 
pas  davantage  d'être  sains  étant  malades,  ou  d'ê- 
tre libres  étant  en  prison,  que  nous  faisons  main- 
tenant d'avoir  des  corps  d'une  matière  aussi  peu 
corruptible  que  les  diamants,  ou  des  ailes  pour 
voler  comme  les  oiseaux.  Mais  j'avoue  qu'il  est 
besoin  d'un  long  exercice  et  d'une  méditation 
souvent  réitérée  pour  s'accoutumer  à  regarder 
de  ce  biais  toutes  les  choses  ;  et  je  crois  que  c'est 
principalement  en  ceci  que  consistoit  le  secret  de 
ces  philosophes  qui  ont  pu  autrefois  se  soustraire 
de  l'empire  de  la  fortune,  et,  malgré  lus  douleurs 
et  la  pauvreté,  disputer  de  la  félicité  avec  leurs 
dieux.  Car,  s'occupant  sans  cesse  a  considérer 
les  bornes  qui  leur  étoient  prescrites  par  la  na- 
ture, ils  se  persuadoient  si  parfaitement  que  rien 
n'éloit  en  leur  pouvoir  que  leurs  pensées,  que 
cela  seul  étoit  suffisant  pour  les  empêcher  d'avoir 
aucune  affection  pour  d'autres  choses  ;  et  ils  dis- 
posoient  d'elles  si  absolument  qu'ils  avoient  en 
cela  quelque  raison  de  s'estimer  plus  riche?  et 
plus  puissants,  et  plus  libres  et  plus  heureux 
qu'aucun  des  autres  hommes,  qui,  n'ayant  point 
cette  philosophie,  tant  favorisés  de  la  nature  et 
de  la  fortune  qu'ils  puissent  être,  ne  disposent 
jamais  ainsi  de  tout  ce  qu'ils  veulent. 

Enfin,  pour  conclusion  de  cette  morale,  je 
m'avisai  de  faire  une  revue  sur  les  diverses  oc- 
cupations qu'ont  les  hommes  en  cette  vie,  pour 
tâcher  à  faire  choix  de  la  meilleure;  et,  sans  que 
je  veuille  rien  dire  de  celle  des  autres,  je  pensai 
que  je  ne  pouvois  mieux  que  de  continuer  en 
celle-là  même  où  je  me  trouvois,  c'est-à-dire  que 
d'employer  toute  ma  vie  à  cultiver  ma  raison,  et 
m'avancer  autant  que  je  pourrois  en  la  connois- 
sance  de  la  vérité ,  suivant  la  méthode  que  je 
m'étois  prescrite.  J'avois  éprouvé  de  si  extrêmes 
contentements  depuis  que  j'avois  commencé  à 
me  servir  de  cette  méthode  que  je  ne  croyois 
pas  qu'on  en  piJt  recevoir  de  plus  doux  ni  de 
plus  innocents  en  cette  vie  ;  et  découvrant  tous 
les  jours  par  son  moyen  quelques  vérités  qui  me 
sembloient  assez  importantes  et  communément 
ignorées  des  autres  hommes ,  la  satislactiou  que 
j'en  avois  remplissoit  tellement  mon  esprit  que 
tout  le  reste  ne  me  touchoit  point.  Outre  que  les 
trois  maximes  précédentes  n'étoient  fondées  que 
sur  le  dessein  que  j'avois  de  continuer  à  m'in- 
struire ,  car  Dieu  nous  ayant  donné  à  chacuu 
quelque  lumière  pour  discerner  le  vrai  d'avec  le 
faux,  je  n'eusse  pas  cru  me  devoir  contenter  des 
opinions  d'autrui  un  seul  njoment     si  je  ne  me 
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fusse  proposé  d'employer  mon  propre  jugement 
à  les  examiner  lorsqu'il  serolt  temps;  et  je 
n'eusse  su  m'exempter  de  scrupule  en  les  suivant, 
si  je  n'eusse  espéré  de  ne  perdre  pour  cela  au- 
cune occasion  d'en  trouver  de  meilleures  en  cas 
qu'il  y  en  eût  ;  et  enfin  je  n'eusse  su  borner  mes 
désirs  ni  être  content,  si  je  n'eusse  suivi  un  che- 
min par  lequel,  pensant  être  assuré  par  l'acqui- 
sition de  toutes  les  connoissances  dont  je  serois 
capable,  je  le  pensois  être  par  même  moyen  de 
celle  de  tous  les  vrais  biens  qui  seroient  jamais 
en  mon  pouvoir,  d'autant  que ,  notre  volonté  ne 
se  portant  à  suivre  ni  à  fuir  aucune  chose  que 
selon  que  notre  entendement  la  lui  représente 
bonne  ou  mauvaise,  il  suffit  de  bien  juger  pour 
bien  faire,  et  de  juger  le  mieux  qu'on  puisse  pour, 
faire  aussi  tout  son  mieux,  c'est-à-dire  pour  ac- 
quérir toutes  les  vertus,  et  ensemble  tous  les  au- 
tres biens  qu'on  puisse  acquérir  ;  et  lorsqu'on 
est  certain  que  cela  est ,  on  ne  sauroit  manquer 
d'être  content  *. 

Après  m'être  ainsi  assuré  de  ces  maximes  ,  et 
les  avoir  mises  à  part  avec  les  vérités  de  la  foi , 
qui  ont  toujours  été  les  premières  en  ma  créance, 
je  jugeai  que  pour  tout  le  reste  de  mes  opinions 
je  pouvois  librement  entreprendre  de  m'en  dé- 
faire; et  d'autant  que  j'espérois  en  pouvoir 
mieux  venir  à  bout  en  conversant  avec  les  hom- 
mes qu'en  demeurant  plus  longtemps  renfermé 
dans  le  poêle  où  j'avois  eu  toutes  ces  pensées , 
l'hiver  n'étoit  pas  encore  bien  achevé  que  je  me 
remis  à  voyager.  Et  en  toutes  les  neuf  années 
suivantes  je  ne  fis  autre  chose  que  rouler  çà  et  là 
dans  le  monde,  tâchant  d'y  être  spectateur  plu- 
tôt qu'acteur  en  toutes  les  comédies  qui  s'y 
jouent  ;  et  faisant  particulièrement  réflexion  en 
chaque  matière  sur  ce  qui  la  pouvolt  rendre  sus- 
pecte et  nous  donner  occasion  de  nous  méprendre, 
je  déracinois  cependant  de  mon  esprit  toutes 
les  erreurs  qui  s'y  étoient  pu  glisser  aupara- 
vant. Non  que  j'imitasse  pour  cela  les  scepti- 
ques, qui  ne  doutent  que  pour  douter  et  affec- 
tent d'être  toujours  irrésolus  ;  car,  au  contraire, 
tout  mon  dessein  netendoit  qu'à  m'assurer,  et  à 
rejeter  la  terre  mouvante  et  le  sable  pour  trouver 
le  roc  ou  l'argile.  Ce  qui  me  réussissoit ,  ce  me 
semble,  assez  bien,  d'autant  que,  tâchant  à  dé- 
couvrir la  fausseté  ou  l'incertitude  des  proposi- 
tions quej'examinois,  non  par  de  foibles  conjec- 
tures, mais  par  des  raisonnements  clairs  et  as- 
surés ,  je  n'en  rcnconlrois  point  de  si  douteuse 
que  je  n'en  tirasse  toujours  quehjue  conclusion 
assez  certaine,  quand  ce  n'eût  été  que  ce^la  mê- 
me qu'elle  ne  contenoit  rien  de  certain.  Et  cora- 

H)  La  traduction  latine  porle  :  Contenttis  aç  ber.ius,  cpntetit 
ei  Leureux. 


me ,  en  abattant  un  vieux  logis ,  on  en  réserve 
ordinairement  les  démolitions  pour  servir  à  en 
baiir  un  nouveau,  ainsi,  en  détruisant  toutes 
celles  de  mes  opinions  que  je  jugeois  être  mal 
fondées,  je  faisois  diverses  observations  et  acqué- 
rois  plusieurs  expériences  qui  m'ont  servi  depuis 
à  en  établir  de  plus  certaines.  Et  de  plus  je  cou- 
tinuois  à  m'exercer  en  la  méthode  que  je  m'étois 
prescrite;  car,  outre  que  j'avois  soin  de  conduire 
généralement  toutes  mes  pensées  selon  les  rè- 
gles, je  me  réservois  de  temps  en  temps  quel- 
ques heures  que  j'employois  particulièrement  à 
la  pratiquer  en  des  difficultés  de  mathématiques, 
ou  même  aussi  en  quelques  autres  que  je  pou- 
vois rendre  quasi  semblables  à  celles  des  mathé- 
matiques, en  les  détachant  de  tous  les  principes 
des  autres  sciences  que  je  ne  trouvois  pas  assez 
fermes,  comme  vous  verrez  que  j'ai  fait  en  plu- 
sieurs qui  sont  expliquées  en  ce  volume  ^.  Et 
ainsi,  sans  vivre  d'autre  façon  en  apparence  que 
ceux  qui,  n'ayant  aucun  emploi  qu'à  passer  une 
vie  douce  et  innocente ,  s'étudient  à  séparer  les 
plaisirs  des  vices  ,  et  qui,  pour  jouir  de  leur  loi- 
sir sans  s'ennuyer,  usent  de  tous  les  divertisse- 
ments qui  sont  honnêtes,  je  ne  laissois  pas  de 
poursuivreen  mon  dessein,  et  de  profiter  en  la  con- 
uoissance  de  la  vérité  peut-être  plus  que  si  je 
n'eusse  fait  que  lire  des  livres  ou  fréquenter  des 
gens  de  lettres. 

Toutefois  ces  neuf  ans  s'écoulèrent  avant  que 
j'eusse  encore  pris  aucun  parti  touchant  les  dif- 
ficultés qui  ont  coutume  d'être  disputées  entre  les 
doctes,  ni  commencé  à  chercher  les  fondements 
d'aucune  philosophie  plus  certaine  que  la  vulgaire. 
Et  l'exemple  de  plusieurs  excellents  esprits  qui 
en  ayant  eu  ci-devant  le  dessein  me  serabloient  n'y 
avoir  pas  réussi,  m'yfaisoit  imaginer  tant  de  dif- 
ficulté que  je  n'eusse  peut-être  pas  encore  sitôt 
osé  l'entreprendre  si  je  n'eusse  vu  que  quelques- 
uns  faisoient  déjà  courre  le  bruit  que  j'en  étois 
venu  à  bout.  Je  ne  saurois  pas  dire  sur  quoi  ils 
fondoieut  cette  opinion  ;  et  si  j'y  ai  contribué 
quelque  chose  par  mes  discours,  ce  doit  avoir  été 
en  confessant  plus  ingénument  ce  que  j'iguorois 
que  n'ont  coutume  de  faire  ceux  qui  ont  un  peu 
étudié-,  et  peut-être  aussi  en  faisant  voiries  raisons 
que  j'avois  de  douter  de  beaucoup  de  choses  que  les 
autres  estiment  certaines,  plutôt  qu'en  me  vantant 
d'aucune  doctrine.  Mais  ayant  le  cœur  assez  bon 
pour  ne  vouloir  point  qu'on  me  prît  pour  autre  que 
je  n'étois,  je  pensai  qu'il  falloit  que  je  tâchasse 
par  tout  moyen  à  me  rendre  digne  de  la  réputa- 


(1)  La  Diiiptri'jus,  les  Ml'Icoi'cs  et  la  Giométrie  parurent  d'a- 
bord ilaui  le  iiicmc  volume  quo  ce  discours. 

(2)  U  y  a  daus  la  traduction  latine  •  Qui  doçti  haberl  volunt, 
qui  veulent  passer  pour  savant?. 
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tion  qu'on  me  donnoit;  et  il  y  ajustement  huit 
ans  que  ce  désir  me  fit  résoudre  à  m'éloigner  de 
tous  les  lieux  où  je  pouvois  avoir  desconnoissau- 
ces  et  à  me  retirer  ici,  en  un  pays  où  la  longue 
durée  de  la  guerre  a  fait  établir  de  tels  ordres  que 
les  armées  qu'on  y  entretient  ne  semblent  servir 
qu'à  fairequ'on  y  jouissedes  fruits  de  la  pai\  avec 
d'autant  plus  de  sûreté,  et  où,  parmi  la  foule  d'un 
grand  peuple  fort  actif,  et  plus  soigneux  de  ses 
propres  affaires  que  curieux  de  celles  d'autrui, 
sans  manquer  d'aucune  des  commodités  qui  sont 
dans  les  villes  les  plus  fréquentées,  j'ai  pu  vivre 
aussi  solitaire  et  retiré  que  dans  les  déserts  les 
plus  écartés. 

QUATRIEME  PARTIE. 

Raisons  qui  prouvent  Texislence  de  Dieu  et  de  Tâine  hu- 
maine, ou  foudeaieiit  de  la  métaphysique. 

Je  ne  sais  si  je  dois  vous  entretenir  des  pre- 
mières méditations  que  j'y  ai  faites*;  car  elles  sont 
si  métaphysiques  et  si  peu  communes,  qu'elles  ne 
seront  peut-être  pas  au  goût  de  tout  le  monde  ; 
et  toutefois,  afin  qu'on  puisse  juger  si  les  fonde- 
ments que  j'ai  pris  sont  assez  fermes,  je  me  trouve 
en  quelque  façon  contraint  d'en  parler.  J'avois 
dès  longtemps  remarqué  que  pour  les  mœurs  il 
est  besoin  quelquefois  de  suivre  des  opinions  qu'on 
sait  être  fort  incertaines  tout  de  même  que  si  elles 
étoient  indubitables,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ci-dessus; 
mais  pource  qu'alors  je  désirois  vaquer  seulement 
à  la  recherche  de  la  vérité ,  je  pensai  qu'il  falloit 
que  je  fisse  tout  le  contraire  et  que  je  rejetasse 
comme  absolument  faux  tout  ce  en  quoi  je  pour- 
rois  imaginer  le  moindre  doute,  afin  de  voir  s'il 
ne  resteroit  point  après  cela  quelque  chose  en  ma 
créance  qui  fût  entièrement  indubitable.  Ainsi,  à 
cause  que  nos  sens  nous  trompent  quelquefois,  je 
voulus  supposer  qu'il  n'y  avoit  aucune  chose  qui 
fût  telle  qu'ils  nous  la  font  imaginer;  et  parce 
qu'il  y  a  des  hommes  qui  se  méprennent  en  rai- 
sonnant, même  touchant  les  plus  simples  matières 
de  géométrie,  et  y  font  des  paralogismes,  jugeant 
que  j'étois  sujet  à  faillir  autant  qu'aucun  autre,  je 
rejetai  comme  fausses  toutes  les  raisonsque  j'avois 
prises  auparavant  pour  démonstrations  ;  et  enfin 
considérant  que  toutes  les  mômes  pensées  que 
nous  avons  étant  éveillés  nous  peuvent  aussi  ve- 
nir quand  nous  dormons,  sans  qu'il  y  en  ait  au- 
cune pour  lors  qui  soit  vraie,  je  me  résolus  de 
feindre  que  toutes  les  choses  qui  m'étoient  jamais 
entrées  en  l'esprit  n'étoient  non  plus  vraies  que 
les  illusions  de  mes  songes.  Mais  aussitôt  après  je 
pris  garde  que,  pendant  que  je  voulois  ainsi  pen- 

(1)  Voyez  la  première  Médilalioii. 


ser  que  tout  étoit  faux,  il  falloit  nécessairement 
que  moi  qui  le  pensois  fusse  quelque  chose  ;  et 
remarquant  que  cette  vérité,  je  pense,  dune  je 
suis,  étoit  si  ferme  et  si  assurée  que  toutes  les 
plus  extravagantes  suppositions  des  sceptiques  n'é- 
toient pas  capables  de  l'ébranler,  je  jugeai  que 
je  pouvois  la  recevoir  sans  scrupule  pour  le  pre- 
mier principe  de  la  philosophie  que  je  cherchois'. 

Puis,  examinant  avec  attention  ce  que  j'étois, 
et  voyant  que  je  pouvois  feindre  que  je  n'avois 
aucun  corps  et  qu'il  n'y  avoit  aucun  monde  ni 
aucun  lieu  où  je  fusse;  mais  que  je  ne  pouvois  pas 
feindre  pour  cela  que  je  n'étois  point,  et  qu'au 
contraire  de  cela  même  que  je  pensois  à  douter 
de  la  vérité  des  autres  choses^  il  suivoit  très  évi- 
demment et  très  certainement  quej'étois;  au  lieu 
que  si  j'eusse  seulement  cessé  de  penser,  encore 
que  tout  le  reste  de  ce  que  j'avois  jamais  imaginé 
eût  été  vrai,  je  n'avois  aucune  raison  de  croire 
que  j'eusse  été^,  je  connus  de  là  que  j'étois  une 
substance  dont  toute  l'essence  ou  la  nature  n'est 
que  de  penser,  et  qui  pour  être  n'a  besoin  d'au- 
cun lieu  ni  ne  dépend  d'aucune  chose  matérielle, 
en  sorte  que  ce  moi,  c'est-à-dire  l'àrae,  par  la- 
quelle je  suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement  dis- 
tincte du  corps,  et  même  qu'elle  est  plus  aisée  à 
connoître  que  lui,  et  qu'encore  qu'il  ne  fût  point, 
elle  ne  lairroil  pas  d'être  tout  ce  qu'elle  est. 

Après  cela  je  considérai  en  général  ce  qui  est 
requis  à  une  proposition  pour  être  vraie  et  cer- 
taine ;  car  puisque  je  venois  d'en  trouver  une  que 
je  savois  être  telle,  je  pensai  que  je  devois  aussi 
savoir  en  quoi  consiste  cette  certitude.  Et  ayant 
remarqué  qu'il  n'y  a  rien  du  tout  en  ceci, /e pense, 
donc  je  suis ,  qui  m'assure  que  je  dis  la  vérité 
sinon  que  je  vois  très  clairement  que  pour  penser 
il  faut  être,  je  jugeai  que  je  pouvois  prendre  pour 
règle  générale  que  les  choses  que  nous  concevons 
fort  clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes 
vraies,  mais  qu'il  y  a  seulement  quelque  difficulté 
à  bien  remarquer  quelles  sont  celles  que  nous 
concevons  distinctement  *. 

Ensuite  de  quoi,  faisant  réflexion  sur  ce  que  je 
doutois,  et  que  par  conséquent  mon  être  n'étoit 
pas  tout  parfait,  car  je  voyois  clairement  que  c'é. 
toit  une  plus  grande  perfection  de  connoître  que 
de  douter,  je  m'avisai  de  chercher  d'où  j'avois 
appris  à  penser  à  quelque  chose  de  plus  parfait 
que  je  n'étois,  et  je  connus  évidemment  que  ce- 

(I)  Voyez  la  seconde  Méditation. 

(î2)  Il  y  a  de  plus  dans  la  traduction  latine:  Sive  quidlibet 
aliiid  cngitarcm,  ou  que  je  pensois  à  tout  autre  chose. 

(5)  Variante  de  la  traduction  latine  :  Qmmvis  inicrim  et 
meum  corpm  et  mundus  et  eœtera  otnnia  ijuœ  unquam  imagina- 
lus  sum  rêvera  existèrent,  bien  que  mon  corps  et  le  monde  et 
toutes  les  autres  choses  que  je  me  suis  »améù3  représentée» 
existassent  en  effet. 

(4)  Voyez  la.troisièrae  Méditallon. 
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devoit  être  de  quelque  nature  qui  fût  en  effet  plus 
parfaite.  Pour  ce  qui  est  des  pensées  que  j'avois 
de  plusieurs  auires  choses  hors  de  moi,  comme 
du  ciel,  de  la  terre,  de  la  lumière,  de  la  chaleur 
et  de  mille  autres,  je  n'étois  point  tant  en  peine 
de  savoir  d'où  elles  venoient,  à  cause  que,  ne  re- 
marquant rien  en  elles  qui  me  semblât  les  rendre 
supéiieures  à  moi,  je  pouvois  croire  que,  si  elles 
étoient  vraies,  c'étoient  des  dépendances  de  ma 
nalure,  en  tant  qu'elle  avoit  quelque  perfection, 
et,  si  elles  ne  l'étoient  pas,  que  je  les  tenois  du 
néant,  cVst-à-dire  qu'elles  étoient  en  moi  pour- 
ce  que  j'avois  du  défaut.  Mais  ce  ne  pouvoit  être 
le  même  de  l'idée*  d'un  être  plus  parfait  que  le 
mien  ;  car,  de  la  tenir  du  néant,  c'étoit  chose  ma- 
nifestement impossible;  et  pource  qu'il  n'y  a  pas 
moins  de  répugnance  que  le  plus  parfait  soit  une 
suite  et  une  dépendance  du  moins  parfait  qu'il  y 
en  a  que  de  rien  procède  quelque  chose,  je  ne  la 
pouvois  tenir  non  plus  de  moi-même;  de  façon 
qu'il  restoit  qu'elle  eût  été  mise  en  moi  par  une 
nature  qui  fût  véritablement  plus  parfaite  queje 
n'étois,  et  même  qui  eût  en  soi  toutes  les  perfec- 
tions dont  je  pouvois  avoir  quelque  idée,  c'est-à- 
dire,  pour  m'expliquer  en  un  mot,  qui  fût  Dieu. 
A  quoi  j'ajoutai  que,  puisque  je  connoissois  quel- 
ques perfections  que  je  n'avois  point,  je  n'étois 
pas  le  seul  être  qui  existât  (j'userai,  s'il  vous  plaît, 
ici  librement  des  mots  de  l'école),  mais  qu'il  fal- 
loit  de  nécessité  qu'il  y  en  eût  quelque  autre  plus 
parfait,  duquel  je  dépendisse,  et  duquel  j'eusse 
acquis  tout  ce  que  j'avois  ;  car,  si  j'eusse  été  seul 
et  indépendant  de  tout  autre,  en  sorte  que  j'eusse 
eu  de  moi-même  tout  ce  peu  que  je  participois  de 
l'être  parfait,  j'eusse  pu  avoir  de  moi,  par  même 
raison,  tout  le  surplus  queje  connoissois  me  man- 
quer, et  ainsi  être  moi-même  infini,  éternel,  im- 
muable, tout  connoissant,  tout-puissant,  et  enfin 
avoir  toutes  les  perfections  que  je  pouvois  remar- 
quer être  en  Dieu.  Car,  suivant  les  raisonnements 
que  je  viens  de  faire,  pour  connoître  la  nature  de 
Dieu  autant  que  la  mienne  en  étoit  capable,  je 
n'avois  qu'à  considérer,  de  toutes  les  choses  dont 
je  trouvois  en  moi  quelque  idée,  si  c'étoit  perfec- 
tion ou  non  de  les  posséder;  et  j'étois  assuré  qu'au- 
cune de  celles  qui  marquoient  quelque  imperfec- 
tion n'étoit  en  lui,  mais  que  toutes  les  autres  y 
étoient  :  comme  je  voyois  que  le  doute,  l'incon- 
stance, la  tristesse,  et  choses  semblables,  n'y  pou- 
volent  être,  vu  oue  j'eusse  été  moi-même  bien  aise 


(I)  Note  (le  la  traduction  latine  :  yola  hoc  in  loco  et  ubique  iti 
seqiwniifJiix  nomen  idcœ  gencndUcr  surni  pro  omtii  re  coijUniu, 
qucileims  liabct  tanluin  esse  quoddam  objerlivum  in  inlcUcilu ; 
en  cet  endroit  et  dans  tous  les  passages  suivants,  le  mot  idie 
doit  être  généralement  pris  pour  toute  chose  pensée,  en  tant 
que  ceue  cliose  est  rcprésenlée  par.  quelque  ob'et  dans  l'in- 
i?l!iS('enw. 


d'en  être  exempt.  Puis,  outre  cela,  j'avois  des  idées 
de  plusieurs  choses  sensibles  et  corporelles;  car, 
quoique  je  supposasse  que  je  revois,  et  que  tout  ce 
que  je  voyois  ou  imaginois  étoit  faux,  je  ne  pou- 
vois nier  toutefois  que  les  idées  n'en  fussent  véri- 
tablement en  ma  pensée.  Mais  pource  que  j'avois 
déjà  connu  en  moi  très  clairement  que  la  nature 
intelligente  est  distincte  de  la  corporelle,  consi- 
dérant que  toute  composition  témoigne  de  la  dé- 
pendance, et  que  la  dépendance  est  manifestement 
un  défaut,  je  jugeois  de  là  que  ce  ne  pouvoit  être 
une  perfection  en  Dieu  d'être  composé  de  ces  deux 
natures,  et  que  par  conséquent  il  ne  l'étoit  pas; 
m  lis  que  s'il  y  avoit  quelques  corps  dans  le 
monde,  ou  bien  quelques  intelligences  ou  autres 
natures  qui  ne  fussent  point  toutes  parfaites,  leur 
être  devoit  dépendre  de  sa  puissance,  en  telle  sorte 
qu'elles  ne  pouvoient  subsister  sans  lui  un  seul 
moment. 

Je  voulus  chercher  après  cela  d'autres  vérités  ; 
et  m'étant  proposé  l'objet  des  géomètres,  queje 
concevois  comme  un  corps  continu,  ou  un  espace 
indéfiniment  étendu  en  longueur,  largeur  et  hau- 
teur ou  profondeur,  divisible  en  diverses  parties 
qui  pouvoient  avoir  diverses  figures  et  grandeurs, 
et  être  mues  ou  transposées  en  toutes  sortes,  car 
les  géomètres  supposent  tout  cela  en  leur  objet,  je 
parcourus  quelques-unes  de  leurs  plus  simples 
démonstrations;  et,  ayant  pris  garde  que  cette 
grande  certitude,  que  tout  le  monde  leur  attribue, 
n'est  fondée  que  sur  ce  qu'on  les  conçoit  évidem- 
ment, suivant  la  règle  que  j'ai  tantôt  dite,  je  pris 
garde  aussi  qu'il  n'y  avoit  rien  du  tout  en  elles  qui 
m'assurât  de  l'existence  de  leur  objet  ;  car,  par 
exemple,  je  voyois  bien  que,  supposant  un  trian- 
gle, il  falloit  que  ses  trois  angles  fussent  égaux  à 
deux  droits,  mais  je  ne  voyois  rien  pour  cela  qui 
m'assurât  qu'il  y  eût  au  monde  aucun  triangle; 
au  lieu  que,  revenant  à  examiner  l'idée  que  j'avois 
d'un  être  parfait,  je  trouvois  que  l'existence  y  étoit 
comprise  en  même  façon  qu'il  est  compris  en  celle 
d'un  triangle  que  ses  trois  angles  sont  égaux  à 
deux  droits,  ou  en  celle  d'une  sphère  que  toutes 
SCS  parties  sont  également  distantes  de  son  cen- 
tre, ou  même  encore  plus  évidemment  ;  et  que 
par  conséquent  il  est  pour  le  moins  aussi  certain 
que  Dieu,  qui  est  cet  être  si  parfait,  est  ou  existe, 
qu'aucune  démonstration  de  géométrie  le  sauroit 
être*. 

Mais  ce  qui  fait  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  se 
persuadent  qu'il  y  a  de  la  difficulté  à  le  connoître, 
et  même  aussi  à  connoître  ce  que  c'est  que  leur 
âme,  c'est  qu'ils  n'élèvent  jamais  leur  esprit  au- 
delà  des  choses  sensibles,  et  qu'ils  sont  tellement 

Ml  Voyez  In  elnquit^Tiie  méditation. 
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accoutumés  à  ne  rien  considérer  qu'en  l'imagi- 
nant, qui  est  une  façon  de  penser  particulière 
pour  les  choses  matérielles,  que  tout  ce  qui  n'est 
,  pas  imaginable  leur  semble  n'être  pas  intelligible. 
Ce  qui  est  assez  manifeste  de  ce  que  même  les  phi- 
losophes tiennent  pour  maxime,  dans  les  écoles, 
qu'il  n'y  a  rien  dans  l'entendement  qui  n'ait  pre- 
mièrement été  dans  le  sens,  où  toutefois  il  est  cer- 
tain que  les  idées  de  Dieu  et  de  l'âme*  n'ont  ja- 
mais été;  et  il  me  semble  que  ceux  qui  veulent 
user  de  leur  imagination  pour  les  comprendre  font 
tout  de  même  que  si,  pour  ouïr  les  sons  ou  sentir 
les  odeurs,  ils  se  vouloient  servir  de  leurs  yeux  ; 
sinon  qu'il  y  a  encore  cette  différence  que  le  sens 
de  la  vue  ne  nous  assure  pas  moins  de  la  vérité  de 
ses  objets  que  font  ceux  de  l'odorat  ou  de  l'ouïe, 
au  lieu  que  ni  notre  imagination  ni  nos  sens  ne 
nous  sauroient  jamais  assurer  d'aucune  chose  si 
noire  entendement  n'y  intervient. 

Enfin,  s'il  y  a  encore  des  hommes  qui  ne  soient 
pas  assez  persuadés  de  l'existence  de  Dieu  et  de 
leur  àme2  par  les  raisons  que  j'ai  apportées,  je 
veux  bien  qu'ils  sachent  que  toutes  les  autres 
choses  dout  ils  se  pensent  peut-être  plus  assurés, 
comme  d'avoir  un  corps,  et  qu'il  y  a  des  astres 
et  une  terre,  et  choses  semblables,  sont  moins 
certaines  ;  car,  encore  qu'on  ait  une  assurance 
morale  de  ces  choses,  qui  est  telle  qu'il  semble 
qu'à  moins  d'être  extravagant  on  n'en  peut  dou- 
ter, toutefois  aussi,  à  moins  que  d'être  déraison- 
nable, lorsqu'il  est  question  d'une  certitude  mé- 
taphysique, on  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  assez 
de  sujet  pour  n'en  être  pas  entièrement  assuré 
que  d'avoir  pris  garde  qu'on  peut  en  même  façon 
s'imaginer,  étant  endormi,  qu'on  a  un  autre  corps, 
et  qu  'on  voit  d'autres  astres  et  une  autre  terre, 
sans  qu'il  en  soit  rien.  Car  d'où  sait-on  que  les 
pensées  qui  viennent  en  songe  sont  plutôt  fausses 
que  les  autres,  vu  que  souvent  elles  ne  sont  pas 
moins  vives  et  expresses?  Et  que  les  meilleurs  es- 
prits y  étudient  tant  qu'il  leur  plaira,  je  ne  crois 
pas  qu'ils  puissent  donner  aucune  raison  qui  soit 
suffisante  pour  êter  ce  doute,  s'ils  ne  présuppo- 
sent l'existence  de  Dieu.  Car,  preKièreraent,  cela 
même  que  j'ai  tantôt  pris  pour  une  règle,  à  savoir 
que  les  choses  que  nous  concevons  très  claire- 
ment et  très  distinctement  sont  toutes  vraies,  n'est 
assuré  qu'à  cause  que  Dieu  est  ou  existe,  et  qu'il 
est  un  être  parfait,  et  que  tout  ce  qui  est  en  nous 
vient  de  lui  ;  d'où  il  suit  que  nos  idées  ou  notions, 
étant  des  choses  réelles  et  qui  viennent  de  Dieu, 
en  tout  ce  en  quoi  elles  sont  claires  et  distinctes. 


(1)  La  traduction  latine  ajoute  :  liationalis,  raisonnable. 

(2)  Le  texte  latin  porte  :  Animas  absque  corpore  spectutus 
esse  res  rêvera  existentes  ;  et  l'existence  réelle  de  leur  ^aie 
considérée,  abstraction  faite  du  corps. 


ne  peuvent  en  cela  être  que  vraies.  En  sorte  que 
si  nous  en  avons  assez  souvent  qui  contiennent 
de  la  fausseté,  ce  ne  peut  être  que  de  celles  qui 
ont  quelque  chose  de  confus  et  obscur,  à  cause 
qu'en  cela  elles  participent  du  néant*,  c'est-à- 
dire  qu'elles  ne  sont  en  nous  ainsi  confuses  qu'à 
cause  que  nous  ne  sommes  pas  tout  parfaits-.  Et 
il  est  évident  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  répugnance 
que  la  fausseté  ou  l'imperfection  procède  de  Dieu 
en  tant  que  telle,  qu'il  y  en  a  que  la  vérité  ou  la 
perfection  procède  du  néant.  Mais  si  nous  ne  sa- 
vions point  que  tout  ce  qui  est  en  nous  de  réel 
et  de  vrai  vient  d'un  être  parfait  et  infini,  pour 
claires  et  distinctes  que  fussent  nos  idées,  nous 
n'aurions  aucune  raison  qui  nous  assurât  qu'elles 
eussent  la  perfection  d'être  vraies. 

Or,  après  que  la  conuoissauce  de  Dieu  et  de 
l'âme  nous  a  ainsi  rendus  certains  de  celte  règle, 
il  est  bien  aisé  à  connoître  que  les  rêveries  que 
nous  imaginons  étant  endormis  ne  doivent  aucu- 
nement nous  faire  douter  de  la  vérité  des  pensées 
que  nous  avons  étant  éveillés.  Car  s'il  arrivoit 
même  en  dormant  qu'on  eût  quelque  idée  fort  dis- 
tincte, comme,  par  exemple,  qu'un  géomètre  in- 
ventât quelque  nouvelle  démonstration,  son  som- 
meil ne  l'empêcheroit  pas  d'être  vraie  ;  et  pour 
l'erreur  la  plus  ordinaire  de  nos  songes,  qui  con- 
siste en  ce  qu'ils  nous  représentent  divers  objets 
en  même  façon  que  font  nos  sens  extérieurs,  n'im- 
porte pas  qu'elle  nous  donne  occasion  de  nous  dé- 
fier de  la  vérité  de  telles  idées,  à  cause  qu'elles 
peuvent  aussi  nous  tromper  assez  souvent  sans 
que  nous  dormions,  comme  lorsque  ceux  qui  ont 
la  jaunisse  voient  tout  de  couleur  jaune,  ou  que 
les  astres  ou  autres  corps  fort  éloignés  nous  parois- 
sent  beaucoup  plus  petits  qu'ils  ne  sont.  Car  enfin, 
soit  que  nous  veillions,  soit  que  nous  dormions, 
nous  ne  nous  devons  jamais  laisser  persuader 
qu'à  l'évidence  de  notre  raison.  Et  il  est  à  remar- 
quer que  je  dis  de  notre  raison,  et  non  point  de 
notre  imagination  ni  de  nos  sens  :  comme  encore 
que  nous  voyions  le  soleil  très  clairement,  nous 
ne  devons  pas  juger  pour  cela  qu'il  ne  soit  que  de 
la  grandeur  que  nous  le  voyons;  et  nous  pouvons 
bien  imaginer  distinctement  une  tête  de  lion  en- 
tée sur  le  corpsd'unechèvre,sansqu'il  faille  con- 
clure pour  cela  qu'il  y  ait  au  monde  une  chimère; 
car  la  raison  ne  nous  dicte  point  que  ce  que  nous 
voyons  ou  imaginons  ainsi  soit  véritable;  mais 
elle  nous  dicte  bien  que  toutes  nos  idées  ou  na- 
tions doivent  avoir  quelque  fondement  de  vérité; 

(1)  Le  texte  latin  poile:  ISon  ao  Ente  snmmo,  secla  nifiilo 
procedunt ,  elles  ne  procèdent  point  de  l'Etre  suprême,  mais  du 
néant. 

(2)  Le  texte  latin  porte  :  Qida  nnbis  aliquia  deest,  sive  quia 
non  omnino  perfecti  swuus,  à  cause  qu'il  nous  manque  quel^ 
que  chose  ou  q;ie  nous  ne  sommes  |ias  tout  parfait*. 


46 


DISCOURS  DE  LA  MÉTHODE.— V^  PARTIE. 


car  il  ne  seroit  pas  possible  que  Dieu,  qui  est  tout 
parfait  et  tout  véritable,  les  eût  mises  en  nous 
sans  cela;  et  pource  que  nos  raisonnements  ne  sont 
jamais  si  évidents  ni  si  entiers  pendant  le  som- 
meil que  pendant  la  veille,  bien  que  quelquefois 
nos  imaginations  soient  alors  autant  ou  plus  vives 
et  expresses,  elle  nous  dicte  aussi  que  nos  pen- 
sées ne  pouvant  (*îre  toutes  vraies,  à  cause  que 
nous  ne  sommes  pas  tout  parfaits,  ce  qu'elles  ont 
de  vérité  doit  infailliblement  se  rencontrer  en 
celles  que  nous  avons  étant  éveillés  plutôt  qu'en 
nos  songes. 

CINQUIÈME  PARTIE  1. 

Ordre  des  questions  de  physique. 

Je  serois  bien  aise  de  poursuivre  et  de  faire 
voir  ici  toute  la  chaîne  des  autres  vérités  que  j'ai 
déduites  de  ces  premières  ;  mais  à  cause  que  pour 
cet  effet  il  seroit  maintenant  besoin  que  je  par- 
lasse de  plusieurs  questions  qui  sont  en  contro- 
verse entre  les  doctes,  avec  lesquels  je  ne  désire 
point  me  brouiller,  je  crois  qu'il  sera  mieux  que 
je  m'en  abstienne,  et  que  je  dise  seulement  en 
général  quelles  elles  sont,  afin  de  laisser  juger  aux 
plus  sages  s'il  seroit  utile  que  le  public  en  fût 
plus  particulièrement  informé.  Je  suis  toujours 
demeuré  ferme  en  la  résolution  que  j'avois  prise 
de  ne  supposer  aucun  autre  principe  que  celui 
dont  je  viens  de  me  servir  pour  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu  et  de  l'âme,  et  de  ne  recevoir  au- 
cune chose  pour  vraie  qui  ne  me  semblât  plusclaire 
et  plus  certaine  que  n'avoient  fait  auparavant  les 
démonstrations  desgéomètres;  et  néanmoins  j'ose 
dire  que  non-seulement  j'ai  trouvé  moyen  de  me 
satisfaire  en  peu  de  temps  touchant  toutes  les 
principales  difficultés  dont  on  a  coutume  de  trai- 
ter en  la  philosophie,  mais  aussi  que  j'ai  remar- 
qué certaines  lois  que  Dieu  a  tellement  établies  en 
la  nature  et  dont  il  a  imprimé  de  telles  notions 
en  nos  âmes  qu'après  y  avoir  fait  assez  de  ré- 
flexion nous  ne  saurions  douter  qu'elles  ne  soient 
exactement  observées  en  tout  ce  qui  est  ou  qui  se 
fait  dans  le  monde.  Puis,  en  considérant  la  suite 
de  ces  lois,  il  mesembleavoir  découvert  plusieurs 
vérités  plus  utiles  et  plus  importantes  que  tout  ce 
que  j'avois  appris  auparavant  ou  même  espéré 
d'apprendre. 

Mais  pource  que  j'ai  tâché  d'en  expliquer  les 
principales  dans  un  traité  que  quelques  considé- 
rations m'empêchent  de  publier-,  je  ne  les  sau- 

'A)  Voyez  la  sixième  Méditation. 

(•2)  Ces  quelques  considérations,  c'est  la  condamnation  de  Ga- 
lilée à  Rome  par  i'inquisiiion,  grand  événement  qui  a  ctiangé 
le  monde  et  qui  est  un  argument  de  plus  en  faveur  de  la  mé- 
thode. Le  traité  dont  parle  ici  Descartes  est  intitulé  :  Du 
pf>n<ie  ou  de  la  lumière;  il  y  admettoit  le  mouvement  de  1^ 


rois  mieux  faire  connoître  qu'en  disant  ici  som- 
mairement ce  qu'il  contient..  J'ai  eu  dessein  d'y 
comprendre  tout  ce  que  je  pensois  savoir,  avant 
que  de  l'écrire  touchant  la  nature  des  choses  ma- 
térielles. Mais,  tout  de  même  que  les  peintres,  ne 
pouvant  également  bien  représenter  dans  un  ta- 
bleau plat  toutes  les  diverses  faces  d'un  corps  solide, 
en  choisissent  une  des  principales  qu'ils  mettent 
seule  vers  le  jour,  et,  ombrageant  les  autres,  ne 
les  font  paroître  qu'autant  qu'on  les  peut  voir  en 
la  regardant ,  ainsi,  craignant  de  ne  pouvoir  met- 
tre en  mon  discours  tout  ce  que  j'avois  en  la  pen- 
sée, j'entrepris  seulement  d'y  exposer  bien  am- 
plement ce  que  je  concevoisde  la  lumière  ;  puis, 
à  son  occasion,  d'y  ajouter  quelque  chose  du  so- 
leil et  des  étoiles  fixes,  à  cause  qu'elle  en  procède 
presque  toute;  des  cieux,  à  cause  qu'ils  la  trans- 
mettent; des  planètes,  des  comètes  et  de  la  terre, 
à  cause  qu'elles  la  font  réfléchir  ;  et  en  particulier 
de  tous  les  corps  qui  sont  sur  la  terre,  à  cause 
qu'ils  sont  ou  colorés,  ou  transparents,  ou  lumi- 
neux; et  enfin  de  l'homme,  à  cause  qu'il  en  est  le 
spectateur.  Même,  pour  ombrager  un  peu  toutes 
ces  choses,  et  pouvoir  dire  plus  librement  ce  que 
j'en  jugeois  sans  être  obligé  de  suivre  ni  de  réfu- 
ter les  opinions  qui  sont  reçues  entre  les  doctes, 
je  me  résolus  de  laisser  tout  ce  monde  ici  à  leurs 
disputes,  et  de  parler  seulement  de  ce  qui  arri- 
veroit  dans  un  nouveau,  si  Dieu  créoit  maintenant 
quelque  part,  dans  les  espaces  imaginaires,  assez 
de  matière  pour  le  composer,  et  qu'il  agitât  di- 
versement et  sans  ordre  les  diverses  parties  de 
cette  matière,  en  sorte  qu'il  en  composât  un  chaos 
aussi  confus  que  les  poètes  en  puissent  feindre,  et 
que  par  après  il  ne  fît  autre  chose  que  prêter  son 
concours  ordinaire  à  la  nature,  et  la  laisser  agir 
suivant  les  lois  qu'il  a  établies.  Ainsi,  première- 
ment, je  décrivis  celte  matière  et  tâchai  de  la  re- 
présenter telle  qu'il  n'y  a  rien  au  monde,  ce  me 
semble,  de  plus  clair  ni  plus  intelligible,  ex- 
cepté ce  qui  a  tantôt  été  dit  de  Dieu  et  de  l'âme; 
car  même  je  supposai  expressément  qu'il  n'y  avoit 
en  elle  aucune  de  ces  formes  ou  qualités  dont  on 
dispute  dans  les  écoles,  ni  généralement  aucune 
chose  dont  la  connoissance  ne  fût  si  naturelle  à 
nos  âmes  qu'on  ne  pût  pas  même  feindre  de  l'igno- 
rer. De  plus,  je  fis  voir  quelles  étoient  les  lois  de 

terre  ;  aussi  se  refusa-t-iï  toujours  à  sa  publication.  Ce  traité 
ne  fut  imprimé  que  dix-sept  ans  après  sa  mort  par  les  soins 
de  son  disciple  Clerselier.  Voyez  la  sixième  partie  de  la  méthode 
et  les  lettres  au  père  Mersenne,  du  28  novembre  1G33  et  10  jan- 
vier lC54,oii  Descartes  exprime  son  éionnement  de  la  condam- 
nation de  Galilée,  et  où  il  déclare  que  Topinion  du  mouvement 
delà  terre  est  tellement  liée  à  toutes  les  parties  de  son  traité 
qu'il  ne  sauroit  Ten  détacher  sans  rendre  le  reste  défectueux. 
Mais  ajonte-t-il  :  «  Comme  je  ne  voudrois  pour  rien  au  monde 
qu'il  sortit  de  moi  un  discours  où  il  se  trouvât  le  moindre  mot 
quifùi  désapprouvé  de  l'Eglise,  aussi  aimé-je  mieux  le  supprj^ 
mer  fjue  de  le  faire  paroitrc  estropie.  « 
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la  nature;  et,  sans  appuyer  mes  raisons  sur  au- 
cun autre  principe  que  sur  les  perfections  infinies 
de  Dieu,  je  tâchai  à  démontrer  toutes  celles  dont 
on  eût  pu  avoir  quelque  doute,  et  à  faire  voir 
qu'elles  sont  telles  qu'encore  que  Dieu  auroit  créé 
plusieurs  mondes,  il  n'y  en  sauroit  avoir  aucun 
où  elles  manquassent  d'être  observées.  Après  cela, 
je  montrai  comment  la  plus  grande  part  de  la  ma- 
tière de  ce  chaos  devoit,  en  suite  de  ces  lois,  se 
disposer  et  s'arranger  d'une  certaine  façon  qui  la 
rendoit  semblable  à  nos  cieux;  comment  cependant 
quelques-unes  de  ses  parties  dévoient  composer 
une  terre  et  quelques-unes  des  planètes  et  des  co- 
mètes, et  quelques  autres  un  soleil  et  des  étoiles 
fixes.  Et  ici,  m'étendant  sur  le  sujet  de  la  lumière, 
j'expliquai  bien  au  long  quelle  étoit  celle  qui  se 
devoit  trouver  dans  le  soleil  et  les  étoiles,  et  com- 
ment de  là  elle  traversoit  en  un  instant  les  im- 
menses espaces  des  cieux,  et  comment  elle  se  ré- 
fléchissoit  des  planètes  et  des  comètes  vers  la  terre. 
J'y  ajoutai  aussi  plusieurs  choses  touchant  la  sub- 
stance, la  situation,  les  mouvements,  et  toutes  les 
diverses  qualités  de  ces  cieux  et  de  ces  astres;  en 
sorte  que  je  pensois  en  dire  assez  pour  faire  con- 
noître  qu'il  ne  se  remarque  rien  en  ceux  de  ce 
monde  qui  ne  dût  ou  du  moins  qui  ne  pût  pa- 
roître  tout  semblable  en  ceux  du  monde  que  je 
décrivois.  De  là  je  vins  à  parler  particulièrement 
de  la  terre;  comment,  encore  que  j'eusse  expres- 
sément supposé  que  Dieu  n'avoit  mis  aucune  pe- 
santeur en  la  matière  dont  elle  étoit  composée , 
toutes  ses  parties  ne  laissoient  pas  de  tendre  exac 
tement  vers  son  centre;  comment,  y  ayant  de 
l'eau  et  de  l'air  sur  sa  superficie,  la  disposition 
des  cieux  et  des  astres,  principalement  do  la  lune, 
y  devoit  causer  un  flux  et  reflux  qui  fût  semblable 
en  toutes  ses  circonstances  à  celui  qui  se  remar- 
que dans  nos  mers,  et  outre  cela  un  certain  cours 
tant  de  l'eau  que  de  l'air,  du  levant  vers  le  cou- 
chant, tel  qu'on  le  remarque  aussi  entre  les  tro- 
piques; comment  les  montagnes,  les  mers,  les 
fontaines  et  les  rivières  pouvoient  naturellement 
s'y  former,  et  les  métaux  y  venir  dans  les  mines, 
et  les  plantes  y  croître  dans  les  campagnes,  et 
généralement  tous  les  corps  qu'on  nomme  mêlés 
ou  composés  s'y  engendrer.  El  entre  autres  choses, 
à  cause  qu'après  les  astres  je  ne  connois  rien  au 
monde  que  le  feu  qui  produise  de  la  lumière,  je 
m'étudiai  à  faire  entendre  bien  clairement  tout  ce 
qui  appartient  à  sa  nature,  comment  il  se  fait, 
comment  il  se  nourrit,  comment  il  n'a  quelque- 
fois que  de  la  chaleur  sans  lumière,  et  quelquefois 
que  de  la  lumière  sans  chaleur  ;  comment  il  peut 
introduire  diverses  couleurs  en  divers  corps,  et 
diverses  autres  qualités;  comment  il  en  fond  quel- 
(jues-uns  et  ep  durcit  d'autres;  comment  il  les 


peut  consumer  presque  tous  ou  convertir  en  cen- 
dres eten  fumée;  et  enfin  comment  de  ces  cendres, 
par  la  seule  violence  de  son  action,  il  forme  du 
verre  ;  car  cette  transmutation  de  cendres  en  verre 
me  semblant  être  aussi  admirable  qu'aucune  autre 
qui  se  fasse  en  la  nature,  je  pris  particulièrement 
plaisir  à  la  décrire. 

Toutefois  je  ne  voulois  pas  inférer  de  toutes 
ces  choses  que  ce  monde  ait  été  créé  en  la  façon 
que  je  proposois  ;  car  il  est  bien  plus  vraisem- 
blable que  dès  le  commencement  Dieu  l'a  rendu 
tel  qu'il  devoit  être.  Mais  il  est  certain  ,  et  c'est 
une  opinion  communément  reçue  entre  les  théo- 
logiens, que  l'action  par  laquelle  maintenant  il 
le  conserve  est  toute  la  même  que  celle  par  la- 
quelle il  l'a  créé  ;  de  façon  qu'encore  qu'il  ne  lui 
auroit  point  donné  au  commencement  d'autre 
forme  que  celle  du  chaos,  pourvu  qu'ayant  établi 
les  lois  de  la  nature  il  lui  prêtât  son  concours 
pour  agir  ainsi  qu'elle  a  de  coutume ,  on  peut 
croire,  sans  faire  tort  au  miracle  de  la  création, 
que  par  cela  seul  toutes  les  choses  qui  sont  pure- 
ment matérielles  auroient  pu  avec  le  temps  s'y 
rendre  telles  que  nous  les  voyons  à  présent  ;  et 
leur  nature  est  bien  plus  aisée  à  concevoir,  lors- 
qu'on les  voit  naître  peu  à  peu  en  cette  sorte , 
que  lorsqu'on  ne  les  considère  que  toutes  faites. 

De  la  description  des  corps  inanimés  et  des 
plantes ,  je  passai  à  celle  des  animaux ,  et  parti- 
culièrement à  celle  des  homnaes.  Mais  pource  que 
je  n'en  avois  pas  encore  assez  de  connoissance 
pour  en  parler  du  môme  style  que  du  reste,  c'est- 
à-dire  en  démontrant  les  effets  par  les  causes, 
et  faisant  voir  de  quelles  semences  et  en  quelle 
façon  la  nature  les  doit  produire  ,  je  me  conten- 
tai de  supposer  que  Dieu  formât  le  corps  d'un 
homme  entièrement  semblable  à  l'un  des  nôtres, 
tant  en  la  figure  extérieure  de  ses  membres  qu'en 
la  conformation  intérieure  de  ses  orgaiies,  sans 
le  composer  d'autre  matière  que  de  celle  que 
j 'avois  décrite,  et  sans  mettre  en  lui  au  com- 
mencement aucune  âme  raisonnable  ni  aucune 
autre  chose  pour  y  servir  d'âme  végétante  ou 
sensitive,  sinon  qu'il  excitât  en  son  cœur  un  de 
ces  feux  sans  lumière  que  j'avois  déjà  expliqués, 
et  que  je  ne  concevois  point  d'autre  nature  que 
celui  qui  échauffe  le  foin  lorsqu'on  l'a  renfermé 
avant  qu'il  fût  sec,  ou  qui  fait  bouillir  les  vins 
nouveaux  lorsqu'on  les  laisse  cuver  sur  la  râpe  ; 
car,  examinant  les  fonctions  qui  pouvoient  en 
suite  de  cela  être  en  ce  corps,  j'y  trouvois  exac- 
tement toutes  celles  qui  peuvent  être  en  nous 
sans  que  nous  y  pensions,  ni  par  conséquent  que 
notre  âme,  c'est-à-dire  cette  partie  distincte  du 
corps  dont  il  a  été  dit  ci-dessus  que  la  nature 
n'estque  de  penser,  y  contribue,  et  qjui  sont  toutes 
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les  mêmes  en  quoi  on  peut  dire  que  les  animaux 
sans  raison  nous  ressemblent;  sans  que  j'y  en 
pusse  pour  cela  trouver  aucune  de  celles  qui , 
étant  dépendantes  de  la  pensée  ,  sont  les  seules 
qui  nous  appartiennent,  en  tant  qu'hommes  ;  au 
lieu  que  je  les  y  trouvois  toutes  par  après,  ayant 
supposé  que  Dieu  créât  une  âme  raisonnable ,  et 
qu'il  la  joignît  à  ce  corps  en  certaine  façon  que 
je  décrivois. 

Mais  afin  qu'on  puisse  voir  en  quelle  sorte  j'y 
traitois  cette  matière,  je  veux  mettre  ici  l'expli 
cation  du  mouvement  du  cœur  et  des  artères , 
qui  étaut  le  premier  et  le  plus  général  qu'on  ob- 
serve dans  les  animaux,  on  jugera  facilement  de 
lui  ce  qu'on  doit  penser  de  tous  les  autres.  Et 
afin  qu'on  ait  moins  de  difficulté  à  entendre  ce 
que  j'en  dirai,  je  voudrois  que  ceux  qui  ne  sont 
poiut  versés  en  l'anatomie  prissent  la  peine , 
avant  que  de  lire  ceci,  de  faire  couper  devant 
eux  le  cœur  de  quelque  grand  animal  qui  ait  des 
poumons,  car  il  est  en  tout  assez  semblable  à  ce- 
lui de  l'homme,  et  qu'ils  se  fissent  montrer  les 
deux  chambres  ou  concavités  qui  y  sont:  pre- 
mièrement celle  qui  est  dans  son  côté  droit ,  à 
laquelle  répondent  deux  tuyaux  fort  larges ,  à 
savoir  :  la  veine  cave,  qui  est  le  principal  récep- 
tacle du  sang,  et  comme  le  tronc  de  l'arbre  dont 
toutes  les  autres  veines  du  corps  sont  les  bran- 
ches ,  et  la  veine  artérieuse ,  qui  a  été  aussi  mal 
nommée,  pource  que  c'est  en  effet  une  artère,  la- 
quelle, prenant  son  origine  du  cœur,  se  divise , 
après  en  être  sortie,  en  plusieurs  branches  qui 
vont  se  répandre  partout  dans  les  poumons;  puis 
celle  qui  est  dans  son  côté  gauche,  à  laquelle  ré- 
pondent en  même  façon  deux  tuyaux  qui  sont 
autant  ou  plus  larges  que  les  précédents,  à  sa- 
voir: l'artère  veineuse,  qui  a  été  aussi  mal  nom- 
mée ,  à  cause  qu'elle  n'est  autre  chose  qu'une 
veine,  laquelle  vient  des  poumons,  où  elle  est  di- 
visée en' plusieurs  branches  entrelacées  avec  celles 
de  la  veine  artérieuse ,  et  celles  de  ce  conduit 
qu'on  nomme  le  sifflet,  par  où  entre  l'air  de' la 
respiration,  et  la  grande  artère  qui ,  sortant  du 
cœur ,  envoie  ses  branches  par  tout  le  corps.  Je 
voudrois  aussi  qu'on  leur  montrât  soigneusement 
les  onze  petites  peaux  qui,  comme  autant  de  pe- 
tites portes,  ouvrent  et  ferment  les  quatre  ouver- 
Iures  qui  sont  en  ces  deux  concavités,  à  savoir  : 
rois  à  l'entrée  de  la  veine  cave ,  où  elles  sont 
vellement  disposées  qu'elles  ne  peuvent  aucune- 
ment empêcher  que  le  sang  qu'elle  contient  ne 
coule  dans  la  concavité  droite  du  cœur,  et  toute- 
fois empêchent  exactement  qu'il  n'en  puisse  sor- 
tir ;  trois  à  l'entrée  de  la  veine  artérieuse,  qui, 
étant  disposées  tout  au  contraire,  permettent  bien 
»u  sang  qui  est  dans  cette  concavité  de  passer 


dans  les  poumons,  mais  non  pas  à  celui  qui  est 
dans  les  poumons  d'y  retourner  ;  et  ainsi  deux 
autres  à  l'entrée  de  l'artère  veineuse ,  qui  lais- 
sent couler  le  sang  des  poumons  vers  la  concavité 
gauche  du  cœur,  mais  s'opposent  à  son  retour.; 
et  trois  à  l'entrée  de  la  grande  artère,  qui  lui 
permettent  de  sortir  du  cœur,  mais  l'empêchent 
d'y  retourner.  Et  il  n'est  point  besoin  de  cher- 
cher d'autre  raison  du  nombre  de  ces  peaux,  si- 
non que  l'ouverture  de  l'artère  veineuse  étant  en 
ovale,  à  cause  du  lieu  où  elle  se  rencontre,  peut 
être  commodément  fermée  avec  deux,  au  lieu  qjue 
les  autres,  étant  rondes,  le  peuvent  mieux  être 
avec  trois.  De  plus,  je  voudrois  qu'on  leur  fît 
considérer  que  la  grande  artère  et  la  veine  arté- 
rieuse sont  d'une  composition  beaucoup  plus  dure 
et  plus  ferme  que  ne  sont  l'artère  veineuse  et  la 
veine  cave  ;  et  que  ces  deux  dernières  s'élargis- 
sent avant  que  d'entrer  dans  le  cœur,  et  y  font 
comme  deux  bourses,  nommées  les  oreilles  du 
cœur,  qui  sont  composées  d'une  chair  semblable 
à  la  sienne  ;  et  qu'il  y  a  toujours  plus  de  chaleur 
dans  le  cœur  qu'en  aucun  autre  endroit  du 
corps  ;  et  enfin  que  cette  chaleur  est  capable  de 
faire  que  ,  s'il  entre  quelque  goutte  de  sang  en 
ses  concavités,  elle  s'enfle  promptement  et  se  di- 
late, ainsi  que  font  généralement  toutes  les  li- 
queurs, lorsqu'on  les  laisse  tomber  goutte  à  goutte 
en  quelque  vaisseau  qui  est  fort  chaud. 

Car,  après  cela,  je  n'ai  besoin  de  dire  autre 
chose  pour  expliquer  le  mouvement  du  cœur,  si- 
non que,  lorsque  ses  concavités  ne  sont  pas  pleines 
de  sang,  il  y  en  coule  nécessairement  de  la  veine 
cave  dans  la  droite  et  de  l'artère  veineuse  dans  la 
gauche,  d'autant  que  ces  deux  vaisseaux  en  sont 
toujours  pleins,  et  que  leurs  ouvertures,  qui  re- 
gardent vers  le  cœur,  ne  peuvent  alors  être  bou- 
chées ;  mais  que  sitôt  qu'il  est  entré  ainsi  deux 
gouttes  de  sang,  une  en  chacune  de  ses  concavités, 
ces  gouttes,  qui  ne  peuvent  être  que  fort  grosses, 
à  cause  que  les  ouvertures  par  où  elles  entrent 
sont  fort  larges  et  les  vaisseaux  d'où  elles  vien- 
nent fort  pleins  de  sang,  se  raréfient  et  se  dila- 
tent, à  cause  de  la  chaleur  qu'elles  y  trouvent  ;  au 
moyen  de  quoi,  faisant  enfler  tout  le  cœur,  elles 
poussent  et  ferment  les  cinq  petites  portes  qui 
sont  aux  entrées  des  deux  vaisseaux  d'où  elles 
viennent,  empêchant  ainsi  qu'il  ne  descende  da- 
vantage de  sang  dans  le  cœur  ;  et,  continuant  à 
se  raréfier  de  plus  en  plus,  elles  poussent  et  ou  ■ 
vrent  les  six  autres  petites  portes  qui  sont  aux 
entrées  des  doux  autres  vaisseaux  par  où  elles 
sortent,  faisant  enfler  par  ce  moyen  toutes  les 
branches  de  la  veine  artérieuse  et  de  la  grande 
artère,  quasi  au  même  instant  que  le  cœur  ;  lequel 
incontinent  après  se  désenfle,  comme  font  aussi 
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ces  artères,  à  cause  que  le  sang  qui  y  est  eutré  s'y 
refroidit  ;  et  leurs  six  petites  portes  se  referment, 
et  les  cinq  de  la  veine  cave  et  de  l'artère  veineuse 
se  rouvrent  et  donnent  passage  à  deux  autres 
gouttes  de  sang,  qui  font  derechef  enfler  le  cœur 
et  les  artères,  tout  de  même  que  les  précédentes. 
Et  pource  que  le  sang  qui  entre  ainsi  dans  le  cœur 
passe  par  ces  deux  bourses  qu'on  nomme  ses  oreil- 
les, de  là  vient  que  leur  mouvement  est  contraire 
au  sien,  et  tju'elles  se  désenflent  lorsqu'il  s'enfle. 
Au  reste,  afin  (jue  ceux  qui  ne  connoissent  pas  la 
force  des  démonstrations  mathématiques,  et  ne 
sont  pas  accoutumés  à  distinguer  les  vraies  rai- 
sons des  vraisemblables,  ne  se  hasardent  pas  de 
nier  ceci  sans  l'examiner,  je  les  veux  avertir  que 
ce  mouvement  que  je  viens  d'explifjuer  suit  aussi 
nécessairement  delà  seule  disposition  des  organes 
qu'on  peut  voir  à  l'œil  dans  le  cœur,  et  de  la 
chaleur  qu'on  y  peut  sentir  avec  les  doigts,  et  de 
la  nature  du  sang  qu'on  peut  connoître  par  expé- 
rience, que  fait  celui  d'un  horloge,  de  la  force, 
de  la  situation  et  de  la  ligure  de  ses  contre-poids 
et  de  ses  roues. 

Mais  si  on  demande  comment  le  sang  des  veines 
ne  s'épuise  point  en  coulant  ainsi  continuelle- 
ment dans  le  cœur,  et  comment  les  artères  n'en 
sont  point  trop  remplies,  puisque  tout  celui  qui 
passe  par  le  cœur  s'y  va  rendre,  je  n'ai  pas  besoin 
d'y  répoudre  autre  chose  que  ce  qui  a  déjà  été 
écrit  par  un  médecin  d'Angleterre*,  auquel  il  faut 
donner  la  louange  d'avoir  rompu  la  glace  en  cei 
endroit,  et  d'être  le  premier  qui  a  enseigné  qu'il 
y  a  plusieurs  petits  passages  aux  extrémités  des 
artères  par  où  le  sang  qu'elles  reçoivent  du  cœur 
entre  dans  les  petites  branches  des  veines,  d'où 
il  va  se  rendre  derechef  vers  le  cœur  ;  en  sorte  que 
son  cours  n'est  autre  chose  qu'une  circulation 
perpétuelle.  Ce  qu'il  prouve  fort  bien  par  l'expé- 
rience ordinaire  des  chirurgiens,  qui,  ayant  lié 
le  bras  médiocrement  fort  au-dessus  de  l'endroit 
où  ils  ouvrent  la  veine,  font  que  le  sang  en  sort 
plus  abondamment  que  s'ils  ne  l'avoieut  point  lié; 
et  il  arriveroiftout  le  contraire  s'ils  le  lioient  au- 
dessous  entre  la  main  et  l'ouverture,  ou  bien  qu'ils 
le  liassent  très  fort  au-dessus.  Car  il  est  manifeste 
«lue  le  lien,  médiocrement  serré,  pouvant  empê- 
cher que  le  sang  qui  est  déjà  dans  le  bras  ne  re- 
tourne vers  le  cœur  par  les  veines,  n'empêche  pas 
pour  cela  qu'il  n'y  en  vienne  toujours  de  nouveau 
par  les  artères,  à  cause  qu'elles  sont  situées  au- 
ilessoiisdes  veines,  et  que  leurs  peaux,  étant  plus 
dures,  sont  moins  aisées  à  presser;  et  aassi  que 
le  sang  (jui  vient  du  cœur  tend  avec  plus  de  force 
à  passer  par  elles  vers  la  main  qu'il  ne  fait  à  re- 
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tourner  de  là  vers  le  cœur  par  les  veines  ;  et  puis- 
que ce  sang  sort  du  bras  par  l'ouverture  qui  est 
en  l'une  des  veines,  il  doit  nécessairement  y  avoir 
quelques  passages  au-dessous  du  lien,  c'est-à-dire 
vers  les  extrémités  du  bras,  par  où  il  y  puisse 
venir  des  artères.  Il  prouve  aussi  fort  bien  ce 
qu'il  dit  du  cours  du  sang,  par  certaines  petites 
peaux  qui  sont  tellement  dis[)Osées  en  divers  lieux 
le  long  des  veines  qu'elles  ne  lui  permettent  point 
d'y  passer  du  milieu  du  corps  vers  les  extrémités, 
mais  seulement  de  retourner  des  extrémités  vers 
le  cœur;  et  de  plus  par  l'expérience  qui  montre 
que  tout  celui  qui  est  dans  le  corps  en  peut  sor- 
tir en  fort  peu  de  temps  par  une  seule  artère  lors- 
qu'elle est  coupée,  encore  même  qu'elle  fût  étroi- 
tement liée  fort  proche  du  cœur  et  coupée  entre 
lui  et  le  lien,  en  sorte  qu'on  n'eût  aucun  sujet 
d'imaginer  que  le  sang  qui  en  sortiroit  vînt  d'ail- 
leurs. 

Mais  il  y  a  plusieurs  autres  choses  qui  témoi- 
gnent que  la  vraie  cause  de  ce  mouvement  du  sang 
est  celle  que  j'ai  dite;  comme,  premièrement,  la 
différence  qu'on  remarque  entre  celui  qui  sort  des 
veines  et  celui  qui  sort  des  artères  ne  peut  pro- 
céder que  de  ce  qu'étant  raréfié  et  comme  distillé 
en  passant  par  le  cœur,  il  est  plus  subtil  et  plus 
vif  et  plus  chaud  incontinent  après  en  être  sorti, 
c'est-à-dire  étant  dans  les  artères,  qu'il  n'est  un 
peu  devant  que  d'y  entrer,  c'est-à-dire  étant  dans 
les  veines.  Et  si  on  y  prend  garde,  on  trouvera 
que  cette  différence  ne  paroît  bien  que  vers  le 
cœur,  et  non  point  tant  aux  lieux  qui  en  sont  les 
plus  éloignés  ;  puis  la  dureté  des  peaux  dont  la 
veine  artérieuse  et  la  grande  artère  sont  com|)0- 
sées  montre  assez  que  le  sang  bat  contre  elles  avec 
plus  de  force  que  contre  les  veines.  Et  pourquoi 
la  concavité  gauche  du  cœur  et  la  grande  artère 
seroient-elles  plus  amples  et  plus  larges  que  la 
concavité  droite  et  la  veine  artérieuse,  si  ce  n'é- 
toit  que  le  sang  de  l'artère  veineuse,  n'ayant  été 
que  dans  les  poumons  depuis  qu'il  a  passé  par  le 
cœur,  est  plus  subtil  et  se  raréfie  plus  fort  et  plus 
aisément  que  celui  qui  vient  immédiatement  de 
la  veine  cave?  Et  qu'est-ce  que  les  médecins  peu- 
vent deviner  en  tàtant  le  pouls,  s'ils  ne  savent  que, 
selon  que  le  sang  change  de  nature,  il  peut  être 
raréfié  par  la  chaleur  du  cœur  plus  ou  moins  fort, 
et  plus  ou  moins  vite  qu'auparavant?  Et  si  on 
examine  comment  cette  chaleur  se  communique 
aux  autres  membres,  ne  faut--il  pas  avouer  que 
c'est  par  le  moyen  du  sang,  qui,  passant  par  le 
cœur,  s'y  réchauffe  et  se  répand  de  là  par  tout  le 
corps;  d'où  vient  que  si  on  ote  le  sang  de  quelque 
partie,  on  en  ûte  par  même  moyen  la  chaleur  ;  et 
encore  (jue  le  cœur  fût  aussi  ardent  (ju'un  fer  em- 
brasé, il  ne  sulUroit  pas  pour  réchauffer  les  pieds 
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,el  les  mains  laut  qu'il  fait,  s'il  n'yenvoyoit  conti- 
nuellement do  nouveau  sang.  Puis  aussi  on  connoît 
de  là  que  le  vrai  usage  delà  respiration  est  d'appor- 
ter assez  d'air  frais  dans  le  poumon  pour  faire  que 
le  sang  qui  y  vient  de  la  concavité  droifedu  cœur, 
où  il  a  été  raréfié  et  comme  changé  en  vapeurs,  s'y 
épai^-^isse  et  convertisse  en  sang  derechef^  avant 
que  de  retomber  dans  la  gauche,  sans  quoi  il  ne 
pourroit  être  propre  à  servir  de  nourriture  au  feu 
qui  y  est  ;  ce  qui  se  confirme  parce  qu'on  voit  que 
que  les  animaux  qui  n'ont  point  de  poumons  n'ont 
aussi  qu'une  seule  concavité  dans  le  cœur,  et  que 
les  enfants,  qui  n'en  peuvent  user  pendant  qu'ils 
sont  renfermés  au  ventre  de  leurs  mères,  ont  une 
ouverture  par  où  il  coule  du  sang  de  la  veine  cave 
en  la  concavité  gauche  du  cœur,  et  un  conduit  par 
où  il  en  vient  de  la  veine  artérieuse  en  la  grande 
artère,  sans  passer  par  le  poumon.  Puis  la  coction 
comment  se  feroit-elle  en  l'estomac  si  le  cœur  n'y 
envoyoit  de  la  chaleur  par  les  artères,  et  avec  cela 
quelques-unes  des  plus  coulantes  parties  du  sang, 
qui  aident  à  dissoudre  les  viandes  qu'on  y  a  mises  ? 
Et  l'action  qui  convertit  le  suc  de  ces  viandes  en 
sang  n'est-elle  pas  aisée  à  connoître,  si  ou  consi- 
dère qu'il  se  distille  en  passant  et  repassant  par 
le  cœur  peut-être  plus  de  cent  ou  deux  cents  fois 
en  chaque  jour?  Et  qu'a-t-on  besoin  d'autre  chose 
pour  expliquer  la  nutrition  et  la  production  des 
diverses  humeurs  qui  sont  dans  le  corps,  sinon 
de  dire  que  la  force  dont  le  sang,  eu  se  raréfiant, 
passe  du  cœur  vers  les  extrémités  des  artères,  fait 
que  quelques-unes  de  ses  parties  s'arrêtent  entre 
celles  des  membres  où  elles  se  trouvent  et  y  pren- 
nent la  place  de  quelques  autres  qu'elles  en  chas- 
sent, et  que,  selon  la  situation  ou  la  figure  ou  la 
petitesse  des  pores  qu'elles  rencontrent,  les  unes 
se  vont  rendre  en  certains  lieux  plutôt  que  les  au- 
tres, en  même  façon  que  chacun  peut  avoir  vu 
divers  cribles  qui,  étant  diversement  percés,  ser- 
vent à  séparer  divers  grains  les  uns  des  autres? 
Et  enfin,  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  en  tout 
ceci,  c'est  la  génération  des  esprits  animaux,  qui 
sont  comme  un  vent  très  subtil,  ou  plutôt  comme 
une  ilamme  très  pure  et  très  vive,  qui,  montant 
continuellement  en  grande  abondance  du  cœur 
dans  le  cerveau,  se  va  rendre  de  là  par  les  nerfs 
dans  les  muscles  et  donne  le  mouvement  àtous  les 
membres,  sans  qu'il  faille  imaginer  d'autre  cause 
qui  fasse  que  les  parties  du  sang  qui,  étant  les  plus 
agitées  et  les  plus  pénétrantes,  sont  les  plus  pro- 
pres à  composer  ces  esprits,  se  vont  rendre  plutôt 
vers  le  cerveau  que  vers  ailleurs,  sinon  que  les 
artères  qui  les  y  portent  sont  celles  qui  viennent 
du  cœur  le  plus  en  ligne  droite  de  toutes,  et  que, 
selon  les  règles  des  mécaniques,   qui  sont  les 
mêmes  que  celles  de  la  nature,  lorsque  plusieurs 


choses  tendent  ensemble  à  se  mouvoir  vers  UQ 
même  cûté  où  il  n'y  a  pas  assez  de  place  pour 
toutes,  ainsi  que  les  parties  du  sang  qui  sortent 
de  la  concavité  gauche  du  cœur  tendent  vers  le 
cerveau,  les  plus  foibles  et  moins  agitées  en  doi- 
vent être  (léiournées  par  les  plus  fortes,  qui  par 
ce  moyen  s'y  vont  rendre  seules. 

J'avois  expliqué  assez  particulièrement  toutes 
CCS  choses  dans  le  traité  que  j'avois  eu  ci-devant 
dessein  de  publier.  Et  ensuite  j'y  avois  montré 
quelle  doit  être  la  fabrique  des  nerfs  et  des  mus- 
cles du  corps  humain,  pour  faire  que  les  esprits 
animaux  étant  dedans  aient  la  force  de  mouvoir 
ses  membres,  ainsi  qu'on  voit  que  les  têtes,  un 
peu  après  être  coupées,  se  remuent  encore  et 
mordent  la  terre  nonobstant  qu'elles  ne  soient 
plus  animées;  quels  changements  se  doivent  faire 
dans  le  cerveau  pour  causer  la  veille,  et  le  som- 
meil, et  les  songes  ;  comment  la  lumière,  les  sons, 
les  odeurs,  les  goiJls,  la  chaleur,  et  toutes  les 
autres  qualités  des  objets  extérieurs  y  peuvent 
imprimer  diverses  idées,  par  l'entremise  des 
sens;  comment  la  faim,  la  soif,  et  les  autres  pas- 
sions intérieures  y  peuvent  aussi  envoyer  lesleurs  ; 
ce  qui  doit  y  être  pris  pour  le  sens  commun  où 
ces  idées  sont  reçues,  pour  la  mémoire  qui  les 
conserve,  et  pour  la  fantaisie  qui  les  peut  diver- 
sement changer  et  en  composer  de  nouvelles,  et, 
par  même  moyen,  distribuant  les  esprits  animaux 
dans  les  muscles,  faire  mouvoir  les  membres  de 
ce  corps  en  autant  de  diverses  façons,  et  autant 
à  propos  des  objets  qui  se  présentent  à  ses  sens 
et  des  passions  intérieures  qui  sont  en  lui,  que 
les  nôtres  se  puissent  mouvoir  sans  que  la  volonté 
les  conduise  :  ce  qui  ne  semblera  nullement 
étrange  à  ceux  qui,  sachant  combien  de  divers 
automates  ou  machines  mouvantes  l'industrie  des 
hommes  peut  faire,  sans  y  employer  que  fort  peu 
de  pièces,  à  comparaison  de  la  grande  multitude 
des  os,  des  muscles,  des  nerfs,  des  artères,  des 
veines  et  de  toutes  les  autres  parties  qui  sont 
dans  le  corps  de  chaque  animal,  considéreront  ce 
corps  comme  une  machine  qui,  ayant  été  faite 
des  mains  de  Dieu,  est  incomparablement  mieux 
ordonnée  et  a  en  soi  des  mouvements  plus  admi- 
rables qu'aucune  de  celles  qui  peuvent  être  inven- 
tées par  les  hommes.  Et  je  m'étois  ici  particuliè- 
rement arrêté  à  faire  voir  que  s'il  y  avoit  de 
telles  machines  qui  eussent  les  organes  et  la  figure 
extérieure  d'un  singe  ou  de  quelque  autre  animal 
sans  raison,  nous  n'aurions  aucun  moyen  pour 
recounoître  qu'elles  ne  seroient  pas  en  tout  de 
même  nature  que  ces  animaux  ;  au  lieu  que  s'il  y 
en  avoit  qui  eussent  la  ressemblance  de  nos  corps, 
et  imitassent  autant  nos  actions  que  moralement  il 
seroit  possible,  nous  aurions  toujours  deux  moyens 
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très  certains  pour  reconnoître  qu'elles  ne  seroient 
point  pour  cela  de  vrais  lionimes:  dont  le  premier 
est  que  jamais  elles  ne  pourroient  user  de  paroles 
ni  d'autres  signes  en  les  composant,  comme  nous 
faisons  pour  déclarer  aux  autres  nos  pensées  ; 
car  on  peut  bien  concevoir  qu'une  machine  soit 
tellement  faite  qu'elle  profère  des  paroles,  et 
même  qu'elle  en  profère  quelques-unes  à  propos 
des  actions  corporelles  qui  causeront  quelque 
changement  en  ses  organes,  comme,  si  on  la  tou- 
che en  quelque  endroit,  qu'elle  demande  ce  qu'on 
lui  veut  dire;  si  en  un  autre,  qu'elle  crie  qu'on 
lui  fait  mal,  et  choses  semblables  ;  mais  non  pas 
qu'elle  les  arrange  diversement  pour  répondre 
au  sens  de  tout  ce  qui  se  dira  en  sa  présence, 
ainsi  que  les  hommes  les  plus  hébétés  peuvent  faire. 
Et  le  second  est  que,  bien  qu'elles  fissent  plu- 
sieurs choses  aussi  bien  ou  peut-être  mieux  qu'au- 
cun de  nous,  elles  manqueroient  infailliblement 
en  quelques  autres,  par  lesquelles  on  découvri- 
roit  qu'elles  n'agiroient  pas  par  connoissance , 
mais  seulement  par  la  disposition  de  leurs  orga- 
nes; car,  au  lieu  que  la  raison  est  un  instrument 
universel  qui  peut  servir  en  toutes  sortes  de  ren- 
contres, ces  organes  ont  besoin  de  quelque  parti- 
culière disposition  pour  chaque  action  particu- 
lière ;  d'où  vient  qu'il  est  moralement  impossible 
qu'il  y  en  ait  assez  de  divers  en  une  machine  pour 
la  faire  agir  en  toutes  les  occurrences  de  la  vie  de 
même  façon  que  notre  raison  nous  fait  agir.  Or, 
par  ces  deux  mêmes  moyens  on  peut  aussi  cou- 
noître  la  différence  qui  est  entre  les  hommes  et 
les  bêtes;  car  c'est  uue  chose  bien  remarquable  qu'il 
n'y  a  point  d'hommes  si  hébétés  et  si  stupides, 
sans  en  excepter  même  les  insensés,  qu'ils  ne 
soient  capables  d'arranger  ensemble  diverses  pa- 
roles, et  d'en  composer  un  discours  par  lequel  ils 
fassent  entendre  leurs  pensées,  et  qu'au  contraire 
il  n'y  a  point  d'autre  animal,  tant  parfait  et  tant 
heureusement  né  qu'il  puisse  être,  qui  fasse  le 
semblable.  Ce  qui  n'arrive  pas  de  ce  qu'ils  ont 
faute  d'organes,  car  on  voit  que  les  pies  et  les 
perroquets  peuvent  proférer  des  paroles  ainsi 
que  nous,  et  toutefois  ne  peuvent  parler  ainsi 
que  nous,c'e^t-à-dire  en  témoignant  qu'ils  pen- 
sent ce  qu'ils  disent,  au  lieu  que  les  hommes,  qui 
étant  nés  sourds  et  muets  sont  privés  des  organes 
qui  servent  aux  autres  pour  parler,  autant  ou  plus 
que  les  bêles,  ont  coutume  d'inventer  d'eux-mêmes 
quelques  signes  par  lesquels  ils  se  font  entendre  à 
ceux  qui  étant  ordinairement  avec  eux  ont  loisir 
d'apprendre  leur  langue.  Et  ceci  ne  témoigne 
pas  seulementque  les  bêtes  ont  moinsd  e  raison  que 
les  hommes,  mais  qu'elles  n'en  ont  point  du  tout  ; 
car  on  voit  qu'il  n'en  faut  que  fort  peu  pour  sa- 
yoir  parler;  et  d'autant  qu'on  remarque  de  l'i- 


négalité entre  les  animanx  d'une  même  espèce, 
aussi  bien  qu'entre  les  hommes,  et  que  les  uns 
sont  plus  aisés  à  dresser  que  les  autres,  il  n'est 
pas  croyable  qu'un  singe  ou  un  perroquet  quise- 
roit  des  plus  parfaits  de  son  espèce  n'égalât  en 
cela  un  enfant  des  plus  stupides,  ou  du  moins  uu 
en.f'ant  qui  auroit  le  cerveau  troublé  ,  si  leur  âme 
n'étoit  d'une  nature  toute  différente  de  la  nôtre. 
Et  on  ne  doit  pas  confondre  les  paroles  avec  les 
mouvements  naturels,  qui  témoignent  les  passions, 
et  peuvent  être  imités  par  des  machines  aussi  bien 
que  par  les  animaux,  ni  penser,  comme  quel- 
ques anciens,  que  les  bêtes  parlent,  bien  que  nous 
n'entendions  pas  leur  langage;  car  s'il  étoitvrai, 
puisqu'elles  ont  plusieurs  organes  qui  se  rappor- 
tent aux  nôtres,  elles  pourroient  aussi  bien  se 
faire  entendre  à  nous  qu'à  leurs  semblables.  C'est 
aussi  une  chose  fort  remarquable  que,  bien  qu'il 
y  ait  plusieurs  animaux  qui  témoignent  plus  d'in- 
dustrie que  nous  en  quelques-unes  de  leurs  ac- 
tions, on  voit  toutefois  que  les  mêmes  n'en  témoi- 
gnent point  du  tout  en  beaucoup  d'autres;  de 
façon  que  ce  qu'ils  font  mieux  que  nous  ne  prou- 
vent pas  qu'ils  ont  de  l'esprit,  car  à  ce  compte 
ils  en  auroient  plus  qu'aucun  de  nous  et  feroient 
mieux  en  toute  autre  chose,  mais  plutôt  qu'ils 
n'en  ont  point,  et  que  c'est  la  nature  qui  agit  eu 
eux  selon  la  disposition  de  leurs  organes,  ainsi 
qu'on  voit  qu'une  horloge,  qui  n'est  composée  que 
de  roues  et  de  ressorts,  peut  compter  les  heures 
et  mesurer  le  temps  plus  justement  que  nous  avec 
toute  notre  prudence. 

J'avois  décrit  après  cela  l'âme  raisonnable,  et 
fait  voir  qu'elle  ne  peut  aucunement  être  tirée  do 
la  puissance  de  la  matière,  ainsi  que  les  autres 
choses  dont  j'avois  parlé,  mais  qu'elle  doit  eipres- 
sémentêtrecréée,etcommentilnesuffitpasqu'elle 
soit  logée  dans  le  corps  humain,  ainsi  qu'un  pi- 
lote en  son  navire,  sinon  peut-être  pour  mouvoir 
ses  membres,  mais  qu'il  est  besoin  qu'elle  soit 
jointe  et  unie  plus  étroitement  avec  lui ,  pour  avoir 
outre  cela  des  sentiments  et  des  appétiis  sembla- 
bles aux  nôtres,  et  ainsi  composer  un  vrai  homme. 
Au  reste,  je  me  suis  ici  un  peu  étendu  sur  le  su- 
jet de  l'àme,  à  cause  qu'il  est  des  plus  impor- 
tants; car  après  l'erreur  de  ceux  qui  nient  Dieu, 
laquelle  je  pense  avoir  ci-dessus  assez  réfutée,  il 
n'y  en  a  point  qui  éloigne  plutôt  les  esprits  foibles 
du  droit  chemin  de  la  vertu  que  d'imaginer  que 
l'àme  des  bêtes  soit  de  même  nature  que  la  nôtre, 
et  que  par  conséquent  nous  n'avons  rien  à  crain- 
dre ni  à  espérer  après  cette  vie,  non  plus  que 
les  mouches  et  les  fourmis  ;  au  lieu  que  lorsqu'on 
sait  combien  elles  diffèrent,  on  comprend  beau- 
coup mieux  les  raisons  qui  prouvent  que  la  nôtre 
est  d'une  nature  entièrement  iudépeadiintti  du 
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corps,  et  par  conséquent  qu'elle  n'est  point  su-  j  donné  assez  de  grâce  et  de  zèle  pour  être  pro 


jette  à  mourir  avec  lui  ;  puis,  d'autant  qu'on  ne 
voit  point  d'autres  causes  qui  la  détruisent,  on 
est  naturellement  porté  à  juger  de  là  qu'elle  est 
immortelle. 

SIXIEME  PARTIE. 

Quelles  choses  sont  requises  pour  aller  plus  avant  en  la 
recherche  de  la  nature. 

Or  il  y  a  maintenant  trois  ans  que  j'étois  par- 
venu à  la  fin  du  traité  qui  contient  toutes  ces 
choses,  et  que  je  commençois  à  le  revoir  afin  de 
le  mettre  entre  les  mains  d'un  imprimeur,  lors- 
que j'appris  que  des  personnes  à  qui  je  défère, 


phètes.  d'entreprendre  d  y  rien  changer;  et,  bien 
que  mes  spéculations  me  plussent  fort,  j'ai  cru 
que  les  autres  en  avoient  aussi  qui  leur  plaisoient 
peut-être  davantage.  Mais,  sitôt  que  j'ai  eu  ac- 
quis quelques  notions  générales  touchant  la  phy- 
sique, et  que,  commençant  à  les  éprouver  en  di- 
verses difficultés  particulières ,  j'ai  remarqué 
jusques  où  elles  peuvent  conduire,  et  combien 
elles  diffèrent  dos  principes  dont  on  's'est  servi 
jusques  à  présent,  j'ai  cru  que  je  ne  pouvois  les 
tenir  cachées  sans  pécher  grandement  contre  la 
loi  qui  nous  oblige  à  procurer  autant  qu'il  est  en 
nous  le  bien  général  de  tous  les  hommes  :  car  el- 
les m'ont  fait  voir  qu'il  est  possible  de  parvenir  à 


et  dont  l'autorité  ne  peut  guère  moins  sur  mes  i  des  connoissances  qui  soient  fort  utiles  à  la  vie  , 
actions  que  ma  propre  raison  sur  mes  pensées, 
avoient  désapprouvé  une  opinion  de  physique  pu- 
bliée un  peu  auparavant  par  quelque autre^,  dela- 
quelleje  neveux  pas  dire  queje  fusse,  mais  bien  que 
je  n'y  avois  rien  remarqué  avant  leur  censure  que 
je  pusse  imaginer  être  préjudiciable  ni  à  la  reli- 
gion ni  à  l'État,  ni  par  conséquent  qui  m'eiît  em- 
pêché de  l'écrire  s«i  la  raison  me  l'eût  persuadé  ; 
et  que  cela  me  fit  craindre  qu'il  ne  s'en  trouvât 
tout  de  même  quelqu'une  entre  les  miennes  en 
laquelle  je  me  fusse  mépris,  nonobstant  le  grand 
soin  que  j'ai  toujours  eu  de  n'en  point  recevoir 
de  nouvelles  en  ma  créance  dont  je  n'eusse  des 
démonstrations  très  certaines,  et  de  n'en  point 
écrire  qui  pussent  tourner  au  désavantage  de  per- 
sonne. Ce  qui  a  été  suffisant  pour  m'obliger  à 
changer  la  résolution  quej'avois  eue  de  les  pu- 
blier ;  car,  encore  que  les  raisons  pour  lesquelles 
je  l'avois  prise  auparavan  tfussent  très  fortes,  mon 
inclination,  qui  m'a  toujours  fait  hair  le  métier 
de  faire  des  livres,  m'en  fit  incontinent  trouver 
assez  d'autres  pour  m'en  excuser.  Et  ces  raisons 
départ  et  d'autre  sont  telles  que  non-seulement 
j'ai  ici  quelque  intérêt  de  les  dire,  mais  peut-être 
aussi  que  le  public  en  a  de  les  savoir. 

Je  n'ai  jamais  fait  beaucoup  d'état  des  cnoses 
qui  venoient  de  mon  esprit  ;  et  pendant  que  je 
n'ai  recueilli  d'autres  fruits  de  la  méthode  dont 
je  me  sers  sinon  que  je  me  suis  satisfait  touchant 
quelques  difficultés  qui  appartiennent  aux  scien- 
ces spéculatives,  ou  bien  que  jai  tâché  de  régler 
mes  mœurs  par  les  raisons  qu'elle  m'enseignoit, 
je  n'ai  point  îru  être  obligé  d'en  rien  écrire.  Car, 
.  pour  ce  qui  touche  les  mœurs,  chacun  abonde  si 
fort  en  son  sens  qu'il  se  popfroit  trouver  autant 
de  réfoimateurs  que  de  têtes,  s"il  étoit  permis  à 
d'autres  qu'à  ceux  que  Dieu  a  établis  pour  sou- 
verains sur  ses  oeuples,  ou  bien  auxquels  il  a 


(1)  Il  s'niîit  de  l'opinion  sur  le  niouvement  de  la  Terre, 
pair  laquelle  Galilée  venait  d'être  condamne  à  Home,  — 


et  qu'au  lieu  de  cette  philosophie  spéculative 
qu'on  enseigne  dans  les  écoles,  on  en  peut  trouver 
une  pratique  par  laquelle,  connoissant  la  force 
et  les  actions  du  feu,  de  l'eau,  de  l'air,  des  as- 
tres, des  cieux,  et  de  tous  les  autres  corps  qui 
nous  environnent,  aussi  distinctement  que  nous 
connoissons  les  divers  métiers  de  nos  artisans, 
nous  les  pourrions  employer  en  même  façon  à 
tous  les  usages  auxquels  ils  sont  propres,  et  ainsi 
nous  rendre  comme  maîtres  et  possesseurs  de  la 
nature.  Ce  qui  n'est  pas  seulement  à  désirer  pour 
l'invention  d'une  infinité  d'artifices  qui  feroient 
qu'on  jouiroit  sans  aucune  peine  des  fruits  de  la 
terre  et  de  toutes  les  commodités  qui  s'y  trouvent, 
mais  principa'lement  aussi  pour  la  conservation 
de  la  santé,  laquelle  est  sans  doute  le  premier 
bien  et  le  fondement  de  tous  les  autres  biens  de 
cette  vie  ;  car  même  Tesprit  dépend  si  fort  du 
tempérament  et  de  la  disposition  des  organes  du 
corps  que,  s'il  est  possible  de  trouver  quelque 
moyen  qui  rende  communément  les  hommes  plus 
sages  et  plus  habiles  qu'ils  n'ont  été  jusques  ici, 
je  crois  que  c'est  dans  la  médecine  qu'on  doit  le 
chercher.  Il  est  vrai  que  celle  qui  est  maintenant 
en  usage  contient  peu  de  choses  dont  l'utilité  soit 
si  remarquable;  mais  sans  que  j'aie  aucun  des- 
sein de  la  mépriser,  je  m'assure  qu'il  n'y  a  per- 
sonne, même  de  ceux  qui  en  font  profession,  qui 
n'avoue  que  tout  ce  qu'on  y  sait  n'est  presque 
rien  à  comparaison  de  ce  qui  reste  à  y  savoir,  et 
qu'on  se  pourroit  exempter  d'une  infinité  de  ma- 
ladies tant  du  corps  que  de  l'esprit,  et  mêraeaussi 
peut-être  de  l'affoiblissement  de  la  vieillesse,  si 
on  avoit  assez  de  connoissance  de  leurs  causes  et 
de  tous  les  remèdes  dont  la  nature  nous  a  pour- 
vus. Or,  ayant  dessein  d'employer  toute  ma  vie  à 
la  recherche  d'une  science  si  nécessaire,  et  ayant 
rencontré  un  chemin  qui  me  semble  tel  qu'on 
doit  infailliblement  la  trouver  en  le  suivant,  si  ce 
n'est  qu'on  en  soit  empêché  ou  par  lu  brièveté  d« 
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la  vie  ou  par  le  défiiut  des  expériences,  je  jiigeois 
qu'il  n'y  avoit  point  de  meilleur  remède  contre 
res  deux  empêchements  que  de  communiquer  fi- 
dèlement au  public  tout  le  peu  (luej'aurois  trouvé, 
et  de  convier  les  bons  esprits  à  tâcher  de  passer 
plus  outre,  en  contribuant,  chacun  selon  son  in- 
clination et  son  pouvoir,  aux  expéiiences  qu'il 
faudroit  faire,  et  communiquant  aussi  au  public 
toutes  les  choses  qu'ils  apprendroient,  afin  que 
les  derniers  commençant  où  les  précédents  au- 
roient  achevé,  et  ainsi  joignant  les  vies  et  les  tra- 
vaux de  plusieurs,  nous  allassions  tous  ensemble 
beaucoup  plus  loin  que  chacun  en  particulier  ne 
sauroit  faire. 

Même  je  remarquois,  touchant  les  expérien- 
ces, qu'elles  sont  d'autant  plus  nécessaires  qu'on 
est  plus  avancé  en  connoissance  ;  car,  pour  le 
commencement,  il  vaut  mieux  ne  se  servir  que 
de  celles  qui  se  présentent  d'elles-mêmes  à  nos 
sens  et  que  nous  ne  saurions  ignorer  pourvu 
que  nous  y  fassions  tant  soit  peu  de  réflexion, 
que  d'en  chercher  de  plus  rares  et  étudiées  : 
dont  la  raison  est  que  ces  plus  rares  trompent 
souvent,  lorsqu'on  ne  sait  pas  encore  les  causes 
des  plus  communes,  et  que  les  circonstances  dont 
elles  dépendent  sont  quasi  toujours  si  particu- 
lières et  si  petites  qu'il  est  très  malaisé  de  les 
remarquer.  Mais  l'ordre  que  j'ai  tenu  en  ceci  a 
été  tel.  Premièrement,  j'ai  tâché  de  trouver  en 
g'nt'ral  les  principes  ou  premières  causes  de  tout 
ce  qui  est  ou  qui  peut  être  dans  le  monde,  sans 
rien  considérer  pour  cet  effet  que  Dieu  seul  qui 
l'a  créé,  ni  les  tirer  d'ailleurs  que  de  certaines 
semences  de  vérités  qui  sont  naturellement  en  nos 
âmes.  Après  cela,  j'ai  examiné  quels  étoient  les 
premiers  et  plus  ordinaires  effets  qu'on  pouvoit 
déduire  de  ces  causes  ;  et  il  me  semble  que  par 
là  j'ai  trouvé  des  cieux,  des  astres,  une  terre,  et 
même  sur  la  terre  de  l'eau,  de  l'air,  du  feu,  des 
minéraux,  et  quelques  autres  telles  choses  qui 
sont  les  plus  communes  de  toutes  elles  plus  sim- 
ples, et  par  conséquent  les  plus  aisées  à  connoî- 
tre.  Puis,  lorsque  j'ai  voulu  descendre  à  celles 
qui  étoient  plus  particulières,  il  s'en  est  tant  pré- 
senté à  moi  de  diverses,  que  je  n'ai  pas  cru  qu'il 
fût  possible  à  l'esprit  humain  de  distinguer  les 
formes  ou  espèces  de  corps  qui  sont  sur  la  terre 
d'une  infinité  d'autres  qui  pourroient  y  être  si 
c'eût  été  le  vouloir  de  Dieu  de  les  y  mettre,  ni 
par  conséquent  de  les  rapporter  à  notie  usage,  si 
ce  n'est  qu'on  vienne  au-devant  des  causes  par 
les  effets,  et  qu'on  se  serve  de  plusieurs  expé- 
riences particulières.  Ensuite  de  quoi,  repassant 
mon  esprit  sur  tous  les  objets  qui  s'étoient  jamais 
présentés  à  mes  sens,  j'ose  bien  dire  que  je  n'y 
ai  remarqué  aucune  chose  que  je  ne  pusse  assez 


commodément  expliquer  par  les  principes  que 
j'avois  trouvés.  Mais  il  faut  aussi  que  j'avoue  que 
la  puissance  de  la  nature  est  si  ample  et  si  vaste, 
et  que  ces  principes  sont  si  simples  et  si  géné- 
raux, que  je  ne  remarque  quasi  plus  aucun  effet 
particulier  que  d'abord  je  ne  connoisse  qu'il  peut 
en  être  déduiten  plusieurs  diverses  façons,  et  que 
ma  plus  grande  difficulté  est  d'ordinaire  de  trou- 
ver en  laquelle  de  ces  façons  il  en  dépend  ;  car  ù 
cela  je  ne  sais  point  d'autre  expédient  que  de 
chercher  derechef  quelques  expériences  qui  soient 
telles  que  leur  événement  ne  soit  pas  le  même  si 
c'est  en  l'une  de  ces  façons  qu'on  doit  l'expliquer 
que  si  c'est  en  l'autre.  Au  reste,  j'en  suis  main- 
tenant là  que  je  vois,  ce  me  semble,  assez  bien 
de  quel  biais  on  se  doit  prendre  à  faire  la  plupart 
de  celles  qui  peuvent  servir  à  cet  effet  ;  mais  je 
vois  aussi  qu'elles  sont  telles  et  en  si  grand  nom- 
bre, que  ni  mes  mains  ni  mon  revenu,  bien  que 
j'en  eusse  mille  fois  plus  que  je  n'en  ai,  ne  sau- 
roient  suffire  pour  toutes  ;  en  sorte  que,  selon  que 
j'aurai  désormais  la  commodité  d'en  faire  plus  ou 
moins,  j'avancerai  aussi  plus  ou  moins  en  la  con- 
noissance de  la  nature  ;  ce  que  je  me  promettois 
de  faire  connoître  par  le  traité  que  j'avois  écrit, 
et  d'y  montrer  si  clairement  l'utilité  que  le  pu- 
blic en  peut  recevoir  que  j'obligerois  tous  ceux 
qui  désirent  en  général  le  bien  des  hommes, 
c'est-à-dire  tous  ceux  qi  i  sont  en  effet  vertueux, 
et  non  point  par  faux  semblant  ni  seulement  par 
opinion,  tant  à  me  communiquer  celles  qu'ils  ont 
déjà  faites  qu'à  m'aider  en  la  recherche  de  cel- 
les qui  restent  à  faire. 

Mais  j'ai  eu  depuis  ce  temps-là  d'autres  raisons 
qui  m'ont  fait  changer  d'opinion  ,  et  penser  que 
je  devois  véritablement  continuer  d'écrire  toutes 
les  choses  que  je  jugerois  de  quelque  importance, 
à  mesure  que  j'en  découvrirois  la  vérité  ,  et  y 
apporter  le  même  soin  que  si  je  les  voulois  faire 
imprimer,  tant  afin  d'avoir  d'autant  plus  d'oc- 
casion de  les  bien  examiner,  comme  sans  doute 
on  regarde  toujours  de  plus  près  à  ce  qu'on  croit 
devoir  être  vu  par  plusieurs  qu'à  ce  qu'on  ne  fait 
que  pour  soi-même ,  et  souvent  les  choses  qui 
m'ont  semblé  vraies  lorsque  j'ai  commencé  à  les 
concevoir  m'ont  paru  fausses  lorsque  je  les  ai 
voulu  mettre  sur  le  papier,  qu'afin  de  ne  per- 
dre aucune  occasion  de  profiter  au  public,  si  j'en 
suis  capable ,  et  que  si  mes  écrits  valent  quelque 
chose,  ceux  qui  les  auront  après  ma  mort  en 
puissent  user  ainsi  qu'il  sera  le  plus  à  propos  ; 
mais  que  je  ne  devois  aucunement  consentir  qu'ils 
fussent  publiés  pendant  ma  vie,  afin  que  ni  les 
oppositions  et  controverses  auxquelles  ils  seroient 
peut-être  sujets,  ni  même  la  réputation  telle 
1  quelle   qu'ils  me  pourroient  acquérir  ,  ne   ni<j 
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donnassent  aucune  occasion  de  perdre  le  temps 
que  j'ai  dessein  d'employer  à  m'instruire.  Car, 
Lien  qu'il  soit  vrai  que  chaque  homme  est  obligé 
de  procurer  autant  qu'il  est  en  lui  le  bien  des 
autres,  et  que  c'est  proprement  ne  valoir  rien 
que  de  n'être  utile  à  personne  ,  toutefois  il  est 
vrai  aussi  que  nos  soins  se  doivent  étendre  plus 
loin  que  le  temps  présent ,  et  qu'il  est  bon  d'o- 
mettre les  choses  qui  apporteroient  peut-être 
quelque  profit  à  ceux  qui  vivent ,  lorsque  c'est  à 
dessein  d'en  faire  d'autres  qui  en  apportent  da- 
vantage à  nos  neveux.  Comme  en  effet  je  veux 
bien  qu'on  sache  que  le  peu  que  j'ai  appris  jus- 
ques  ici  n'est  presque  rien  à  comparaison  de  ce  que 
j'ignore  et  que  je  ne  désespère  pas  de  pouvoir 
apprendre;  car  c'est  quasi  le  même  de  ceux  qui 
découvrent  peu  à  peu  la  vérité  dans  les  sciences 
que  de  ceux  qui,  commençant  à  devenir  riches , 
ont  moins  de  peine  à  faire  de  grandes  acquisi- 
tions qu'ils  n'ont  eu  auparavant ,  étant  plus 
pauvres ,  à  en  faire  de  beaucoup  moindres  ;  ou 
bien  on  peut  les  comparer  aux  chefs  d'armée , 
dont  les  forces  ont  coutume  de  croître  à  propor- 
tion de  leurs  victoires,  et  qui  ont  besoin  de  plus 
de  conduite  pour  se  maintenir  après  la  perte 
d'une  bataille  qu'ils  n'ont ,  après  l'avoir  gagnée, 
à  prendre  des  villes  et  des  provinces  ;  car  c'est 
véritablement  donner  des  batailles  que  de  tâcher 
à  vaincre  toutes  les  difficultés  et  les  erreurs  qui 
nous  empêchent  de  parvenir  à  laconnoissance  de 
la  vérité,  et  c'est  en  perdre  une  que  de  recevoir 
«juelque  fausse  opinion  touchant  une  matière  un 
peu  générale  et  importante;  il  faut  après  beaucoup 
plus  d'adresse  pour  se  remettre  au  même  état  qu'on 
étoit  auparavant,  qu'il  ne  faut  à  faire  de  grands 
progrès  lorsqu'on  a  déjà  des  principes  qui  sont 
assurés.  Pour  moi,  si  j'ai  ci-devant  trouvé  quel- 
ques vérités  dans  les  sciences  (et  j'espère  que  les 
choses  qui  sont  contenues  en  ce  volume  feront 
juger  que  j'en  ai  trouvé  quelques-unes),  je  puis 
dire  que  ce  ne  sont  que  des  suites  et  des  dépen- 
dances de  cinq  ou  six  principales  difficultés  que 
j'ai  sur/uonlées,  et  que  je  compte  pour  autant  de 
batailles  où  j'ai  eu  l'heur  de  mon  coté  ;  même  je 
ne  craindi'ai  pas  de  dire  que  je  pense  n'avoir 
plus  besoin  d'en  gagner  que  deux  ou  trois  autres 
semblables  pour  venir  entièrement  à  bout  de 
mes  desseins  ,  et  que  mon  âge  n'est  point  si 
nvancé  que ,  selon  le  cours  ordinaire  de  la  na- 
*ture ,  je  ne  puisse  encore  avoir  assez  de  loisir 
pour  cet  effet.  Mais  je  crois  être  d'autant  plus 
obligé  à  ménager  le  temps  qui  me  reste  que  j'ai 
plus  d'espérance  de  le  pouvoir  bien  employer  ;  et 
jauroissans  doute  plusieurs  occasions  de  le  per- 
dre si  je  publiois  les  fondements  de  ma  physi- 
<jue  ;  car  encore  qu'ils  soient  presque  tous  si  évi- 


dents qu'il  ne  faut  que  les  entendre  pour  les 
croire,  et  qu'il  n'y  en  ait  aucun  dont  je  ne  pense 
pouvoir  donner  des  démonstrations  ,  toutefois ,  à 
cause  qu'il  est  impossible  qu'ils  soient  accordants 
avec  toutes  les  diverses  opinions  des  autres  hom- 
mes, je  prévois  que  je  serois  souvent  diverti  par 
les  oppositions  qu'ils  feroient  naître. 

On  peut  dire  que  ces  oppositions  seroient  uti- 
les tant  afin  de  me  faire  connoître  mes  fautes 
qu'afin  que,  si  j'avois  quelque  chose  de  bon  ,  les 
autres  en  eussent  par  ce  moyen  plus  d'intelli- 
gence ;  et,  comme  plusieurs  peuvent  plus  voir 
qu'un  homme  seul,  que,  commençant  dès  main- 
tenant à  s'en  servir,  ils  m'aidassent  aussi  de  leurs 
inventions.  7>lais  encore  que  je  me  reconnoisse  ex- 
trêmement sujet  à  faillir,  et  que  je  ne  me  fie 
quasi  jamais  aux  premières  pensées  qui  me  vien- 
nent, toutefois  l'expérience  que  j'ai  des  objec- 
tions qu'on  me  peut  faire  m'empêche  d'en  es- 
pérer aucun  profit  ;  car  j'ai  déjà  souvent  éprouvé 
les  jugements  tant  dé  ceux  que  j'ai  tenus  pour 
mes  amis  que  de  quelques  autres  à  qui  je  pensois 
être  indifférent ,  et  même  aussi  de  quelques-uns 
dont  je  savois  que  la  malignité  et  l'envie  tâche- 
roient  assez  à  découvrir  ce  que  l'affection  cacheroit 
à  mes  amis  ;  mais  il  est  rarement  arrivé  qu'on  m'ait 
objecté  quelque  chose  que  je  n'eusse  point  du 
tout  prévue,  si  ce  n'est  qu'elle  fût  fort  éloignée  de 
mon  sujet,  en  sorte  que  je  n'ai  quasi  jamais  ren- 
contré aucun  censeur  de  mes  opinions  qui  ne  me 
semblât  ou  moins  rigoureux  ou  moins  équitable 
que  moi-même.  Et  je  n'ai  jamais  remarqué  non 
plus  que  par  le  moyen  des  disputes  qui  se  prati- 
quent dans  les  écoles  ,  on  ait  découvert  aucune 
vérité  qu'on  ignorât  auparavant ,  car  pendant 
que  chacun  tâche  de  vaincre  ,  on  s'exerce  bien 
plus  à  faire  valoir  la  vraisemblance  qu'à  peser  les 
raisons  de  part  et  d'autre  ;  et  ceux  qui  ont  été 
longtemps  bons  avocats  ne  sont  pas  pour  cela 
par  après  meilleurs  juges. 

Pour  l'utilité  que  les  autres  recevroient  de  la 
communication  de  mes  pensées,  elle  pourroit 
aussi  être  fort  grande,  d'autant  que  je  ne  les  ai 
point  encore  conduites  si  loin  qu'il  ne  soit  besoin 
d'y  ajouter  beaucoup  de  choses  avant  que  de  les 
appliquer  à  l'usage.  Et  je  pense  pouvoir  dire  sans 
vanité  que  s'il  y  a  quelqu'un  qui  en  soit  capable, 
ce  doit  être  phitut  moi  qu'aucun  autre  :  non  pas 
qu'il  ne  ne  puisse  y  avoir  au  monde  plusieurs  es- 
prits incomparablement  meilleurs  que  le  mien, 
mais  pource  qu'on  ne  sauroit  si  bien  concevoir  une 
chose  et  la  rendre  sienne,  lorsqu'on  l'apprend  de 
quelque  autre  (}ue  lorsqu'on  l'invente  soi-même. 
Ce  qui  est  si  véritable  en  cette  matière  que.  bien 
que  j'aie  souvent  expliqué  quelques-unes  de  mes 
opinions  à  des  personnes  de  très  bon  esprit,  et 
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qui,  pendant  que  je  leur  parlois,  semblolent  les 
entendre  fort  distinctement,  toutefois,  lorsqu'ils 
les  ont  redites,  j'ai  remarqué  qu'ils  les  ont  chan- 
gées presque  toujours  en  telle  sorte  que  je  ne  les 
pouvois  plus  avouer  pour  miennes.  A  l'occasion 
de  quoi  je  suis  bien  aise  de  prier  ici  nos  neveux 
de  ne  croire  jamais  que  les  choses  qu'on  leur  dira 
viennent  de  moi,  lorsque  je  ne  les  aurai  point 
moi-même  divulguées  ;  et  je  ne  m'étonne  aucu- 
nement des  extravagances  qu'on  attribue  à  fous 
ces  anciens  philosophes  dont  nous  n'avons  point 
les  écrits,  ni  ne  juge  pas  pour  cela  que  leurs  pen- 
sées aient  été  fort  déraisonnables  i  vu  qu'ils  étoient 
des  meilleurs  esprits  de  leurs  temps,  .nais  seule- 
ment qu'on  nous  les  a  mal  rapportées.  Comme 
on  voit  aussi  que  presque  jamais  il  n'est  arrivé 
qu'aucun  de  leurs  sectateurs  les  ait  surpassés;  et 
je  m'assure  que  les  plus  passionnés  de  ceux  qui 
suivent  maintenant  Aristote  se  croiroient  heureux 
s'ils  avoient  autant  de  connoissance  de  la  nature 
qu'il  eu  a  eu,  encore  même  que  ce  fût  à  condition 
qu'ils  n'en  auroient  jamais  davantage.  Ils  sont 
comme  le  lierre  qui  ne  tend  point  à  monter  plus 
haut  que  les  arbres  qui  le  soutiennent,  et  même 
souvent  qui  redescend  après  qu'il  est  parvenu 
jusques  à  leur  faîte;  car  il  me  semble  aussi  que 
ceux-là  redescendent,  c'est-à-dire  se  rendent  en 
quelque  façon  moins  savants  que  s'ils  s'abstenoient 
d'étudier,  lesquels,  non  contents  de  savoir  tout  ce 
qui  est  intelligiblement  expliqué  dans  leur  auteur, 
veulent  outre  cela  y  trouver  la  solution  de  plu- 
sieurs difficultés  dont  il  ne  dit  rien  et  auxquelles 
il  n'a  peut-être  jamais  pensé.  Toutefois  leur  façon 
de  philosopher  est  fort  commode  pour  ceux  qui 
n'ont  que  des  esprits  fort  médiocres;  car  l'obscu- 
rité des  distinctions  et  des  principes  dont  ils  se 
servent  est  cause  qu'ils  peuvent  parler  de  foutes 
choses  aussi  hardiment  que  s'ils  les  savoient,  et 
soutenir  tout  ce  qu'ils  en  disent  contre  les  plus 
subtils  et  les  plus  habiles,  sans  qu'on  ait  moyen 
de  les  convaincre  :  en  quoi  ils  me  semblent  pa- 
reils à  un  aveugle  qui,  pour  se  battre  sans  dés- 
avantage contre  un  qui  voit,  l'auroit  fait  venir  dans 
le  fond  de  quelque  cave  fort  obscure;  etje  puis  dire 
que  ceux-ci  ont  intérêt  que  je  m'abstienne  de  pu- 
blier les  principes  de  la  philosophie  dont  je  me 
sers  ;  car  étant  très  simples  et  très  évidents  comme 
ils  sont,  je  ferois  quasi  le  même  en  les  publiant 
que  si  j'ouvrois  quelques  fenêtres  et  faisois  entrer 
du  jour  dans  cette  cave  où  ils  sont  descendus  pour 
se  battre.  Mais  même  les  meilleurs  esprits  n'ont 
pas  occasion  de  souhaiter  de  les  connoître  ;  car  s'ils 
veulent  savoir  parler  de  toutes  choses  et  acquérir 
la  réputation  d'être  doctes,  ils  y  parviendront  plus 
aisément  en  se  contentant  de  la  vraisemblance 
qui  peut  être  trouvée  sans  grande  peine  en  toutes 


sortes  de  matières,  qu'en  cherchant  la  vérité  qui 
ne  se  découvre  que  peu  à  peu  en  quelques-unes, 
et  (lui,  lorsqu'il  est  question  de  parler  des  autres, 
oblige  à  confesser  franchement  qu'on  les  ignore. 
Que  s'ils  préfèrent  la  connoissance  de  quelque  peu 
de  vérités  à  la  vanité  de  paroître  n'ignorer  rien, 
comme  sans  doute  elle  est  bien  préférable,  et  qu'ils 
veuillent  suivre  un  dessein  semblable  au  mien, 
ils  n'ont  pas  besoin  pour  cela  que  je  leur  die  rien 
davantage  que  ce  que  j'ai  déjà  dit  en  ce  discours  ; 
car  s'ils  sont  capables  de  passer  plus  outre  que  je 
n'ai  fait,  ils  le  seront  aussi,  à  plus  forte  raison,  de 
trouver  d'eux  mêmes  fout  ce  que  je  pense  avoir 
tiTTUvé;  d'autant  que  n'ayant  jamais  rien  examiné 
que  par  ordre,  il  est  certain  que  ce  qui  me  reste 
encore  à  découvrir  est  de  soi  plus  difficile  et  plus 
caché  que  ce  que  j'ai  pu  ci-devant  rencontrer,  et 
ils  auroient  bien  moins  de  plaisir  à  l'apprendre  de 
moi  que  d'eux-mêmes  ;  outre  que  l'habitude  qu'ils 
acquerront,  en  cherchant  premièrement  des  choses 
faciles,  et  passant  peu  à  peu  par  degrés  à  d'autres 
plus  difficiles,  leur  servira  plus  que  toutes  mes 
instructions  ne  sauroient  faire.  Comme  pour  moi 
je  me  persuade  que  si  on  m'eût  enseigné  dès  ma 
jeunesse  toutes  les  vérités  dont  j'ai  cherché  de- 
puis les  démonstrations,  et  que  je  n'eusse  eu  au- 
cune peine  à  les  apprendre,  je  n'en  aurois  peut- 
être  jamais  su  aucunes  autres,  et  du  moins  que 
jamais  je  n'aurois  acquis  l'habitude  et  la  facilité 
que  je  pense  avoir  d'en  trouver  toujours  de  nou- 
velles à  mesure  que  je  m'applique  à  les  chercher. 
Et  en  un  mot  s'il  y  a  au  monde  quelque  ouvrage 
qui  ne  puisse  être  si  bien  achevé  par  aucun  autre 
que  par  le  même  qui  l'a  commencé,  c'est  celui 
auquel  je  travaille. 

Il  est  vrai  que  pour  ce  qui  est  des  expériences 
qui  peuvent  y  servir,  un  homme  seul  ne  sauroit 
suffire  à  les  faire  toutes;  mais  il  n'y  sauroit  aussi 
employer  utilement  d'autres  mains  que  les  siennes, 
sinon  celles  des  artisans  ou  telles  gens  qu'il  pour- 
roit  payer,  et  à  qui  l'espérance  du  gain,  qui  est 
un  moyen  très  efficace,  feroit  faire  exactement 
toutes  les  choses  qu'il  leur  prescriroit.  Car  pour 
les  volontaires  qui,  par  curiosité  ou  désir  d'ap- 
prendre, s'offriroient  peut-être  de  lui  aider,  outre 
qu'ils  ont  pour  l'ordinaire  plus  de  promesses  que 
d'effet,  et  qu'ils  ne  font  que  de  belles  propositions 
dont  aucune  jamais  ne  réussit,  ils  voudroient  in- 
failliblement être  payés  par  l'explication  de  quel- 
ques difficultés,  ou  du  moins  par  des  compliments 
et  des  entretiens  inutiles  qui  ne  lui  sauroient  coû- 
ter si  peu  de  son  temps  qu'il  n'y  perdît.  Et  pour 
les  expériences  que  les  autres  ont  déjà  faites , 
quand  bien  même  ils  les  lui  voudroient  commu- 
niquer, ce  que  ceux  qui  les  nomment  des  secrets 
ne  feroient  jamais,  elles  sont  pour  la  plupart  com'^ 
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posées  ûo  tant  do  circonstances  ou  d'ingrt'dionts 
superflus,  qu'il  lui  seroit  très  malaisé  d'en  déchif- 
frer la  vérité;  outre  qu'il  les  trouveroil  presque 
toutes  si  mal  expliquées  ou  même  si  fausses,  à 
f  ause  que  ceux  qui  les  ont  faites  se  sont  efforcés  de 
les  faire  paroîlre  conformes  à  leurs  principes,  que 
t;'il  y  en  avoit  quelques-unes  qui  lui  servissent, 
elles  ne  i)Ourroient  derechef  valoir  le  temps  qu'il 
lui  faudroit  employer  à  les  choisir.  De  façon  que 
s'il  y  avoit  au  monde  quelqu'un  qu'on  sût  assu- 
rément être  capable  de  trouver  les  plus  grandes 
choses  et  les  plus  utiles  au  public  qui  puissent 
être,  et  que  pour  cette  cause  les  autres  hommes 
s'efforçassent  par  tous  moyens  de  l'aider  à  venir  à 
bout  de  ses  desseins,  je  ne  vois  pas  qu'ils  pussent 
autre  chose  pour  lui,  sinon  fournir  aux  frais  des 
expériences  dont  il  auroit  besoin,  et  du  reste  em- 
pêcher que  son  loisir  ne  lui  fût  ôté  par  l'impor- 
tunité  de  personne.  Mais  outre  que  je  ne  pré- 
siîme  pas  tant  de  moi-même  que  de  vouloir  rien 
promettre  d'extraordinaire,  ni  ne  me  repais  point 
("e  pensées  s.i  vaines  que  de  m'imaginer  que  le 
public  se  doive  beaucoup  intéresser  en  mes  des- 
seins, je  n'ai  pas  aussi  l'âme  si  basse  que  je  vou- 
lusse accepter  de  qui  que  ce  fût  aucune  faveur 
qu'on  pût  croire  que  je  n'aurois  pas  méritée. 

Toutes  ces  considérations  jointes  ensemble  fu- 
rent cause,  il  y  a  trois  ans,  que  je  ne  voulus  point 
divulguer  le  traité  que  j'avois  entre  les  mains,  et 
même  que  je  pris  résolution  de  n'en  faire  voir  au- 
cun autre  pendant  ma  vie  qui  fût  si  général,  ni 
duquel  on  pût  entendre  les  fondements  de  ma 
physique.  Mais  il  y  a  eu  depuis  derechef  deux  au- 
tres raisons  qui  m'ont  obligé  à  mettre  ici  quelques 
essais  particuliers,  et  à  rendre  au  public  quelque 
compte  de  mes  actions  et  de  mes  desseins  :  la  pre- 
mière est  que  si  j'y  manquois,  plusieurs,  qui  ont 
su  l'intention  que  j'avois  eue  ci-devant  de  faire 
Imprimer  quelques  écrits,  pourroient  s'imaginer 
que  les  cau-ses  pour  lesquelles  je  m'en  abstiens  se- 
roieut  plus  à  mon  désavantage  qu'elles  ne  sont  ; 
car,  bien  que  je  n'aime  pas  la  gloire  par  excès 
ou  même,  si  j'ose  le  dire,  que  je  la  haïsse  en  tant 
que  je  la  juge  contraire  au  repos,  lequel  j'estime 
.sur  toutes  choses,*toutefois  aussi  je  n'ai  jamais 
tâché  de  cacher  mes  actions  comme  des  crimes,  ni 
n'ai  usé  de  beaucoup  de  précautions  pour  être  in- 
connu, tant  à  cause  que  j'eusse  cru  me  faire  tort 
qu'à  cause  que  cela  m'auroit  donné  quelque  es- 
pèce d'inquiétude  qui  eût  derechef  été  contraire 
au  parfait  repos  d'esprit  que  je  cherche;  et  pour- 
ce  que.  m'étant  toujours  ainsi  tenu  indifférent  en- 
tre le  soin  d'être  connu  ou  de  ne  l'être  pas,  je  n'ai 
j)u  empêcher  que  je  n'acquisse  quelque  sorte  de 
rr;iiitation,  j'ai  pensé  que  je  devois  faire  mon 
nr.riw  pour  m'exem[)ter  ;iu  moins  de  l'avoir  mau- 


vaise. L'autre  raison  qui  m'a  obligé  à  écrire  cocî 
est  que,  voyant  tous  les  jours  de  plus  en  plus  le 
retardement  que  souffre  le  dessein  quej'ai  de  m'in  - 
struire,  à. cause  d'une  infinité  d'expériences  dont 
j'ai  besoin  et  qu'il  est  impossible  que  je  fasse  sans 
l'aide  d'autrui,  bien  que  je  ne  me  flatte  pas  tant 
que  d'espérer  que  le  public  prenne  grande  part 
en  mes  intérêts,  toutefois  je  ne  veux  pas  aussi  mo 
défLiillir  tant  à  moi-même  que  de  donner  sujet  h 
ceux  qui  me  survivront  de  me  reprocher  quelque 
jour  que  j'eusse  pu  leur  laisser  plusieurs  choses 
beaucoup  meilleures  que  je  n'aurai  fait,  si  je  n'eusse 
point  trop  négligé  de  leur  faire  entendre  en  quoi 
il.*^  pouvoient  contribuer  à  mes  desseins. 

Et  j'ai  pensé  qu'il  m'étoit  aisé  de  choisir  quel- 
ques matières  qui,  sans  être  sujettes  à  beaucoup 
de  controverses,  ni  m'obliger  à  déclarer  davan- 
tage de  mes  principes  que  je  ne  désire,  ne  lair- 
roient  pas  de  faire  voir  assez  clairement  ce  que 
je  puis  ou  ne  puis  pas  dans  les  sciences.  En  quoi 
je  ne  saurois  dire  si  j'ai  réussi,  et  je  ne  veux 
point  prévenir  les  jugements  de  personne  en 
parlant  moi-même  de  mes  écrits;  mais  je  serai 
bien  aise  qu'on  les  examine,  et  afin  qu'on  en  ait 
d'autant  plus  d'occasion,  je  supplie  tous  ceux  qui 
auront  quelques  objections  à  y  faire  de  prendre 
la  peine  de  les  envoyer  à  mon  libraire,  par  lequel 
en  étant  averti,  je  tâcherai  d'y  joindre  ma  ré- 
ponse en  même  temps  ;  et  par  ce  moyen  les  lec- 
teurs, voyant  ensemble  l'un  et  l'autre,  jugeront 
d'autant  plus  aisément  de  la  vérité  ;  car  je  ne 
promets  pas  d'y  faire  jamais  de  longues  répon- 
ses, mais  seulement  d'avouer  mes  fautes  fort 
franchement,  si  je  les  connois,  ou  bien,  si  je  ne 
les  puis  apercevoir,  de  dire  simplement  ce  que  je 
croirai  être  requis  pour  la  défense  des  choses  que 
j'ai  écrites,  sans  y  ajouter  l'explication  d'aucune 
nouvelle  matière,  afin  de  ne  me  pas  engager  sans 
fin  de  l'une  en  l'autre. 

Que  si  quelques-unes  de  celles  dont  j'ai  parlé 
au  commencement  de  la  Dioptrique  et  des  Mé- 
téores choquent  d'abord,  à  cause  que  je  les  nomme 
des  suppositions  et  que  je  ne  semble  pas  avoir 
envie  de  les  prouver,  qu'on  ait  la  patience  de  lire 
le  tout  avec  attention,  et  j'espère  qu'on  s'en  trou- 
vera satisfait  ;  car  il  me  semble  que  les  raisons 
s'y  entresuivent  en  telle  sorte  que,  comme  les 
dernières  sont  démontrées  par  les  premières  qui 
sont  leurs  causes,  ces  premières  le  sont  récipro- 
quement par  les  dernières  qui  sont  leurs  effets. 
Et  on  ne  doit  pas  imaginer  que  je  commette  en 
ceci  la  ftuite  que  les  logiciens  nomment  un  cer- 
cle ;  car  l'expérience  rendant  la  plupart  de  ces 
effets  très  certains,  les  causes  dont  je  les  déduis 
ne  servent  pas  tant  à  les  prouver  qu'à  les  expli- 
quer :  mais  tout  au  contraire  ce  .sont  elles  qui 
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sont  prouvées  par  eux.  Et  je  ne  les  ai  nommées 
des  suppositions  qu'afm  qu'on  sache  que  je  pense 
les  pouvoir  déduire  de  ces  premières  vérités  que 
j'ai  ci-dessus  expliquées;  mais  que  j'ai  voulu  ex- 
pressément ne  le  pas  faire,  pour  empêcher  que 
certains  esprits  qui  s'imaginent  qu'ils  savent  eu 
un  jour  tout  ce  qu'un  autre  a  pensé  en  vingt  an- 
nées, sitôt  qu'il  leur  en  a  seulement  dit  deux  ou 
trois  mots,  et  qui  sont  d'autant  plus  sujets  à  fail- 
lir et  moins  capables  de  la  vérité  qu'ils  sont  plus 
pénétrants  et  plus  vifs,  ne  puissent  de  là  prendre 
occasion  de  bâtir  quelque  philosophie  extrava- 
gante sur  ce  qu'ils  croiront  être  mes  principes, 
et  qu'on  m'en  attribue  la  faute;  car  pour  les  opi- 
nionsquisout  toutes  mienues,jenelesexcuse  point 
conmie  nouvelles,  d'autant  que  si  on  en  considère 
bien  les  raisons,  je  m'assure  qu'on  les  trouvera  si 
simples  et  si  conformes  au  sens  commun  qu'el- 
les sembleront  moins  extraordinaires  et  moins 
étranges  qu'aucunes  autres  qu'on  puisse  avoir  sur 
mêmes  sujets  ;  et  je  ne  me  vante  point  aussi  d'ê- 
tre le  premier  inventeur  d'aucunes ,  mais  bien 
que  je  ne  les  ai  jamais  reçues  ni  pource  qu'elles 
avoient  été  dites  par  d'autres,  ni  pource  qu'elles 
ne  l'avoient  point  été,  mais  seulement  pource  que 
la  raison  me  les  a  persuadées. 

Que  si  les  artisans  ne  peuvent  sitôt  exécuter 
l'invention  qui  est  expliquée  en  la  Dioptrique,ie 
ne  crois  pas  qu'on  puisse  dire  pour  cela  qu'elle 
soit  mauvaise;  car,  d'autant  qu'il  faut  de  l'a- 
dresse et  de  l'habitude  pour  faire  et  pour  ajuster 
les  machines  que  j'ai  décrites,  sans  qu'il  y  man- 
que aucune  circonstance,  je  ne  m'étounerois  pas 
moins  s'ils  reiicontroiont  du  premier  coup  que  si 
fiuelqu'un  pouvoit  apprendre  en  un  jour  à  jouer 
du  luth  excellemment,  par  cela  seul  qu'on  lui  au- 


roit  donné  de  la  tablature  qui  seroit  bonne.  Et 
si  j'écris  en  français,  qui  est  la  langue  de  mon 
pays,  plutôt  qu'en  latin,  qui  est  celle  de  mes  pré- 
cepteurs, c'est  à  cause  que  j'espère  que  ceux  qui 
ne  se  servent  que  de  leur  raison  naturelle  toute 
pure  jugeront  mieux  de  mes  opinions  que  ceux 
qui  ne  croient  qu'aux  livres  anciens;  et  pour  ceux 
qui  joignent  le  bon  sens  avec  l'étude,  lesquels 
seuls  je  souhaite  pour  mes  juges,  ils  ne  seront 
point,  je  m'assure,  si  partiaux  pour  le  latin  qu'ils 
refusent  d'entendre  mes  raisons  pource  que  je  les 
explique  en  langue  vulgaire. 

Au  reste,  je  ne  veux  point  parler  ici  en  parti- 
culier des  progrès  que  j'ai  espérance  de  faire  à 
l'avenir  dans  les  sciences,  ni  m'engager  envers  le 
public  d'aucune  promesse  (}ue  je  ne  sois  pas  as- 
suré d'accomplir  ;  mais  je  dirai  seulement  que  j'ai 
résolu  de  n'employer  le  temps  qui  me  reste  à  vi- 
vre à  autre  chose  qu'à  tâcher  d'acquérir  quelque 
connoissance  de  la  nature,  qui  soit  telle  qu'on  en 
puisse  tirer  des  règles  pour  la  médecine  plus  as- 
surées que  celles  qu'on  a  eues  jusques  à  présent , 
et  que  mon  inclination  m'éloigne  si  fort  de  toute 
sorte  d'autres  desseins,  principalement  de  ceux 
qui  nesauroientêtre  utiles  aux  uns  qu'en  nuisant 
aux  autres,  que  si  quelques  occasions  me  con- 
traignoient  de  m'y  employer,  je  ne  crois  point 
que  je  fusse  capable  d'y  réussir.  De  quoi  je  fais 
ici  une  déclaration  que  je  sais  bien  ne  pouvoir 
servir  à  me  rendre  considérable  dans  le  monde  , 
mais  aussi  n'ai  aucunement  envie  de  l'être;  et  je 
me  tiendrai  toujours  plus  obligé  à  ceux  par  la 
faveur  desquels  je  jouirai  sans  empêchement  de 
mon  loisir  que  je  ne  serois  à  ceux  qui  m'offri- 
roient  les  plus  honorables  emplois  de  la  terre. 
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LE  LIBRAIRE  AU  LECTEUR. 

La  satisfaction  que  je  puis  promettre  à  toutes 
les  personnes  d'esprit  dans  la  lecture  de  ce  livre, 
pour  ce  (jui  regarde  l'auteur  et  les  traducteurs , 
m'oblige  à  prendre  garde  plus  soigneusement  à 
contenter  aussi  le  lecteur  de  ma  part ,  de  peur 
que  toute  sa  disgrâce  ne  tombe  sur  moi  seul.  Je 
tâche  donc  à  le  satisfaire  et  par  mon  soin  dans 
cette  impression  et  parce  petit  éclaircissement, 
dans  lequel  je  le  dois  ici  avertir  de  trois  choses 
qui  sont  de  ma  connoissance  particulière  ,  et  qui 
serviront  à  la  leur  (c'est-à-dire  à  la  connoissance 
des  personnes  d'esprit).  La  première  est  quel  a 
été  le  dessein  de  l'auteur  lorsqu'il  a  publié  cet 
ouvrage  en  latin  ;  la  seconde,  comment  il  paroît 
aujourd'hui  traduit  en  françois,  et  la  troisième, 
quelle  est  la  qualité  de  cette  version. 

10  Lorsque  l'auteur,  après  avoir  conçu  ces 
Méditations  dans  son  esprit ,  résolut  d'en  faire 
part  au  public  ,  ce  fut  autant  par  la  crainte  d'é- 
touffer la  vérité  qu'à  dessein  de  la  soumettre  à 
tous  les  doctes.  A  cet  effet  il  leur  voulut  parler 


(0  Cet  ouvrage,  écrit  on  lalin  pnr  nosrnrtos,  fut  publié  à 
Paris  en  IGil  sous  ce  lilre:  MeditatUmrs  de  prima  pliiloso- 
phià,  ubi  de  I)ei  exislentià  et  aiiitnœ  imiiKirUdiiale.  En  i;;i7  le 
duc  de  l.uyncs  en  donna  une  traJiK-tion  françnise,  revue  et 
corrigée  par  Descartes,  qui  lit  au  texte  latin  plusieurs  clian- 
gemeiils  et  additions.  Kous  ijublion»  celte  traduction  adoptée 
par  Descarlcs  et  qui  a  pris  rans  d"orip;iiial.  Tous  les  ciianse- 
ments  faits  à  l'édition  latine  sonl  indiques  au  bas  de  noire 
texte. 


dans  leur  langue  et  à  leur  mode,  et  renferma 
toutes  ses  pensées  dans  le  latin  et  les  termes  de 
l'école.  Son  intention  n'a  point  été  frustrée ,  et 
son  livre  a  été  mis  à  la  question  dans  tous  les 
tribunaux  de  la  philosophie  ;  les  objections  join- 
tes à  ces  Méditations  le  témoignent  assez  ,  et 
montrent  bien  que  les  savants  du  siècle  se  sont 
donné  la  peine  d'examiner  ses  propositions  avec 
rigueur.  Ce  n'est  pas  à  moi  de  juger  avec  quel 
succès ,  puisque  c'est  moi  qui  les  présente  aux 
autres  pour  les  en  faire  juges.  Il  me  suffît  de 
croître  pour  moi  et  d'assurer  les  autres  que  tant 
de  grands  hommes  n'ont  pu  se  choquer  sans  pro- 
duire beaucoup  de  lumière. 

2"  Cependant  ce  livre  passe  des  universités 
dans  les  palais  des  grands ,  et  tombe  entre  les 
mains  d'une  personne  très  éminente  (M.  le  duc 
de  Luynes  ).  Après  en  avoir  lu  les  Méditations  et 
les  avoir  jugées  dignes  de  sa  mémoire  ,  il  prit  la 
peine  de  les  traduire  en  françois ,  soit  que  par 
ce  moyen  il  se  voulût  rendre  plus  propres  et 
plus  familières  ces  notions  assez  nouvelles,  soit 
qu'il  n'eût  d'autre  dessein  que  d'honorer  l'au- 
teur par  une  si  bonne  marque  de  son  estime. 
Depuis,  une  autre  personne  (Clerselier) ,  aussi 
de  mérite ,  n'a  pas  voulu  laisser  imparfait  cet 
ouvrage  si  parfait ,  et ,  marchant  sur  les  traces 
de  ce  seigneur,  a  mis  en  notre  langue  les  objec- 
tions qui  suivent  les  Méditations,  avec  les  ré- 
ponses qui  les  accompagnent,  jugeant  bien  que 
pour  plusieurs  personnes,  le  françois  ne  rendroit 
pas  ces  Méditations  plus  intelligibles  que  le  la- 
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tin,  si  elles  n'étoient  accompngnées des  objections 
et  de  leurs  réponses,  qui  en  sont  comme  les  com- 
mentaires. L'auteur,  ayant  été  averti  de  la  bonne 
fortune  des  unes  et  des  autres,  a  non-seulement 
consenti ,  mais  aussi  désiré  et  prié  ces  messieurs 
de  trouver  bon  que  ces  versions  fussent  im[)rimées, 
parce  qu'il  avoit  remarqué  que  ses  Méditations 
avoient  été  accueillies  et  reçues  avec  quelque  sa- 
tisfaction par  un  plus  grand  nombre  de  ceux  qui 
ne  s'appliquent  pas  à  la  philosophie  de  l'école  que 
de  ceux  qui  s'y  appliquent.  Ainsi,  comme  il  avoit 
donné  sa  première  impression  latine  au  désir  de 
trouver  des  contredisants  ,  il  a  cru  devoir  cette 
seconde  françoise  au  favorable  accueil  de  tant  de 
personnes  qui,  goûtant  déjà  ses  nouvelles  pen- 
sées, sembloient  désirer  qu'on  leur  otât  la  langue 
et  le  goût  de  l'école  pour  les  accommoder  au 
leur. 

3"  Ou  trouvera  partout  cette  version  assez 
juste,  et  si  religieuse  que  jamais  elle  ne  s'est 
écartée  du  sens  de  l'auteur.  Je  le  pourrois  assurer 
sur  la  seule  connoissance  que  j*ai  de  la  lumière 
de  l'esprit  des  traducteurs  qui  facilement  n'au- 
ront pas  pris  le  change,  mais  j'en  ai  encore  une 
autre  certitude  plus  authentique,  qui  est  qu'ils  ont, 
comme  il  étoit  juste,  réservé  à  l'auteur  le  droit 
de  revue  et  de  correction.  Il  en  a  usé  ;  mais  pour 
se  corriger  plutôt  qu'eux  et  pour  éclaircir  seu- 
lement ses  propres  pensées;  je  veux  dire  que, 
trouvant  quelques  endroits  où  il  lui  a  semblé 
qu'il  ne  les  avoit  pas  rendues  assez  claires  dans 
le  latin  pour  toutes  sortes  de  personnes,  il  les  a 
voulu  ici  éclaircir  par  quelque  petit  changement 
que  l'on  reconnoîtra  bientôt  en  conférant  le  fran- 
rois  avec  le  latin.  Ce  qui  a  donné  le  plus  de  peine 
aux  traducteurs  dans  tout  cet  ouvrage  a  été  la 
rencontre  de  quantité  de  mots  de  l'art,  qui,  étant 
rudes  et  barbares  dans  le  latin  niérije,  le  sont 
beaucoup  plus  dans  le  francois ,  qui  est  moins 
libre,  moins  hardi  et  moins  accoutumé  à  ces  ter- 
mes de  l'école.  Ils  n'ont  osé  pourtant  les  ôter 
partout,  parce  qu'il  leur  eût  fallu  alors  changer 


le  sens  ,  ce  que  leur  défendoit  la  qualité  d'inter- 
prètes qu'ils  avoient  prise.  D'autre  part ,  lors- 
que cette  version  a  passé  sous  les  yeux  de  l'au- 
teur, il  l'a  trouvée  si  bonne  qu'il  n'en  a  jamais 
voulu  changer  le  style,  et  s'en  est  toujours  dé- 
fendu par  sa  modestie  et  l'estime  qu'il  fait  de  ses 
traducteurs;  de  sorte  que,  par  une  déférence 
réciproque  ,  les  uns  et  les  autres  les  ayant  quel- 
quefois laissés,  il  en  est  resté  quelques-uns  dans 
cet  ouvrage. 

J'ajouterois  maintenant ,  s'il  m'étoit  permis, 
que  ce  livre  contenant  des  Méditations  fort  li- 
bres, et  qui  peuvent  môme  sembler  extravagantes 
à  ceux  qui  ne  sont  pas  accoutumés  aux  spécula- 
tions de  la  métaphysique  ,  il  ne  sera  ni  utile  ni 
agréable  aux  lecteurs  qui  ne  pourront  appliquer 
leur  esprit  avec  beaucoup  d'attention  à  ce  qu'ils 
lisent,  ni  s'abstenir  d'en  juger  avant  que  de  l'a- 
voir assez  examiné.  Mais  j'ai  peur  qu'on  ne  me 
reproche  que  je  passe  les  bornes  de  mon  métier, 
ou  plutôt  que  je  ne  le  sais  guère,  de  mettre  un  si 
grand  obstacle  au  débit  de  mon  livre  par  cette 
large  exception  de  tant  de  personnes  à  qui  je 
ne  l'estime  pas  propre.  Je  me  tais  donc  ,  et  n'ef- 
farouche plus  le  monde  ;  mais  auparavant  je  me 
sens  encore  obligé  d'avertir  les  lecteurs  d'appor- 
ter beaucoup  d'équité  et  de  docilité  à  la  lecture 
de  ce  livre  ;  car  s'ils  viennent  avec  cette  mau- 
vaise humeur  et  cet  esprit  contrariant  de  quantité 
I  de  personnes  qui  ne  lisent  que  pour  disputer,  et 
!  qui,  faisant  profession  de  chercher  la  vérité,  scm- 
j  blent  avoir  peur  de  la  trouver,  puisqu'au  même 
moment  qu'il  leur  en  paroît  quelque  ombre  ils 
tâchent  de  la  combattre  et  de  la  détruire,  ils  n'en 
feront  jauîais  ni  profit  ni  jugement  raisonnable. 
Il  le  faut  lire  sans  prévention,  sans  précipitation, 
et  à  dessein  de  s'instruire,  donnant  d'abord  à 
son  auteur  l'esprit  d'écolier  pour  prendre  peu 
après  celui  de  censeur.  Cette  méthode  est  si  néces- 
saire pour  cette  lecture  que  je  la  puis  nommer  la 
clef  du  livre,  sans  laquelle  personne  ne  le  sau- 
roit  bien  entendre. 


A  MESSIEURS  LES  DOYENS  ET  DOCTEURS 

DE  LA  SACRÉE  FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE  DE  PARIS. 


Messieurs, 

La  raison  qui  me  porte  à  vous  présenter  cet 
ouvrage  est  si  juste,  et,  quand  vous  en  connoîtrez 
le  dessoin,  je  m'assure  que  yous  ep  aurez  aussi 


une  si  juste  de  le  prendre  en  votre  protectioD, 
que  je  pense  ne  pouvoir  mieux  faire  pour  vous  le 
rendre  en  quelque  sorte  recommandable,  ^ue  de 
vous  dire  en  peu  de  mots  ce  que  je  m'y  suis  pro- 
posé. J'ai  toujours  estimé  (|ue  les  deux  questions 


GO 


MÉDITATIONS. 


de  Dieu  et  de  rànio  étoiont  les  piincipalos  de 
relies  qui  doivent  plutôt  C-WC  dénioutn'cs  par  les 
raisons  de  la  philosophie  que  de  la  théologie  ; 
car,  bien  qu'il  nous  suflise,  à  nous  autres  qui 
sommes  fidèles,  de  croire  pnr  la  foi  qu'il  y  a  un 
Dieu,  et  que  l'àme  humaine  ne  meurt  point  avec 
le  corps,  certainement  il  ne  semble  pas  [lossible 
de  pouvoir  jamais  persuaderai!::  iiifiJèlis  aucune 
religion,  ni  quasi  même  aucune  vertu  morale,  si 
premièrement  on  ne  leur  prouve  ces  deux  cho- 
ses par  raison  naturelle  ;  et  d'autant  qu'on  pro- 
pose souvent  en  cette  vie  de  plus  grandes  récom- 
penses pour  les  vices  que  pour  les  vertus,  peu  do 
personnes  préfèreroient  le  juste  à  l'utile  si  elles 
ii'étoient  retenues  ni  par  la  crainte  de  Dieu  ni 
par  l'attente  d'une  autre  vie;  et  (pioiqu'il  soit  ab- 
solument vrai  qu'il  faut  croire  qu'il  y  a  un  Dieu, 
parcequ'il  esi  ainsi  enseigné  dans  les  saintes  Ecri- 
tures, et  d'autre  part  qu'il  faut  croire  les  saintes 
Ecritures  parce  qu'elles  viennent  de Dieu(la  raison 
de  cela  est  que  la  foi  étant  un  don  de  Dieu,  ce- 
lui-là même  qui  donne  la  griâce  pour  faire  croire 
les  autres  choses  la  peut  aussi  donner  pour  nous 
faire  croire  qu'il  existe),  on  ne  sauroit  néanmoins 
proposer  cela  aux  infidèles,  qui  pourroient  s'i- 
maginer que  l'on  commettroit  en  ceci  la  faute  que 
les  logiciens  nomment  uu  cercle. 

Et  de  vrai  j'ai  pris  garde  que  vous  autres, 
Messieurs,  avec  tous  les  théologiens,  n'assuriez 
pas  seulement  que  l'existence  de  Dieu  se  peut 
prouver  par  raison  naturelle,  mais  aussi  que  l'on 
infère  de  la  sainte  Écriture  que  sa  connoissance 
est  beaucoup  plus  claire  que  celle  (jue  l'on  a  de 
plusieurs  choses  créées,  et  qu'en  effet  elle  est  si  fa- 
cile que  ceux  qui  ne  l'ont  point  sont  coupables  ; 
comme  il  paroît  par  ces  paroles  de  la  Sagesse, 
chap.  XIII.  où  il  est  dit  que  leur  ignorance  n'est 
point  pardonnable  ;  car  si  leur  esprit  a  pénétré 
SI  avant  dans  la  connoissance  des  choses  du 
monde,  comment  est-il  possible  qu'ils  n'en  aient 
point  reconnu  plus  facilement  le  souverain  Sei- 
gneur? t'\  aux  Romains,  chap.  i,  il  est  dit  qu'ils 
soiît  inexcusables  ;  et  encore  au  même  endroit, 
par  ces  paroles  :  Ce  qui  est  connu  de  Dieu  est 
manifeste  dans  eux,  il  semble  que  nous  soyons 
avertis  que  tout  ce  qui  se  peut  savoir  de  Dieu  peut 
être  montre  par  des  raisons  qu'il  n'est  pas  besoin 
de  tirer  d'ailleurs  que  de  nous-mêmes  et  de  la 
simple  considération  de  la  nature  de  notre  esprit. 
C'est  pourquoi  j'ai  cru  qu'il  ne  seroit  pas  contre 
le  devoir  d'un  philosophe  si  je  faisois  voir  ici 
comment  et  par  quelle  voie  nous  pouvons,  sans 
sortir  de  nous-mêmes,  connoître  Dieu  plus  faci- 
lement et  plus  certainement  que  nous  ne  con- 
uoissons  les  choses  du  monde. 

Et  pour  ce  qui  regarde  l'àme,  quoique  plu- 


sieuis  aienl  cru  qu'il  n'est  pas  aisé  d'en  connoî- 
ire  la  nature,  et  que  quelques-uns  aient  même  ose 
dire  (]ue  les  raisons  humaines  nous  persuadoient 
(pi'elle  mouroit  avec  le  corps,  et  qu'il  n'y  avoit 
(|ue  la  seule  foi  (]ui  nous  enseignât  le  conti'aire, 
néanmoins,  d'autant  que  le  concile  de  Latran, 
tenu  sous  Léon  X,  en  la  session  8,  les  condamne, 
et  qu'il  ordonne  expressément  aux  philosophes 
cliréliens  de  répondre  à  leurs  arguments  et  d'em- 
ployer toutes  les  forces  de  leur  esprit  pour  faire 
connoître  la  vérité,  j'ai  bien  osé  l'entreprendre 
dans  cet  écrit.  De  plus,  sachant  que  la  principale 
raison  qui  fait  que  plusieurs  impies  ne  veulent 
point  croire  qu'il  y  a  un  Dieu  et  que  l'àme  hu- 
maine est  (lisiincte  du  corps,  est  qu'ils  disent  que 
personne  jusqu'ici  n'a  pu  démontrer  ces  deux  cho- 
ses, (juoiqueje  ne  sois  point  de  leur  opinion,  mais 
qu';ni  contraire  je  tienne  que  la  plupart  des  raisons 
qui  ont  été  apportées  par  tant  de  grands  per- 
sonnages touchant  ces  deux  questions  sont  au- 
tant de  démonstrations  quand  elles  sont  bien  en- 
tendues, et  qu'il  soit  presque  impossible  d'en 
inventer  de  nouvelles;  si  est-ce  que  je  crois  qu  on 
ne  sauroit  rien  faire  de  plus  utile  en  la  philoso- 
[ihie  que  d'en  rechercher  une  fois  avec  soin  les 
n)eilleures,  et  les  disposer  en  un  ordre  si  clair  et 
si  exact  qu'il  soit  constant  désormais  à  tout  le 
monde  que  ce  sont  de  véritables  démonstrations; 
et  enfin,  d'autant  que  plusieurs  personnes  ont 
désiré  cela  de  moi,  qui  ont  connoissance  que  j'ai 
cultivé  une  certaine  méthode  pour  résoudre  toutes 
sortes  de  difficultés  dans  les  sciences,  méthode  qui 
de  vrai  n'est  pas  nouvelle,  n'y  ayant  rien  de  plus 
ancien  que  la  vérité,  mais  de  laquelle  ils  savent 
que  je  me  suis  servi  assez  heureusement  en  d'au- 
tres rencontres,  j'ai  pensé  qu'il  étoit  de  mon  de- 
voir d'en  faiie  aussi  l'épreuve  sur  une  matière  si 
importante. 

Or  j'ai  travaillé  de  tout  mon  possible  pour 
comprendre  dans  ce  traité  tout  ce  que  j'ai  pu  dé- 
couvrir par  son  moyen.  Ce  n'est  pas  que  j'aie  ici 
ramassé  toutes  les  diverses  raisons  qu'on  pourroit 
alléguer  pour  servir  de  preuve  à  un  si  grand  su- 
jet ;  car  je  n'ai  jamais  cru  que  cela  fût  nécessaire, 
sinon  lorsqu'il  n'y  en  a  aucune  qui  soit  certaine  ; 
mais  seulement  j'ai  traité  les  premières  et  princi- 
pales d'une  telle  manière  que  j'ose  bien  le-s  pro- 
poser pour  de  très  évidentes  et  très  certaines  dé- 
monstrations. Et  je  dirai  de  plus  qu'elles  sont 
telles  que  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  aucune  voie 
par  où  l'esprit  humain  en  puisse  jamais  découvrir 
de  meilleures  ;  car  l'importance  du  sujet  et  la 
gloire  de  Dieu,  à  laquelle  tout  ceci  se  rapport e, 
me  contraignent  de  parler  ici  un  peu  plus  libre- 
ment de  moi  que  je  n'ai  de  coutume.  Néanmoins, 
quelque  certitude  et  évidence  que  je  trouve  co 
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mes  raisons,  je  ne  puis  pas  me  persuader  que  tout 
le  monde  soit  capable  de  les  entendre.  Mais  tout 
ainsi  que  dans  la  géométrie  il  y  en  a  plusieurs  qui 
nous  ont  été  laissées  par  Archiraède,  par  Apol- 
lonius, par  Pappus  et  par  plusieurs  autres,  qui 
sont  reeues  de  tout  le  monde  pour  très  certaines 
et  très  évidentes  parce  qu'elles  ne  contiennent 
rien  qui,  considéré  séparément,  ne  soit  très  facile 
à  connoître,  et  que  partout  les  choses  qui  suivent 
ont  une  exacte  liaison  et  dépendance  avec  celles 
qui  les  précèdent;  néanmoins,  [larce  qu'elles  sont 
un  peu  longues  et  qu'elles  demandent  un  esprit 
tout  entier,  elles  ne  sont  comprises  et  entendues 
que  de  fort  peu  de  personnes  ;  de  même,  encore 
que  j'estime  que  celles  dont  je  me  sers  ici  égalent 
ou  même  surpassent  en  certitude  et  évidence  les 
démonstrations  de  géométrie,  j'appréhende  néan- 
moins qu'elles  ne  puissent  pas  être  assez  sulïisam- 
raent  entendues  de  plusieurs,  tant  parce  qu'elles 
sont  aussi  un  peu  longues  et  dépendantes  les  unes 
des  autres,  que  principalement  parce  qu'elles  de- 
mandent un  esprit  entièrement  libre  de  tous  pré- 
jugés, et  qui  se  puisse  aisément  détacher  du  com- 
merce des  sens.  Et,  à  dire  le  vrai,  il  ne  s'en  trouve 
pas  tant  dans  le  monde  qui  soient  propres  pour 
les  spéculations  de  la  métaphysique  que  pour  celles 
de  la  géométrie.  Et  de  plus,  il  y  a  encore  celte 
différence  que,  dans  la  géométrie,  chacun  vAiUt 
prévenu  de  cette  opinion  qu'il  ne  s'y  avance  rien 
dont  on  n'ait  une  démonstration  certaine,  ceux 
qui  n'y  sont  pas  entièrement  versés  pèchent  bien 
plus  souvent  en  approuvant  de  fausses  démonstra- 
tions, pour  faire  croire  qu'ils  les  entendent,  qu'on 
réfutant  les  véritables.  Il  n'en  est  pas  de  même 
dans  la  philosophie,  où  chacun  croyant  (jne  tout 
y  est  problématique,  peu  de  personnes  s'adonnent 
à  la  recherche  de  la  vérité,  et  même  beaucoup,  se 
voulant  acquérir  la  réputation  d'esprits  iorls,  ne 
s'étudient  à  autre  chose  qu'à  combattre  avec  ar- 
rog  ince  les  vérités  les  plus  apparentes. 

C'est  pourquoi.  Messieurs,  quelque  force  que 
puissent  avoir  mes  raisons,  parce  qu'elles  apfiar- 
tiennent  à  la  philosophie,  je  n'espère  pas  qu'elles 
fassent  un  grand  effet  sur  les  esprits,  si  vous  ne 
les  prenez  en  votre  protection.  Mais  l'estime  que 
tout  le  monde  fait  de  votre  compagnie  étant  si 
grande  et  le  nom  de  Sorbonne  d'une  telle  auto- 
rité que,  non-seulement  en  ce  qui  regarde  la  foi, 


après  les  sacrés  conciles,  on  n'ajamais  tant  déféré 
au  jugement  d'aucune  autre  compagnie,  mais  aussi 
en  ce  qui  regarde  l'humaine  philosophie,  chacun 
croyant  qu'il  n'est  pas  possible  de  trouver  ailleurs 
plus  de  solidité  et  de  connoissance  ni  plus  de  pru- 
dence et  d'intégrité  pour  donner  son  jugement, 
je  ne  doute  point,  si  vous  daignez  prendre  tant 
de  soin  de  cet  écrit  que  de  vouloir  premièrement 
le  corriger  (car  ayant  connoissance  non-seule- 
ment de  mon  infirmité  ,  mais  aussi  de  mon  igno- 
rance, je  n'oserois  pas  assurer  qu'il  n'y  ait  au- 
cunes erreurs),  puis  après  y  ajouter  les  choses  qui 
y  manquent,  achever  celles  qui  ne  sont  pas  par- 
faites, et  prendre  vous-mêmes  la  peine  de  donner 
une  explication  plus  ample  à  celles  qui  en  ont  be- 
soin, ou  du  moins  de  m'en  avertir  afin  que  j'y 
travaille;  et  enfin,  après  que  les  raisons  par  les- 
quelles je  prouve  qu'il  y  a  un  Dieu  et  que  l'àme 
humaine  diffère  d'avec  lecorps  auront  été  portées 
jusques  à  ce  point  de  clarté  et  d'évidence  où  je 
m'assure  qu'on  les  peut  conduire,  qu'elles  de- 
vront être  tenues  pour  de  très  exactes  démons- 
trations, si  vous  daignez  les  autoriser  de  votre 
approbation  et  rendre  un  témoignage  public  de 
leur  vérité  et  certitude;  je  ne  doute  point,  dis-je, 
qu'après  cela  toutes  les  erreurs  et  fausses  opinions 
qui  ont  jamais  été  touchant  ces  deux  questions  ne 
soient  bientôt  effacées  de  l'esprit  des  hommes. 
Car  la  vérité  fera  que  tous  les  doctes  et  gens  d'es- 
prit souscriront  à  votre  jugement  et  votre  auto- 
rité, que  les  athées,  qui  sont  pour  l'ordinaire  plus 
arrogants  que  doctes  et  judicieux,  se  dépoui  !e- 
ront  de  leur  esprit  de  contradiction,  ou  que  peut- 
être  ils  défendront  eux-mêmes  les  raisons  qu'ils 
verront  être  reçues  par  toutes  les  personnes  d'es- 
prit pour  des  démonstrations,  de  peur  de  paroître 
n'en  avoir  pas  l'intelligence;  et  enfin  tous  les 
autres  se  rendront  aisément  à  tant  de  témoignages, 
et  il  n'y  aura  plus  personne  qui  ose  douter  de 
l'existence  de  Dieu  et  de  la  distinction  réelle  et 
véritable  de  l'àme  humaine  d'avec  le  corps. 

C'est  à  vous  maintenant  à  juger  du  fruit  qui 
reviendroit  de  cette  créance  si  elle  étoit  une  fois 
bien  établie,  vous  qui  voyez  les  désordres  (jue  son 
doute  produit  ;  mais  je  n'aurois  pas  ici  bonne 
grâce  de  recommander  davantage  la  cause  deDieu 
et  de  la  religion  à  ceux  qui  en  ont  toujours  été  les 
plus  fermes  colonnes. 
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vérité  dans  les  scieuces,  non  pas  à  dessein  d'en 
traiter  alors  à  fond,  mais  seulement  comme  en  pas- 
sant, alîn  d'apprendre  par  le  jugement  qu'on  en 
feroit  de  quelle  sorte  j'en  devrois  traiter  par 
après;  car  elles  m'ont  toujours  semblé  être  d'une 
telle  importance  que  je  jugeois  qu'il  étoit  à  pro- 
pos d'en  parler  plus  d'une  fois;  et  le  chemin  que 
je  tiens  pour  les  expruiuer  est  si  peu  battu  et  si 
éloigné  de  la  route  ordinaire  que  je  n'ai  pas  cru 
qu'il  fût  utile  de  le  montrer  en  franeois  et  dans 
un  discours  qui  piît  être  lu  de  tout  le  monde,  de 
peur  que  les  foibles  esprits  ne  crussent  qu'il  leur 
fût  permis  de  tenter  cette  voie. 

Or,  ayant  prié  dans  ce  Discours  de  la  Méthode 
tous  ceux  qui  auroient  trouvé  dans  mes  écrits 
quelque  chose  digne  de  censure  de  me  faire  la  fa- 
veur de  m'en  avertir,  on  ne  ni"a  rien  objecté  de 
remarquable  que  deux  choses  sur  ce  que  j'avois 
dit  touchant  ces  deux  questions,  auxquelles  je  veux 
répondre  ici  en  peu  de  mots  avant  que  d'entre- 
prendre leur  explication  plus  exacte. 

La  première  est  qu'il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que 
l'esprit  humain,  faisant  réflexion  sur  soi-même, 
ne  se  connoît  être  autre  chose  qu'une  chose  qui 
pense,  que  sa  nature  ou  son  essence  ne  soit  seule- 
ment que  de  penser  ;  en  telle  sorte  que  ce  mot 
seulement  exclue  toutes  les  autres  choses  qu'on 
pourroit  peut-être  aussi  dire  appartenir  à  la  na- 
ture de  l'âme. 

A  laquelle  objection  je  réponds  que  ce  n"a  point 
aussiété  encelieu-là  mon  intention  delesexclure 
selon  l'ordre  do  la  vérité  de  la  chose  (de  laquelle 
je  netraitois  pas  alors),  mais  seulement  selon  l'or- 
dre de  ma  pensée;  si  bien  que  mon  sens  étoit  que 
je  ne  connoissois  rien  que  je  susse  appartenir  à 
mon  essence,  sinon  quej'étois  une  chose  qui  pense, 
ou  une  chose  qui  a  en  soi  la  faculté  de  penser.  Or 
je  ferai  voir  ci-après  comment,  de  ce  que  je  ne 
connois  rien  autre  chose  qui  appartienne  à  mon 
essence,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  aussi  rien  autre 
chose  qui  en  effet  lui  appartienne. 

La  seconde  est  qu'il  ne  s'ensuit  pas,  de  ce  que 
j'ai  en  moi  l'idée  d'une  chose  plus  parfaite  que  je 
ne  suis,  que  cette  idée  soit  plus  parfaite  que  moi, 
et  beaucoup  moins  que  ce  qui  est  représenté  par 
cette  idée  existe. 

jMais  je  réponds  que  dans  ce  mot  d'idée  il  y  a  ici 
de  l'équivoque  ;  car,  ou  il  peut  être  pris  matériel- 
lement pour  une  opération  de  mon  entendement, 
et  en  ce  sens  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  plus 
parfaite  que  moi  ;  ou  il  peut  être  pris  objective- 
ment pour  la  chose  qui  est  représentée  par  cette 
o[)ération  ,  laquelle  ,  quoifpi'ou  ne  suppose  point 
qu'elle  existe  hors  de  mon  entendement  ,"  peut 
néanmoins  être  plus  parfaite  que  moi,  à  raison  de 
son  essence.  Or  dans  la  suite  de  ce  traité  je  ferai 


voir  plus  amplement  comment,  de  cela  seulement 
que  j'ai  en  moi  l'idée  d'une  chose  plus  parfaite  que 
moi ,  il  s'ensuit  que  cette  chose  existe  véritable- 
ment ^ 

De  plus  ,  j'ai  vu  aussi  deux  autres  écrits  assez 
amples  sur  cette  matière,  mais  qui  ne  combat- 
(oient  pas  tant  mes  raisons  que  mes  conclusions , 
et  ce  par  des  arguments  tirés  des  lieux  communs 
des  athées.  Mais  parce  que  ces  sortes  d'argu- 
ments ne  peuvent  faire  aucune  impression  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  entendront  bien  mes  raisons  , 
et  que  les  jugements  de  plusieurs  sont  si  foibles 
et  si  peu  raisonnables  qu'ils  se  laissent  bien  plus 
souvent  persuader  par  les  premières  opinions 
qu'ils  auront  eues  d'une  chose  ,  pour  fausses  et 
éloignées  de  la  raison  qu'elles  puissent  être,  que 
par  une  solide  et  véritable,  mais  postérieurement 
entendue,  réfutation  de  leurs  opinions,  je  ne  veux 
point  ici  y  répondre,  de  peur  d'être  premièrement 
obligé  de  les  rapporter. 

Je  dirai  seulement  en  général  que  tout  ce  que 
disent  les  athées  pour  combattre  l'existence  de 
Dieu  dépend  toujours  ,  ou  de  ce  que  l'on  feint 
dans  Dieu  des  affections  humaines,  ou  de  ce  qu'on 
attribue  à  nos  esprits  tant  de  force  et  de  sagesse 
que  nous  avons  bien  la  présomption  de  vouloir 
déterminer  et  comprendre  ce  que  Dieu  peut  et 
doit  faire;  de  sorte  que  tout  ce  qu'ils  disent  ne 
nous  donnera  aucune  difficulté,  pourvu  seulement 
que  nous  nous  ressouvenions  que  nous  devons 
considérer  nos  esprits  comme  des  choses  finies  et 
limitées  ,  et  Dieu  comme  un  être  infini  et  incom- 
préhensible. 

Maintenant,  après  avoir  suffisamment  reconnu 
les  sentiments  des  hommes  ,  j'entreprends  dere- 
chef de  traiter  de  Dieu  et  de  l'âme  humaine,  et 
enseuîble  de  jeter  les  fondements  de  la  philoso- 
phie première,  mais  sans  en  attendre  aucune 
louange  du  vulgaire  ni  espérer  que  mon  livre  soit 
vu  de  plusieurs.  Au  contraire,  je  ne  conseillerai 
jamais  à  personne  de  le  lire,  sinon  à  ceux  qui 
voudront  avec  moi  méditer  sérieusement,  et  qni 
pourront  détacher  leur  esprit  du  commerce  des 
sens  et  le  délivrer  entièrement  de  toutes  sortes 
de  préjugés  ,  lesquels  je  ne  sais  que  trop  être  en 
fort  petit  nombre.  Mais  poiir  ceux  qui,  sans  se 
soucier  beaucoup  de  l'ordre  et  de  la  liaison  de 
mes  raisons  ,  s'amuseront  à  épiloguer  sur  chacune 
des  parties,  comme  font  plusieurs ,  ceux-là,  dis- 
je  ,  ne  feront  pas  grand  profit  de  la  lecture  de  ce 
traité  ;  et  bien  que  peut-être  ils  trouveut  occasion 
de  poiutiller  en  plusieurs  lieux  ,  à  grand'peine 
pourront-ils  objecter  rien  de  pressant  ou  qui  soit 
digne  de  réponse. 

(1)  Voyez  la  troisième  îtédilalioo. 
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Et  d'autant  que  je  ne  promets  pas  aux  autres 
de  les  satisfaire  de  prime  abord ,  et  que  je  ne 
présume  pas  tant  de  moi  que  de  croire  pouvoir 
prévoir  tout  ce  qui  pourra  faire  de  la  difficulté  à 
un  chacun ,  j'exposerai  premièrement  dans  ces 
Méditations  les  mômes  pensées  par  lesquelles  je 
me  persuade  être  parvenu  à  une  certaine  et  évi- 
dente connoissance  de  la  vérité ,  afin  de  voir  si , 
par  les  mêmes  raisons  qui  m'ont  persuadé  ,  je 
pourrai  aussi  en  persuader  d'autres;  et  après 
cela  je  répondrai  aux  objections  qui  m'ont  été 
faites  par  des  personnes  d'esprit  et  de  doctrine  , 


à  qui  j'avois  envoyé  mes  Méditations  pour  être 
examinées  avant  que  de  les  mettre  sous  la  presse  ; 
car  ils  m'en  ont  fait  un  si  grand  nombre  et  de  si 
différentes  que  j'ose  bien  me  promettre  qu'il 
sera  difficile  à  un  autre  d'en  proposer  aucunes 
qui  soient  de  conséquence  qui  n'aient  point  été 
touchées. 

C'est  pourquoi  je  supplie  ceux  qui  désireront 
lire  ces  Méditations  de  n'en  former  aucun  juge- 
ment que  premièrement  ils  ne  se  soient  donné  la 
peine  de  lire  toutes  ces  objections  et  les  réponses 
que  j'y  ai  faites. 


ABRÉGÉ  DES  SIX  MÉDITATIONS  SUIVANTES. 


Dans  la  première,  je  mets  en  avant  les  raisons 
pour  lesquelles  nous  pouvons  douter  générale- 
ment de  toutes  choses,  et  particulièrement  de 
choses  matérielles,  au  moins  tant  que  nous  n'au- 
rons point  d'autres  fondements  dans  les  sciences 
que  ceux  que  nous  avons  eus  jusqu  à  présent.  Or, 
bien  que  l'utilité  d'un  doute  si  général  ne  pa- 
roisse pas  d'abord,  elle  est  toutefois  en  cela  très 
grande ,  qu'il  nous  délivre  de  toutes  sortes  de 
préjugés,  et  nous  prépare  un  chemin  très  facile 
pour  accoutumer  notre  esprit  à  se  détacher  des 
sens,  et  enfin  en  ce  qu'il  fait  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible que  nous  puissions  jamais  plus  douter  des 
choses  que  nous  découvrirons  par  après  être  vé- 
ritables. 
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Dans  la  seconde,  l'esprit  qui,  usant  de  sa  pro- 
pre liberté,  suppose  que  toutes  les  choses  ne  sont 
point ,  de  l'existence  desquelles  il  a  le  moindre 
doute,  reconnoît  qu'il  est  absolument  impossible 
que  cependant  il  n'existe  pas  lui-même.  Ce  qui 
est  aussi  d'une  très  grande  utilité  ,  d'autant  que 
par  ce  moyen  il  fait  aisément  distinction  des 
choses  qui  lui  appartiennent ,  c'est-à-dire  à  la 
nature  intellectuelle ,  et  de  celles  qui  appartien- 
nent au  corps. 

Mais  parce  qu'il  peut  arriver  que  quelques- 
uns  attendront  de  moi  en  ce  lieu-là  des  raisons 
pour  prouver  l'immortalité  de  l'ànie,  j'estime  les 
devoir  ici  avertir  qu'ayant  tâché  de  ne  rien 
écrire  dans  tout  ce  traité  dont  je  n'eusse  des  dé- 
monstrations très  exactes,  je  me  suis  vu  obligé 
de  suivre  uu  ordre  semblable  à  celui  dont  se  ser- 
vent les  géomètres,  qui  est  d'avancer  premiè- 
rement toutes  les  choses  desquelles  dépend  la 
proposition  que  l'on  cherche,  avant  que  d'en  rien 
conclure. 


Or  la  première  et  principale  chose  qui  est 
requise  pour  bien  connoître  l'immortalité  de 
l'ame  est  d'en  former  une  conception  claire  et 
nette,  et  entièrement  distincte  de  toutes  les  con- 
ceptions que  l'on  peut  avoir  du  corps,  ce  qui  a 
été  fait  en  ce  lieu-là.  11  est  requis,  outre  cela,  de 
savoir  que  toutes  les  choses  que  nous  concevons 
clairement  et  distinctement  sont  vraies,  de  la  fa- 
çon que  nous  les  concevons,  ce  qui  n'a  pu  être 
prouvé  avant  la  quatrième  Méditation.  De  plus 
il  faut  avoir  une  couception  distincte  de  la  na- 
ture corporelle,  laquelle  se  forme  partie  dans 
cette  seconde,  et  partie  dans  la  cinquième  et  la 
sixième  Méditation.  Et  enfin  l'on  doit  conclure 
de  tout  cela  que  les  choses  que  l'on  conçoit  clai- 
rement et  distinctement  être  des  substances  di- 
verses, ainsi  que  l'on  conçoit  l'esprit  et  le  corps, 
sont  en  effet  des  substances  réellement  distinctes 
les  unes  des  autres,  et  c'est  ce  que  l'on  conclut 
dans  la  sixième  Méditation  ;  ce  qui  se  confirme  en- 
core dans  cette  même  Méditation  de  ce  que  nous 
ne  concevons  aucun  corps  que  comme  divisible, 
au  lieu  que  l'esprit  ou  l'àme  de  l'homme  ne  se 
peut  concevoir  que  comme  indivisible  ;  car  en 
effet  nous  ne  saurions  concevoir  la  moitié  d'au- 
cune âme,  comme  nous  pouvons  faire  du  plus 
petit  de  tous  les  cor[)s,  en  sorte  que  l'on  recon- 
noît que  leurs  natures  ne  sont  pas  seulement  di- 
verses, mais  même  en  quelque  façon  contraires. 
Or  je  n'ai  pas  traité  plus  avant  de  cette  matière 
dans  cet  écrit ,  tant  parce  que  cela  suffit  pour 
montrer  assez  clairement  que  de  la  corruption  du 
corps  la  mort  de  l'àme  ne  s'ensuit  pas ,  et  ainsi 
pour  donner  aux  hommes  l'espérance  d'une  se- 
conde vie  après  la  mort,  comme  aussi  parce  que 
les  prémisses  desquelles  on  peut  conclure  l'jra- 
raorlalité  de  l'àme  dépendent  de  l'explicatioa  de 
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toute  la  physique  :  premièrement,  pour  savoir  que 
généralement  toutes  1er.  substances,  c'est-à-dire 
toutes  les  choses  qui  ne  peuvent  exister  sans  être 
créées  de  Dieu ,  sont  de  leur  nature  incorrupti- 
bles, et  qu'elles  ne  peuvent  jamais  cesser  d'être 
si  Dieu  même,  en  leur  déniant  son  concours,  ne 
les  réduit  au  néant,  et  ensuite  pour  remarquer 
que  le  corps  pris  en  général  est  une  substance, 
c'est  pourquoi  aussi  il  ne  périt  iioint  ;  mais  que  le 
corps  humain ,  en  tant  qu'il  diffère  des  autres 
corps,  n'est  composé  que  d'une  certaine  confi- 
guiation  de  membres  et  d'autres  semblables 
dccidentslàoùràmehumaine  n'est  point  ainsi  con)- 
posée  d'aucuns  accidents,  mais  est  une  puresubs- 
tance.  Car  encore  que  tous  ses  accidents  se  chan- 
gent, par  exemple  encore  qu'elle  conçoive  de  cer- 
taines choses,  qu'elle  en  veuille  d'autres  et  qu'elle 
en  sente  d'autres, etc.,  l'àme  pourtant  ne  devient 
point  autre,  au  lieu  que  le  corps  humain  devient 
une  autre  chose ,  de  cela  seul  que  la  figure  de 
quelques-unes  de  ses  parties  se  trouve  changée; 
d'où  il  s'ensuit  que  le  corps  humain  peut  bien 
facilement  périr,  mais  que  l'esprit  ou  l'àme  de 
l'homme  (  ce  que  je  ne  distingue  point  )  est  im- 
mortelle de  sa  nature. 


•«e»«»«a 


Dans  la  troisième  Méditation,  j'ai,  ce  me  sem- 
ble, expliqué  assez  au  long  le  principal  argument 
dont  jo  me  sers  pour  prouver  l'existence  de 
Dieu.  Mais  néanmoins,  parce  que  je  n'ai  point 
voulu  me  servir  en  ce  lieu-là  d'aucunes  compa- 
raisons tirées  des  choses  corporelles,  afin  d"é- 
loigner  autant  que  je  pourrois  les  esprits  des 
lecteurs  de  l'usage  et  du  commerce  des  sens, 
peut-être  y  est-il  resté  beaucoup  d'obscurités 
(lesquelles,  comme  j'espère,  seront  entièrement 
éclaircies  dans  les  réponses  que  j'ai  faites  aux 
objections  qui  m'ont  depuis  été  proposées) ,  comme 
entre  autres  celle-ci  :  Comment  l'idée  dun  être 
souverainement  parfait ,  laquelle  se  trouve  en 
nous,  contient  tant  de  réalité  objective,  c'est-à- 
dire  participe  par  représentation  à  tant  de  degrés 
d'être  et  de  perfection  qu'elle  doit  venir  d'une 
cause  souverainement  parfaite  ;  ce  (juej'ai  éclairci 
dans  ces  réponses  par  la  comparaison  d'une  ma- 
chine fort  ingénieuse  et  artificielle  dont  l'idée  se 
rencontre  dans  l'esprit  de  quelque  ouvrier  ;  car, 
comme  l'artifice  objectif  de  cette  idée  doit  avoir 
quelque  cause,  savoir  où  est  la  science  de  cet  ou- 
vrier, ou  celle  de  quelque  autre  de  qui  il  ait  reçu 
cette  idée,  de  même  il  est  imjjossible  que  l'idée 
de  Dieu,  qui  est  en  nous ,  n'ait  pas  Dieu  même 
pour  sa  cause. 


Dans  la  (ptatrième,  il  est  prouvé  que  toutes 
lescbosesque  nous  concevons  fort  clairement  et 
fort  distinctement  sont  toutes  vraies,  et  ensemble 
est  expliqué  en  quoi  consiste  la  nature  de  l'er- 
reur ou  fausseté  ;  ce  qui  doit  nécessairement  être 
su,  tant  pour  confirmer  les  vérités  précédentes 
(]ue  pour  mieux  entendre  celles  qui  suivent. 
Mais  cependant  il  est  à  remarquer  que  je  no 
traite  nullement  en  ce  lieu-là  du  péché,  c'est-à- 
dire  de  l'erreur  qui  se  commet  dans  la  poursuite 
du  bien  et  du  mal,  mais  seulement  de  celle  qui  ar- 
rive dans  le  jugement  et  le  discernement  du  vrai 
et  du  laux,  et  (pie  je  n'entends  point  y  parler  des 
choses  qui  appartiennent  à  la  foi  ou  à  la  conduite 
de  la  vie,  mais  seulement  de  celles  qui  regardent 
les  vérités  spéculatives,  et  qui  peuvent  être  con- 
nues par  l'aide  de  la  seule  lumière  naturelle. 


Dans  la  cinquième  Méditation  ,  outre  que  la 
nature  corporelle  prise  en  général  y  est  expli- 
quée, l'essence  de  Dieu  y  est  encore  démontrée 
par  une  nouvelle  raison ,  dans  laquelle  néan- 
moins peut-être  s'en  rencontrera-l-il  aussi  quel- 
ques difficultés,  mais  on  en  verra  la  solution  dans 
les  réponses  aux  objections  qui  m'ont  été  faites, 
et  de  plus  je  fais  voir  de  quelle  façon  il  est  véri- 
table que  de  la  certitude  même  des  démonstrations 
géométriques  dépend  la  connoissauce  de  Dieu, 

Enfin  dans  la  sixième,  je  distingue  l'action  de 
l'entendement  d'avec  celle  de  l'imagination;  les 
marques  de  cette  distinction  y  sont  décrites;  j'y 
montre  que  l'àme  de  l'homme  est  réellement  dis- 
tincte du  corps,  et  toutefois  qu'elle  lui  est  si  étroi- 
tement conjointe  et  unie  qu'elle  ne  compose  que 
comme  une  même  chose  avec  lui.  Toutes  les  er- 
reurs qui  procèdent  des  sens  y  sont  exposées,  avec 
les  moyens  de  les  éviter;  et  enfin  j'y  apporte  toutes 
les  raisons  desquelles  on  peut  conclure  l'existence 
des  choses  matérielles  :  non  que  je  les  juge  fort 
utiles  pour  prouver  ce  qu'elles  prouvent,  à  savoir, 
qu'ilyaunnîonde,que  les  hommes  ont  des  corp-s, 
et  autres  choses  semblables  qui  n'ont  jamais  été 
mises  en  doute  par  aucun  homme  de  bon  sens; 
mais  parce  qu'en  les  considérant  de  près  l'on 
vient  à  connoître  qu'elles  ne  sont  pas  si  fermes  ni 
si  évidentes  que  celles  qui  nous  conduisent  à  la 
connoissauce  de  Dieu  et  de  notre  âme;  en  sorte 
que  celles-ci  sont  les  plus  certaines  et  les  plus  évi- 
dentes qui  puissent  tomber  en  la  connoissauce  de 
l'esprit  humain,  et  c'est  tout  ce  que  j'ai  eu  dessein 
de  prouver  dans  ces  six  Méditations;  ce  qui  fait 
que  j'omets  ici  beaucoup  d'autres  questions  dont 
j'ai  aussi  parlé  par  occisiou  dans  ce  traité. 
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PREMIÈRE  MEDITATION. 

Des  choses  que  l'on  peut  révoquer  en  doute. 

Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  jeme  suis  aperçu 
que,  dès  mes  premières  années,  j'ai  reçu  quan- 
tité de  fausses  opinions  pour  véritables,  et  que 
en  que  j'ai  depuis  fondé  sur  des  principes  si  mal 
assurés  ne  sauroil  être  que  fort  douteux  et  in- 
certain; et  dès  lors  j'ai  bien  jugé  qu'il  me  falloit 
entreprendre  sérieusement  une  fois  en  ma  vie  de 
me  défaire  de  toutes  les  opinions  que  j'avois  re- 
çues auparavant  en  ma  créance,  et  commencer 
tout  de  nouveau  dès  les  fondements,  si  je  voulois 
établir  quelque  chose  de  ferme  et  de  constant  dans 
les  sciences.  Mais  cette  entreprise  me  semblant 
être  fort  grande,  j'ai  attendu  que  j'eusse  atteint 
un  âge  qui  fût  si  mûr  que  je  n'en  pusse  espérer 
d'autre  après  lui  auquel  je  fusso  plus  propre  à 
l'exécuter;  ce  qui  m'a  fait  différer  si  longtemps 
que  désormais  je  croirois  commettre  une  faute  si 
j'employois  encore  à  délibérer  le  temps  qui  me 
reste  pour  agir.  Aujourd'hui  donc  que,  fort  à 
propos  pour  ce  dessein,  j'ai  délivré  mon  esprit  de 
toutes  sortes  de  soins,  «  que  par  bonheur  je  ne 
me  sens  agité  d'aucunes  passions^,»  et  que  je  me 
suis  procuré  un  repos  assuré  dans  une  paisible 
solitude,  je  m'appliquerai  sérieusement  et  avec 
liberté  à  détruire  généralement  toutes  mes  an- 
ciennes opinions.  Or  pour  cet  effet,  il  ne  sera 
pas  nécessaire  que  je  montre  qu'elles  sont  toutes 
fausses,  de  quoi  peut-être  je  ne  viendrois  jamais 
à  bout.  Mais,  d'autant  que  la  raison  me  persuade 
déjà  que  je  ne  dois  pas  moins  soigneusement  ra'em- 
pêcher  de  donner  créance  aux  choses  qui  ne  sont 
pas  entièrement  certaines  et  indubitables  qu'à 
celles  qui  me  paroissent  manifestement  être  faus- 
ses, ce  me  sera  assez  pour  les  rejeter  toutes,  si 
je  puis  trouver  en  chacune  quelque  raison  de  dou- 
ter. Et  pour  cela  il  ne  sera  pas  aussi  besoin  que 
je  les  examine  chacune  en  particulier,  ce  qui  se- 
roit  d'un  travail  infini  ;  mais,  parce  que  la  ruine 
des  fondements  entraîne  nécessairement  avec  soi 
tout  le  reste  de  l'édifice,  je  m'attaquerai  d'abord 
aux  principes  sur  lesquels  toutes  mes  anciennes 
opinions  étoient  appuyées. 

Tout  ce  que  j'ai  reçu  jusqu'à  présent  pour  le 
plus  vrai  et  assuré,  je  l'ai  appris  des  sens  ou  par 
es  sens;  or  j'ai  quelquefois  éprouvé  que  ces  sens 
étoient  trompeurs,  et  il  est  de  la  prudence  de  ne 
se  fier  jamais  entièrement  à  ceux  qui  nous  ont  une 
fois  trompés. 

Mais  peut  -  être  qu'encore  que  les  sens  nous 
trompent  quelquefois  touchant  des  choses  fort  peu 
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sensibles  et  fort  éloignées,  il  s'en  rencontre  néan- 
moins beaucoup  d'autres  desquelles  on  ne  peut 
pas  raisonnablement  douter,  quoique  nous  lescon- 
noissions  par  leur  moyen,  par  exemple,  que  je 
suis  ici,  assis  auprès  du  feu,  vêtu  d'une  robe  de 
chambre,  ayant  ce  papier  entre  les  mains,  et  au- 
tres choses  de  cette  nature.  Et  comment  est-ce 
que  je  pourrois  nier  que  ces  mains  et  ce  corps 
soient  à  moi?  si  ce  n'est  peut-être  que  je  me  com- 
pare à  certains  insensés ,  de  qui  le  cerveau  est 
tellement  troublé  et  offusqué  par  les  noires  va- 
peurs de  la  bile  qu'ils  assurent  constamment 
qu'ils  sont  des  rois,  lorsqu'ils  sont  très  pauvres  ; 
qu'ils  sont  vêtus  d'or  et  de  pourpre,  lorsqu'ils 
sont  tout  nus,  ou  qui  s'imaginent  être  des  cruches 
ou  avoir  un  corps  de  verre*.  Mais  quoi!  ce  sont 
des  fous ,  et  je  ne  serois  pas  moins  extravagant 
si  je  me  réglois  sur  leurs  exemples. 

Toutefoisj'ai  ici  à  considérer  que  je  suishomme, 
et  par  conséquent  que  j'ai  coutume  de  dormir  et 
de  me  représenter  en  mes  songes  les  mêmes  cho- 
ses ,  ou  quelquefois  de  moins  vraisemblables  que 
ces  insensés  lorsqu'ils  veillent.  Combien  de  fois 
m'est-il  arrivé  de  songer  la  nuit  que  j'étoisen  ce 
lieu,  quej'étois  habillé,  que  j'étois  auprès  du  feu, 
quoique  je  fusse  tout  nu  dedans  mon  lit  !  Il  me 
semble  bien  à  présent  que  ce  n'est  point  avec  des 
yeux  endormis  que  je  regarde  ce  papier;  que  cette 
tête  que  je  branle  n'est  point  assoupie;  que  c'est 
avec  dessein  et  de  propos  délibéré  que  j'étends 
cette  main  et  que  je  la  sens  :  ce  qui  arrive  dans 
le  sommeil  ne  semble  point  si  clair  ni  si  distinct 
que  tout  ceci.  Mais  en  y  pensant  soigneusement, 
je  me  ressouviens  d'avoir  souvent  été  trompé  en 
dormant  par  de  semblables  illusions;  et,  en  m'ar- 
rêtant  sur  cette  pensée,  je  vois  si  manifestement 
qu'il  n'y  a  point  d'indices  certains  par  où  Ton 
puisse  distinguer  nettement  la  veille  d'avec  le  som- 
meil que  j'en  suis  tout  étonné ,  et  mon  étonne- 
ment  est  tel  qu'il  est  presque  capable  de  me  per- 
suader que  je  dors. 

Supposons  donc  maintenant  que  nous  sommes 
endormis,  et  que  toutes  ces  particularités,  à  sa- 
voir que  nous  ouvrons  les  yeux,  que  nous  bran- 
lons la  tête,  que  nous  étendons  les  mains,  ««  e^ 
choses  semblables^,  ,■  ne  sont  que  de  fausses  illu- 
sions ;  et  pensons  que  peut-être  nos  mains  ni  tout 
notre  corps  ne  sont  pas  tels  que  nous  les  voyons. 
Toutefois  il  faut  au  moins  avouer  que  les  choses 
qui  nous  sont  représentées  dans  le  sommeil  sont 
comme  des  tableaux  et  des  peintures  qui  ne  peu- 
vent être  formés  qu'à  la  ressemblance  de  quelque 
chose  de  réel  et  de  véritable,  et  qu'ainsi,  pour  le 


(1)  Il  y  a  de  plus  dans  le  texte  latin 
ou  avoir  une  lélc  d'argilo. 
(■2)  Addition  au  teste  latin. 
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moins,  ces  choses  générales,  à  savoir  des  yeux, 
une  têle,  des  mains,  et  tout  un  corps,  ne  sont  pas 
choses  imaginaires,  mais  réelles  et  existantes.  Car 
de  vrai  les  peintres,  lors  même  qu'ils  s'étudient 
avec  le  plus  d'artifice  à  représenter  des  sirènes  et 
des  satyres  par  des  figures  bizarres  et  extraordi- 
naires, ne  peuvent  toutefois  leur  donner  des  for- 
mes et  des  natures  entièrement  nouvelles,  mais 
font  seulement  un  certain  mélange  et  composition 
des  membres  de  divers  animaux;  ou  bien  si  peut- 
être  leur  imagination  est  assez  extravagante  pour 
inventer  quelque  chose  de  si  nouveau  que  jamais 
on  n'ait  rien  vu  de  semblable,  et  qu'ainsi  leur  ou- 
vrage représente  une  chose  purement  feinte  et  ab- 
solument fausse,  certes  à  tout  le  moins  les  cou- 
leurs dont  ils  les  composent  doivent-elles  être 
véritables. 

Et  par  la  même  raison,  encore  que  ces  choses 
générales,  à  savoir  «  un  corps',  "  des  yeux,  une 
tête,  des  muins,  et  autres  semblables,  pussent  être 
imaginaires,  toutefois  il  faut  nécessairement  avouer 
qu'il  y  en  a  au  moins  quelques  autres  encore  plus 
simples  et  plus  universelles  qui  sont  vraies  et 
existantes,  du  mélange  desquelles,  ni  plus  ni 
moins  que  de  celui  de  quelques  véritables  cou- 
leurs, toutes  ces  images  des  choses  qui  résident  en 
notre  pensée,  soit  vraies  et  réelles,  soit  feintes  et 
fantastiques,  sont  formées. 

De  ce  genre  de  choses  est  la  nature  corporelle 
en  général  et  son  étendue,  ensemble  la  figure  des 
choses  étendues,  leur  quantité  on  grandeur,  et 
leur  nombre,  comme  aussi  le  lieu  où  elles  sont, 
le  temps  qui  mesure  leur  durée,  et  autres  sem- 
blables. C'est  pourquoi  peut-être  que  de  là  nous 
ne  conclurons  pas  mal  si  nous  disons  que  la  phy- 
sique, l'astronomie,  la  médecine,  et  toutes  les  au- 
tres sciences  qui  dépendent  de  la  considération 
des  choses  composées,  sont  fort  douteuses  et  in- 
certaines, mais  que  l'arithmétique,  la  géométrie, 
et  les  autres  sciences  de  cette  nature  qui  ne  trai- 
tent que  de  choses  fort  simples  et  fort  générales, 
sans  se  mettre  beaucoup  en  peine  si  elles  sont  dans 
la  nature  ou  si  elles  n'y  sont  pas,  contiennent 
quelque  chose  de  certain  et  d'indubitable;  car  soit 
que  je  veille  ou  que  je  dorme,  deux  et  trois  joints 
ensemble  formeront  toujours  le  nombre  de  cinq, 
et  le  carré  n'aura  jamais  plus  de  quatre  côtés;  et  il 
ne  semble  pas  possible  que  des  vérités  si  claires  et 
si  apparentes  puissent  être  soupçonnées  d'aucune 
fausseté  «ou  d'incertitude^.  » 

Toutefois  il  y  a  longtemps  que  j'ai  dans  mon 
esprit  une  certaine  opinion  qu'il  y  a  un  Dieu  qui 
peut  tout,  et  par  qui  j'ai  été  fait  et  créé  tel  que  je 
suis.  Or,  que  sais-je  s'il  n'a  point  fait  qu'il  n'y  ait 
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aucune  terre,  aucun  ciel,  aucun  corps  étendu,  au- 
cune figure,  aucune  grandeur,  aucun  lieu,  «  et 
que  néanmoins  j'aie  les  sentiments  de  toutes  ces 
choses',»  et  que  tout  cela  ne  me  semble  point 
exister  autrement  que  je  le  vois?  Et  même,  comme 
je  juge  quelquefois  que  les  autres  se  trompent 
dans  les  choses  qu'ils  pensent  le  mieux  savoir,  que 
sais-je  s'il  n'a  point  ftiit  que  je  me  trompe  aussi 
toutes  les  fois  que  je  fais  l'addition  de  deux  et  de 
trois,  ou  que  je  nombre  les  côtés  d'un  carré, 
ou  que  je  juge  de  quelque  chose  encore  plus  fa- 
cile, si  l'on  se  peut  imaginer  rien  de  plus  facile 
que  cela?  Mais  peut-être  que  Dieu  n'a  pas  voulu 
que  je  fusse  déçu  de  la  sorte,  car  il  est  dit  sou- 
verainement bon.  Toutefois  si  cela  répugnoit  à  sa 
bonté  de  m'avoir  fait  tel  que  je  me  trompasse  tou- 
jours, cela  sembleroit  aussi  lui  être  contraire  de 
permettre  que  je  me  trompe  quelquefois,  et  néan- 
moins je  ne  puis  douter  qu'il  ne  le  permette.  Il 
y  aura  peut-être  ici  des  personnes  qui  aimeroient 
mieux  nier  l'existence  d'un  Dieu  si  puissant  que 
de  croire  que  toutes  les  autres  choses  sont  incer- 
taines. Mais  ne  leur  résistons  pas  pour  le  présent, 
et  supposons  en  leur  faveur  que  tout  ce  qui  est 
dit  ici  d'un  Dieu  soit  une  fable  ;  toutefois,  de 
quelque  façon  qu'ils  supposent  que  je  sois  par- 
venu à  l'état  et  à  l'être  que  je  possède,  soit  qu'ils 
l'attribuent  à  quelque  destin  ou  fatalité,  soit  cju'ils 
le  réfèrent  au  hasard,  soit  qu'ils  veuillent  que  ce 
soit  par  une  continuelle  suite  et  liaison  des  choses, 
ou  enfin  par  quelque  autre  manière;  puisque  fail- 
lir et  se  tromper  est  une  imperfection,  d'autant 
moins  puissant  sera  l'auteur  qu'ils  assigneront  à 
mon  origine,  d'autant  plus  sera-t-il  probable  que 
je  suis  tellement  imparfait  que  je  me  trompe  tou- 
jours. Auxquelles  raisons  je  n'ai  certes  rien  à  ré- 
pondre ;  mais  enfin  je  suis  contraint  d'avouer  qu'il 
n'y  a  rien  de  tout  ce  que  je  croyois  autrefois  être 
véritable  dont  je  ne  puisse  en  quelque  façon  dou- 
ter; et  cela  non  point  par  inconsidératiou  ou  lé- 
gèreté, mais  pour  des  raisons  très  fortes  et  mû- 
rement considérées  ;  de  sorte  que  désormais  je  ne 
dois  pas  moins  soigneusement  m'empêcher  d'y 
donner  créance  qu'à  ce  qui  seroit  manifestement 
faux,  si  je  veux  trouver  quelque  chose  de  certain 
et  d'assuré  dans  les  sciences. 

Mais  il  ne  suffit  pas  d'avoir  fait  ces  remarques, 
il  faut  encore  que  je  prenne  soin  de  m'en  souve- 
nir ;  car  ces  anciennes  et  ordinaires  opinions  rae 
reviennent  encore  souvent  en  la  pensée ,  le  long 
et  familier  usage  qu'elles  ont  eu  avec  moi  leur 
donnant  droit  d'occuper  mou  esprit  contre- mon 
gré ,  et  de  se  rendre  presque  maîtresses  de  ma 
créance  ;  et  je  ne  me  désaccoutumerai  jamais  de 
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leur  déférer,  et  de  prendre  confiance  en  elles  tant 
que  je  les  considérerai  telles  qu'elles  sont  en  effet, 
c'est-à-dire  en  quelque  façon  douteuses ,  comme 
je  viens  de  montrer ,  et  toutefois  fort  probables , 
en  sorte  que  l'on  a  beaucoup  plus  de  raison  de 
les  croire  que  de  les  nier.  C'est  pourquoi  je  pense 
que  je  ne  ferai  pas  mal  si ,  preuant  de  propos  dé- 
libéré un  sentiment  contraire ,  je  me  trompe  moi- 
même,  et  si  je  feins  pour  quelque  temps  que 
toutes  ces  opinions  sont  entièrement  fausses  et 
imaginaires ,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  ayant  tellement 
balancé  mes  anciens  et  mes  nouveaux  préjugés 
qu'ils  ne  puissent  faire  pencher  mon  avis  plus  d'un 
côté  que  d'un  autre  ,  mon  jugement  ne  soit  plus 
désormais  maîtrisé  par  de  mauvais  usages  et  dé- 
tourné du  droit  chemin  qui  le  peut  conduire  à  la 
connoissance  de  la  vérité.  Car  je  suis  assuré  qu'il 
ne  peut  y  avoir  de  péril  ni  d'erreur  en  cette  voie, 
et  que  je  ne  saurois  aujourd'hui  trop  accorder  à 
ma  défiance ,  puisqu'il  n'est  pas  maintenant  ques- 
tion d'agir,  mais  seulement  de  méditer  et  de  cou- 
noître. 

Je  supposerai  donc,  non  pas  que  Dieu,  qui  est 
très  bon  et  qui  est  la  souveraine  source  de  vé- 
rité, mais  qu'un  certain  mauvais  génie,  non  moins 
rusé  et  trompeur  que  puissant,  a  employé  toute 
son  industrie  à  me  tromper;  je  penserai  que  le 
ciel,  l'air,  la  terre,  les  couleurs,  les  figures,  les 
sons  ,  et  toutes  les  autres  choses  extérieures ,  ne 
sont  rien  que  des  illusions  et  rêveries  dont  il  s'est 
servi  pour  tendre  des  pièges  à  ma  crédulité  ;  je 
me  considérerai  moi-même  comme  n'ayant  point 
de  mains,  point  d'yeux,  point  de  chair,  point  de 
sang;  comme  n'ayant  aucun  sens,  mais  croyant 
faussement  avoir  toutes  ces  choses;  je  demeure- 
rai obstinément  attaché  à  cette  pensée  ;  et  si ,  par 
ce  moyen  ,  il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  de  parve- 
nir à  la  connoissance  d'aucune  vérité,  à  tout  le 
moins  «  il  est  en  ma  puissance  de  suspendre  mon 
jugement*.  »  C'est  pourquoi  je  prendrai  garde 
soigneusement  de  ne  recevoir  en  ma  croyance 
aucune  fausseté ,  et  préparerai  si  bien  mon  esprit 
à  toutes  les  ruses  de  ce  grand  trompeur  que , 
pour  puissant  et  rusé  qu'il  soit,  il  ne  me  pourra 
jamais  rien  imposer. 

Mais  ce  dessein  est  pénible  et  laborieux,  et  une 
certaine  paresse  m'entraîne  insensiblement  dans 
le  train  de  ma  vie  ordinaire;  et  tout  de  même 
qu'un  esclave  qui  jouissoit  dans  le  sommeil  d'une 
liberté  imaginaire ,  lorsqu'il  commence  à  soup- 
çonner que  sa  lib'erté  n'est  qu'un  songe,  craint  de 
se  réveiller  et  conspire  avec  ces  illusions  agréa- 
bles pour  en  être  plus  longtemps  abusé,  ainsi  je 
retombe  insensiblement  de  moi-même  dans  mes 
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anciennes  opinions,  et  j'appréhende  de  me  réveil- 
ler de  cet  assoupissement,  de  peur  que  les  veilles 
laborieuses  qui  auroient  à  succéder  à  la  tranquil- 
lité de  ce  repos  ,  au  lieu  de  m'apporter  quelque 
jour  et  quelque  lumière  dans  la  connoissance  de 
la  vérité ,  ne  fussent  pas  suffisantes  pour  éclaircir 
toutes  les  ténèbres  des  difficultés  qui  viennent 
d'être  agitées. 

MÉDITATION  SECONDE. 

De  la  nature  de  l'esprit  humain ,  et  qu'il  est  plus  aisé  à 
connoîire  que  le  corps. 

La  méditation  que  je  fis  hier  m'a  rempli  l'esprit 
de  tant  de  doutes  qu'il  n'est  plus  désormais  en 
ma  puissance  de  les  oublier.  Et  cependant  je  ne 
vois  pas  de  quelle  façon  je  les  pourrai  résoudre  ; 
et  comme  si  tout  à  coup  j'étois  tombé  dans  une 
eau  très  profonde,  je  suis  tellement  surpris  que  je 
ne  puis  ni  assurer  mes  pieds  dans  le  fond,  ni  nager 
pour  me  soutenir  au-dessus.  Je  m'efforcerai  néan- 
moins, et  suivrai  derechef  la  même  voie  où  j'étois 
entré  hier,  en  m'éioignant  de  tout  ce  en  quoi  je 
pourrai  imaginer  le  moindre  doute,  tout  de  mémo 
que  si  jeconnoissoisque  cela  fût  absolument  faux; 
et  je  continuerai  toujours  dans  ce  chemin  jusqu'à 
ce  que  j'aie  rencontré  quelque  chose  de  certain, 
ou  du  moins,  si  je  ne  puis  autre  chose,  jusqu'à  ce 
que  j'aie  appris  certainement  qu'il  n'y  a  rien  au 
monde  de  certain.  Archimède,  pour  tirer  le  globe 
terrestre  de  sa  place  et  le  transporter  en  un  autre 
lieu,  ne  demandoit  rien  qu'un  point  qui  fût  ferme 
et  immobile;  ainsi  j'aurai  droit  de  concevoir  de 
hautes  espérances  si  je  suis  assez  heureux  pour 
trouver  seulement  une  chose  qui  soit  certaine  et 
indubitable  *. 

Je  suppose  donc  que  toutes  les  choses  que  je 
vois  sont  fausses  ;  je  me  persuade  que  rien  n'a  ja- 
mais été  de  tout  ce  que  ma  mémoire  remplie  do 
mensonges  me  représente  ;  je  pense  n'avoir  au- 
cuns sens;  je  crois  que  le  corps,  la  figure,  l'éten- 
due, le  mouvement  et  le  lieu  ne  sont  que  des  fic- 
tions de  mon  esprit.  Qu'est-ce  donc  qui  pourra 
être  estimé  véritable?  Peut-être  rien  autre  chose, 
sinon  qu'il  n'y  a  rien  au  monde  de  certain. 

Mais  que  sais-je  s'il  n'y  a  point  quelque  autre 
chose  différente  do  celles  que  je  viens  de  juger 
incertaines,  de  laquelle  on  ne  puisse  avoir  le  moin- 
dre doute?  N'y  a-t-il  point  quelque  Dieu  ou  quel- 
que autre  puissance  qui  me  met  en  esprit  ces 
pensées?  Cela  n'est  pas  nécessaire,  car  peut-être 
que  je  suis  capable  de  les  produire  de  moi-même. 
Moi  donc  à  tout  le  moins  ne  suis-je  point  quelque 
chose?  Mais  j'ai  déjà  nié  que  j'eusse  aucuns  sens 

(i)  Le  icxlc  laiin  iiorlc;./?ico??f«w'.»?i,  UièbraniaWev 
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tii  aucun  corps;  j'hésite  néanmoins,  car  que  sVn- 
suit-il  (ie  là?  Suis-jo  tellement  dépendant  du  corps 
et  des  sens  que  je  ne  puisse  être  sans  eux?  Mais  je 
me  suis  persuadé  qu'il  n'y  avoit  rien  du  tout  dans 
le  monde,  qu'il  n'y  avoit  aucun  ciel,  aucune  terre, 
aucuns  esprits  ni  aucuns  corps;  ne  me  suis-je 
donc  pas  aussi  persuadé  que  je  n'étois  point?  Tant 
s'en  faut;  j'étois  sans  doute,  si  je  me  suis  per- 
suadé ou  seulement  si  j'ai  pensé  quelque  chose. 
Mais  il  y  a  un  je  ne  sais  quel  trompeur  très  puis- 
sant et  très  rusé  qui  emploie  toute  son  industrie 
à  me  tromper  toujours.  Il  n'y  a  donc  point  de 
doute  que  je  suis,  s'il  me  trompe;  et  qu'il  me 
trompe  tant  qu'il  voudra,  il  ne  saura  jamais  faire 
que  je  ne  sois  rien  tant  que  je  penserai  être  quel- 
que chose.  De  sorte  qu'après  y  avoir  bien  pensé 
et  avoir  soigneusement  examiné  toutes  choses, 
enfin  il  faut  conclure  et  tenir  pour  constant  que 
cette  proposition  :  Je  suis,  j'existe,  est  nécessaire- 
ment vraie,  toutes  les  fois  que  je  la  prononce  ou 
que  je  la  conçois  en  mon  esprit. 

Mais  je  ne  connois  pas  encore  assez  clairement 
quel  je  suis,  moi  qui  suis  certain  que  je  suis;  de 
sorte  que  désormais  il  faut  que  je  prenne  soigneu- 
sement garde  de  ne  prendre  pas  imprudemment 
quelque  autre  chose  pour  moi,  et  ainsi  de  ne  me 
point  méprendre  dans  cette  connoissance  que  je 
soutiens  être  plus  certaine  et  plus  évidente  que 
toutes  celles  que  j'ai  eues  auparavant.  C'est  pour- 
quoi je  considérerai  maintenant  tout  de  nouveau 
ce  que  je  croyois  être  avant  que  j'entrasse  dans 
ces  dernières  pensées,  et  de  mes  anciennes  opi- 
nions je  retrancherai  tout  ce  qui  peut  être  tant 
soit  peu  combattu  par  les  raisons  que  j'ai  tantôt 
alléguées,  en  sorte  qu'il  ne  demeure  précisément 
que  cela  seul  qui  est  entièrement  certain  et  indu- 
bitable. Qu'est-ce  donc  que  j'ai  cru  être  ci-devant? 
Sans  difficulté,  j'ai  pensé  que  j'étois  un  homme. 
Mais  qu'est-ce  qu'un  homme?  Dirai-je  que  c'est 
un  animal  raisonnable?  Non  certes,  car  il  me 
faudroit  par  après  rechercher  ce  que  c'est  qu'ani- 
mal, et  ce  que  c'est  que  raisonnable;  et  ainsi 
d'une  seule  question  je  tomberois  insensiblement 
en  une  infinité  d'autres  plus  difficiles  et  plus  em- 
barrassées; et  je  ne  voudrois  pas  abuser  du  peu 
de  temps  et  de  loisir  qui  me  reste  en  l'employant 
à  démêler  de  semblables  difficultés.  Mais  je  m'ar- 
rêterai plutôt  à  considérer  ici  les  pensées  qui 
naissoient  ci-devant  d'elles-mêmes  en  mon  esprit, 
et  qui  ne  ra'étoient  inspirées  que  de  ma  seule  na- 
ture, lorsque  je  m'appliquois  à  la  considération 
de  mon  être.  Je  me  considérois  premièrement 
comme  ayant  un  visage,  des  mains,  des  bras,  et 
toute  cette  machine  composée  d'os  et  de  chair, 
telle  qu'elle  paroît  en  un  cadavre,  laquelle  je  dé- 
signois  par  ie  uoni  de  corps.  Je  considérois,  outre 


cela,  que  je  me  nourrissols,  que  je  marchois,que 
je  s'^ntois  et  que  je  pensois,  et  je  rapportois  toutes 
ces  actions  à  l'àme  ;  mais  je  ne  m'arrêtois  point  à 
penser  ce  que  c'étoit  que  cette  àme,  ou  bien,  si 
je  m'y  arrêtois,  je  m'iniaginois  qu'elle  étoit  quel- 
que chose  d'extrêmement  rare  et  subtil,  comme  un 
vent,  une  flamme  ou  un  air  très  délié,  qui  étoit 
insinué  et  répandu  dans  mes  plus  grossières  par- 
ties. Pour  ce  qui  étoit  du  corps,  je  ne  doutois  nul- 
lement de  sa  nature;  mais  je  pensois  la  connoître 
fort  distinctement,  et  si  je  l'eusse  voulu  expliquer 
suivant  les  notions  que  j'en  avois  alors,  je  l'eusse 
décrite  en  cette  sorte  :  Par  le  corps,  j'entends 
tout  ce  qui  peut  être  terminé  par  quelque  figure, 
qui  peut  être  compris  en  quelque  lieu,  et  remplir 
un  espace  en  telle  sorte  que  tout  autre  corps  en 
soit  exclus;  qui  peut  être  senti,  ou  par  l'attouche- 
ment, ou  par  la  vue,  ou  par  l'ouïe,  ou  par  le  goijt, 
ou  par  l'odorat;  qui  peut  être  mû  en  plusieurs 
façons,  non  pas  à  la  vérité  par  lui-même,  mais 
par  quelque  chose  d'étranger  duquel  il  soit  touché 
«  et  dont  il  reçoive  l'impression*;  "  car  d'avoir 
la  puissance  de  se  mouvoir  de  soi-même,  comme 
aussi  de  sentir  ou  de  penser,  je  ne  croyois  nulle- 
ment que  cela  appartînt  à  la  nature  du  corps;  au 
contraire,  je  m'étonnois  plutôt  de  voir  que  de  sem- 
blables facultés  se  rencontroient  en  quelques-uns. 
Mais  moi,  «  qui  suis-je^,  »  maintenant  que  je 
suppose  qu'il  y  a  un  certain  génie  qui  est  extrê- 
mement puissant,  et,  si  j'ose  le  dire,  malicieux  et 
rusé,  qui  emploie  toutes  ses  forces  et  toute  son 
industrie  à  me  tromper?  Puis-je  assurer  que  j'aie 
la  moindre  chose  de  toutes  celles  que  j'ai  dites  na- 
guère appartenir  à  la  nature  du  corps?  Je  m'arrête 
à  penser  avec  attention,  je  passe  et  repasse  toutes 
ces  choses  en  mon  esprit,  et  je  n'en  rencontre  au- 
cune que  je  puisse  dire  être  en  moi;  il  n'est  pas 
besoin  que  je  m'arrête  à  les  dénombrer.  Passons 
donc  aux  attributs  de  l'âme,  et  voyons  s'il  y  en  a 
quelqu'un  qui  soit  en  moi.  Les  premiers  sont  de 
me  nourrir  et  de  marcher  ;  mais  s'il  est  vrai  que 
je  n'ai  point  de  corps,  il  est  vrai  aussi  que  je  ne 
puis  marcher  ni  me  nourrir.  Un  autre  est  de  sen- 
tir ;  mais  on  ne  peut  aussi  sentir  sans  le  corps, 
outre  que  j'ai  pensé  sentir  autrefois  plusieurs 
choses  pendant  le  sommeil,  que  j'ai  reconnu  à  mon 
réveil  n'avoir  point  en  effet  senties.  Un  autre  estt 
de  penser,  et  je  trouve  ici  que  la  pensée  est  un 
attribut  qui  m'appartient  ;  elle  seule  ne  peut  être 
détachée  de  moi.  Je  suis,  j'existe,  cela  est  certain; 
mais  combien  de  temps?  autant  de  temps  que  je 
pense;  car  peut-être  même  qu'il  se  pourroit  faire, 
6i  je  cessois  totalement  de  penser,  que  je  cesserois 
en  même  temps  tout-à-fait  d'être.  Je  n'admets 
maintenant  rien  qui  ne  soit  nécessairement  vrai  ; 
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je  ne  suis  donc,  précisément  parlant,  qu'une  cliose 
lui  pense,  c'est-à-dire  un  esprit,  un  entendement 
m  une  raison,  qui  sont  des  termes  dont  la  signi- 
fication m'étoit  auparavant  inconnue.  Or  je  suis 
une  cliose  vraie  et  vraiment  existante  ;  mais  quelle 
chose?  Je  l'ai  dit  :  une  chose  qui  pense.  Et  quoi 
davantage?  J'exciterai  mon  imagination  pourvoir 
si  je  ne  suis  point  encore  quelque  chose  do  plus. 
Je  ne  suis  point  cet  assemblage  de  membres  que 
l'on  appelle  le  corps  humain  ;  je  ne  suis  point  un 
air  délié  et  pénétrant  répandu  dans  tous  ces  mem- 
bres; je  ne  suis  point  un  vent,  un  souffle,  une 
vapeur  ',  ni  rien  de  tout  ce  que  je  puis  feindre  et 
m'imaginer,  puisque  j'ai  supposé  que  tout  cela 
n'étoit  rien,  et  que,  sans  changer  cette  supposi- 
tion, je  trouve  que  je  ne  laisse  pas  d'être  certain 
que  je  suis  quelque  chose. 

Mais  peut-être  est-il  vrai  que  ces  mêmes  cho- 
ses-là que  je  suppose  n'être  point,  parce  qu'elles 
me  sont  inconnues,  ne  sont  point  en  effet  diffé- 
rentes de  moi,  que  je  counois.  Je  n'en  sais  rien  ; 
je  ne  dispute  pas  maintenant  de  cela  ;  je  ne 
puis  donner  mon  jugement  que  des  choses  qui 
me  sont  connues  :  je  connois  que  j'existe,  et  je 
cherche  quel  je  suis,  moi  que  je  connois  être.  Or 
il  est  très  certain  que  la  connoissance  de  mon 
être,  ainsi  précisément  pris,  ne  dépend  point 
des  choses  dont  l'existence  ne  m'est  pas  encore 
connue;  par  conséquent  elle  ne  dépend  d'au- 
cunes de  celles  que  je  puis  feindre  par  mon  ima- 
gination. Et  même  ces  termes  de  feindre  et  d'ima- 
giner m'avertissent  de  mon  erreur  ;  car  je  feindrois 
en  effet  si  je  m'imaginois  être  quelque  chose,  puis- 
que imaginer  n'est  rien  autre  chose  que  contem- 
pler la  figure  ou  l'image  d'une  chose  corporelle  ; 
or,  je  sais  déjà  certainement  que  je  suis,  et  que  tout 
ensemble  il  se  peut  faire  que  toutes  ces  images, 
et  généralement  toutes  les  choses  qui  se  rappor- 
tent à  la  nature  du  corps,  ne  soient  que  des  son- 
ges «  ou  des  chimères  2.  »  Ensuite  de  quoi  je  vois 
clairement  que  j'ai  aussi  peu  de  raison  en  disant: 
J'exciterai  mon  imagination  pour  connoître  plus 
distinctement  quel  je  suis,  que  si  je  disois  :  Je 
suis  maintenant  éveillé,  et  j'aperçois  quelque 
chose  de  réel  et  de  véritable  ;  mais,  parce  que  je 
ne  l'aperçois  pas  encore  assez  nettement,  je  m'en- 
dormirai tout  exprès,  afin  que  mes  songes  me 
représentent  cela  même  avec  plus  de  vérité  et 
d'évidence.  Et,  partant,  je  connois  manifestement 
que  rien  de  tout  ce  que  je  puis  comprendre  par 
le  moyen  de  l'imagination  n'appartient  à  cette 
connoissance  que  jai  de  moi-même,  et  qu'il  est 
besoin  de  rappeler  et  détourner  son  esprit  de  cette 


(i)  II  y  a  de  plus  dans  le  teste  lalia  :  Ko»  igtiis,  ni  du  feu. 
(2)  Addilioii  au  lotie  lalin. 


façon  de  concevoir,  afin  qu'il  puisse  lui-même 
connoître  bien  distinctement  sa  nature. 

Mais  qu'est-ce  donc  que  je  suis?  une  chose 
qui  pense.  Qu'est-ce  qu'une  chose  qui  pense? 
c'est  une  chose  qui  doute,  qui  entend,  «qui  con- 
çoit',» qui  affirme,  qui  nie,  qui  veut,  qui  ne  veut 
pas,  qui  imagine  aussi,  et  qui  sent.  Certes,  c« 
n'est  pas  peu  si  toutes  ces  choses  appartiennent 
à  ma  nature.  Mais  pourquoi  n'y  appartiendroient- 
elles  pas?  Ne  suis -je  pas  celui-là  même  qui 
maintenant  doute  presque  de  tout,  qui  néanmoins 
entend  et  conçoit  certaines  choses,  qui  assure  et 
affirme  celles-là  seules  être  véritables ,  qui  nie 
toutes  les  autres,  qui  veut  et  désire  d'en  con- 
noître davantage,  qui  ne  veut  pas  être  trompé, 
qui  imagine  beaucoup  de  choses,  même  quelque- 
fois en  dépit  que  j'en  aie,  et  qui  en  sont  aussi 
beaucoup,  comme  par  l'entremise  des  organes 
du  corps  ?  Y  a-t-il  rien  de  tout  cela  qui  ne  soit 
aussi  véritable  qu'il  est  certain  que  je  suis  et  que 
j'existe,  quand  même  je  dormirois  toujours  et  que 
celui  qui  m'a  donné  l'être  se  serviroit  de  toute 
son  industrie  pour  m'abuser  ?  Y  a-t-il  aussi  au- 
cun de  ces  attributs  qui  puisse  être  distingué  de 
ma  pensée,  ou  qu'on  puisse  dire  être  séparé  de 
moi-même?  Car  il  est  de  soi  si  évident  que  c'est 
moi  qui  doute,  qui  entends  et  qui  désire,  qu'il 
n'est  pas  ici  besoin  de  rien  ajouter  pour  l'expli- 
quer. Et  j'ai  aussi  certainement  la  puissance  d'i- 
maginer ;  car,  encore  qu'il  puisse  arriver  (  comme 
j'ai  supposé  auparavant  )  que  les  choses  que 
j'imagine  ne  soient  pas  vraies,  néanmoins  cette 
puissance  d'imaginer  ne  laisse  pas  d'être  réelle- 
ment en  moi  et  fait  partie  de  ma  pensée.  Enfin, 
je  suis  le  même  qui  sens,  c'est  à-dire  qui  aper- 
çois certaines  choses  comme  par  les  organes  de^ 
sens,  puisqu'eneffetje  vois  de  la  lumière,  j'entends 
du  bruit,  je  sens  de  la  chaleur.  Mais  l'on  me  dira 
que  ces  apparences-là  sont  fausses  et  que  je  dors. 
Qu'il  soit  ainsi;  toutefois,  à  tout  le  moins,  il  est 
très  certain  qu'il  me  semble  que  je  vois  de  la  lu- 
mière, que  j'entends  du  bruit  et  que  je  sens  de 
la  chaleur  ;  cela  ne  peut  être  faux  ;  et  c'est  pro- 
prement ce  qui  en  moi  s'appelle  sentir;  et  cela 
précisément  n'est  rien  autre  chose  que  penser. 
D'où  je  commence  à  connoître  quel  je  suis  avec 
un  peu  plus  de  clarté  et  de  distinction  que  ci- 
devant. 

Mais  néanmoins  il  me  semble  encore  et  je  ne 
puis  m'empêcher  de  croire  que  les  choses  corpo- 
relles dont  les  images  se  forment  par  la  pensée, 
«  qui  tombent  sous  les  sens*,  »  et  que  les  sens 
même  examinent,  ne  soient  beaucoup  plus  dis- 
tinctement connues  que  cette  je  ne  sais  quelle  par- 
ti; Addition  au  lexte  lalio.   (^  M, 
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tie  de  mai-même  qui  ne  tombe  point  sous  l'ima- 
gination ,  quoique  en  effet  cela  soit  bien  étrange 
de  dire  que  je  connoisse  et  comprenne  plus  dis- 
tinctement des  choses  dont  l'existence  me  paroît 
douteuse,  qui  me  sont  Inconnues  et  qui  ne  m'ap- 
partiennent point,  que  celles  de  la  vérité  desquelles 
je  suis  persuadé,  qui  me  sont  connues  et  qui  ap- 
partiennent à  ma  propre  nature,  en  un  mot  que 
moi-même.  Mais  je  vois  bien  ce  que  c'est;  mon 
esprit  est  un  vagabond  qui  se  plaît  à  m'égarer,  et 
qui  ne  sauroit  encore  souffrir  qu'on  le  retienne 
dans  les  justes  bornes  de  la  vérité.  Lâchons-lui 
donc  encore  une  fois  la  bride,  «'  et,  lui  donnant 
toute  sorte  de  liberté,  permettons-lui  de  considé- 
rer les  objets  qui  lui  paroissent  au  dehors*,  »  afin 
que,  venant  ci-après  à  la  retirer  doucement  et  à 
propos,  «  et  à  l'arrêter  sur  la  considération  de 
son  être  et  des  choses  qu'il  trouve  en  lui-,  »  il  se 
laisse  après  cela  plus  facilement  régler  et  conduire, 

.  Considérons  donc  maintenant  les  choses  «  que 
l'on  estime  vulgairement  être  les  plus  faciles  de 
toutes  à  connoître=5,  «  et  que  l'on  croit  aussi  être 
le  plus  distinctement  connues,  c'est  à  savoir  les 
corps  que  nous  touchons  et  que  nous  voyons  :  non 
pas  à  la  vérité  les  corps  en  général,  car  ces  no- 
tions générales  sont  d'ordinaire  un  peu  plus  con- 
fuses; mais  considérons -en  un  en  particulier. 
Prenons  par  exemple  ce  morceau  de  cire; il  vient 
tout  fraîchement  d'être  tiré  de  la  ruche,  il  n'a  pas 
encore  perdu  la  douceur  du  miel  qu'il  conteuoit, 
il  retient  encore  quelque  chose  de  l'odeur  des 
fleurs  dont  il  a  été  recueilli  ;  sa  couleur,  sa  figure, 
sa  grandeur,  sont  apparentes  ;  il  est  dur,  il  est 
froid,  il  est  maniable,  et  si  vous  frappez  dessus  il 
rendra  quelque  son.  Enfln  toutes  les  choses  qui 
peuvent  distinctement  faire  connoîtreun  corps  se 
rencontrent  en  celui-ci.  Mais  voici  que  pendant 
que  je  parle  on  l'approche  du  feu  ;  ce  qui  y  restoit 
de  saveur  s'exhale,  l'odeur  s  évapore,  sa  couleur  se 
change,  sa  figure  se  perd,  sa  grandeur  augmente , 
il  devient  liquide,  il  s'échauffe,  à  peine  le  peut-on 
manier,  et  quoique  l'on  frappe  dessus  il  ne  rendra 
plus  aucun  son.  La  même  cire  demeure-t-elle 
encore  après  ce  changement?  Il  faut  avouer  qu'elle 
demeure;  personne  n'en  doute,  personne  ne  juge 
autrement.  Qu'est-ce  donc  que  l'onconnoissoiten 
ce  morceau  de  cire  avec  tant  de  distinction  ?  Certes 
ce  ne  peut  être  rien  de  tout  ce  que  j'y  ai  remar- 
qué par  l'entremise  des  sens,  puisque  toutes  les 
choses  qui  tomboient  sous  le  goût,  sous  l'odorat, 
sous  la  vue,  sous  l'attouchement  et  sous  l'ouïe 
se  trouvent  changées,  et  que  cependant  la  môme 
cire  demeure.   Peut-être  étoit-ce  que  je  pense 

maintenant,  à  savoir  que  cette  cire  n'étoit  pas  ni 
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cette  douceur  de  miel,  ni  cette  agréable  odeur  de 
fleurs,  ni  cette  blancheur,  ni  cette  figure,  ni  ce 
son ,  mais  seulement  un  corps  qui  un  peu  aupa- 
ravant me  paroissoit  sensible  sous  ces  formes,  et 
qui  maintenant  se  fait  sentir  sous  d'autres.  Mais 
qu'est-ce,  précisément  parlant,  que  j'imagine  lors- 
que je  la  conçois  en  cette  sorte?  Considérons-le 
attentivement,  et  retranchant  toutes  les  choses 
qui  n'appartiennent  point  à  la  cire,  voyons  ce  qui 
reste.  Certes  il  ne  demeure  rien  que  quelque  chose 
d'étendu,  de  flexible  et  de  muable.  Or  qu'est-ce 
que  cela,   flexible  et  muable?  N'est-ce  pas  que 
j'imagine  que  cette  cire,  étant  ronde,  est  capable 
de  devenir  carrée,  et  de  passer  du  carré  en  une 
figure  triangulaire?  Non  certes,  ce  n'est  pas  cela, 
puisque  je  la  conçois  capable  de  recevoir  une  in- 
finité de  semblables  changements,  et  je  ne  saurois 
néanmoins  parcourir  cette  infinité  par  mon  ima- 
gination, et  par  conséquent  cette  conceptiou  que 
j'ai  de  la  cire  ne  s'accomplit  pas  par  la  faculté 
d'imaginer.  Qu'est-ce  maintenant  que  cette  ex- 
tension? N'est-elle  pas  aussi  inconnue?  car  elle 
devient  plus  grande  quand  la  cire  se  fond,  plus 
grande  quand  elle  bout,  et  plus  grande  encore 
quand  la  chaleur  augmente  ;  et  je  ne  concevrois 
pas  clairement  et  selon  la  vérité  ce  que  c'est  que 
de  la  cire,  si  je  ne  pensois  que  même  ce  morceau 
que  nous  considérons  est  capable  de  recevoir  plus 
de  variétés  selon  l'extension  que  je  n'en  ai  jamais 
imaginé.  Il  faut  donc  demeurer  d'accord  que  je 
ne  saurois  pas  même  comprendre  par  l'imagina- 
tion ce  que  c'est  que  ce  morceau  de  cire,  et  qu'il 
n'y  a  que  mon  entendement  seul  qui  le  comprenne. 
Je  dis  ce  morceau  de  cire  en  particulier,  car  pour 
la  cire  en  général,  il  est  encore  plus  évident.  3Iais 
quel  est  ce  morceau  de  cire  qui  ne  peut  être  com- 
pris que  par  l'entendement  ou  par  l'esprit?  Certes 
c'est  le  même  que  je  '  vois ,   que  je  touche ,  que 
j'imagine,  et  enfin  c'est  le  même  que  j'ai  toujours 
cru  que  c'étoit  au  commencement.  Or  ce  qui  est 
ici  grandement  à  remarquer,  c'est  que  sa  percep- 
tion n'est  point  une  vision,  ni  un  attouchement, 
ni  une  imagination,  et  ne  l'a  jamais  été,  quoiqu'il 
le  semblât  ainsi  auparavant,  mais  seulement  une 
inspection  de  l'esprit,  laquelle  peut  être  impar- 
faite et  confuse,  comme  elle  étoit  auparavant,  ou 
bien  claire  et  distincte,  comme  elle  est  à  présent, 
selon  que  mon  attention  se  porte  plus  ou  moins 
aux  choses  qui  sont  en  elle,  et  dont  elle  est  com- 
posée. 

Cependant  je  ne  me  saurois  trop  étonner  quand 
je  considère  combien  mon  esprit  a  "de  foiblesse  '^ 
et  de  pente  qui  le  porte  insensiblement  dans  l'er 
reur.  Car  encore  que  sans  parler  je  considère  tout 
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cela  en  nioi-mêrac,  les  paroles  toutefois  m'arrê- 
leut,  et  je  suis  presque  déçu  par  les  termes  du 
langage  ordinaire  ;  car  nous  disons  que  nous 
voyons  la  même  cire,  si  elle  est  présente,  et  non 
pas  que  nous  jugeons  que  c'est  la  même,  de  ce 
qu'elle  a  même  couleur  et  même  figure  :  d'où  je 
voudrois  presque  conclure  que  l'onconnoît  la  cire 
par  la  vision  des  yeux,  et  non  par  la  seule  inspec- 
tion de  l'esprit;  si  par  hasard  je  ne  regardois 
d'une  fenêtre  des  hommes  qui  passent  dans  la 
rue,  à  la  vue  desquels  je  ne  manquepas  de  dire  que 
je  vois  des  hommes,  tout  de  même  que  je  dis  que 
je  vois  de  la  cire  ;  et  cependant  que  vois-je  de  cette 
fenêtre,  sinon  des  chapeaux  et  des  manteaux  qui 
pourroieut  couvrir  des  machines  artificielles  qui 
ne  se  remueroient  que  par  ressorts?  mais  je  juge 
que  ce  sont  des  hommes,  et  ainsi  je  comprends 
par  la  seule  puissance  de  juger  qui  réside  en  mon 
esprit  ce  que  je  croyois  voir  de  mes  yeux. 

Un  homme  qui  tâche  d'élever  sa  connoissance 
au-delà  du  commun  doit  avoir  honte  de  tirer  des 
occasions  de  douter  des  formes  de  parler  que  le 
vulgaire  a  inventées;  j'aime  mieux  passer  outre 
et  considérer  si  je  concevois  avec  plus  d'évidence 
et  de  perfection  ce  que  c'étoitque  de  la  cire  lors- 
que je  l'ai  d'abord  aperçue,  et  que  j'ai  cru  la 
connoître  par  le  moyen  des  sens  extérieurs,  ou  à 
tout  le  moins  par  le  sens  commun,  ainsi  qu'ils 
appellent,  c'est-à-dire  par  la  faculté  Imaginative, 
que  je  ne  la  conçois  à  présent,  après  avoir  plus 
soigneusement  examiné  ce  qu'elle  est  et  de  quelle 
façon  elle  peut  être  connue.  Certes  il  seroit  ridi- 
cule de  mettre  cela  en  doute ,  car  qu'y  avoit-11 
dans  cette  première  perception  qui  fût  distinct? 
qu'y  avoit-il  qui  ne  semblât  pouvoir  tomber  en 
même  sorte  dans  le  sens  du  moindre  des  animaux? 
Mais  quand  je  distingue  la  cire  d'avec  ses  formes 
extérieures,  et  que,  tout  de  même  que  si  je  lui 
avois  été  ses  vêtements,  je  la  considère  toute  nue, 
il  est  certain  que,  bien  qu'il  se  puisse  encore  ren- 
contrer quelque  erreur  dans  mon  jugement,  je  ne 
la  puis  néanmoins  concevoir  de  cette  sorte  sans 
un  esprit  humain. 

Mais  enfin  que  dirai-je  de  cet  esprit,  c'est-à- 
dire  de  moi-même,  car  jusques  ici  je  n'admets  en 
moi  rien  autre  chose  que  l'esprit  ?  Quoi  donc  ! 
moi  qui  semble  concevoir  avec  tant  de  netteté  et 
de  distinction  ce  morceau  de  cire,  ne  meconnois-je 
pas  moi-même,  non-seulement  avec  bien  plus  de 
vérité  et  de  certitude,  mais  encore  avec  beaucoup 
plus  de  distinction  et  de  netteté  ?  car  si  juge  que 
la  cire  est  ou  existe  de  ce  que  je  la  vois,  certes  il 
suit  bien  plus  évidemment  que  je  suis  ou  que 
j'existe  moi-même  de  ce  que  je  la  vois  :  car  il  se 
peut  faire  que  ce  que  je  vois  ne  soit  pas  en  effet 
de  la  cire,  il  se  peut  faire  aussi  que  je  n'aie  pas 
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même  dos  yeux  pour  voir  aucune  chose;  mais  il 
ne  se  peut  faire  que  lorsque  je  vois,  ou,  ce  que  je 
ne  distingue  point,  lorsque  je  pense  voir,  que  moi 
qui  pense  ne  sois  quelque  chose.  De  même,  si  je 
juge  que  la  cire  existe  de  ce  que  je  la  touche,  il 
s'ensuivra  encore  la  même  chose,  à  savoir  que  je 
suis  ;  et  si  je  le  juge  de  ce  que  mon  imagination 
ou  quelque  autre  cause  que  ce  soit  me  le  persuade, 
je  conclurai  toujours  la  même  chose.  Et  ce  que  j'ai 
remarqué  ici  de  la  cire  se  peut  appliquer  à  toutes 
les  autres  choses  qui  me  sont  extérieures  et  qui  se 
rencontrent  hors  de  moi.  Et,  de  plus,  si  «  la  notion 
ou  perception  *  »  de  la  cire  m'a  semblé  plus  nette  et 
plus  distincte  après  que  non-seulement  la  vue  ou 
le  toucher  mais  encore  beaucoup  d'autres  causes 
me  l'ont  rendue  plus  manifeste,  avec  combien  plus 
d'évidence,  de  distinction  et  de  netteté  faut-il 
avouer  que  je  me  connois  à  présent  moi-même, 
puisque  toutes  les  raisons  qui  servent  à  connoître 
et  concevoir  la  nature  de  la  cire,  ou  de  quelque 
autre  corps  que  ce  soit,  prouvent  beaucoup  mieux 
la  nature  de  mon  esprit  ;  et  il  se  rencontre  encore 
tant  d'autres  choses  en  l'esprit  même  qui  peuvent 
contribuer  à  l'éclaircissement  de  sa  nature,  que 
celles  qui  dépendent  du  corps,  comme  celles-ci,  ne 
méritent  quasi  pas  d'être  mises  en  compte. 

Mais  enfin  vue  voici  insensiblement  revenu  où 
je  voulois  ;  car,  puisque  c'est  une  chose  qui  m'est 
à  présent  manifeste  que  les  corps  môme  ne  sont 
pas  proprement  connus  par  les  sens  ou  par  la  fa- 
culté d'imaginer,  mais  par  le  seul  entendement, 
et  qu'ils  ne  sont  pas  connus  de  ce  qu'ils  sont  vus 
ou  touchés,  mais  seulement  de  ce  quils  sont  en- 
tendus, «  ou  bien  compris  par  la  pensée 2  «  ,je  vois 
clairement  qu'il  n'y  a  rien  qui  me  soit  plus  facile 
à  connoître  que  mon  esprit.  Mais  parce  qu'il  est 
malaisé  de  se  défaire  si  promptement  d'une  opi- 
nion à  laquelle  on  s'est  accoutumé  de  longue  main, 
il  sera  bon  que  je  m'arrête  un  peu  en  cet  endroit, 
afin  que  par  la  longueur  de  ma  méditation  j'im- 
prime plus  profondément  en  ma  mémoire  cette 
nouvelle  connoistance. 

MÉDITATION  TROISIÈME. 

De  Dieu;  qu'if  existe. 

Je  fermerai  maintenant  les  yeux,  je  Doucherai 
mes  oreilles,  je  détournerai  tous  mes  sens,  j'ef- 
facerai même  de  ma  pensée  toutes  les  images  des 
choses  corporelles,  ou  du  moins,  parce  qu'à  peine 
cela  se  peut-il  faire,  je  les  réputerai  comme  vai- 
nes et  comme  fausses  ;  et  ainsi  m'entreteuant 
seulement  moi-même,  et  considérant  mon  inté- 

(1)  AddiUon  au  texte  lalin.    (2)  Id. 
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rieur,  je  tâcherai  de  me  rendre  peu  à  peu  plus 
connu  et  plus  familier  à  moi-même.  Je  suis  une 
chose  qui  pense,  c'est-à-dire  qui  doute,  qui  af- 
lirrae,  qui  nie,  qui  connoît  peu  de  choses,  qui  en 
ignore  beaucoup,  «qui  aime,  qui  hait*,»  qui  veut, 
(jui  ne  veut  pas,  qui  imagine  aussi,  et  qui  sent  ; 
car,  ainsi  que  j'ai  remarqué  ci-devant ,  quoique 
les  choses  que  je  sens  et  que  j'imagine  ne  soient 
peut-être  rien  du  tout  hors  de  moi  "  et  en  elles- 
mêmes^,..  je  suis  néanmoins  assuré  que  ces  fa- 
çons de  penser  que  j'appelle  sentiments  et  ima- 
ginations, en  tant  seulement  qu'elles  sont  des 
façons  de  penser,  résident  et  se  rencontrent  cer- 
tainement en  moi.  Et  dans  ce  peu  que  je  viens 
de  dire,  je  crois  avoir  rapporté  tout  ce  que  je  sais 
véritablement,  ou  du  moins  tout  ce  que  jusqùes 
ici  j'ai  remarqué  que  je  savois.  Maintenant,  pour 
tâcher  d'étendre  ma  counoissance  plus  avant, 
j'userai  de  circonspection,  et  considérerai  avec 
soin  si  je  ne  pourrai  point  encore  découvrir  en 
moi  quelques  autres  choses  que  je  n'aie  point  en- 
core jusques  ici  aperçues.  Je  suis  assuré  que  je 
suis  une  chose  qui  pense  ,  mais  ne  sais-je  donc 
pas  aussi  ce  qui  est  requis  pour  me  rendre  cer- 
tain de  quelque  chose?  Certes,  dans  cette  pre- 
mière connoissance  il  n'y  a  rien  qui  m'assure  de 
la  vérité  que  la  claire  et  distincte  perception  de 
ce  que  je  dis,  laquelle  de  vrai  un  seroit  pas  suf- 
fisante pour  m'assurer  que  ce  que  je  dis  est  vrai, 
s'il  pouvoit  jamais  arriver  qu'une  chose  que  je 
conceviois  ainsi  clairement  et  distinctement  se 
trouvât  fausse  ;  et  partant  il  me  semble  que  déjà 
je  puis  établir  pour  règle  générale  que  toutes  les 
choses  que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort 
distinctement  sont  toutes  vraies. 

Toutefois  j'ai  reçu  et  admis  ci-devant  plusieurs 
choses  comme  très  certaines  et  très  manifestes, 
lesquelles  néanmoins  j'ai  reconnu  par  après  être 
douteuses  et  incertaines.  Quelles  étoient  donc  ces 
choses-là?  C'étoit  la  terre,  le  ciel,  les  astres,  et 
toutes  les  autres  choses  que  j'apercevois  par  l'en- 
tremise de  mes  sens.  Or  qu'est-ce  que  je  con- 
cevois  clairement  et  distinctement  en  elles?  Certes 
rien  autre  chose,  sinon  que  les  idées  ou  les  pen- 
sées de  ces  choses-là  se  présentoient  à  nion  es- 
prit. Et  encore  à  présent  je  ne  nie  pas  que  ces 
idées  ne  se  rencontrent  en  moi.  Mais  il  y  avoit 
encore  une  autre  chose  que  j'assurois,  et  qu'à 
cause  de  l'habitude  que  j'avois  à  la  croire  je  pen- 
sois  apercevoir  très  clairement,  quoique  vérita- 
blement je  ne  l'aperçusse  point,  à  savoir  qu'il  y 
avoit  des  choses  hors  de  moi  d'où  procédoieut  ces 
idées,  et  auxquelles  elles  étoient  tout-à-fait  sem- 
blables ;  et  c'étoit  en  cela  que  je  me  trorapois  ; 
ou  si  peut-être  je  jugeois  selon  la  vérité,  ce  u'é- 

(I)  Aililiiion  au  1'^\to  latin.    (2)  Id. 


toit  aucune  connoissance  que  j'eusse  qui  fût  cause 
de  la  vérité  de  mon  jugement. 

Mais  lorsque  je  considérois  quelque  chose  de 
fort  simple  et  de  fort  facile  touchant  l'arithméti- 
que et  ta  géométrie,  par  exemple  que  deux  et 
trois  joints  ensemble  produisent  le  nombre  de 
cinq,  et  autres  choses  semblables,  ne  les  conce- 
vois-je  pas  au  moins  assez  clairement  pour  assu- 
rer qu'elles  étoient  vraies?  Certes  si  j'ai  jugé 
depuis  qu'on  pouvoit  douter  de  ces  choses,  ce  n'a 
point  été  pour  autre  raison  que  parce  qu'il  me 
venoit  en  l'esprit  que  peut-être  quelque  Dieu 
avoit  pu  me  donner  une  telle  nature  que  je  me 
trompasse  même  touchant  les  choses  qui  me  sem 
blent  les  plus  manifestes.  Or  toutes  les  fois  que 
cette  opinion  ci- devant  conçue  de  la  souveraine 
puissance  d'un  Dieu  se  présente  à  ma  pensée,  je 
suis  contraint  d'avouer  qu'il  lui  est  facile,  s'il  le 
veut,  de  faire  en  sorte  que  je  m'abuse  même  dans 
les  choses  que  je  crois  connoître  avec  une  évi- 
dence très  grande  ;  et  au  contraire,  toutes  les  fois 
que  je  me  tourne  vers  les  choses  que  je  pense 
concevoir  fort  clairement,  je  suis  tellement  per- 
suadé par  elles  que  de  moi-même  je  me  laisse 
emporter  à  ces  paroles  :  IMe  trompe  qui  pourra, 
si  est-ce  qu'il  ne  sauroit  jamais  faire  que  je  ne 
sois  rien,  tandis  que  je  penserai  être  quelque 
chose,  ou  que  quelque  jour  il  soit  vrai  que  je 
n'aie  jamais  été,  étant  vrai  maintenant  que  je 
suis,  ou  bien  que  deux  et  trois  joints  ensemble 
fassent  plus  ni  moins  que  cinq,  ou  choses  sembla- 
bles, que  je  vois  clairement  ne  pouvoir  être  d'au- 
tre façon  que  je  les  conçois. 

Et  certes,  puisque  je  n'ai  aucune  raison  de 
croire  qu'il  y  ait  quelque  Dieu  qui  soit  trompeur, 
et  même  que  je  n'ai  pas  encore  considéré  celles 
qui  prouvent  qu'il  y  a  un  Dieu,  la  raison  de  dou- 
ter qui  dépend  seulement  de  cette  opinion  est 
bien  légère,  et  pour  ainsi  dire  métaphysique.  Mais 
afin  de  la  pouvoir  tout-à-fait  oter,  je  dois  exa- 
miner s'il  y  a  un  Dieu,  sitôt  que  l'occasion  s'en 
présentera  ;  et  si  je  trouve  qu'il  y  en  ait  un,  je 
dois  aussi  examiner  s'il  peut  être  trompeur;  car, 
sans  la  connoissance  de  ces  deux  vérités,  je  ne 
vois  pas  que  je  puisse  jamais  être  certain  d'au- 
cune chose.  Et  afln  que  je  puisse  avoir  occasion 
d'examiner  cela  sans  interrompre  l'ordre  de  mé- 
diter que  je  me  suis  proposé,  «  qui  est  de  passer 
par  degrés  des  notions  que  je  trouverai  les  pre- 
mières en  mon  esprit  à  celles  que  j'y  pourrai 
trouver  par  après*,"  il  faut  ici  que  je  divise  toutes 
mes  pensées  en  certains  genres  et  que  je  considère 
dans  lesquels  de  ces  genres  11  y  a  proprement  de 
la  vérité  ou  de  l'erreur. 

Entre  mes  oenséi's,  quelques-unes  sont  comme 
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les  images  des  choses,  et  c'est  à  celles-là  seules 
que  convient  proprement  le  nom  d'idée;  comme 
lorsque  je  me  représente  un  homme*,  ou  une  chi- 
mère, ou  le  ciel,  ou  un  ange,  ou  Dieu  même. 
D'autres,  outre  cela,  ont  quelques  autres  formes  ; 
comme  lorsque  je  veux,  que  je  crains,  que  j'af- 
firme ou  que  je  nie,  je  conçois  bien  alors  quehjue 
chose  comme  le  sujet  de  l'action  de  mon  esprit , 
mais  j'ajoute  aussi  quelque  autre  chose  par  celte 
action  à  l'idée  que  j'ai  de  cette  chose-là  ;  et  de  ce 
genre  de  pensées,  les  unes  sont  appelées  volontés 
ou  affections,  et  les  autres  jugements. 

Maintenant,  pour  ce  qui  concerne  les  idées,  si 
on  les  considère  seulement  en  elles-mêmes,  et 
qu'on  ne  les  rapporte  point  à  quelque  autre  chose, 
elles  ne  peuvent,  à  proprement  parler,  être  faus- 
ses; car  soit  que  j'imagine  une  chèvre  ou  une 
chimère,  il  n'est  pas  moins  vrai  que  j'imagine  l'une 
que  l'autre.  Il  ne  faut  pas  craindre  aussi  qu'il  se 
puisse  rencontrer  de  la  fausseté  dans  les  affections 
ou  volontés  ;  car  encore  que  je  puisse  désirer  des 
choses  mauvaises,  ou  même  qui  ne  furent  jamais, 
toutefois  il  n'est  pas  pour  cela  moins  vrai  que  je  les 
désire.  Ainsi  il  ne  reste  plus  que  les  seuls  juge- 
ments dans  lesquels  je  dois  prendre  garde  soi- 
gneusement de  ne  me  point  tromper.  Or  la  prin- 
cipale erreur  et  la  plus  ordinaire  qui  s'y  puisse 
rencontrer  consiste  en  ce  que  je  juge  que  les  idées 
qui  sont  en  moi  sont  semblables  ou  conformes  à 
des  choses  qui  sont  hors  de  moi  ;  car  certaine- 
ment si  je  considérois  seulement  les  idées  comme 
de  certains  modes  ou  façons  de  ma  pensée,  sans 
les  vouloir  rapporter  à  quelque  autre  chose  d'ex- 
térieur, à  peine  me  pourroient-elles  donner  occa- 
sion de  faillir. 

Or  entre  ces  idées,  les  unes  me  semblent  être 
nées  avec  moi,  les  autres  être  étrangères  et  venir 
de  dehors,  et  les  autres  être  faites  et  inventées  par 
moi-même  2.  Car  que  j 'aie  la  faculté  de  concevoir  ce 
que  c'est  qu'on  nomme  en  général  une  chose,  ou 
une  vérité,  ou  une  pensée,  il  me  semble  que  je  ne 
tiens  point  cela  d'ailleurs  que  de  ma  nature  propre  ; 
maissij'ois  maintenant  quelque  bruit,  si  je  vois 
le  soleil,  si  je  sens  de  la  chaleur,  jusqu'à  cette 
heure  j'ai  jugé  que  ces  sentiments  procédoient  de 
quelques  choses  qui  existent  hors  de  moi  ;  et  enfin 
il  me  semble  que  les  sirènes,  les  hippogriffes  et 
toutes  les  autres  semblables  chimères  sont  des  fic- 
tions et  inventions  de  mon  esprit.  Mais  aussi  peut- 
être  me  puis-je  persuader  que  toutes  ces  idées 
sont  du  genre  de  celles  que  j'appelle  étrangères, 
et  qui  viennent  de  dehors,  ou  bien  qu'elles  sont 
toutes  nées  avec  moi,  ou  biea  qu'elles  ont  toutes 

(1)  l£  loxte  latin  porte-.  Cogito,  je  pense  à. 
t2)  Il  y  a  seiilcraeni  dans  le  latin  :  A  me  ipso  factce,  faites 
parmoi  lu^me. 


été  faites  par  moi  ;  car  je  n'ai  point  encore  claire- 
ment découvert  leur  véritable  origine.  Et  ce  que 
j'ai  principalement  à  faire  en  cet  endroit  est  de 
considérer,  touchant  celles  qui  me  semblent  ve- 
nir de  quelques  objets  qui  sont  hors  de  moi,  quelles 
sont  les  raisons  qui  m'obligent  à  les  croire  sem- 
blables à  ces  objets. 

La  première  de  ces  raisons  est  qu'il  me  semble 
que  cela  m'est  enseigné  par  la  nature ,  et  la  se- 
conde, que  j'expérimente  en  moi-même  que  ces 
idées  ne  dépendent  point  de  ma  volonté  ;  car  sou- 
vent elles  se  présentent  à  moi  malgré  moi,  comme 
maintenant,  soit  que  je  le  veuille,  soit  que  je  ne  le 
veuille  pas  ;  je  sens  de  la  chaleur,  et  pour  cela  je 
me  persuade  que  ce  sentiment  ou  bien  cette  idée 
de  la  chaleur  est  produite  en  moi  par  une  chose 
différente  de  moi,  à  savoir  par  la  chaleur  du  feu 
auprès  duquel  je  suis  assis.  Et  je  ne  vois  rien  qui 
me  semble  plus  raisonnable  que  de  juger  que 
cette  chose  étrangère  envoie  et  imprime  en  moi  sa 
ressemblance  plut(\t  qu'aucune  autre  chose. 

Maintenant  il  faut  que  je  voie  si  ces  raisons 
sont  assez  fortes  et  convaincantes.  Quand  je  dis 
qu'il  me  semble  que  cela  m'est  enseigné  par  la 
nature,  j'entends  seulement  par  ce  mot  de  nature 
une  certaine  inclination  qui  me  porte  à  le  croire, 
et  non  pas  une  lumière  naturelle  qui  me  fasse  con- 
noître  que  cela  est  véritable.  Or  ces  deux  façous 
de  parler  diffèrent  beaucoup  entre  elles.  Car  je  ne 
saurois  rien  révoquer  en  doute  de  ce  que  la  lu- 
mière naturelle  me  fait  voir  être  vrai,  ainsi  qu'elle 
m'a  tantôt  fait  voir  que  de  ce  que  je  doutois  je 
pouvois  conclure  que  j'étois,  d'autant  que  je  n'ai 
en  moi  aucune  autre  faculté  ou  puissance  pour 
distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux,  qui  me  puisse 
enseigner  que  ce  que  cette  lumière  me  montre 
comme  vrai  ne  l'est  pas,  et  à  qui  je  me  puisse  tant 
fier  qu'à  elle.  Mais  pour  ce  qui  est  des  inclinations 
«  qui  me  semblent  aussi  m'être  naturelles*,  »  j'ai 
souvent  remarqué,  lorsqu'il  a  été  question  de  faire 
choix  entre  les  vertus  et  les  vices,  qu'elles  ne  m'ont 
pas  moins  porté  au  mal  qu'au  bien*;  c'est  pour- 
quoi je  n'ai  pas  sujet  de  les  suivre  non  plus  en  ce 
qui  regarde  le  vrai  et  le  faux^.  Et  pour  l'autre  rai- 
son, qui  est  que  ces  idées  doivent  venir  d'ailleurs, 
puisqu'elles  ne  dépendent  pas  de  ma  volonté,  je 
ne  la  trouve  non  plus  convaincante.  Car  tout  de 
même  que  ces  inclinations  dont  je  parlois  tout 
maintenant  sp  trouvent  en  moi,  nonobstant  qu'elles 
ne  s'accordent  pas  toujours  avec  ma  volonté,  ainsi 

(1)  Addition  au  texte  lalin. 

(2)  II  y  a  seulement  daus  le  texte  latin  :  Judicavi  me  ab  illis 
m  deleriorem  partcm  fuisse  imputsum,  quum  de  bono  eligendo 
agerelur,  j'ai  remarqué  qu'elles  m'ont  porté  au  mal  lorsqu'il 
étoit  question  de  faire  cLoix  du  bien. 

(3)  Le  tex  te  lalin  porte  seulement  :  /n  ullà  alià  n,  en  aucuua 
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peut-être  qu'il  y  a  en  moi  quelque  faculté  ou  puis- 
sance propre  à  produire  ces  idées  sans  l'aide  d'au- 
cunes choses  extérieures,  bien  qu'elle  ne  me  soit 
pas  encore  connue  ;  comme  en  effet  il  m'a  toujours 
semblé  jusques  ici  que  lorsque  je  dors  elles  se 
forment  ainsi  en  moi  sans  l'aide  des  objets  qu'elles 
représentent.  Et  enfin  encore  que  je  demeurasse 
d'accord  qu'elles  sont  causées  par  ces  objets,  ce 
n'est  pas  une  conséquence  nécessaire  qu'elles  doi- 
vent leur  être  semblables.  Au  contraire,  j'ai  sou- 
vent remarqué  en  beaucoup  d'exemples  qu'il  y 
avoit  une  grande  différence  entre  l'objet  et  son 
idée.  Comme  par  exemple  je  trouve  en  moi  deux 
idées  du  soleil  toutes  diverses:  l'une  tire  son  ori- 
gine des  sens,  et  doit  être  placée  dans  le  genre  de 
celles  que  j'ai  dites  ci-dessus  venir  de  dehors,  par 
laquelle  il  me  paroît  extrêmement  petit  ;  l'autre 
est  prise  des  raisons  de  l'astronomie,  c'est-à-dire 
de  certaines  notions  nées  avec  moi,  ou  enfin  est 
formée  par  moi-même  de  quelque  sorte  que  ce 
puisse  être,  par  laquelle  il  me  paroît  plusieurs  fois 
plus  grand  que  toute  la  terre.  Certes  ces  deux 
idées  que  je  conçois  du  soleil  ne  peuvent  pas  être 
toutes  deux  semblables  au  même  soleil  ;  et  la  rai- 
son me  fait  croire  que  celle  qui  vient  immédiate- 
ment de  son  apparence  est  celle  qui  lui  est  le  plus 
dissemblable.  Tout  cela  me  fait  assez  connoître  que 
jusques  à  cette  heure  ce  n'a  point  été  par  un  ju- 
gement certain  et  prémédité,  mais  seulement  par 
une  aveugle  et  téméraire  impulsion,  que  j'ai  cru 
qu'il  y  avoit  des  choses  hors  de  moi  et  différentes 
de  mon  être,  qui,  par  les  organes  de  mes  sens,  ou 
par  quelque  autre  moyen  que  ce  puisse  être,  en- 
voyoient  en  moi  leurs  idées  ou  images  et  y  impri- 
moient  leurs  ressemblances. 

Mais  il  se  présente  encore  une  autre  voie  pour 
rechercher  si  entre  les  choses  dont  j'ai  eu  moi  les 
idées,  il  y  en  a  quelques-unes  qui  existent  hors 
de  moi  ;  à  savoir,  si  ces  idées  sont  prises  en  tant 
seulement  que  ce  sont  de  certaines  façons  de 
penser,  je  ne  reconnois  entre  elles  aucune  diffé- 
rence ou  inégalité,  et  toutes  me  semblent  pro- 
céder de  moi  d'une  même  façon  ;  mais  les  consi- 
dérant comme  des  images,  dont  les  unes  repré- 
sentent une  chose  et  les  autres  une  autre,  il  est 
évident  qu'elles  sont  fort  différentes  les  unes  des 
autres.  Car  en  effet  celles  qui  me  représentent 
des  substances  sont  sans  doute  quelque  chose  de 
plus,  et  contiennent  en  soi,  pour  ainsi  parler  , 
plus  de  réalité  objective,  «  c'est-à-dire  participent 
par  représentation  à  plus  de  degrés  d'être  ou 
de  perfection  ^,"  que  celles  qui  me  représentent 
seulement  des  modes  ou  accidents.  De  plus,  celle 
par  laquelle  jeconçois  un  Dieu  «  souverain  2,»  éter- 

1)  Addition  au  texte  lalin.     (2/  !d. 


Del.  infini, "immuable*»,  tout  connoissant,  tout- 
puissant,  et  créateur  universel  de  toutes  les  choses 
qui  sont  hors  de  lui  ;  celle-là,  dis-je,  a  certaine- 
ment en  soi  plus  de  réalité  objective  que  celles 
par  qui  les  substances  finies  me  sont  représentées. 
Maintenant  c'est  une  chose  manifeste  par  la  lu- 
mière naturelle  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  moins 
autant  de  réalité  dans  la  cause  efficiente  et  totale 
que  dans  son  effet  ;  car  d'où  est-ce  que  l'effet  peut 
tirer  sa  réalité',  sinon  de  sa  cause,  et  comment 
cette  cause  la  lui  pourroit-elle  communiquer,  si 
elle  ne  l'avoif  en  elle-même  ?  Et  de  là  il  suit  non 
seulement  que  le  néant  ne  sauroit  produire  aucune 
chose,  mais  aussi  que  ce  qui  est  plus  parfait,  c'est- 
à-dire  qui  contient  en  soi  plus  de  réalité,  ne  peut 
être  une  suite  et  une  dépendance  du  moins  parfait. 
Et  cette  vérité  n'est  pas  seulement  claire  et  évi- 
dente dans  les  effets  qui  ont  cette  réalité  que  les 
philosophes  appellent  actuelle  ou  formelle,  mais 
aussi  dans  les  idées  où  l'on  considère  seulement 
la  réalité  qu'ils  nomment  objective;  par  exemple, 
la  pierre  qui  n'a  point  encore  été,  non-seulement 
ne  peut  pas  maintenant  commencer  d'être,  si  elle 
n'est  produite  par  une  chose  qui  possède  en  soi 
formellement  ou  éminemment  tout  ce  qui  entre 
en  la  composition  de  la  pierre,  «  c'est-à-dire  qui 
contienne  en  soi  les  mêmes  choses,  ou  d'autres  plus 
excellentes  que  celles  qui  sont  dans  la  pierre  2;  « 
et  la  chaleur  ne  peut  être  produite  dans  un  sujet 
qui  en  étoit  auparavant  privé  si  ce  n'est  par  une 
chose  qui  soit  d'un  ordre  «  d'un  degré  ou  d'un 
genre  ^»  au  moins  aussi  parfait  que  la  chaleur, 
et  ainsi  des  autres.  Mais  encore,  outre  cela,  l'idée 
de  la  chaleur  ou  de  la  pierre  ne  peut  pas  être  en 
moi  si  elle  n'y  a  été  mise  par  quelque  cause  qui 
contienne  en  soi  pour  le  moins  autant  de  réalité 
que  j'en  conçois  dans  la  chaleur  ou  dans  la  pierre; 
car,  encore  que  cette  cause-là  ne  transmette 
en  mon  idée  aucune  chose  de  sa  réalité  actuelle 
ou  formelle,  on  ne  doit  pas  pour  cela  s'imaginer 
que  cette  cause  doive  être  moins  réelle;  mais  on 
doit  savoir  que  toute  idée  «  étant  un  ouvrage  de 
l'esprit,  sa  nature  -*  »  est  telle  qu'elle  ne  demande 
de  soi  aucune  autre  réalité  formelle  que  celle 
qu'elle  reçoit  et  emprunte  de  la  pensée  «  ou  de 
l'esprit^,  "  dont  elle  est  seulement  un  mode, 
«  c'est-à-dire  une  manière  ou  façon  de  penser  6.  »  , 
Or  afin  qu'une  idée  contienne  une  telle  réalité 
objective  plutôt  qu'une  autre,  elle  doit  sans  doute 
avoir  cela  de  quelque  cause  dans  laquelle  il  se 
rencontre  pour  le  moins  autant  de  réalité  for- 
melle que  cette  idée  contient  de  réalité  objec- 
tive ;  car  si  nous  supposons  qu'il  se  trouve  quel- 
que chose  dans  une  idée  qui  ne  se  rencontre  pas 

(t)  Addition  au  texte  lalin.    (2)  Id.    (3)  Id,    (4)  Id.    (5)  Id. 
6)  Id. 
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dans  sa  cause,  il  faut  donc  qu'elle  tienne  cela  du 
néant.  Mais,  pour  imparfaite  que  soit  cette  façon 
d'être  par  laquelle  une  chose  est  objectivement 
"  ou  par  représentation  *  »  dans  renfendement 
par  son  idée,  certes  on  ne  peut  pas  néanmoins 
(lire  que  cette  façon  et  manière-là  d'être  ne  soit 
rien,  ni  par  conséquent  que  cette  idée  tire  son 
origine  du  néant.  Et  je  ne  dois  pas  aussi  m'ima- 
giner  que  la  réalité  que  je  considère  dans  mes 
idées  n'étant  qu'objective,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  la  même  réalité  soit  formellement  ou  actuel- 
lement dans  les  causes  de  ces  idées,  mais  qu'il 
sufflt  qu'elle  soit  aussi  objectivement  en  elles  ; 
car,  tout  aiusi  que  celte  manière  d'être  objecti- 
vement appartient  aux  idées  de  leur  propre  na- 
ture, de  même  aussi  la  manière  ou  la  façon  d'ê- 
tre formellement  appartient  aux  causes  de  ces 
idées  (  à  tout  le  moins  aux  premières  et  princi- 
pales )  de  leur  propre  nature.  Et  encore  qu'il 
puisse  arriver  qu'une  idée  donne  naissance  à  une 
autre  idée,  cela  ne  peut  pas  toutefois  être  à  l'in- 
liui  ;  mais  il  faut  à  la  fin  parvenir  à  une  première 
idée,  dont  la  cause  soit  comme  un  patron  ou  un 
original  dans  lequel  toute  la  réalité  «ou  perfec- 
tion ^  »  soit  contenue  formellement  «  et  en  effet^  » 
qui  se  rencontre  seulement  objectivement  «  ou  par 
représentation  i  »  dans  ces  idées.  En  sorte  que 
la  lumière  naturelle  me  fait  connoître  évidem- 
ment que  les  idées  sont  en  moi  comme  des  ta- 
bleaux ou  des  images  qui  peuvent  à  la  vérité 
facilement  déchoir  de  la  perfection  des  choses 
dont  elles  ont  été  tirées,  mais  qui  ne  peuvent 
jamais  rien  contenir  de  plus  grand  ou  de  plus 
parfait. 

Et  d'autant  plus  longuement  et  soigneusement 
j'examine  toutes  ces  choses,  d'autant  plus  clai- 
rement et  distinctement  je  connois  qu'elles  sont 
vraies.  Mais,  enfin,  que  conclurai-jede  tout  cela? 
C'est  à  savoir  que,  si  la  réalité  «  ou  perfection^» 
objective  de  quelqu'une  de  mes  Idées  est  telle  que 
je  connoisse  clairement  que  cette  même  réalité 
«  ou  perfection  6  ,.  n'est  point  en  moi  ni  formel- 
lement ni  éminemment,  et  que  par  conséquent  je 
ne  puis  moi-même  en  être  la  cause,  il  suit  de  là 
nécessairement  que  je  ne  suis  pas  seul  dans  le 
monde,  mais  qu'il  y  a  encore  quelque  autre  chose 
(lui  existe  et  qui  est  la  cause  de  cette  idée  ;  au 
iieu  que,  s'il  ne  se  rencontre  point  en  moi  de 
loUe  idée,  je  n'aurai  aucun  argument  qui  me 
puisse  convaincre  et  rendre  certain  de  l'existence 
d'aucune  autre  chose  que  de  moi-même,  car  je 
les  ai  tous  soigneusement  recherchés,  et  je  n'eu 
ai  pu  trouver  aucun  autre  jusqu'à  présent. 


;j)  Addition  au  texte  latin,    (aj  Id.    (ô)  id.    (41  Id 
(6)  Id. 
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Or  entre  toutes  ces  idées  qui  sont  en  moi, 
outre  celles  qui  me  représentent  moi-même  à 
moi-même,  de  laquelle  *il  ne  peut  y  avoir  ici 
aucune  difficulté,  il  y  en  a  une  autre  qui  me 
représente  un  Dieu,  d'autres  des  choses  corpo- 
relles et  inauiméi'S,  d'autres  des  anges,  d'autres 
des  animaux,  et  d'autres  enfin  qui  me  représen- 
tent des  hommes  semblables  à  moi.  Mais  pour 
ce  qui  regarde  les  idées  qui  me  représentent 
d'autres  hommes,  ou  des  animaux,  ou  desanges^ 
je  conçois  facileaient  qu'elles  peuvent  être  for- 
mées par  le  mélange  et  la  composition  des  au- 
tres idées  que  j'ai  des  choses  corporelles  et  de 
Dieu,  encore  que  hors  de  moi  il  n'y  eût  point 
d'autres  hommes  dans  le  monde,  ni  aucuns  ani- 
maux, ni  aucuns  anges.  Et  pour  ce  qui  regarde 
les  idées  des  choses  corporelles,  je  n'y  reconnois 
rien  de  si  grand  ni  de  si  excellent  qui  ne  me  sem- 
ble pouvoir  venir  de  moi-même  ;  car  si  je  les 
considère  de  plus  près,  et  si  je  les  examine  de  la 
même  façon  que  j'examinai  hier  l'idée  de  la  cire, 
je  trouve  qu'il  ne  s'y  rencontre  que  fort  peu  de 
chose  que  je  conçoive  clairement  et  distinctement, 
à  savoir  la  grandeur  ou  bien  l'extension  en  lon- 
gueur, largeur  et  profondeur,  la  figure  qui  résulte 
de  la  terminaison  de  cette  extension,  la  situation 
que  les  corps  diversement  figurés  gardent  entre 
eux,  et  le  mouvement  ou  le  changement  de  cette 
situation,  auxquelles  on  peut  ajouter  la  sub- 
stance, la  durée  et  le  nombre.  Quant  aux  autres 
choses,  comme  la  lumière,  les  couleurs,  les  sons, 
les  odeurs,  les  saveurs,  la  chaleur,  le  froid,  et 
les  autres  qualités  qui  tombent  sous  l'attouche- 
ment, elles  se  rencontrent  dans  ma  pensée  avec 
tant  d'obscurité  et  de  confusion,  que  j'ignore 
même  si  elles  sont  vraies  ou  fausses,  c'est-à-dire 
si  les  idées  que  je  conçois  de  ces  qualités  sont  en 
effet  les  idées  de  quelques  choses  réelles,  ou  bien 
si  elles  ne  me  représentent  que  des  êtres  chimé- 
riques qui  ne  peuvent  existera  Car  encore  que 
j'aie  remarqué  ci-devant  qu'il  n'y  a  que  dans  les 
jugements  que  se  puisse  rencontrer  la  vraie  et 
formelle  fausseté,  il  se  peut  néanmoins  trouver 
dans  les  idées  une  certaine  fausseté  matérielle,  à 
savoir  lorsqu'elles  représentent  ce  qui  n'est  rien 
comme  si  c'étoit  quelque  chose.  Par  exemple,  les 
idées  que  j'ai  du  froid  et  de  la  chaleur  sont  si 
peu  claires  et  si  peu  distinctes,  qu'elles  ne  me 
sauroient  apprendre  si  le  froid  est  seulement  une 
privation  de  la  chaleur,  ou  la  chaleur  une  pri- 
vation du  froid  ;  ou  bien  si  l'une  et  l'autre  sont 
des  qualités  réelles,  ou  si  elles  ne  le  sont  pas;  et 
d'autant  que  les  idé^s  étant  comme  des  images, 
il  n'y  en  peut  avoir  aucune  qui  ne  nous  semble 
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représenter  quelque  chose  * ,  s'il  est  vrai  de  dire  que 
le  froid  ne  soit  autre  chose  qu'une  privation  de 
la  chaleur,  l'idée  qui  me  le  représente  comme 
quelque  chose  de  réel  et  de  positif  ne  sera  pas 
mal  à  propos  appelée  fausse,  et  ainsi  des  autres. 
Mais,  à  dire  le  vrai,  il  n'est  pas  nécessaire  que 
je  leur  attribue  d'autre  auteur  que  moi-même  ; 
car  si  elles  sont  fausses,  c'est  à-dire  si  elles 
représentent  des  choses  qui  ne  sont  point,  la  lu- 
mière naturelle  ne  fait  connoître  qu'elles  procè- 
dent du  néant,  c'est-à-dire  qu'elles  ne  sont  en 
moi  que  parce  qu'il  manque  quelque  chose  à  ma 
nature,  et  qu'elle  n'est  pas  toute  parfaite  ;  et  si 
ces  idées  sont  vraies,  néanmoins,  parce  qu'elles 
me  font  paroître  si  peu  de  réalité  que  môme  je 
ne  saurois  distinguer  la  chose  représentée  d'avec 
le  non-ôire,  je  ne  vois  pas  pourquoi  je  ne  pour- 
rois  point  en  être  l'auteur. 

Quant  aux  idées  claires  et  distinctes  que  j'ai 
des  choses  corporelles,  il  y  en  a  quelques-unes 
qu'd  semble  que  j'ai  pu  tirer  de  l'idée  que  j'ai  de 
moi-même,  comme  celles  que  j'aide  la  sub- 
stance, delà  durée,  du  nombre,  et  d'autres  choses 
semblables.  Car  lorsque  je  pense  que  la  pierre 
est  une  substance,  ou  bien  une  chose  qui  de  soi  est 
capable  d'exister,  et  que  je  suis  aussi  moi-même 
une  substance;  quoique  je  conçoive  bien  que  je 
suis  une  chose  qui  pense  et  non  étendue,  et  que 
la  pierre  au  contraire  est  une  chose  étendue  et 
qui  ne  pense  point,  et  qu'ainsi  entre  ces  deux 
conceptions  lise  rencontre  une  notable  différence, 
toutefois  elles  semblent  convenir  en  ce  point 
qu'elles  représentent  toutes  deux  des  substances. 
De  même,  quand  je  pense  que  je  suis  maintenant, 
et  que  je  me  ressouviens  outre  cela  d'avoir  été 
autrefois,  et  que  je  conçois  plusieurs  diverses 
pensées  dont  je  connois  le  nombre,  alors  j'ac- 
quiers en  moi  les  idées  de  la  durée  et  du  nomnre, 
lesquelles,  par  après,  je  puis  transférer  à  toutes  les 
autres  choses  que  je  voudrai.  Pour  ce  qui  est  des 
autresqualitésdont  les  idées  des  choses  corporelles 
.sont  composées,  â  savoir  l'étendue,  la  figure,  la 
situation  et  le  mouvement,  il  est  vrai  qu'elles  ne 
sont  point  formellement  en  moi,  puisque  je  ne 
suis  qu'une  chose  qui  pense;  mais  parce  que  ce 
sontseulement  de  certains  modes  delà  substance, 
et  que  je  suis  moi-même  une  substance,  il  semble 
qu'elles  puissent  être  contenues  en  moi  éminem- 
ment. 

Partant,  il  ne  reste  que  la  seule  idée  de  Dieu 
dans  laquelle  il  faut  considérer  s'il  y  a  quelque 
chose  qui  n'ait  pu  venir  de  moi-même.  Par  le 
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nom  de  Dieu  j'entends  une  substance  infime , 
«éternelle,  immuable  * ,»  indépendante,  toute  con- 
noissante,  toute-puissante,  et  par  laquelle  moi- 
même  et  toutes  les  autres  choses  qui  sont  (s'il  est 
vrai  qu'il  y  en  ait  qui  existent)  ont  été  créées  et 
produites.  Or,  ces  avantages  sont  si  grands  et  si 
éminents  que  plus  attentivement  je  les  considère, 
et  moins  je  me  persuade  que  l'idée  que  j'en  ai 
puisse  tirer  son  origine  de  moi  seul.  Et  par  con- 
séquent il  faut  nécessairement  conclure  de  tout 
ce  que  j'ai  dit  auparavant  que  Dieu  existe;  car, 
encore  que  l'idée  de  la  substance  soit  en  moi  de 
cela  même  que  je  suis  une  substance,  je  n'aurois 
pas  néanmoins  l'idée  d'une  substance  infinie,  moi 
qui  suis  un  être  fini,  si  elle  n'avoit  été  mise  en 
moi  par  quelque  substance  qui  fût  véritablement 
infinie. 

Et  je  ne  me  dois  pas  imaginer  que  je  ne  con- 
çois pas  l'infini  par  une  véritable  idée,  mais  seu- 
lement par  la  négation  de  ce  qui  est  fini,  de 
même  que  je  comprends  le  repos  et  les  ténèbres 
par  la  négation  du  mouvement  et  de  la  lumière  ; 
puisqu'au  contraire  je  vois  manifestement  qu'il  se 
rencontre  plus  de  réalité  dans  la  substance  in- 
finie que  dans  la  substance  finie,  et  partant  que 
j'ai  en  quelque  façon  premièrement ^  en  moi  la 
notion  de  l'infini  que  du  fini,  c'est-à-dire  deDieu 
que  de  moi-même  ;  car  comment  seroit-il  possible 
que  je  pusse  connoître  que  je  doute  et  que  je  dé- 
sire, c'est-à-dire  qu'il  me  manque  quelque  chose 
et  que  je  ne  suis  pas  tout  parfait,  si  je  n'avoisen 
moi  aucune  idée  d'un  être  plus  parfait  que  le 
mien,  par  la  comparaison  duquel  je  connoîtrois 
les  défauts  de  ma  nature? 

Et  l'on  ne  peut  pas  dire  que  peut-être  cette 
idée  de  Dieu  est  matériellement  fausse,  et  par 
conséquent  que  je  la  puis  tenir  du  néant,  «•  c'est- 
à-dire  qu'elle  peut  être  en  moi  pource  que  j'ai 
du  défaut  ^,  »  comme  j'ai  tantôt  dit  des  idées  de 
la  chaleur  et  du  froid  et  d'autres  choses  sembla- 
bles; car  au  contraire  cette  idée  étant  fort  claire 
et  fort  distincte,  et  contenant  en  soi  plus  de 
réalité  objective  qu'aucune  autre,  il  n'y  en  a 
point  qui  de  soi  soit  plus  vraie,  ni  qui  puisse  être 
moins  soupçonnée  d'erreur  et  de  fausseté. 

Cette  idée,  dis-je,  d'un  être  souverainement 
parfait  et  infini  est  très  vraie;  car  encore  que 
peut-être  l'on  puisse  feindre  qu'un  tel  être  n'existe 
point,  on  ne  peut  pas  feindre  néanmoins  que  son 
idée  ne  me  représente  rien  de  réel,  comme  j'aitan- 
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t(5t  dit  de  l'idée  du  froid.  Elle  est  aussi  fort  claire 
et  fort  distincte,  puisque  tout  ce  que  mon  esprit 
conçoit  clairement  et  distinctement  de  réel  et  de 
vrai,  et  qui  contient  en  soi  quelque  perfection, 
est  contenu  et  renfermé  tout  entier  dans  cette 
idée.  Et  ceci  ne  laisse  pas  d  être  vrai,  encore  que 
je  ne  comprenne  pas  l'infini,  et  qu'il  se  rencontre 
en  Dieu  une  infinité  de  choses  que  je  ne  puis 
comprendre,  ni  peut-être  aussi  atteindre  aucu- 
nement de  la  pensée;  car  il  est  de  la  nature  de 
l'infini  que  moi  qui  suis  fini  et  borné  ne  le 
puisse  comprendre;  et  il  suffit  que  j'entende  bien 
cela  et  que  je  juge  que  toutes  les  choses  que  je 
conçois  clairement,  et  dans  lesquelles  je  sais  qu'il 
y  a  quelque  perfection ,  et  peut-êire  aussi  une 
infinité  d'autres  que  j'ignore,  sont  en  Dieu  for- 
mellement ou  éminemment,  afin  que  l'idée  que 
j'en  ai  soit  la  plus  vraie,  la  plus  claire  et  la  plus 
distincte  de  toutes  celles  qui  sont  en  mon  esprit. 
Mais  peut-être  aussi  que  je  suis  quelque  chose 
de  plus  que  je  ne  m'imagine,  et  que  toutes  les 
perfections  que  j'attribue  à  la  nature  d'un  Dieu 
sont  en  quelque  façon  en  moi  en  puissance,  quoi- 
qu'elles ne  se  produisent  pas  encore  et  ne  se  fassent 
point  paroître  par  leurs  actions.  En  effet,  j'expé- 
rimente déjà  que  ma  connoissance  s'augmente 
et  se  perfectionne  peu  à  peu  ;  et  je  ne  vois  rien 
qui  puisse  empêcher  qu'elle  ne  s'augmente  ainsi 
de  plus  en  plus  jusqu'à  l'infini,  ni  aussi  pourquoi, 
étant  ainsi  accrue  et  perfectionnée,  je  ne  pour- 
rois  pas  acquérir  par  son  moyen  toutes  les  autres 
perfections  de  la  nature  divine,  ni  enfin  pour- 
quoi la  puissance  que  j'ai  pour  l'acquisition  de 
ces  perfections,  s'U  est  vrai  qu'elle  soit  maintenant 
en  moi,  ne  seroit  pas  suffisante  pour  en  produire 
les  idées.  Toutefois,  en  y  regardant  un  peu  de 
près,  je  reconnois  que  cela  ne  peut  être,  car  pre- 
mièrement, encore  qu'il  fût  vrai  que  ma  connois- 
sance acquît  tous  les  jours  de  nouveaux  degrés  de 
perfection,  et  qu'il  y  eût  en  ma  nature  beaucoup 
de  choses  en  puissance  qui  n'y  sont  pas  encore 
actuellement,  toutefois  ces  avantages  n'appar- 
tiennent et  n'approchent  en  aucune  sorte  de 
l'idée  que  j'ai  de  la  Divinité,  dans  laquelle  rien 
ne  se  rencontre  seulement  en  puissance,  «  mais 
tout  y  est  actuellement  et  en  effet. *«  Et  même  n'est- 
ce  pas  un  argument  infaillible  et  très  certain 
d'imperfection  en  ma  connoissance,  de  ce  qu'elle 
s'accroît  peu  à  peu  et  qu'elle  s'augmente  par  de- 
grés? De  plus,  encore  que  ma  connoissance 
s'augmentât  de  plus  en  plus,  néanmoins  je  ne 
laisse  pas  de  concevoir  qu'elle  ne  sauroit  être 
actuellement  infinie,  puisqu'elle  n'arrivera  ja- 
mais à  un  si  haut  point  de  perfection  qu'elle  ne 
soit  encore  capable  d'acquérir  quelque  plus  grai^d 
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accroissement.  Mais  je  conçois  Dieu  actuellement 
infini  en  un  si  haut  degré  qu'il  ne  se  peut  rien 
ajouter  à  la  «  souveraine*  »  perfection  qu'il  pos- 
sède. Et  enfin ,  jecomprends  fort  bien  que  l'êtreob- 
jectif  d'une  idée  ne  peut  être  produit  par  un  être 
qui  existe  seulement  en  puissance,  lequel  à  pro- 
prement parler  n'est  rien ,  mais  seulement  par 
un  être  formel  ou  actuel. 

Et  certes  je  ne  vois  rien  en  tout  ce  que  jeviens 
de  dire  qui  ne  soit  très  aisé  à  connoître  par  la 
lumière  naturelle  à  tous  ceux  qui  voudront  y 
penser  soigneusement  ;  mais  lorsque  je  refôche 
quelque  chose  de  mon  attention  ,  mon  esprit  se 
trouvant  obscurci  et  comme  aveuglé  par  les  ima- 
ges des  choses  sensibles,  ne  se  ressouvient  pas  fa- 
cilement de  la  raison  pourquoi  l'idée  que  j'ai  d'un 
être  plus  parfait  que  le  mien  doit  nécessairement 
avoir  été  mise  en  moi  par  un  être  qui  soit  en  effet 
plus  parfait.  C'est  pourquoi  je  veux  ici  passer  ou- 
tre, et  considérer  si  moi-même  qui  ai  cette  idée 
de  Dieu  je  pourrois  être,  en  cas  qu'il  n'y  eût 
point  de  Dieu.  Et  je  demande,  de  qui  aurois-je 
mon  existence?  Peut-être  de  moi-même,  ou  de 
mes  parents,  ou  bien  de  quelques  autres  causes 
moins  parfaites  que  Dieu;  car  on  ne  se  peut  rien 
imaginer  de  plus  parfait,  ni  même  d'égal  à  lui. 
»  Or  si  j'étois  indépendant  de  tout  autre *,  »•  et 
que  je  fusse  moi-même  l'auteur  de  mon  être,  jo 
ne  douterois  d'aucune  chose,  je  ne  concevrois 
point  de  désirs  ;  et  enfin  il  ne  me  manqueroit  au- 
cune perfection ,  car  je  me  serois  donné  moi- 
même  toutes  celles  dont  j'ai  en  moi  quelque  idée; 
et  ainsi  je  serois  Dieu.  Et  je  ne  me  dois  pas  ima- 
giner que  les  choses  qui  me  manquent  sont  peut- 
être  plus  difficiles  à  acquérir  que  celles  dont  je 
suis  déjà  en  possession;  car  au  contraire  il  est 
très  certain  qu'il  a  été  beaucoup  plus  difficile  que 
moi,  c'est-à-dire  une  chose  ou  une  substance  qui 
pense,  sois  sorti  du  néant,  qu'il  ne  me  seroit  d'ac- 
quérir les  lumières  et  les  connoissances  de  plu- 
sieurs choses  que  j'ignore ,  et  qui  ne  sont  que  de» 
accidenis  de  cette  substance  ;  et  certainement  si 
je  m'étois  donné  ce  plus  que  je  viens  de  dire, 
««  c'est-à-dire  si  j'étois  moi-même  l'auteur  de  mon 
être^,»  je  ne  me  serois  pas  au  moins  dénié  les 
choses  qui  se  peuvent  avoir  avec  plus  de  facilité, 
«comme  sont  une  infinité  de  connoissances  dont 
ma  nature  se  trouve  dénuée*  ;  »  je  ne  me  serois 
pas  même  dénié  aucune  des  choses  que  je  vois 
être  contenues  dans  l'idée  de  Dieu,  parce  qu'il 
n'y  en  a  aucune  qui  me  semble  plus  difficile  à  faire 
«ou  à  acquérir^;  »  et  s'il  y  en  avoit  quelqu'une 
qui  fût  plus  difficile,  certainement  elle  me  paroî- 
troit  telle  (supposé  que  j'eusse  de  moi  toutes  les 
autres  choses  que  je  possède),  parce  que  je  ver- 
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rois  en  cela  ma  puissance  terminée.  Et  encore  que 
je  puisse  supposer  que  peut-être  j'ai  toujours  été 
comme  je  suis  maintenant,  je  ne  saurois  pas  pour 
cela  éviter  la  force  de  ce  raisonnement ,  et  ne 
laisse  pas  de  connoître  qu'il  est  nécessaire  que 
Dieu  soit  l'auteur  de  mon  existence*.  Car  tout  le 
lemps  de  ma  vie  peut  être  divisé  en  une  infinité 
de  parties,  chacune  desquelles  ne  dépend  en  au- 
cune façon  des  autres  ;  et  ainsi,  de  ce  qu'un  peu 
auparavant  j'ai  été,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  doive 
maintenant  être,  si  ce  n'est  qu'en  ce  moment 
quelque  cause  me  produise  et  me  crée  pour  ainsi 
dire  derechef,  c'est-à-dire  me  conserve.  En  effet, 
c'est  une  chose  bien  claire  et  bien  évidente  à  tous 
ceux  qui  considéreront  avec  attention  la  nature 
du  temps,  qu'une  substance,  pour  être  conservée 
dans  tous  les  moments  qu'elle  dure,  a  besoin  du 
même  pouvoir  et  de  la  même  action  qui  seroit  né- 
cessaire pour  la  produire  et  la  créer  tout  de  nou- 
veau, si  elle  n'éloit  point  encore;  en  sorte  que 
c'est  une  chose  que  la  lumière  naturelle  nous  fait 
voir  clairement,  que  la  conservation  et  la  création 
ne  diffèrent  qu'au  regard  de  notre  façon  de  pen- 
ser, et  non  point  en  effet.  Il  faut  donc  seulement 
ici  que  je  m'interroge  el  me  consulte  moi-même 
pour  voir  si  j'ai  en  moi  quehjue  pouvoir  et  quel- 
que vertu  au  moyen  de  laquelle  je  puisse  faire 
que  moi  qui  suis  maintenant  je  sois  encore  un 
moment  après  ;  car  puisque  je  ne  suis  rien  qu'une 
chose  qui  pense  (ou  du  moins  puisqu'il  ne  s'agit 
encore  jusqucs  ici  précisément  que  de  cette  par- 
tie-là de  moi-même),  si  une  telle  puissance  rési- 
doit  en  moi,  certes  je  devrois  à  tout  le  moins  le 
penser  et  en  avoir  connoissauce  ;  mais  je  n'en 
ressens  aucune  dans  moi,  et  par  là  je  connois  évi- 
demment que  je  dépends  de  quelque  être  diffé- 
rent de  moi. 

Mais  peut-être  que  cet  être-là  duquel  je  dé- 
pends n'est  pas  Dieu,  et  que  je  suis  produit  ou 
par  mes  parents  ou  par  quelques  autres  causes 
moins  paifaites  que  lui?  Tant  s'en  faut,  cela  ne 
peut  être;  car,  comme  j'ai  déjà  dit  auparavant, 
c'est  une  chose  très  évidente  qu'il  doit  y  avoir 
pour  le  moins  autant  de  réalité  dans  la  cause  que 
dans  son  effet  ;  et  partant,  puisque  je  suis  une 
chose  qui  pense,  et  qui  ai  en  moi  quelque  idée  de 
Dieu,  quelle  (jue  soit  enfin  la  cause  de  mon  être, 
il  faut  nécessairement  avouer  qu'elle  est  aussi  une 
chose  qui  pense  et  qu'elle  a  en  soi  l'idée  de  toutes 
les  perfections  que  j'attribue  à  Dieu.  Puis  l'on 
j)eui  derechef  rechercher  si  cette  cause  tient  son 

(1)  Le  la  Un  est  beaucoup  moins  précis:  yeque  vim  hanim 
rnlumwn  eil'uijh...  lanqunm  si  mdp.  sequcrcliir  mdlum  existcn- 
tim  tiieœ  uuctorcm  esse  quœremlûm,  j'c  n'évite  pas  la  force  de 
res  raisons...  eouinic  s'il  résultoil  de  là  qu'il  ne  faut  pas  cher- 
Cliciroulem  4e muii  cxislencc. 


origine  et  son  existence  de  soi-même  ou  de  quel- 
que autre  chose.  Car  si  elle  la  tient  de  soi-même, 
il  s'ensuit,  par  les  raisons  que  j'ai  ci-devant  allé- 
guées, que  cette  cause  est  Dieu,  puisque  ayant  la 
vertu  d'être  et  d'exister  par  soi,  elle  doit  aussi 
sans  doute  avoir  la  puissance  de  posséder  actuel- 
lement toutes  les  perfections  dont  elle  a  en  soi  les 
idées,  c'est-à-dire  toutes  celles  que  je  conçois  être 
en  Dieu.  Que  si  elle  tient  son  existence  de  quelque 
autre  cause  que  de  soi,  on  demandera  derechef 
par  la  même  raison  de  cette  seconde  cause  si  elle 
est  par  soi  ou  par  autrui,  jusques  à  ce  que  de 
degrés  en  degrés  on  parvienne  enfin  à  une  der- 
nière cause,  qui  se  trouvera  être  Dieu.  Et  il  est 
très  manifeste  qu'en  cela  il  ne  peut  y  avoir  de 
progrès  à  l'infini,  vu  qu'il  ne  s'agit  pas  tant  ici 
de  la  cause  qui  m"a  produit  autrefois  comme  de 
celle  qui  me  conserve  présentement. 

On  ne  peut  pas  feindre  aussi  que  peut-être  plu- 
sieurs causes  ont  ensemble  concouru  en  partie  à 
ma  production,  et  que  de  l'une  j'ai  reçu  l'idée 
d'une  des  perfections  que  j'attribue  à  Dieu,  et 
d'une  autre  l'idée  de  quelque  autre,  en  sorte  que 
toutes  ces  perfections  se  trouvent  bien  à  la  vérité 
quelque  part  dans  l'univers,  mais  ne  se  rencon- 
trent pas  toutes  jointes  et  assemblées  dans  une 
seule  qui  soit  Dieu;  car  au  contraire  l'unité,  la 
simplicité,  ou  l'inséparabilité  de  toutes  les  choses 
qui  sont  en  Dieu  est  une  des  principales  perfec- 
tions que  je  conçois  être  en  lui  ;  et  certes  l'idée  de 
cette  unité  de  toutes  les  perfections  de  Dieu  n'a 
pu  être  mise  en  moi  par  aucune  cause  de  qui  je 
n'aie  point  aussi  reçu  les  idées  de  toutes  les  autres 
perfections;  car  elle  n'a  pu  faire  que  je  les  com- 
prisse toutesjointes  ensemble  et  inséparables,  sans 
avoir  fait  en  sorte  en  même  temps  que  je  susse  ce 
qu'elles  étoient  «  et  que  je  les  connusse  toutes  en 
quelque  façon*.  » 

Enfin,  [)Our  ce  qui  regarde  mes  parents,  «des- 
quels il  semble  que  je  tire  ma  naissance 2,  »  encore 
que  tout  ce  que  j'en  ai  jamais  pu  croire  soit  vé- 
ritable, cela  ne  fait  pas  toutefois  que  ce  soit  eux 
qui  me  conservent,  ni  même  qui  m'aient  fait  et 
produit  en  tant  que  je  suis  une  chose  qui  pense, 
n'y  ayant  aucun  rapport  entre  l'action  corporelle, 
«  par  laquelle  j'ai  coutume  de  croire  qu'ils  m'ont 
engendré,  et  la  production  d'une  telle  substance^;» 
mais  ce  qu'ils  ont  tout  au  plus  contribué  à  ma 
naissance  est  qu'ils  ont  mis  quelques  dispositions 
dans  cette  matière,  dans  laquelle  j'ai  jugé  jusqucs 
ici  que  moi,  c'est-à-dire  mon  esprit,  lequel  seul 
je  prends  maintenant  pour  moi-même,  est  ren- 
fermé; et  partant  il  ne  peut  y  avoir  ici  à  leur 
égard  aucune  difficulté,  mais  il  faut  nécessaire- 
ment conclure  que,  de  cela  seul  que  j'existe,  et 
(1)  Addition  au_leslc  latin,    (3)  Id.    (3)  Id. 
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que  l'idée  d'un  être  souverainement,  parfait,  c'est- 
à-dire  de  Dieu,  est  en  moi,  l'existence  de  Dieu 
est  très  évidemment  démontrée. 

Il  me  reste  seulement  à  examiner  de  quelle  fa- 
çon j'ai  acquis  cette  idée* ,  car  je  ne  l'ai  pas  reçue 
par  les  sens,  et  jamais  elle  ne  s'est  offerte  à  moi 
contre  mon  attente,  ainsi  que  font  d'ordinaire  les 
idées  des  choses  sensibles,  lorsque  ces  choses  se 
présentent  ou  semblent  se  présenter  aux  organes 
extérieurs  des  sens;  elle  n'est  pas  aussi  une  pure 
production  ou  fiction  de  mon  esprit,  car  il  n'est 
pas  en  mon  pouvoir  d'y  diminuer  ni  d'y  ajouter 
aucune  chose;  et  par  conséquent  il  ne  reste  plus 
autre  chose  à  dire,  sinon  que  cette  idée  est  née  et 
produite  avec  moi  dès  lorsque  j'ai  été  créé,  ainsi 
que  l'est  l'idée  de  moi-même.  Et  de  vrai,  on  ne 
doit  pas  trouver  étrange  que  Dieu,  en  me  créant, 
ait  mis  en  moi  cette  idée  pour  être  comme  la 
marque  de  l'ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage; 
et  il  n'est  pas  aussi  nécessaire  que  celte  marque 
soit  quelque  chose  de  différent  de  cet  ouvrage 
même  :  mais,  de  cela  seul  que  Dieu  m'a  créé,  il 
est  fort  croyable  qu'il  m'a  en  quelque  façon  pro- 
duit à  son  image  et  semblance,  et  que  je  con- 
çois cette  ressemblance  dans  laquelle  l'idée  de 
Dieu  se  trouve  contenue,  par  la  même  faculté  par 
laquelle  je  me  conçois  moi-même,  c'est-à-dire 
que,  lorsque  je  fais  réflexion  sur  moi,  non-seule- 
ment je  connois  que  je  suis  une  chose  «  impar- 
faite-, "  incomplète  et  dépendante  d'autrui,  qui 
tend  et  qui  aspire  sans  cesse  à  quelque  chose  de 
meilleur  et  de  plus  grand  que  je  ne  suis,  mais  je 
connois  aussi  en  même  temps  que  celui  duquel  je 
dépends  possède  en  soi  toutes  ces  grandes  choses 
auxquelles  j'aspire  «  et  dont  je  trouve  en  moi  les 
idées^,  »  non  pas  indéfiniment  et  seulement  en 
puissance,  mais  qu'il  en  jouit  en  effet,  actuelle- 
ment et  infiniment,  et  ainsi  qu'il  est  Dieu.  Et 
toute  la  force  de  l'argument  dont  j'ai  ici  usé  pour 
prouver  l'existence  de  Dieu  consiste  en  ce  que  je 
reconnois  qu'il  neseroit  pas  possible  que  ma  na- 
ture fiit  telle  qu'elle  est,  cest-à-dire  que  j'eusse 
en  moi  l'idée  d'un  Dieu,  si  Dieu  n'existoit  véri- 
tablement; ce  même  Dieu,  dis-je,  duquel  l'idée 
est  en  moi,  c'est-à-dire  qui  possède  toutes  ces 
hautes  perfections  dont  notre  esprit  peut  bien 
avoir  quelque  légère  idée ,  sans  pourtant  les  pou- 
voir comprendre,  qui  n'est  sujet  à  aucuns  défauts, 
"  et  qui  n'a  rien  de  toutes  les  choses  qui  dénotent 
quelque  imperfection  *.  «  D'où  il  est  assez  évident 
qu'il  ne  peut  être  trompeur,  puisque  la  lumière 
naturelle  nous  enseigne  que  la  tromperie  dépend 
nécessairement  de  quelque  défaut. 

(1;  Il  y  a  dans  le  lalin:  Quâ  raiioiir.  ideam  islam  ù  Deo  ac- 
r.epi,  de  quelle  façon  j'ai  reçu  de  Dieu  celle  idée. 
[i)  Addition  au  lexle  latin,    (5)  id.    (4)  id. 


Mais  auparavant  que  j'examine  cela  plus  soi- 
gneusement, et  que  je  passe  à  la  considération 
des  autres  vérités  que  l'on  en  peut  recueillir,  il 
me  semble  très  à  propos  de  m'arrêter  quelque 
temps  à  la  contemplation  de  ce  Dieu  «  tout  par- 
fait*, »  de  peser  tout  à  loisir  ses  merveilleux  at- 
tributs, de  considérer,  d'admirer  et  d'adorer  l'in- 
comparable beauté  de  cette  immense  lumière  au 
moins  autant  que  la  force  de  mon  esprit,  qui  en 
demeure  en  quelque  sorte  ébloui,  me  le  pourra 
permettre.  Car  comme  la  foi  nous  apprend  que  la 
souveraine  félicité  de  l'autre  vie  ne  consiste  que 
dans  cette  contemplation  de  la  majesté  divine, 
ainsi  expérimentons-nous  dès  maintenant  qu'une 
semblable  méditation,  quoique  incomparablement 
moins  parfaite,  nous  fait  jouir  du  plus  grand  con- 
tentement que  nous  soyons  capables  de  ressentir 
en  cette  vie. 

MÉDITATION  QUATRIÈME. 

Du^yroi  et  du  faux 

Je  me  suis  tellement  accoutumé  ces  jours  pas- 
sés à  détacher  mon  esprit  des  sens,  et  j'ai  si 
exactement  remarqué  qu'il  y  a  fort  peu  de  cho- 
ses que  l'on  connoisse  avec  certitude  touchant  les 
choses  corporelles,  qu'il  y  en  a  beaucoup  plus  qui 
nous  sont  connues  touchant  l'esprit  humain,  et 
beaucoup  plus  encore  de  Dieu  même,  qu'il  mo 
sera  maintenant  aisé  de  détourner  ma  pensée  de 
la  considération  des  choses  «  sensibles  ou  imagi- 
nables 2  » ,  pour  la  porter  à  celles  qui,  étant  dé- 
gagées de  toute  matière,  sont  purement  intelli- 
gibles. Et  certes,  l'idée  quej'ai  de  l'esprit  humain, 
en  tant  qu'il  est  une  chose  qui  pense,  et  non 
étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur,  et 
qui  ne  participe  à  rien  de  ce  qui  appartient  au 
corps,  est  incomparablement  plus  distincte  que 
l'idée  d'aucune  chose  corporelle  ;  et  lorsque  je 
considère  que  je  doute,  cest-à-dire  que  je  suis 
une  chose  incomplète  et  dépendante,  l'idée  d'un 
être  complet  et  indépendant,  c'est-à-dire  de  Dieu, 
se  présente  à  mon  esprit  avec  tant  de  distinction 
et  de  clarté  ;  et  de  cela  seul  que  cette  idée  se 
trouve  en  moi,  ou  bien  que  je  suis  ou  existe,  moi 
qui  possède  cette  idée,  je  conclus  si  évidemment 
l'existence  de  Dieu,  et  que  la  mienne  dépend 
entièrement  de  lui  en  tous  les  moments  de  ma 
vie,  que  je  ne  pense  pas  que  l'esprit  humain 
puisse  rien  connoître  avec  plus  d'évidence  et  de 
certitude.  Et  déjà  il  me  semble  que  je  découvre 
un  chemin  qui  nous  conduira  de  cette  contem- 
plation du  vrai  Dieu,  dans  lequel  tous  les  tré- 
sors de  la  science  et  de  la  sagesse  sont  renfer-» 

(J)  Addilion.au  lexlc  lalin.    (3)  Id. 
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mes,  à  la  connoissancc  des  autres  choses  de  l'u- 
nivers. 

Car  premièrement  je  reconnois  qu'il  est  im- 
possible que  jamais  il  me  trompe,  puisqu'en 
toute  fraude  et  tromperie  il  se  rencontre  quelque 
sorte  d'imperfection;  et  quoiqu'il  semble  que 
pouvoir  tromper  soit  une  marque  de  subtilité  ou 
de  puissance,  toutefois  vouloir  tromper  témoigne 
sans  doute  de  la  foiblesse  ou  de  la  malice  ,  et, 
partant,  cela  ne  peut  se  rencontrer  en  Dieu. 
Ensuite  je  connois  par  ma  propre  expérience 
qu'il  y  a  en  moi  une  certaine  faculté  de  juger, 
..  ou  de  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux  ' ,  »  laquelle 
sans  doute  j'ai  reçue  de  Dieu,  aussi  bien  que  tout 
le  reste  des  choses  qui  sont  en  moi  et  que  je  pos- 
sède ;  et  puisqu'il  est  impossible  qu'il  veuille  me 
tromper,  il  est  certain  aussi  qu'il  ne  me  l'a  pas 
donnée  telle  que  je  puisse  jamais  faillir  lorsque 
j'en  userai  comme  il  faut. 

Et  il  ne  resteroit  aucun  doute  touchant  cela,  si 
l'on  n'en  pouvoit,  ce  semble,  tirer  cette  consé- 
quence, qu'ainsi  je  ne  me  puis  jamais  tromper  ; 
car  si  tout  ce  qui  est  en  moi  vient  de  Dieu,  et 
s'il  n'a  mis  en  moi  aucune  faculté  de  faillir,  il 
semble  que  je  ne  me  doive  jamais  abuser.  Aussi 
est-il  vrai  que,  lorsque  je  me  regarde  seulement 
comme  venant  de  Dieu,  et  que  je  me  tourne  tout 
entier  vers  lui,  je  ne  découvre  en  moi  aucune 
cause  d'erreur  ou  de  fausseté;  mais  aussitôt  après, 
revenant  à  moi,  l'expérience  me  fait  connoître 
que  je  suis  néanmoins  sujet  à  une  infinité  d'er- 
reurs, desquelles  venant  à  rechercher  la  cause,  je 
remarque  qu'il  ne  se  présente  pas  seulement  à  ma 
pensée  une  réelle  et  positive  idée  de  Dieu,  ou  bien 
d'un  être  souverainement  parfait;  mais  aussi, 
pour  ainsi  parler,  une  certaine  idée  négative  du 
néant,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est  infiniment  éloi- 
gné de  toute  sorte  de  perfection  ;  et  que  je  suis 
comnCie  un  milieu  entre  Dieu  et  le  néant,  c'est-à- 
dire  placé  de  telle  sorte  entre  le  souverain  Être 
et  le  non-être  qu'il  ne  se  rencontre  de  vrai  rien 
83  moi  qui  me  puisse  conduire  dans  l'erreur,  en 
tant  qu'un  souverain  Être  m'a  produit  ;  mais  que, 
si  je  me  considère  comme  participant  en  quelque 
façon  du  néant  ou  du  non-être,  c'est-à-dire  en 
tant  que  je  ne  suis  pas  moi-même  le  souverain 
Être  et  qu'il  me  manque  plusieurs  choses,  je  me 
trouve  exposé  à  une  infinité  de  manquements;  de 
façon  que  je  ne  me  dois  pas  étonner  si  je  me 
trompe.  Et  ainsi  je  connois  que  l'erreur,  en  tant 
que  telle,  n'est  pas  quelque  chose  de  réel  qui  dé 
pende  de  Dieu,  mais  que  c'est  seulement  un  défaut; 
et  partant  que,  pour  faillir,  je  n'ai  pas  besoin 
d'une  faculté  (jui  m'ait  été  donnée  de  Dieu  par- 
ti^ Addiliop  au  texte  latiu. 


ticulièrement  pour  cet  effet,  mais  qu'il  ai  rive  que 
je  me  trompe  de  ce  que  la  puissance  que  Dieu 
m'a  donnée  pour  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux 
n'est  pas  en  moi  infinie. 

Toutefois,  cela  ne  me  satisfait  pas  encore  tout- 
à-fait,  car  l'erreur  n'est  pas  une  pure  négation, 
"  c'est-à-dire  n'est  pas  le  simple  défaut  ou  man- 
quement de  quelque  perfection  qui  ne  m'est  point 
due*,  »  mais  c'est  une  privation  de  quelque  con- 
noissancc qu'il  semble  que  je  devrois  avoir.  Or, 
en  considérant  la  nature  de  Dieu,  il  ne  semble 
pas  possible  qu'il  ait  mis  eu  moi  quelque  faculté 
qui  ne  soit  paç  parfaite  en  son  genre,  c'est-à-dire 
qui  manque  de  quelque  perfection  qui  lui  soit 
due  ;  car  s'il  est  vrai  que  plus  l'artisan  est  ex- 
pert, plus  les  ouvrages  qui  sortent  de  ses  mains 
sont  parfaits  et  accomplis,  quelle  chose  peut  avoir 
été  produite  par  ce  souverain  Créateur  de  l'uni- 
vers qui  ne  soit  parfaite  et  entièrement  achevée 
en  tontes  ses  parties?  Et  certes,  il  n'y  a  point  de 
doute  que  Dieu  n'ait  pu  me  créer  tel  que  je  ne  me 
trompasse  jamais;  il  est  certain  aussi  qu'il  veut 
toujours  ce  qui  est  le  meilleur  :  est-ce  donc  une 
chose  meilleure  que  je  puisse  me  tromper  que  do 
ne  le  pouvoir  pas? 

Considérant  cela  avec  attention,  il  me  vient 
d'abord  en  la  pensée  que  je  ne  me  dois  pas  éton- 
ner si  je  ne  suis  pas  capable  de  comprendre  pour- 
quoi Dieu  fait  ce  qu'il  fait,  et  qu'il  ne  faut  pas  pour 
cela  douter  de  son  existence,  de  ce  que  peut-être 
je  vois  par  expérience  beaucoup  d'autres  choses 
qui  existent,  bien  que  je  ne  puisse  comprendre 
pour  quelles  raisons  ni  comment  Dieu  les  a  faites  ; 
car,  sachant  déjà  que  ma  nature  est  extrêmement 
foible  et  limitée,  et  que  celle  de  Dieu  au  contraire 
est  immense,  incompréhensible  et  infinie,  je  n'ai 
plus  de  peine  à  reconnoître  qu'il  y  a  une  infinité 
de  choses  en  sa  puissance  desquelles  les  causes 
surpassent  la  portée  de  mon  esprit;  et  cette  seule 
raison  est  suffisante  pour  me  persuader  que  tout 
ce  genre  de  causes  qu'on  a  coutume  de  tirer  de 
la  fin  n'est  d'aucun  usage  dans  les  choses  physi- 
ques "  ou  naturelles";  »  car  il  ne  me  semble  pas 
que  je  puisse  sans  témérité  rechercher  et  entre- 
prendre de  découvrir  les  fins  «  impénétrables ^  » 
de  Dieu. 

De  plus,  il  me  vient  encore  en  l'esprit  qu'on  nOj 
doit  pas  considérer  une  seule  créature  séparé- 
ment, lorsqu'on  recherche  si  les  ouvrages  de  Dieu 
sont  parfaits,  mais  généralement  toutes  les  créa- 
tures ensemble;  car  la  même  chose  qui  pourroit 
peut-être  avec  quelque  sorte  de  raison  sembler 
fort  iin[iarriile  si  elle  étoit  seule  dans  le  monde, 
ne  laisse  pus  d'être  très  parfaite  étant  considéréo 

(J)  Addition  iiu  l'Oslo  luliu,    (2^  Id.    (3;  Id. 
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comme  faisant  partie  de  tout  cet  univers  ;  et  quoi- 
que, depuis  que  j'ai  fait  dessein  de  douter  de  toutes 
choses,  je  n'aie  encore  connu  certainement  que 
mon  existence  et  celle  de  Dieu,  toutefois  aussi, 
depuis  que  j'ai  reconnu  l'infinie  puissance  de 
Dieu,  je  ne  saurois  nier  qu'il  n'ait  produit  beau- 
coup d'autres  choses,  ou  du  moins  qu'il  n'en 
puisse  produire,  en  sorte  que  j'existe  et  sois  placé 
dans  le  monde  comme  faisant  partie  de  l'univer- 
salité de  tous  les  êtres. 

Ensuite  de  quoi,  venant  à  me  regarder  de  plus 
près  et  à  considérer  quelles  sont  mes  erreurs, 
lesquelles  seules  témoignent  qu'il  y  a  en  moi  de 
l'imperfection  ,  je  trouve  qu'elles  dépendent  du 
concours  de  deux  causes,  à  savoir  :  de  la  faculté 
deconnoître  qui  est  en  moi,  et  de  la  faculté  d'é- 
lire, ou  bien  de  mon  libre  arbitre,  c'est-à-dire  de 
mon  entendement,  et  ensemble  de  ma  volonté. 
Car  par  l'entendement  seul  «je  n'assure  ni  ne  nie 
aucune  chose  1  ,  »  mais  je  conçois  seulement  les 
idées  des  choses  que  je  puis  assurer  ou  nier.  Or 
en  le  considérant  ainsi  précisément,  on  peut  dire 
qu'il  ne  se  trouve  jamais  en  lui  aucune  erreur, 
pourvu  qu'on  prenne  le  mot  d'erreur  en  sa  pro- 
pre signification.  Et  encore  qu'il  y  ait  peut-être 
une  infinité  de  choses  dans  le  monde  dont  je  n'ai 
aucune  idée  en  mon  entendement,  on  ne  peut 
pas  dire  pour  cela  qu'il  soit  privé  de  ces  idées, 
«  comme  de  quelque  chose  qui  soit  due  à  sa  na- 
ture 2,  »  mais  seulement  qu'il  ne  les  a  pas  ;  parce 
qu'en  effet  il  n'y  a  aucune  raison  qui  puisse  prou- 
ver que  Dieu  ait  dû  me  donner  une  plus  grande 
et  plus  ample  faculté  de  connoître  que  celle  qu'il 
m'a  donnée  ;  et  quelque  adroit  et  savant  ouvrier 
que  je  me  le  représente,  je  ne  dois  pas  pour  cela 
penser  qu'il  ait  dû  mettre  dans  chacun  de  ses  ou- 
vrages toutes  les  perfections  qu'il  peut  mettre  dans 
quelques-uns.  Je  ne  puis  pas  aussi  me  plaindre 
que  Dieu  ne  m'ait  pas  donné  un  libre  arbitre  ou 
une  volonté  assez  ample  et  assez  parfaite,  puis- 
qu'en  effet  je  l'expérimente  si  ample  et  si  étendue 
qu'elle  n'est  renfermée  dans  aucunes  bornes.  Et  ce 
qui  me  semble  ici  bien  remarquable  est  que,  de 
toutes  les  autres  choses  qui  sont  en  moi,  il  n'y  en 
a  aucune  si  parfaite  et  si  grande  que  je  ne  recon- 
noisse  bien  qu'elle  pourroit  être  encore  plus 
grande  et  plus  parfaite.  Car,  par  exemple,  si  je 
considère  la  faculté  de  concevoir  qui  est  en  moi, 
je  trouve  qu'elle  est  d'une  fort  petite  étendue, 
et  grandement  limitée,  et  tout  ensemble  je  me  re- 
présente l'idée  d'une  autre  faculté  beaucoup  plus 
ample  et  même  infinie  ;  et  de  cela  seul  que  je  puis 
me  représenter  son  idée,  je  connoissans  difficulté 
qu'elle  apourtieiii  à  la  nature  de  Dieu.  En  même 
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façon  si  j'examine  la  mémoire,  ou  l'imagination, 
ou  quelque  autre  faculté  qui  soit  en  moi,  je  n'en 
trouve  aucune  qui  ne  soit  très  petite  et  bornée,  et 
qui  en  Dieu  ne  soit  immense  «et  infinie*."  11  n'y 
a  que  la  volonté  seule  ou  la  seule  liberté  du  franc 
arbitre  que  j'expérimente  en  moi  être  si  grande 
que  je  ne  conçois  point  l'idée  d'aucune  autre  plus 
ample  et  plus  étendue,  en  sorte  que  c'est  elle 
principalement  qui  me  fait  connoître  que  je  porte 
l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  Car  encore 
qu'elle  soit  incomparablement  plus  grande  dans 
Dieu  que  dans  moi,  soit  à  raison  de  la  connois- 
sance  et  de  la  puissance  qui  se  trouvent  jointes 
avec  elle  et  qui  la  rendent  plus  ferme  et  plus  effi» 
cace,  soit  à  raison  de  l'objet,  d'autant  qu'elle  se 
porte  et  s'étend  infiniment  à  plus  de  choses,  elle 
ne  me  semble  pas  toutefois  plus  grande,  si  je  la 
considère  formellement  et  précisément  en  elle- 
même.  Car  elle  consiste  seulement  en  ce  que  nous 
pouvons  faire  une  même  chose  ou  ne  la  faire  pas, 
c'est-à-dire  affirmer  ou  nier,  poursuivre  ou  fuir 
une  même  chose,  ou  plutôt  elle  consiste  seulement 
en  ce  que,  pour  affirmer  ou  nier,  poursuivre  ou 
fuir  les  choses  que  l'entendement  nous  propose, 
nous  agissons  de  telle  sorte  que  nous  ne  sentons 
point  qu'aucune  force  extérieure  nous  y  contrai- 
gne. Car  afin  que  je  sois  libre,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  je  sois  indifférent  à  choisir  l'un  ou  l'au- 
tre des  deux  contraires  ;  mais  plutôt,  d'autant 
plus  que  je  penche  vers  l'un,  soit  que  je  connoisse 
évidemment  que  le  bien  et  le  vrai  s'y  rencontrent, 
soit  que  Dieu  dispose  ainsi  l'intérieur  de  ma  pen- 
sée, d'autant  plus  librement  j'en  fais  choix  et  je 
l'embrasse  ;  et  certes  la  grâce  divine  et  la  con- 
noissance  naturelle,  bien  loin  de  dimiriuer  ma  li- 
berté, l'augmentent  plutôt  et  la  fortifient;  de 
façon  que  cette  indifférence  que  je  sens  lorsque  je 
ne  suis  point  emporté  vers  un  côté  plutôt  que  vers 
un  autre  par  le  poids  d'aucune  raison,  est  le  plus 
bas  degré  de  la  liberté,  et  fait  plutôt  paroître  un 
défaut  dans  la  connoissance  qu'une  perfection 
dans  la  volonté  ;  car  si  je  connoissois  toujours  clai- 
rement ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  bon,  je  ne  se- 
rois  jamais  en  peine  de  délibérer  quel  jugement 
et  quel  choix  je  devrois  faire  ;  et  ainsi  je  serois 
entièrement  libre,  sans  jamais  être  indifférent. 

De  tout  ceci  je  reconnois  que  ni  la  puissance  de 
vouloir,  laquelle  j'ai  reçue  de  Dieu,  n'est  point 
d'elle-même  la  cause  de  mes  erreurs,  car  elle  est 
très  ample  et  très  parfaite  en  son  genre  ;  ni  aussi 
la  puissance  d'entendre  ou  de  concevoir,  car  ne 
concevant  rien  que  par  le  moyen  de  celte  puis- 
sance que  Dieu  m'a  donnéiepour  concevoir,  sans 
doute  que  tout  ce  que  je  conçois  j  je  le  conçois 
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romiue  il  lau(,  el  il  n'est  pas  possible  qu'en  cela  je 
me  trompe. 

D'où  est-ce  donc  que  naissent  mes  erreurs? 
c'est  à  savoir  de  cela  seul  que  la  volonté  étant 
beaucoup  plus  ample  et  plus  étendue  que  l'enten- 
dement, je  ne  la  contiens  pas  dans  les  mêmes  li- 
mites, mais  que  je  retends  aussi  aux  choses  que 
je  u'entends  pas;  auxquelles  étant  de  soi  indilTé- 
lente,  elle  s'égare  fort  aisément,  et  choisit  le  faux 
pour  le  vrai  et  le  mal  pour  le  bien  ;  ce  qui  fait 
que  je  me  trompe  et  que  je  pèche. 

Par  exemple ,  examinant  ces  jours  passés  si 
quelque  chose  existoit  véritablement  dans  le 
monde,  etconnoissant  que,  de  cela  seul  que  j'exa- 
minois  cette  question,  il  suivoit  très  évidemment 
que  j'existois  moi-même,  je  ne  pouvois  pas  m'em- 
pêcher  déjuger  qu'une  chose  que  je  concevois  si 
clairement  étoit  vraie  ;  non  que  je  m'y  trouvasse 
forcé  par  aucune  cause  extérieure,  mais  seule- 
ment parce  que  d'une  grande  clarté  qui  étoit  en 
mon  entendement  a  suivi  une  grande  inclination 
en  ma  volonté  ;  et  je  me  suis  porté  à  croire  avec 
d'autant  plus  de  liberté  que  je  me  suis  trouvé 
avec  moins  d'indifférence.  Au  contraire,  à  présent 
je  ne  connois  pas  seulement  que  j'existe,  en  tant 
que  je  suis  quelque  chose  qui  pense;  mais  il  se 
présente  aussi  à  mon  esprit  une  certaine  idée  de 
la  nature  corporelle  ;  ce  qui  fait  que  je  doute  si 
cette  nature  qui  pense  qui  est  en  moi,  ou  plutôt 
que  je  suis  moi-même,  est  différente  de  cette  na- 
ture corporelle,  ou  bien  si  toutes  deux  ne  sont 
qu'une  même  chose;  et  je  suppose  ici  que  je  ne 
connois  encore  aucune  raison  qui  me  persuade 
plutôt  l'un  que  l'autre  ;  d'où  il  suit  que  je  suis  en- 
tièrement indifférent  à  le  nier  ou  à  l'assurer,  ou 
bien  même  à  m'abstenir  d'en  donner  aucun  juge- 
ment. 

Et  cette  indifférence  ne  s'étend  pas  seulement 
aux  choses  dont  l'entendement  n'a  aucune  connois- 
sance,  mais  généralement  aussi  à  toutes  celles 
qu'il  ne  découvre  pas  avec  une  parfaite  clarté  au 
moment  que  la  volonté  en  délibère  ;  car  pour  pro- 
bables que  soient  les  conjectures  qui  me  rendent 
enclin  àjuger  quelque  chose,  la  seule  counoissance 
que  j'ai  que  ce  ne  sont  que  des  conjectures  et  non 
des  raisons  certaines  et  indubitables,  suffit  pour 
me  donner  occasion  de  juger  le  contraire  :  ce 
quej'aisuffisammentexpérimentécesjours  passés, 
lorsque  j'ai  posé  pour  faux  tout  ce  que  j'avpis  tenu 
auparavant  pour  très  véritable,  pour  cela  seul 
que  j'ai  remarqué  que  l'on  en  pouvoit  en  quelque 
façon  douter.  Or  si  je  m'abstiens  de  donner  mon 
jugement  sur  une  chose  lorscjuc  je  ne  la  conçois 
pas  avec  assez  de  claité  et  de  distinction,  il  est 
évident  (jue  je  fais  bien  et  que  je  ne  suis  point 
trompé  ;  mais  si  je  me  délernilDe  à  la  nier  ou  assu- 


rer, alors  je  ne  me  sers  pas  comme  je  dois  de  mon 
libre  arbitre,  et  si  j'assure  ce  qui  n'est  pas  vrai,  il 
est  évident  que  je  me  trompe  ;  même  aussi  encore 
(jne  je  juge  selon  la  vérité,  cela  n'arrive  que  par 
hasard,  et  je  ne  laisse  pas  de  faillir  et  d'user  mal 
de  mon  libre  arbitre  ;  car  la  lumière  naturelle 
nous  enseigne  que  la  counoissance  de  l'entende- 
ment doit  toujours  précéder  la  détermination  de 
la  volonté. 

Et  c'est  dans  ce  mauvais  usage  du  libre  arbitre 
que  se  rencontre  la  privation  qui  constitue  la  forme 
de  l'erreur.  La  privation,  dis-je,  se  rencontre 
dans  l'opération,  en  tant  qu'elle  procède  de  moi, 
mais  elle  ne  se  trouve  pas  dans  la  faculté  que  j'ai 
reçue  de  Dieu,  ni  même  dans  l'opération  en  tant 
qu'elle  dépend  de  lui.  Car  je  n'ai  certes  aucun  su- 
jet de  me  plaindre  de  ce  que  Dieu  ne  m'a  pas 
donné  une  intelligence  plus  ample  ou  une  lumière 
naturelle  plus  parfaite  que  celle  qu'il  m'a  donnée, 
puisqu'il  est  de  la  nature  d'un  entendement  fini 
de  ne  pas  entendre  plusieurs  choses,  et  de  la  nature 
d'un  entendement  créé  d'être  fini  :  mais  j'ai  tout 
sujet  de  lui  rendre  grâces  de  ce  que  ne  m'ayant  ja- 
mais rien  dû,  il  m'a  néanmoins  donné  tout  le  peu 
de  perfections  qui  est  en  moi  ;  bien  loin  de  conce- 
voir des  sentiments  si  injustes  que  de  m'imagincr 
qu'il  m'ait  ôté  ou  retenu  injustement  les  autres 
perfections  qu'il  ne  m'a  point  données. 

Je  n'ai  pas  aussi  sujet  de  me  plaindre  de  ce  qu'il 
m'a  donné  une  volonté  plus  ample  que  l'entende- 
ment, puisque  la  volonté  ne  consistant  que  dans 
une  seule  chose  et  comme  dans  un  indivisible,  il 
semble  que  sa  nature  est  telle  qu'on  ne  lui  sauroit 
rien  ôter  «  sans  la  détruire*  ;  «  et  certes,  plus  elle  a 
d'étendue,  et  plus  ai-je  à  remercier  la  bonté  de 
celui  qui  me  l'a  donnée. 

Et  enfin  je  ne  dois  pas  aussi  me  plaindre  de  ce 
que  Dieu  concourt  avec  moi  pour  former  les  actes 
de  cette  volonté,  c'est-à-dire  les  jugements  dans 
lesquels  je  me  trompe,  parce  que  ces  actes-là  sont 
entièrement  vrais  et  absolument  bons,  en  tant 
qu'ils  dépendent  de  Dieu  ;  et  il  y  a  en  quelque  sorte 
plus  de  perfection  en  ma  nature,  de  ce  que  je  les 
puis  former,  que  si  je  ne  le  pouvois  pas.  Pour  la 
privation,  dans  laquelle  seule  consiste  la  raison 
formelle  de  l'erreur  et  du  péché,  elle  n'a  besoiu 
d'aucun  concours  de  Dieu,  parce  que  ce  n'est  pas 
une  chose  ou  un  être,  et  que  si  on  la  rapporte  à 
Dieu  comme  à  sa  cause,  elle  ne  doit  pas  être  nom- 
mée privation,  mais  seulement  négation,  «  selon 
la  signification  qu'on  donne  à  ces  mots  dans  l'é- 
cole-. "  Car  en  effet  ce  n'est  point  une  imperfec- 
tion en  Dieu  de  ce  qu'il  m'a  donné  la  liberté  de  don- 
ner mon  jugement,  ou  de  ne  le  pas  donner  sur 
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Certaines  choses  dont  il  n'a  pas  mis  une  claire  et 
distincte  connoissance  en  raon  entendement;  mais 
sans  doute  c'est  eu  moi  une  imperfection  de  ce 
que  je  n'use  pas  bien  de  cette  liberté,  et  que  je 
donne  témérairement  mon  j  ugement  sur  dos  choses 
que  je  ne  conçois  qu'avec  ubscurité  et  confusion. 

Je  vois  néanmoins  qu'il  étoit  aisé  à  Dieu  de  faire 
en  sorte  que  je  ne  me  trompasse  jamais,  quoique 
je  demeurasse  libre  et  d'une  connoissance  bornée  ; 
à  savoir,  s'il  eût  donné  à  mon  entendement  une 
claire  et  distincte  intelligence  de  toutes  les  choses 
dont  je  devois  jamais  délibérer,  ou  bien  seule- 
ment s'il  eût  si  profondément  gravé  dans  ma  mé- 
moire la  résolution  de  ne  juger  jamais  d'aucune 
chose  sans  la  concevoir  clairement  et  distincte- 
ment, que  je  ne  la  pusse  jamais  oublier.  Et  je  re- 
marque bien  qu'en  tant  que  je  me  considère  tout 
seul,  comme  s'il  n'y  avoit  que  moi  au  monde, 
j'aurois  été  beaucoup  plus  parfait  que  je  ne  suis, 
si  Dieu  m'avoit  créé  tel  que  je  ne  faillisse  jamais  ; 
mais  je  ne  puis  pas  pour  cela  nier  que  ce  ne  soit  en 
quelque  façon  une  plus  grande  perfection  dans 
l'univers,  de  ce  que  quelques-unes  de  ses  parties 
ne  sont  pas  exemptes  de  défaut,  que  d'autres  le 
sont,  que  si  elles  étoient  toutes  semblables. 

Et  je  n'ai  aucun  droit  de  me  plaindre  que 
Dieu,  m'ayant  mis  au  monde,  n'ait  pas  voulu  me 
mettre  au  rang  des  choses  les  plus  nobles  et  les 
plus  parfaites;  même  j'ai  sujet  de  me  contenter  de 
ce  que,  s'il  ne  m'a  pas  donné  la  perfection  de  ne 
point  faillir  par  le  premier  moyen  que  j'ai  ci-des- 
sus déclaré,  qui  dépend  d'une  claire  et  évidente 
connoissance  de  toutes  les  choses  dont  je  puis  dé- 
libérer, il  a  au  moins  laissé  en  ma  puissance  l'autre 
moyen,  qui  est  de  retenir  fermement  la  résolution 
de  ne  jamais  donner  mon  jugement  sur  les  choses 
dont  la  vérité  ne  m'est  pas  clairement  connue  ; 
car  quoique  j'expérimente  en  moi  cette  foiblesse 
de  ne  pouvoir  attacher  continuellement  mon  es- 
prit à  une  même  pensée,  je  puis  toutefois,  par 
une  méditation  attentive  et  souvent  réitérée,  me 
l'imprimer  si  fortement  en  la  mémoire ,  que  je 
ne  manque  jamais  de  m'en  ressouvenir  toutes  les 
fois  que  j'en  aurai  besoin,  et  acquérir  de  cette  fa- 
çon l'habitude  de  ne  point  faillir  ;  et  d'autant  que 
c'est  en  cela  que  consiste  la  plus  grande  et  la  prin- 
cipale perfection  de  l'homme,  j'estime  n'avoir  pas 
aujourd'hui  peu  gagné  par  cette  méditation ,  d'a- 
voir découvert  la  cause  de  l'erreur  et  de  la  faus- 
seté. 

Et  certes  il  n  y  en  peut  avoir  d'autres  que  celle 
que  je  viens  d'expliquer  ;  car  toutes  les  fois  que 
je  retiens  tellement  ma  volonté  dans  les  bornes  de 
ma  connoissance  qu'elle  ne  fait  aucun  jugement 
que  des  choses  qui  lui  sont  clairement  et  distincte- 
ment représentées  par  l'entendement ,  il  ne  se 


peut  faire  que  je  me  trompe  ;  parce  que  toute 
conception  claire  et  distincte  est  sans  doute  quel- 
que chose,  et  partant  elle  ne  peut  tirer  son  origine 
du  néant,  mais  doit  nécessairement  avoir  Dieu 
pour  son  auteur  ;  Dieu,  dis-je,  qui  étant  souve- 
rainement parfait  ne  peut  être  cause  d'aucune 
erreur;  et  par  conséquent  il  fautconclurequ'une 
telle  conception  «ou  un  tel  jugement  est  vérita- 
ble ^»  Au  reste  je  n'ai  pas  seulement  appris  au- 
jourd'hui ce  que  je  dois  éviter  pour  ne  plus  faillir, 
mais  aussi  ce  que  je  dois  faire  pour  parvenir  à  la 
connoissance  de  la  vérité.  Car  certainement  j'y 
parviendrai  si  j'arrête  suffisamment  mon  atten- 
tion sur  toutes  les  choses  que  je  conçois  parfaite- 
ment, et  si  je  les  sépare  des  autres  que  je  ne  con- 
çois qu'avec  confusion  et  obscurité  :  à  quoi  doré- 
navant je  prendrai  soigneusement  garde. 

MÉDITATION  CINQUIÈME. 

De  l'essence  des  choses  matérielles;  et,  derechef,  de  Dieu; 
qu'il  existe. 

Il  me  reste  beaucoup  d'autres  choses  à  exami- 
ner touchant  les  attributs  de  Dieu  et  touchant  ma 
propre  nature,  c'est-à-dire  celle  de  mon  esprit  ; 
mais  j'en  reprendrai  peut-être  une  autre  fois  la 
recherche.  Maintenant,  après  avoir  remarqué  ce 
qu'il  faut  faire  du  éviter  pour  parvenir  à  la  con- 
noissance de  la  vérité,  ce  que  j'ai  principalement 
à  faire  est  d'essayer  de  sortir  et  me  débarrasser  de 
tous  les  doutes  où  je  suis  tombé  ces  jours  passés, 
et  de  voir  si  l'on  ne  peut  rien  connoître  de  certain 
touchant  les  choses  matérielles.  Mais  avant  que 
j'examine  s'il  y  a  de  telles  choses  qui  existent  hors 
de  moi,  je  dois  considérer  leurs  idées,  en  tant 
qu'elles  sont  en  ma  pensée,  et  voir  quelles  sont 
celles  qui  sont  distinctes  et  quelles  sont  celles  qui 
sont  confuses. 

En  premier  lieu,  j'imagine  distinctement  cetto 
quantité  que  les  philosophes  appellent  vulgaire- 
ment la  quantité  continue,  ou  bien  l'extension  en 
longueur,  largeur  et  profondeur,  qui  est  en  cette 
quantité,  ou  plutôt  en  la  chose  à  qui  on  l'attribue. 
De  plus,  je  puis  nombrer  en  elle  plusieurs  diverses 
parties,  et  attribuer  à  chacune  de  ces  parties  tou- 
tes sortes  de  grandeurs,  de  figures,  de  situations 
et  de  mouvements  ;  et  enfin  je  puis  assigner  à  cha- 
cun de  ces  mouvements  toutes  sortes  de  durées. 
Et  je  ne  connois  pas  seulement  ces  choses  avec  dis- 
tinction, lorsque  je  les  considère  ainsi  en  général  ; 
mais  aussi,  pour  peu  que  j'y  applique  mon  atten- 
tion, je  viens  à  connoître  une  infinité  de  particu- 
larités touchant  les  nombres,  les  figures,  les  mou- 
vements, et  autres  choses  semblables,  dont  la 
vérité  se  fait  paroître  avec  tant  d'évidence  et  s'ac- 
(1)  A'.i'Jiiion  au  texte  de  Descaries. 
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rordf  si  bit'ii  avec  ma  nature  (jue,  lorsque  je  com- 
mence à  les  découvrir,  il  ne  nie  semble  pas  que 
j'apprenne  rien  de  nouveau,  mais  plutôt  que  je 
me  ressouviens  de  ce  que  je  savois  déjà  aupara- 
vant ,  c'est-à-dire  que  j'aperçois  des  choses  qui 
étoient  déjà  dans  mon  esprit,  quoique  je  n'eusse 
pas  encore  tourné  ma  pensée  vers  elles.  Et  ce  que 
je  trouve  ici  de  plus  considérable,  c'est  que  je 
trouve  en  raoi  une  infinité  d'idées  de  certaines 
choses  qui  ne  peuvent  pas  être  estimées  un  pur 
néant,  quoique  peut-être  elles  n'aient  aucune 
existence  hors  de  ma  pensée  ,  et  qui  ne  sont  pas 
feintes  par  moi,  bien  qu'il  soit  en  ma  liberté  de 
les  penser  ou  de  ne  les  penser  pas ,  mais  qui  ont 
leurs  vraies  et  immuables  natures.  Comme,  par 
l'iemple,  lorsque  j'imagine  un  triangle,  encore 
qu'il  n'y  ait  peut-être  en  aucun  lieu  du  monde 
hors  de  ma  pensée  une  telle  figure,  et  qu'il  n'y  en 
ait  jamais  eu,  il  ne  laisse  pas  néanmoins  d'y  avoir 
une  certaine  nature,  ou  forme,  ou  essence  déter- 
minée de  cette  figure,  laquelle  est  immuable  et 
éternelle,  que  je  n'ai  point  inventée,  et  qui  ne  dé- 
pend en  aucune  façon  de  mon  esprit  ;  comme  il 
paroît  de  ce  que  l'on  peut  démontrer  diverses  pro- 
priétés de  ce  triangle,  à  savoir,  que  ses  trois  an- 
gles sont  égaux  à  deux  droits,  que  le  plus  grand 
angle  est  soutenu  par  le  plus  grand  côté,  et  autres 
semblables,  lesquelles  maintenant,  soit  que  je  le 
veuille  ou  non,  je  reconnois  très  clairement  et 
très  évidemment  être  en  lui,  encore  que  je  n'y  aie 
pensé  auparavant  en  aucune  façon  ,  lorsque  je  me 
suis  imaginé  la  première  fois  un  triangle,  et  par- 
lant on  ne  peut  pas  dire  que  je  les  aie  feintes  et 
inventées.  Et  je  n'ai  que  faire  ici  de  m'objecter 
que  peut-être  cette  idée  du  triangle  est  venue  en 
mon  esprit  par  l'entremise  de  mes  sens ,  pour 
avoir  vu  quelquefois  des  corps  de  figure  triangu- 
laire ;  car  je  puis  former  en  mon  esprit  une  infi- 
nité d'autres  figures,  dont  on  ne  peut  avoir  le 
moindre  soupçon  que  jamais  elles  me  soient  tom- 
bées sous  les  sens,  et  je  ne  laisse  pas  toutefois  de 
pouvoir  démontrer  diverses  propriétés  touchant 
leur  nature ,  aussi  bien  que  touchant  celle  du 
triangle;  lesquelles,  certes,  doivent  être  toutes 
'vraies,  puisque  je  les  conçois  clairement;  et  par- 
tant elles  sont  quelque  chose,  et  non  pas  un  pur 
néant;  car  il  est  très  évident  quetout  cequi  est 

•  vrai  est  quelque  chose,  «  la  vérité  étant  une  même 
"chose  avec  l'être*,  "  et  j'ai  déjà  amplement  dé- 

•  montré  ci-dessus  que  toutes  les  choses  que  je  con- 
nois  clairement  et  distinctement  sont  vraies.  Et 
quoique  je  ne  l'eusse  pas  démontré,  toutefois  la 
nature  de  mon  esprit  est  telle  que  je  ne  me  sau- 
rois  empêcher  de  les  estimer  vraies ,  pendant  que 
je  les  conçois  clairement  et  distinctement  ;  et  je 

^t)  Addition  au  teste  latiu. 


me  ressouviens  que  lors  même  que  j'étois  encore 
fortement  attaché  aux  objets  des  sens,  j'avois  tenu 
au  nombre  des  plus  constantes  vérités  celles  que 
je  concevois  clairement  et  distinctement  touchant 
les  figures,  les  nombres  et  les  autres  choses  qui 
appartiennent  à  l'arithmétique  et  à  la  géomé- 
trie*. 

Or  maintenant  si  de  cela  seul  que  je  puis  tirer 
de  ma  pensée  l'idée  de  quelque  chose,  il  s'ensuit 
que  tout  ce  que  je  reconnois  clairement  et  dis- 
tinctement appartenir  à  cette  chose  lui  appartient 
en  effet,  ne  puis-je  pas  tirer  de  ceci  un  argument 
et  une  preuve  démonstrative  de  l'existence  de 
Dieu  ?  Il  est  certain  que  je  ne  trouve  pas  moins  en 
moi  son  idée,  c'est-à-dire  l'idée  d'un  être  souve- 
rainement parfait,  que  celle  de  quelque  figure  ou 
de  quelque  nombre  que  ce  soit  ;  et  je  ne  connois 
pas  moins  clairement  et  distinctement  qu'une 
«actuelle 2»  et  éternelle  existence  appartient  à 
sa  nature,  que  je  connois  que  tout  ce  que  je  puis 
démontrer  de  quelque  figure ,  ou  de  quelque 
nombre,  appartient  véritablement  à  la  nature  de 
cette  figure  ou  de  ce  nombre  ;  et  partant,  encore 
que  tout  ce  que  j'ai  conclu  dans  les  méditations 
précédentes  ne  se  trouvât  point  véritable,  l'exis- 
tence de  Dieu  devroit  passer  en  mon  esprit  au 
moins  pour  aussi  certaine  que  j'ai  estimé  jusques 
ici  toutes  les  vérités  des  mathématiques  «  qui  ne 
regardent  que  les  nombres  et  les  figures^,  "  bien 
qu'à  la  vérité  cela  ne  paroisse  pas  d'abord  entiè- 
rement manifeste,  mais  semble  avoir  quelque  ap- 
parence de  sophisme.  Car  ayant  accoutumé  dans 
toutes  les  autres  choses  de  faire  distinction  entre 
l'existence  et  l'essence,  je  me  persuade  aisément 
que  l'existence  peut  être  séparée  de  l'essence  de 
Dieu,  et  qu'ainsi  on  peut  concevoir  Dieu  comme 
n'étant  pas  actuellement.  Mais  néanmoins,  lorsque 
j'y  pense  avec  plus  d'attention,  je  trouve  manifes- 
tement que  l'existence  ne  peut  non  plus  être  sé- 
parée de  l'essence  de  Dieu  que  de  l'essence  d'un 
triangle  »  rectiligne*»  la  grandeur  de  ses  trois  an- 
gles égaux  à  deux  droits,  ou  bien  de  l'idée  d'une 
montagne  l'idée  d'une  vallée;  en  sorte  qu'il  n'y  a 
pas  moins  de  répugnance  de  concevoir  un  Dieu, 
c'est-à-dire  un  être  souverainement  parfait,' 
au(]uel  manque  l'existence,  c'est-à-dire  auquel,' 
manque  quelque  perfection,  que  de  concevoir 
une  montagne  qui  n'ait  point  de  vallée. 

Mais  encore  qu'en  effet  je  ne  puisse  pas  conce- 
voir un  Dieu  sans  existence  non  plus  qu'une 
montagne  sans  vallée,  toutefois,  comme  de  cela 
seul  (pie  je  conçois  une  montagne  avec  une  vallée 

(0  II  y  a  dniis  \c  Icxlc  latin  :  Vcl  in  geneye  ad  puram  atque 
ahsiradam  mathcsim,  ou  en  gênerai  à  la  science  pure  cl  al>" 
8traite  des  nialliéniaiiqucs . 
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il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  aucune  montagne  dans 
le  monde,  de  même  aussi,  quoique  je  conçoive 
Dieu  comme  existant,  il  ne  s'ensuit  pas  ce  semble 
pour  cela  que  Dieu  existe  ;  car  ma  pensée  n'im- 
pose aucune  nécessité  aux  choses  ;  et  comme  il  ne 
tient  qu'à  moi  d'imaginer  un  cheval  ailé,  encore 
qu'il  n'y  en  ail  aucun  qui  ait  des  ailes,  ainsi  je 
pourrois  peut-être  attribuer  l'existence  à  Dieu, 
encore  qu'il  n'y  eût  aucun  Dieu  qui  existât.  Tant 
s'en  faut,  c'est  ici  qu'il  y  a  un  sophisme  caché 
sous  l'apparence  de  cette  objection  ;  car  de  ce  que 
je  ne  puis  coDcevoir  une  montagne  sans  une  val- 
lée, il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  au  monde  aucune 
montagne  ni  aucune  vallée,  mais  seulement  que  la 
montagne  et  la  vallée,  soit  qu'il  y  en  ait,  soit  qu'il 
n'y  en  ait  point,  sont  inséparables  l'une  de  l'au- 
tre ;  au  lieu  que  de  cela  seul  que  je  ne  puis  conce- 
voir Dieu  que  comme  existant ,  il  s'ensuit  que 
l'existence  est  inséparable  de  lui,  et  partant  qu'il 
existe  véritablement  ;  non  que  ma  pensée  puisse 
faire  que  cela  soit,  ou  qu'elle  impose  aux  choses 
aucune  nécessité  ;  mais  au  contraire  la  nécessité 
qui  est  en  la  chose  même,  c'est-à-dire  la  nécessité 
de  l'existence  de  Dieu,  me  détermine  à  avoir  cette 
pensée.  Car  il  n'est  pas  en  ma  liberté  de  conce- 
voir un  Dieu  sans  existence,  c'est-à-dire  un  Être 
souverainement  parfait  sans  une  souveraine  per- 
fection, comme  il  m'est  libre  d'imaginer  un  cheval 
sans  ailes  ou  avec  des  ailes. 

Et  l'on  ne  doit  pas  aussi  dire  ici  qu'il  est  à  la 
vérité  nécessaire  que  j'avoue  que  Dieu  existe , 
après  que  j'ai  supposé  qu'il  possède  toutes  sortes 
de  perfections,  puisque  l'existence  en  est  une, 
mais  que  ma  première  supposition  n'étoit  pas 
nécessaire;  non  plus  qu'il  n'est  point  nécessaire 
de  penser  que  toutes  les  figures  de  quatre  côtés 
se  peuvent  inscrire  dans  le  cercle,  mais  que,  sup- 
posant que  j'aie  cette  pensée,je  suis  contraint  d'a- 
vouer que  le  rhorabe  y  peut  être  inscrit,  «puis- 
que c'est  une  figure  de  quatre  côtés  *,  •>  et  ainsi  je 
serai  contraint  d'avouer  une  chose  fausse.  On  ne 
doit  point,  dis-je,  alléguer  cela;  car  encore  qu'il 
ne  soit  pas  nécessaire  que  je  tombe  jamais  dans 
aucune  pensée  de  Dieu,  néanmoins,  toutes  les  fois 
qu'il  ra'arrive  de  penser  à  un  Être  premier  et 
souverain,  et  de  tirer,  pour  ainsi  dire,  son  idée  du 
trésor  de  mon  esprit,  il  est  néce^saire  que  je  lui 
attribue  toutes  sortes  de  perfections,  quoique  je 
ne  vienne  pas  à  les  nombrer  toutes  et  à  appliquer 
mon  attention  sur  chacune  d'elles  en  particulier. 
Et  cette  nécessité  est  suffisante  pour  faire  que  par 
après  (  sitôt  que  je  viens  à  reconnoître  que  l'exis- 
tence est  une  perfection  )  je  conclus  fort  bien  que 
cet  Être  premier  et  souverain  existe  •  de  même 
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qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  j'imagine  jamais  au- 
cun triangle  ;  mais  toutes  les  fois  que  je  veux  con- 
sidérer une  figure  rectiligne,  composée  seulement 
de  trois  angles,  il  est  absolument  nécessaire  que  je 
lui  attribue  toutes  les  choses  qui  servent  à  conclure 
que  ces  trois  angles  ne  sont  pas  plus  grands  que 
deux  droits,  encore  que  peut-être  je  ne  considère 
pas  alorscela  en  particulier.  Mais  quand  j'examine 
quelles  figures  sont  capables  d'être  inscrites  dans 
le  cercle  il  n'est  en  aucune  façon  nécessaire  que 
je  pense  que  toutes  les  figures  de  quatre  côtés 
sont  de  ce  nombre  ;  au  contraire,  je  ne  puis  pas 
même  feindre  que  cela  soit,  tant  que  je  ne  voudrai 
rien  recevoir  en  ma  pensée  que  ce  que  je  pourrai 
concevoir  clairement  et  distinctement.  Et  par  con- 
séquent il  y  a  une  grande  différence  entre  les 
fausses  suppositions,  comme  est  celle-ci,  elles  vé- 
ritables idées  qui  sont  nées  avec  moi,  dont  la  pre- 
mière et  principale  est  celle  de  Dieu.  Car  en  effet 
je  reconnois  en  plusieurs  façons  que  celte  idée 
n'est  point  quelque  chose  de  feint  ou  d'invenlé, 
dépendant  seulement  de  ma  pensée,  mais  que  c'est 
l'image  d'une  vraie  et  immuable  nature  ;  premiè- 
rement, à  cause  que  je  ne  saurois  concevoir  autre 
chose  que  Dieu  seul,  à  l'essence  de  laquelle  l'exis- 
tence appartienne  avec  nécessité;  puis  aussi  pour- 
cequ'il  ne  m'est  pas  possible  de  concevoir  deux  ou 
plusieurs  dieux  tels  que  lui;  et,  posé  qu'il  y  en 
ait  un  maintenant  qui  existe,  je  vois  clairement 
qu'il  est  nécessaire  qu'il  ail  été  auparavant  de 
toute  éternité,  et  qu'il  soit  éternellement  à  l'ave- 
nir ;  et  enfin,  parce  que  je  conçois  plusieurs  autres 
choses  en  Dieu  où  je  ne  puis  rien  diminuer  ni 
changer. 

Au  reste,  de  quelque  preuve  et  argument  que  je 
me  serve,  il  en  faut  toujours  revenir  là  qu'il  n'y  a 
que  les  choses  que  je  conçois  clairement  et  distinc- 
tement qui  aient  la  force  de  me  persuader  entiè- 
rement. Et  quoique,  entre  les  choses  que  je  conçois 
de  cette  sorte,  il  y  en  ait  à  la  vérité  quelques-unes 
manifestement  connues  d'un  chacun,  et  qu'il  y  en 
ait  d'autres  aussi  qui  ne  se  découvrent  qu'à  ceux 
qui  les  considèrent  de  plus  près  et  qui  les  exami- 
nent plus  exactement,  toutefois  après  qu'elles 
sont  une  fois  découvertes,  elles  ne  sont  pas  esti- 
mées moins  certaines  les  unes  que  les  autres, 
comme,  par  exemple,  en  tout  triangle  rectangle, 
encore  qu'il  ne  paroisse  pas  d'abord  si  facilement 
que  le  carré  de  la  base  est  égal  aux  carrés  des  deux 
autres  côtés,  comme  il  est  évident  que  cette  base 
est  opposée  au  plus  grand  angle,  néanmoins,  de- 
puis que  cela  a  été  une  fois  reconnu,  on  est  autant 
persuadé  de  la  vérité  de  l'un  que  de  l'autre.  Et 
pourcequiesl  de  Dieu,  certes,  si  mon  esprit  n'étoit 
prévenu  d'aucuns  préjugés,  et  que  ma  pensée  ne 
se  trouvât  point  divertie  par  la  présence  ronfî- 
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Duelle  des  images  des  choses  sensibles,  il  n'y  au- 
roit  aucune  chose  que  je  connusse  plus  tôt  ni 
plus  facilement  que  lui.  Carya-t-il  rien  de  soi 
plus  clair  et  plus  manifeste  que  de  penser  qu'il  y 
a  un  Dieu,  cVst-à-dire  un  Être  souverain  et  par- 
fait, en  l'idée  duquel  seul  l'existence  nécessaire  ou 
éternelle  est  comprise,  et  par  conséquent  qui  exis- 
te*? Et  quoique,  pour  bien  concevoir  cette  vérité, 
j'aie  eu  besoin  d'une  grande  application  d'esprit, 
toutefois  à  [irésent  je  ne  m'en  tiens  pas  seulement 
aussi  assuré  que  de  tout  ce  (jui  me  semble  le  plus 
certain  ;  mais  outre  cela  je  remarque  que  la  certi- 
tude de  toutes  les  autres  choses  en  dépend  si  ab- 
solument, que  sans  cette  connoissance  il  est  impos- 
sible de  pouvoir  jamais  rien  savoir  parfaitement. 

Car  encore  que  je  sois  d'une  telle  nature  'que, 
dès  aussitôt  que  jecomprtinds  quelque  chose  fort 
clairement  et  fort  distinctement,  je  no  puis  m'em- 
])êcher  de  la  croire  vraie ,  néanmoins,  parce  que 
je  suis  aussi  d'une  telle  nature  quejenepuis  pas 
avoir  l'esprit  continuellement  attaché  à  une  même 
chose,  et  que  souvent  je  me  ressouviens  d'avoir 
jugé  une  chose  être  vraie,  lorsque  je  cesse  de  con- 
sidérer les  raisons  qui  m'ont  obligé  à  la  juger  telle, 
il  peut  arriver  pendant  ce  temps-là  que  d'autres 
raisons  se  présentent  à  moi,  lesquelles  me  feroient 
aisément  changer  d'opinion,  si  j'ignorois  qu'il  y 
eiit  un  Dieu  ;  et  ainsi  je  n'aurois  jamais  une  vraie 
etceriaine  scienced'aucune  chose  que  ce  soit,  mais 
seulement  de  vagues  et  inconstantes  opinions. 
Comme,  par  exemple,  lorsque  je  considère  la  na- 
ture du  triangle  «rectiligne-,"  je connois  évidem- 
ment, moi  qui  suis  un  peu  versé  dans  la  géomé- 
trie, que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits  ; 
et  il  ne  m'est  pas  possible  de  ne  le  point  croire, 
pendant  que  j'applique  ma  pensée  à  sa  démon- 
stration; mais  aussitôt  que  je  l'en  détourne,  encore 
que  je  me  ressouvienne  de  l'avoir  clairement  com- 
prise, toutefois  il  se  peut  faire  aisément  que  je 
doute  de  sa  vérité,  si  j'ignore  qu'il  y  ait  un  Dieu  ; 
car  je  puis  me  persuader  d'avoir  été  fait  tel  par  la 
nature  que  je  me  puisse  aisément  tromper,  même 
dans  les  choses  que  je  crois  comprendre  avec  le 
plus  d'évidence  et  de  certitude ,  vu  principale- 
ment <iue  je  me  ressouviens  d'avoir  souvent  esti- 
mé beaucoup  de  choses  pour  vraies  et  certaines, 
lesquelles  d'autres  raisons  m'ont  par  après  porté 
à  juger  absolument  fausses. 

Mais  après  avoir  reconnu  qu'il  y  a  un  Dieu , 
pour  ce  qu'en  même  temps  j'ai  reconnu  aussi  que 


II)  Il  y  à  dans  le  lexlo  lotiii:  Quid  ex  se  est  apeylius  qwnn 
summum  E?is  esse,  sive  Deum,  ad  (ujus  solhts  essenlinm  t.tis-  ' 
tentia  pcrt'wct  cxisiere  ?  csl-il  rien  en  soi  de  plus  niaiiifosio  que 
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Dieu  cxi.'le,  h  l'es-ifittce  duquel, '^enl,  i'exisiencc  apparliem  ? 
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toutes  choses  dépendent  de  lui,  et  qu'il  n'est  point 
trompeur,  et  qu'ensuite  de  cela  j'ai  jugé  que  tout 
ce  que  je  conçois  clairement  et  distinctement  ne 
peut  manquer  d'être  vrai  ;  encore  que  je  ne  pense 
plus  aux  raisons  pour  lesquelles  j'ai  jugé  cela  être  | 
véritable,  pourvu  seulement  que  je  me  ressou-i 
vienne  de  l'avoir  clairement  et  distinctement  ; 
compris,  on  ne  me  peut  apporter  aucune  raison 
contraire  qui  me  le  fassu  jamais  révoquer  en^ 
doute  ;  et  ainsi  j'en  ai  une  vraie  etcertaino  science.  ' 
Et  cette  même  science  s'étend  aussi  à  toutes  les  au- 
tres choses  que  je  me  ressouviens  d'avoir  autrefois 
démontrées,  comme  aux  vérités  de  la  géométrie, 
et  autres  semblables;  car  qu'est-ce  que  l'on  me 
peut  objecter  pour  m'obliger  à  les  révoquer  en 
doute?  sera-ce  que  ma  nature  est  telle  que  je  suis 
fort  sujet  à  me  méprendre  ?  Mais  je  sais  déjà  que 
je  ne  puis  me  tromper  dans  les  jugements  dont  je 
connois  clairement  les  raisons.  Sera-ce  que  j'ai 
estimé  autrefois  beaucoup  de  choses  pour  vraies 
et  pour  certaines  que  j'ai  reconnues  par  après 
être  fausses?  Mais  je  n'avois  connu  clairement  ni 
distinctement  aucunes  de  ces  choses-là,  et  ne  sa- 
chant point  encore  cette  règle  par  laquelle  je 
m'assure  de  la  vérité,  j'avois  été  porté  à  les  croire, 
par  des  raisons  que  j'ai  reconnues  depuis  être 
moins  fortes  que  je  ne  me  les  étois  pour  lors  ima- 
ginées. Que  me  pourra- t-on  donc  objecter  davan- 
tage? Sera-ce  que  peut-être  je  dors  (comme  je  me 
l'étois  moi-même  objecté  ci-devant),  ou  bien  que 
toutes  les  pensées  que  j'ai  maintenant  ne  sont  pas 
plus  vraies  que  les  rêveries  que  nous  imaginons 
étant  endormis?  Mais  quand  bien  même  je  dor- 
mirois,  tout  ce  qui  se  présante  à  mon  esprit  avec 
évidence  est  absolument  véritable. 

Et  ainsi  je  reconnois  très  clairement  que  la  cer- 
titude et  la  vérité  de  toute  science  dépend  de  la 
seule  connoissance  du  vrai  Dieu,  on  sorte  qu'a- 
vant que  je  !e  connusse  je  ne  pouvois  savoir  par- 
fiiitenient  aucune  autre  chose.  Et  à  présent  queje 
le  connois,  j'ai  le  moyen  d'acquérir  une  science 
parfaite  touchant  une  infinité  de  choses,  non-seu- 
lement de  celles  qui  sont  en  lui»,  mais  aussi  de 
celles  qui  ap[jarîi(!nnent  à  la  nature  corporelle, 
en  tant  qu'elle  peut  servir  d'objet  aux  démon- 
strations des  géomètres,  lesquels  n'ont  point  d'é- 
gard à  son  existence. 

MÉDITATION  SIXIÈME. 

De  l'existenee  cîes  choses  nialérielles ,  et  de  la  réelle  distine- 
l'ion  qui  esl  entre  l'âme  et  le  corps  de  riiommes. 

Il  ne  me  reste  plus  maintenant  qu'à  examiner 

(t.  Il  y  a  de  p'ais  dans  le  texte  latin:  Aliisque  rébus  inlelleC' 
Uinli'jus,  (>t  des  antres  choses  intellectuelles. 
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s'il  y  a  des  choses  matérielles;  et  certes,  au 
moins  sais-je  déjà  qu'il  y  en  peut  avoir ,  en  tant 
qu'on  les  considère  comme  l'objet  des  démonstra- 
tions de  géométrie ,  vu  que  do  celte  façon  je  les 
conçois  fort  clairement  et  fort  distinctement.  Car 
il  n'y  a  point  de  doute  que  Dieu  n'ait  la  puissance 
de  produire  toutes  les  choses  que  je  suis  capable 
de  concevoir  avec  distinction  ;  et  je  n'ai  jamais 
jugé  qu'il  lui  fût  impossible  de  faire  quelque 
chose  que  par  cela  seul  que  je  trouvois  de  la 
contradiction  à  la  pouvoir  bien  concevoir.  De 
plus,  la  faculté  d'imaginer  qui  est  en  moi,  et  de 
laquelle  je  vois  par  expérience  que  je  me  sers 
lorsque  je  m'applique  à  la  considération  des 
choses  matérielles ,  est  capable  de  me  persuader 
leur  existence;  car,  quand  je  considère  attenti- 
vement ce  que  c'est  que  l'imagination ,  je  trouve 
qu'elle  n'est  autre  chose  qu'une  certaine  applica- 
tion de  la  faculté  qui  connoît  au  corps  qui  lui 
est  intimement  présent,  et  partant  qui  existe. 

Et  pour  rendre  cela  très  manifeste,  je  remar- 
que premièrement  la  différence  qui  est  entre 
l'imagination  et  la  pure  intellection  «  ou  con- 
ception*.» Par  exemple,  lorsque  j'imagine  un 
ïriangle,  non-seulement  je  conçois  que  c'est  une 
figure  composée  de  trois  lignes,  mais  avec  cela 
j'envisage  ces  trois  lignes  comme  présentes  par  la 
force  et  l'application  intérieure  de  mon  esprit  ;  et 
c'est  proprement  ce  que  j'appelle  imaginer.  Que 
si  je  veux  penser  à  un  chiliogone,  je  conçois  bien 
à  la  vérité  que  c'est  une  figure  composée  de  mille 
cttés  aussi  facilement  que  je  conçois  qu'un  trian- 
gle est  une  figure  composée  de  trois  côtés  seule- 
ment; mais  je  ne  puis  pas  imaginer  les  mille  cô- 
tés d'un  chiliogone  comme  je  fais  les  trois  d'un 
triangle,  ni  pour  ainsi  dire  les  regarder  comme 
présents  «  avec  les  yeux  de  mon  esprit-.»  Et  quoi- 
que, suivant  la  coutume  que  j'ai  de  me  servir  tou- 
jours de  mon  imagination  lorsque  je  pense  aux 
choses  corporelles,  il  arrive  qu'en  concevant  un 
chiliogone  je  me  représente  confusément  quelque 
ligure,  toutefois  il  est  très  évident  que  cette  figure 
n'est  point  un  chiliogone,  puisqu'elle  ne  diffère 
nullement  de  celle  que  je  me  représenterois  si  je 
pensoisà  un  myriogone  ou  à  quelque  autre  figure 
de  beaucoup  de  côtés,  et  qu'elle  ne  sert  en  au- 
cune façon  à  découvrir  les  propriétés  qui  font  la 
différence  du  chiliogone  d'avec  les  autres  poly- 
gones. Que  s'il  est  question  de  considérer  un 
pentagone,  il  est  bien  vrai  que  je  puis  concevoir 
sa  figure  aussi  bien  que  celle  d'un  chiliogone,  sans 
le  secours  de  l'imagination  ;  mais  je  la  puis  aussi 
imaginer  en  appliquant  l'attention  de  mon  esprit  à 
chacun  de  ses  cinq  côtés,  et  tout  ensemble  à  l'aire 
ou  à  l'espace  qu'ils  renferment.  Ainsi  je  conuois 
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clairement  que  j'ai  besoin  d'une  particulière  con- 
tention d'esprit  pour  imaginer,  de  laquelle  je  no 
me  sers  point  pour  concevoir  ou  pour  entendre  ; 
et  cette  particulière  contention  d'esprit  montre 
évidemment  la  différence  qui  est  entre  l'imagina- 
tion et  l'intellection  «  ou  conception  *  »  pure.  Je 
remarque  outre  cela  que  cette  vertu  d'imaginer 
qui  est  en  moi,  en  tant  qu'elle  diffère  de  la  puis- 
sance de  concevoir,  n'est  en  aucune  façon  néces- 
saire «  à  ma  nature  2  »  ou  à  mon  essence,  c'est-à- 
dire  à  l'essence  de  mon  esprit  ;  car,  encore  que 
je  ne  l'eusse  point,  il  est  sans  doute  que  je  demeu- 
rerois  toujours  le  même  que  je  suis  maintenant  : 
d'où  il  semble  que  l'on  puisse  conclure  qu'elle  dé- 
pend de  quelque  chose  qui  diffère  de  mon  esprit. 
Et  je  conçois  facilement  que ,  si  quelque  corps 
existe  auquel  mon  esprit  soit  tellement  conjoint  et 
uni  qu'il  se  puisse  appliquer  à  le  considérer  quand 
il  lui  plaît,  il  se  peut  faire  que  par  ce  moyen  il 
imagine  les  choses  corporelles  ;  en  sorte  que  cette 
façon  de  penser  diffère  seulement  de  la  pure  in- 
tellection en  ce  que  l'esprit  en  concevant  se  tour- 
ne en  quelque  façon  vers  soi-même,  et  considère 
quelqu'une  des  idées  qu'il  a  en  soi  ;  mais  en 
im:  ginant  il  se  tourne  vers  le  corps,  et  consi- 
dère en  lui  quelque  chose  de  conforme  à  l'idée 
qu'il  a  lui-même  formée  ou  qu'il  a  reçue  par  les 
sens.  Je  conçois,  dis-je,  aisément  que  l'imagina- 
tion se  peut  faire  de  cette  sorte,  s'il  est  vrai 
qu'il  y  ait  des  corps  ;  et,  parce  que  je  ne  puis  ren- 
contrer aucune  autre  voie  pour  expliquer  com- 
ment elle  se  fait,  je  conjecture  de  là  probablement 
qu'il  y  en  a  ;  mais  ce  n'est  que  probablement  ;  et , 
quoique  j'examine  soigneusement  toutes  choses, 
je  ne  trouve  pas  néanmoins  que,  de  cette  idée  dis- 
tincte de  la  nature  corporelle  que  j'ai  eu  mon  ima- 
gination ,  je  puisse  tirer  aucun  argument  qui 
conclue  avec  nécessité  l'existence  de  quelque 
corps. 

Or  j'ai  accoutumé  d'imaginer  beaucoup  d'au- 
tres choses  outre  cette  nature  corporelle  qui  est 
l'objet  de  la  géométrie,  à  savoir  les  couleurs,  les 
sons,  les  saveurs,  la  douleur ,  et  autres  choses  sem- 
blables, quoique  moins  distinctement  ;  et  d'au- 
tant que  j'aperçois  beaucoup  mieux  ces  choses-là 
par  les  sens,  par  l'entremise  desquels  et  de  la 
mémoire  elles  semblent  être  parvenues  jusqu'à 
mon  imagination,  je  crois  que,  pour  les  examiner 
plus  commodément,  il  est  à  propos  quej'examiiiu 
en  même  temps  ce  que  c'est  que  sentir,  et  que  je 
voie  si  de  ces  idées  que  je  reçois  en  mon  esprit 
par  cette  façon  de  penser  que  j'appelle  sentir,  je 
ne  pourrai  point  tirer  quelque  preuve  certaine 
de  l'existence  des  choses  corporelles. 

Et  premièrement,  je  rappellerai  en   ma  mé- 
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moire  quelles  sont  les  choses  quej'aî  ci-devant 
tenues  pour  vraies,  comme  les  ayant  reçues  par 
les  sens,  et  sur  quels  fondements  ma  créance 
étoit  appuyée  ;  après,  j'examinerai  les  raisons 
qui  m'ont  obligé  depuis  à  les  révoquer  en  doute  ;  ' 
et  enfln  je  considérerai  ce  que  j'en  dois  mainte- 
nant croire. 

Premièrement  donc  j'ai  senti  que  j'avois  une 
tète,  des  mains,  îles  pieds,  et  tous  les  autres 
membres  dont  est  composé  ce  corps  que  je  consi- 
dérois  comme  une  partie  de  moi-même  ou  peut- 
ître  aussi  comme  le  tout  ;  de  plus,  j'ai  senti  que 
ce  corps  étoit  placé  entre  beaucoup  d'autres,des- 
quels  il  étoit  capable  de  recevoir  diverses  com- 
modités et  incommodités,  et  je  remarquois  ces 
commodités  par  un  certain  sentiment  de  plaisir 
ou  de  volupté,  et  ces  incommodités  par  un  sen- 
timent de  douleur.  Et  outre  ce  plaisir  et  cette 
douleur,  jeressentoisaussienraoi  la  faim,  la  soif, 
et  d'autres  semblables  appétits;  comme  aussi  de 
certaines  inclinations  corporelles  vers  la  joie,  la 
tristesse,  la  colère,  et  autres  semblables  passions. 
Et  au  dehors,  outre  l'extension,  les  figures  ,  les 
mouvements  des  corps,  je  remarquois  en  eux  de 
la  dureté,  de  la  chaleur,  et  toutes  les  autres  qua- 
lités qui  tombent  sous  l'attouchement  ;  de  plus , 
j'y  remarquois  de  la  lumière,  des  couleurs,  des 
odeurs,  des  saveurs  et  des  sons,  dont  la  variété 
noe  donnoit  moyen  de  distinguer  le  ciel,  la  terre, 
la  mer,  et  généralement  tous  les  autres  corps 
les  uns  d'avec  les  autres.  Et  certes,  considérant 
les  idées  de  toutes  ces  qualités  qui  seprésentoient 
à  ma  pensée,  et  lesquelles  seules  je  sentois  pro- 
prement et  immédiatement,  ce  n'éfoit  pas  sans 
raison  que  je  croyois  sentir  des  choses  entière- 
ment différentes  de  ma  pensée,  à  savoir  des  corps 
d'où  procédoient  ces  idées;  car  j'expérimentois 
qu'elles  se  présentoient  à  elle  sans  que  mon  con- 
sentement y  fût  requis,  en  sorte  que  je  ne  pou- 
vois  sentir  aucun  objet,  quelque  volonté  que  j'en 
eusse,  s'il  ne  se  trouvoit  présent  à  l'organe  d'un 
de  mes  sens  ;  et  il  n'étoit  nullement  en  mon  pou- 
voir de  ne  le  pas  sentir  lorsqu'il  s'y  trouvoit  pré- 
sent. Et  parce  que  les  idées  que  je  recevois  par 
les  sens  étoient  beaucoup  plus  vives,  plus  expres- 
ses, et  même  à  leur  façon  plus  distinctes  qu'au  - 
cunes  de  celles  que  je  pouvois  feindre  de  moi- 
même  en  méditant,  ou  bien  que  je  trouvois 
imprimées  en  ma  mémoire,  il  sembloit  qu'elles 
ne  pouvoient  procéder  de  mon  esprit  ;  de  façon 
^  qu'il  étoit  nécessaire  qu'elles  fussent  causées  en 
moi  par  quelques  autres  choses.  Desquelles  cho- 
ses n'ayant  aucune  connoissance,  sinon  celle  que 
me  (Ion noient  ces  mêmes  idées,  il  ne  me  pouvoit 
venir  autre  chose  en  l'esprit,  sinon  que  ces  clio- 
seft-là  éleieiit  semblables  aux  idées  ([u'ellcs  eau 


soient.  Et  pourcc  que  je  me  rcssouvenoîs  aussi  que 
je  m'étois  plutôt  servi  des  sens  que  de  ma  raison 
et  que  je  reconuoissois  que  les  idées  que  je  for- 
mois  de  moi-même  n'étoient  pas  si  expresses  que 
celles  que  je  recevois  par  les  sens,  et  même  qu'el- 
les étoient  le  plus  souvent  composées  des  parties 
de  celles-ci,  je  me  persuadois  aisément  que  je 
n'avois  aucune  idée  dans  mon  esprit  qui  n'eût 
passé  auparavant  par  mes  sens.  Ce  n'étoit  pas 
aussi  sans  quelque  raison  que  je  croyois  que  ce 
corps,  lequel  par  un  certain  droit  particulier 
j'appelois  mien,  m'appartenoit  plus  proprement 
et  plus  étroitement  que  pas  un  autre;  car  en  ef- 
fet je  n'en  pouvois  jamais  être  séparé  comme  des 
autres  corps;  je  ressentois  en  lui  et  pour  lui  tous 
mes  appétits  et  toutes  mes  affections  ;  et  enfin 
j'étois  touché  des  sentiments  de  plaisir  et  de  dou  - 
leur  en  ses  parties,  et  non  pas  en  celles  des  autres 
corps,  qui  en  sont  séparés.  Mais  quand  j'exami- 
nois  pourquoi  de  ce  je  ne  sais  quel  sentiment  de 
douleur  suit  la  tristesse  en  l'esprit,  et  du  senti- 
ment de  plaisir  naît  la  joie,  ou  bien  pourquoi 
cette  je  ne  sais  quelle  émotion  de  l'estomac,  que 
j'appelle  faim,  nous  fait  avoir  envie  de  manger, 
et  la  sécheresse  du  gosier  nous  fait  avoir  envie  de 
boire,  et  ainsi  du  reste,  je  n'en  pouvois  rendre 
aucune  raison,  sinon  que  la  nature  me  l'ensei- 
gnoitde  la  sorte;  car  il  n'y  a  certes  aucune  affi- 
nité ni  aucun  rapport,  au  moins  que  je  puisse 
comprendre,  entre  cette  émotion  de  l'estomac  et 
le  désir  de  manger,  non  plus  qu'entre  le  senti- 
ment de  la  chose  qui  cause  de  la  douleur  et  la 
pensée  de  tristesse  que  fait  naître  ce  sentiment. 
Et,  en  même  façon,  il  me  sembloit  que  j'avois 
appris  de  la  nature  toutes  les  autres  choses 
que  je  jugeois  touchant  les  objets  de  mes  sens  , 
pource  que  je  remarquois  que  les  jugements  qn. 
j'avois  coutume  de  faire  de  ces  objets  se  fornioien  • 
en  moi  avant  que  j'eusse  le  loisir  de  peser  et  cou 
sidérer  aucunes  raisons  qui  me  pussent  obliger  ;i 
les  faire. 

Mais  par  après,  plusieurs  expériences  ont  peu  à 
peu  ruiné  toute  la  créance  que  j'avois  ajoutée  à  mes 
sens;  car  j'ai  observé  plusieurs  fois  que  des  tours, 
qui  de  loin  m'avoient  semblé  rondes,  me  parois- 
soient  de  près  être  carrées,  et  que  des  colosses  éle- 
vés sur  les  plus  hauts  sommets  de  ces  tours  me  pa- 
roissoient  de  petitesstatuesà  les  regarder  d'en  bas  ; 
et  ainsi,  dans  une  infinité  d'autres  rencontres, 
j'ai  trouvé  de  l'erreur  dans  les  jugements  fondés 
sur  les  sens  extérieurs  ;  et  non  pas  seulement  sur 
les  sens  extérieurs,  mais  même  sur  les  intérieurs; 
car  y  a-t-il  chose  plus  intime  ou  plus  intérieure 
que  la  douleur?  et  cependant  j'ai  autrefois  appris 
de  quelques  personnes  qui  avoient  les  bras  et  les 
jambes  coupées,  qu'il  leur  sembloi»  encore  quel 
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quefois  sentir  de  la  douleur  dans  la  partie  qu'ils 
n'avoient  plus  ;  ce  qui  me  donnoit  sujet  de  pen- 
ser que  je  ne  pouvois  aussi  être  entièrement  as- 
suré d'avoir  mal  à  quelqu'un  de  mes  membies, 
quoique  je  sentisse  on  lui  de  la  douleur.  Et  à  ces 
raisons  de  douter  j'en  ai  encore  ajouté  depuis 
jeu  deux  autres  fort  générales;  la  première  est 
que  je  n'ai  jamais  rien  cru  sentir  étant  éveillé 
•que  je  ne  puisse  quelquefois  croire  aussi  sentir 
quand  je  dors;  et  comme  je  ne  crois  pas  que  les 
choses  qu'il  me  semble  que  je  sens  en  dormant 
procèdent  de  quelques  objets  hors  de  moi,  je  ne 
.voyois  pas  pourquoi  je  devois  plutôt  avoir  cette 
créance  touchant  celles  qu'il  me  semble  que  je 
sens  étant  éveillé  ;  et  la  seconde,  que  ne  connois- 
sant  pas  encore  ou  plutôt  feignant  de  ne  pas  con- 
noître  l'auteur  de  mon  être,  je  ne  voyois  rien  qui 
pût  empêcher  que  je  n'eusse  été  fait  tel  par  la 
nature,  que  je  me  trompasse  même  dans  les  cho- 
ses qui  me  paroissoient  les  plus  véritables.  Et, 
pour  les  raisons  qui  m'avoient  ci-devant  per- 
suadé la  vérité  des  choses  sensibles,  je  n'avois 
pas  beaucoup  de  peine  à  y  répondre  ;  car  la  nature 
semblant  me  porter  à  beaucoup  de  choses  dont  la 
raison  me  détournoit,je  necroyois  pas  me  devoir 
conGer  beaucoup  aux  enseignements  de  cette 
nature.  Et  quoique  les  idées  que  je  reçois  par 
les  sens  ne  dépendent  point  de  ma  volonté,  je  ne 
pensois  pas  devoir  pour  cela  conclure  qu'elles 
procédoient  de  choses  différentes  de  moi,  puis- 
que peut-être  il  se  peut  rencontrer  en  moi  quel- 
que faculté,  bien  qu'elle  m'ait  été  jusques  ici  in- 
connue, qui  en  soit  la  cause  et  qui  les  produise. 

Mais  maintenant  que  je  commence  à  me  mieux 
oonnoître  moi-même  et  à  découvrir  plus  claire- 
ment l'auteur  de  mon  origine,  je  ne  pense  pas  à 
la  vérité  que  je  doive  témérairement  admettre 
toutes  les  choses  que  les  sons  semblent  nous  en- 
seigner, mais  je  ne  pense  pas  aussi  que  je  les 
doive  toutes  généralement  révoquer  en  doute. 

Et  premièrement,  pource  que  je  sais  que  tou- 
tes les  choses  que  je  conçois  clairement  et  dis- 
tinctement peuvent  être  produites  par  Dieu  telles 
(;ue  je  les  conçois,  il  sufflt  que  je  puisse  conce- 
voir clairement  et  distinctement  une  chose  sans 
inio  autre,  pour  être  certain  que  l'une  est  dis- 
tincte ou  différente  de  l'autre,  parce  qu'elles  peu- 
vent être  mises  séparément ,  au  moins  par  la 
toute-puissance  de  Dieu  ;  et  il  n'importe  par  quelle 
puissance  cette  séparation  se  fasse  pour  être  obligé 
à  h  s  juger  différentes;  et  partant,  décela  même 
que  je  connois  avec  certitude  que  j'existe,  et  que 
cependant  je  ne  remarque  point  qu'il  appartienne 
nécessairement  aucune  autre  chose  à  ma  nature 
ou  à  mon  essence  sinon  que  je  suis  une  chose  qui 
pense,  jo  conclus  fort  bien  que  mon  essence  con- 


siste en  cela  seul  que  je  suis  une  chose  qui  pense, 
«ou  une  substance  dont  toute  l'essence  ou  la  na- 
ture n'est  que  de  penser'.»  Et  quoique  peut- 
êire,  ou  plutôt  certainement,  comme  je  le  dirai 
tantôt,  j'aie  un  corps  aucjuel  je  suis  trèsétroitement 
conjoint;  néanmoins,  pource  que  d'un  côté  j'ai 
une  claire  et  distincte  idée  de  moi-même,  entant 
que  je  suis  seulement  une  chose  qui  pense  et  non 
étendue,  et  que  d'un  autre  j'ai  une  idée  dis- 
tincte du  corps,  en  tant  qu'il  est  seulement  une 
chose  étendue  et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain 
que  moi,  «»  c'est-à-dire  mon  âme,  par  laquelle 
je  suis  ce  que  je  suis-,  »  est  entièrement  et  véri- 
tablement distincte  do  mon  corps,  et  qu'elle  peut 
être  ou  exister  sans  lui. 

De  plus,  je  trouve  en  moi  diverses  facultés  de 
penser  qui  ont  chacune  leur  manière  particulière; 
par  exemple,  je  trouve  en  moi  les  facultés  d'ima- 
giner et  de  sentir,  sans  lesquelles  je  puis  bien  me 
concevoir  clairement  et  distinctement  tout  entier, 
mais  non  pas  réciproquement  elles  sans  moi, 
c'est-à-dire  sans  une  substance  intelligente  à  qui 
elles  soient  attachées  ou  à  qui  elles  appartiennent  ; 
car,  dans  la  notion  que  nous  avons  de  ces  facul- 
tés, «  ou,  pour  me  servir  des  termes  de  l'école^,  » 
dans  leur  concept  formel,  elles  enferment  quel- 
que sorte  d'intellection  ;  d'où  je  conçois  qu'elles 
sont  distinctes  de  moi  comme  les  modes  le  sont  des 
choses.  Je  connois  aussi  quelques  autres  facultés, 
comme  celles  de  changer  de  lieu,  de  prendre  di- 
verses situations,  et  autres  semblables,  qui  ne 
peuvent  être  conçues,  non  plus  que  les  précéden- 
tes, sans  quelque  substance  à  qui  elles  soient  at- 
tachées, ni  par  conséquent  exister  sans  elle;  mais 
il  est  très  évident  que  ces  facultés,  s'il  est  vrai 
qu'elles  existent,  doivent  appartenir  à  quelque; 
substance  corporelle  ou  étendue,  et  non  pas  aune 
substance  intelligente,  puisque  dans  leur  concept 
clair  et  distinct,  il  y  a  bien  quelque  sorte  d'exten- 
sion qui  se  trouve  contenue,  mais  point  du  tout 
d'intelligence.  De  plus,  je  ne  puis  douter  ([u'il  n'y 
ait  en  moi  une  certaine  faculté  passive  de  sentir, 
c'est-à-dire  de  recevoir  et  de  connoître  les  idées 
dos  choses  sensibles  ;  mais  elle  me  seroit  inutile, 
et  je  ne  m'en  pourrois  aucunement  servir,  s'il 
n'y  avoit  aussi  en  moi,  ou  en  quelque  autre 
chose,  une  autre  faculté  active,  capable  de  for- 
mer et  produire  ces  idées.  Or  cette  faculté  active 
ne  peut  être  en  moi  «  en  tant  que  je  ne  suis 
qu'une  chose  qui  pense*,»  vu  qu'elle  ne  présup- 
pose point  ma  pensée,  et  aussi  que  ces  idées-là 
me  sont  souvent  représentées  sans  que  j'y  con- 
tribue en  aucune  façon,  et  même  souvent  contre 
mon  gré;  il  faut  donc  nécessairement  qu'elle  soit 
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eu  quelque  substance  différente  de  moi,  dans  la-  r  choses  créées  ;  et  par  ma  nature  en  particulier,  je 
nuelle  toute   la   réalité,   qui   est  objectivement      n'entends  autre  chose  que  la  complexion  ou  l'as- 
semblage de  toutes  les  choses  que  Dieu  m'a  don- 


quelle 

dans  les  idées  qui  sont  produites  par  cette  fa- 
culté, soit  contenue  formellement  ou  éminemment, 
comme  je  l'ai  remarqué  ci-devant  ;  et  cette  sub- 
stance est  ou  un  corps,  c'est-à-dire  une  nature 
corporelle,  dans  laquelle  est  contenu  formelle- 
ment «  et  en  effet  '  «  tout  ce  qui  est  objective- 
ment "  et  par  représcnlation-  »  dans  ces  idées; 
ou  bien  c'est  Dieu  même,  ou  quelque  autre  créa- 
ture plus  noble  que  le  corps,  dans  laquelle  cela 
mémo  est  contenu  éminemment.  Or  Dieu  n'étant 
point  trompeur,  il  est  très  manifeste  qu'il  ne 
m'envoie  point  ces  idées  immédiatement  par  lui- 
même,  ni  aussi  par  l'entremise  de  quelque  créa- 
ture dans  laquelle  leur  réalité  ne  soit  pas  con- 
tenue formellement,  maisseulement  éminemment. 
Car  ne  m'ayant  donné  aucune  faculté  pour  con- 
noître  (pie  cela  soit ,  mais  au  contraire  une  très 
gi'ande  inclination  à  croire  qu'elles  partent  des 
choses  corporelles,  je  ne  vois  pas  comment  on 
pourroit  l'excuser  de  tromperie,  si  en  effet  ces 
idées  partoient  d'ailleurs,  ou  étoient  produites 
par  d'autres  causes  que  par  des  choses  corpo- 
relles; et  partant  il  faut  conclure  qu'il  y  a  des 
choses  corporelles  qui  existent.  Toutefois  elles 
ne  sont  peut-être  pas  entièrement  telles  que  nous 
les  apercevons  par  les  sens,  car  il  y  a  bien  des 
choses  qui  rendent  cette  perception  des  sens  fort 
obscure  et  confuse;  mais  au  moins  faut-il  avouer 
que  toutes  les  choses  que  j'y  conçois  clairement 
et  distinctement,  c'est-à-dire  toutes  les  choses, 
généralement  parlant,  qui  sont  comprises  dans 
l'objet  do  la  géométrie  spéculative,  s'y  rencon- 
trent véritablement. 

Mais  pour  ce  qui  est  des  autres  choses,  les- 
quelles ou  sont  seulement  particulières,  par  exem- 
ple que  le  soleil  soit  de  telle  grandeur  et  de  telle 
figure,  etc.,  ou  bien  sont  conçues  moins  claire- 
ment et  moins  distinctement,  comme  la  lumière, 
le  son,  la  douleur,  et  autres  semblables,  il  est 
certain  qu'encore  qu'elles  soient  fort  douteuses  et 
incertaines,  toutefois  de  cela  seul  que  Dieu  n'est 
point  trompeur,  et  que  par  conséquent  il  n'a  point 
permis  qu'il  pût  y  avoir  aucune  fausseté  dans  mes 
opinions  qu'il  ne  m'ait  aussi  donné  quelque  fa- 
culté capable  de  la  corriger,  je  crois  pouvoir  con- 
clure assurément  que  j'ai  en  moi  les  moyens  de 
les  connoîlre  avec  certitude.  Et  premièrement,  il 
n'y  a  point  de  doute  que  tout  ce  que  la  nature 
m'enseigne  contient  quelque  vérité;  car  par  la 
jiature,  considérée  en  général,  je  n'entends  main- 
tenant autre  chose  que  Dieu  même,  ou  bien  l'or- 
dre et  la  disposition  que  Dieu  a  établie  dans  les 

:i}  A(ltiilioi)  nniPxlPlaiin     (2   Irl. 


nées. 

Or  il  n'y  a  rien  que  cette  nature  m'enseigne 
plus  expressément  "  ni  plus  sensiblement  ' ,  »  sinon 
que  j'ai  un  corps  qui  est  mal  disposé  quand  je 
sens  de  la  douleur,  qui  a  besoin  de  manger  ou 
de  boire  quand  j'ai  les  sentiments  de  la  faim  ou 
de  la  soif,  etc.  Et  partant,  je  ne  dois  aucune- 
ment douter  qu'il  n'y  ait  en  cela  quelque  vérité. 

La  nature  m'enseigne  aussi  par  ces  sentiments 
de  douleur,  de  faim,  de  soif,  etc.,  que  je  ne  suis 
pas  seulement  logé  dans  mon  corps  ainsi  qu'un 
pilote  en  son  navire,  mais  outre  cela  que  je  lui 
suis  conjoint  très  étroitement,  et  tellement  con- 
fondu et  mêlé  que  je  compose  comme  un  seul 
tout  avec  lui.  Car  si  cela  n'étoit,  lorsque  mon 
corps  est  blessé,  je  ne  sentirois  pas  pour  cela  de 
la  douleur,  moi  qui  ne  suis  qu'une  chose  qui 
pense,  mais  j'apercevrois  cette  blessure  par  le  seul 
entendement,  comme  un  pilote  aperçoit  par  la 
vue  si  quelque  chose  se  rompt  dans  son  vaisseau. 
Et  lorsque  mon  corps  a  besoin  de  boire  ou  de 
manger,  je  connoîtrois  simplement  cela  même, 
sans  en  être  averti  par  des  sentiments  confus  de 
faim  et  de  soif;  car  en  effet  tous  ces  sentiments 
de  faim,  de  soif,  de  douleur,  etc.,  ne  sont  autre 
chose  que  de  certaines  façons  confuses  dépenser, 
qui  proviennent  et  dépendent  de  l'union  et  comme 
du  mélange  de  l'esprit  avec  le  corps. 

Outre  cela,  la  nature  m'enseigne  que  plusieurs 
autres  corps  existent  autour  du  mien,  desquels 
j'ai  à  poursuivre  les  uns  et  à  fuir  les  autres.  El 
certes,  de  ce  que  je  sens  différentes  sortes  de 
couleurs,  d'odeurs,  de  saveurs,  de  sons,  de  cha- 
leur, de  dureté,  etc.,  je  conclus  fort  bien  qu'il  y 
a  dans  les  corps  d'où  procèdent  toutes  ces  diver- 
ses perceptions  des  sens  quelques  variétés  qui 
leur  répondent,  (juoique  peut-être  ces  variétés 
ne  leur  soient  point  en  effet  semblables;  et  de  ce 
qu'entre  ces  diverses  perceptions  des  sens,  k-s 
unes  me  sont  agréables  et  les  autres  désagréa- 
bles, il  n'y  a  poiut  de  doute  que  mon  corps,  ou 
plutôt  moi-même  tout  entier,  en  tant  que  je  suis 
composé  de  corps  et  d'âme ,  ne  puisse  recevoir 
diverses  commodités  ou  incommodités  des  au- 
tres corps  qui  l'environnent. 

Mais  il  y  a  plusieurs  autres  choses  qu'il  semble 
que  la  nature  m'ait  enseignées ,  lesquelles  toute- 
fois je  n'ai  pas  véritablement  apprises  d'elle ,  mais 
qui  se  sont  introduites  en  mon  esprit  par  une  cer- 
taine coutume  que  jai  de  juger  inconsidérément 
des  choses;   et   ainsi  il  peut  aisément  airivcr 
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qu'ellts  contiennent  quelque  fausseté ,  comme , 
par  exemple ,  l'opinion  que  j'ai  que  tout  espace 
dans  lequel  il  n'y  a  rien  qui  meuve  «  et  fasse  im- 
Ipression  sur^  "  mes  sens  soit  viJe;  que  dans  un 
corps  qui  est  chaud  il  y  ait  quelque  chose  de  sem- 
blable à  l'idée  de  la  chaleur  qui  est   en  moi; 
que,  dans  un  corps  blanc  ou  noir^  il  y  ait  la 
même  blancheur  ou  noirceur  que  je  sens;   que 
dans  un  corps  amer  ou  doux  il  y  ait  le  môme 
goût  ou  la  même  saveur,  et  ainsi  des  autres;  que 
les  astres ,  les  tours  et  tous  les  autres  corps  éloi- 
gnés, soient  de  la  même  figure  et  grandeur  qu'ils 
paroissent  de  loin  à  nos  yeux,  etc.  Mais  afin  qu'il 
n'y  ait  rien  en  ceci  que  je  ne  conçoive  distincte- 
ment ,  je  dois  précisément  définir  ce  que  j'en- 
tends proprement  lorsque  je  dis  que  la  nature 
m'enseigne  quelque  chose.  Car  je  prends  ici  la  na- 
ture en  une  signification  plus  resserrée  que  lors- 
que je  l'appelle  un  assemblage  ou  une  complexion 
de  toutes  les  choses  que  Dieu  m'a  donuées ,  vu 
que   cet   assemblage   ou   complexion   comprend 
iieaucoup  de  choses  qui  n'appartiennent  qu'à  l'es- 
prit seul,  "  desquelles  je  n'entends  point  ici  par- 
ier en  parlant  delà  nature  «^w  comme,  par  exem- 
ple, la  notion  que  j'ai  de  cette  vérité,  que  ce  qui 
a  une  fois  été  fait  ne  peut  plus  n'avoir  point  été 
fait,  et  une  infinité  d'autres  semblables,  que  je 
connois  par  la  lumière  naturelle  «  sans  l'aide  du 
corps*»  et  qu'il  en  comprend  aussi  plusieurs  au- 
tres qui  n'appartiennent  qu'au  corps  seul ,  et  ne 
sont  point  ici  non  plus  contenues  sous  le  nom  de 
nature,  comme  la  qualité  qu'il  a  d'être  pesant,  et 
plusieurs  autres  semblables,  desquelles  je  ne  parle 
pas  aussi,  mais  seulement  des  choses  que  Dieu  m'a 
données,  comme  étant  composé  d'esprit  et  de 
corps.  Or  cette  nature  m'apprend  bien  à  fuir  les 
choses  qui  causent  en  moi  le  sentiment  de  la  dou- 
leur, et  à  me  porter  vers  celles  qui  me  font  avoir 
quelque  sentiment  de  plaisir;  mais  je  ne  vois 
point  qu'outre  cela  elle  m'apprenne  que  de  ces 
diverses  perceptions  des  sens  nous  devions  ja- 
mais rien  conclure  touchant  les  choses  qui  sont 
hors  de  nous ,  sans  que  l'esprit  les  ait  «  soigneu- 
sement et  mûremenl'>  »  examinées;  car  c'est,  ce 
me  semble ,  à  l'esprit  seul ,  et  non  point  au  com- 
posé de  l'esprit  et  du  corps ,  qu'il  appartient  de 
connoître  la  vérité  de  ces  choses-là.  Ainsi,  quoi- 
qu'une étoile  ne  fasse  pas  plus  d'impression  en 
mon  œil  que  le  feu  d'une  chandelle,  il  n'y  a  tou- 
ît'fois  en  moi  aucune  faculté  réelle  ou  naturelle 
qui  me  porte  à  croire  qu'elle  n'est  pas  plus  grande 
que  ce  feu,  mais  je  l'ai  jugé  ainsi  dès  mes  pre- 
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mières  années  sans  aucun  raisonnable  fonde- 
ment. Et  quoiqu'en  approchant  du  feu  je  sente  de 
la  chaleur,  et  même  que  m'en  approchant  un  peu 
trop  près  je  ressente  de  la  douleur,  il  n'y  a  tou- 
tefois aucune  raison  qui  me  puisse  persuader  qu'il 
y  a  dans  le  feu  quelque  chose  de  semblable  à  cetto 
chaleur,  non  plus  qu'à  cette  douleur  ;  mais  seule- 
ment j'ai  raison  de  croire  qu'il  y  a  quelque  chosp 
en  lui ,  quelle  qu'elle  puisse  être,  qui  excite  en 
moi  ces  sentiments  de  chaleur  ou  de  douleur.  Di 
même  aussi,  quoiqu'il  y  ait  des  espaces  dans  les- 
quels je  ne  trouve  rien  qui  excite  et  meuve  me 
sens,  je  ne  dois  pas  conclure  pour  cela  que  ces 
espaces  ne  contiennent  en  eux  aucun  corps;  mais 
je  vois  que  tant  en  ceci  qu'en  plusieurs  autres 
choses  semblables  j'ai  accoutumé  de  pervertir  et 
confondre  l'ordre  de  la  nature,  parce  que  ces  sen- 
timents ou  perceptions  des  sens  n'ayant  été  mises 
en  moi  que  pour  signifier  à  mon  esprit  quelles 
choses  sont  convenables  ou  nuisibles  au  composé 
dont  il  est  partie,  et  jusque-là  étant  assez  claires 
et  assez  distinctes,  je  m'en  sers  néanmoins  comme 
si  elles  étoient  des  règles  très  certaines  par  les- 
quelles je  pusse  connoître  immédiatement  l'es- 
sence et  la  nature  des  corps  qui  sont  hors  de  moi, 
de  laquelle  toutefois  elles  ne  me  peuvent  rien  en- 
seigner que  de  fort  obscur  et  confus. 

Mais  j'ai  déjà  ci-devant  assez  examiné  com- 
ment, nonobstant  la  souveraine  bonté  de  Dieu,  il 
arrive  qu'il  y  ait  de  la  fausseté  dans  les  juge- 
ments que  je  fais  en  cette  sorte.  11  se  présente 
seulement  encore  ici  une  difficulté  touchant  les 
choses  que  la  nature  m'enseigne  devoir  être  sui- 
vies ou  évitées,  et  aussi  touchant  les  sentiments 
intérieurs  qu'elle  a  mis  en  moi  ;  car  il  me  semble 
y  avoir  quelquefois  remarqué  de  l'erreur,  «  et 
ainsi  que  je  suis  directement  trompé  par  ma  na- 
ture 1  »'  comme,  par  exemple,  le  goût  agréable  de 
quelque  viande  en  laquelle  on  aura  mêlé  du  poi- 
son peut  ra'inviter  à  prendre  ce  poison  ,  et  ainsi 
me  tromper.  Il  est  vrai  toutefois  qu'en  ceci  la 
nature  peut  être  excusée,  car  elle  me  porte  seu- 
lement à  désirer  la  viande  dans  laquelle  se  ren- 
contre une  saveur  agréable,  et  non  point  à  dési- 
rer le  poison ,  lequel  lui  est  inconnu  ;  de  façon 
que  je  ne  puis  conclure  de  ceci  autre  chose  sinor/ 
que  ma  nature  ne  connoît  pas  entièrement  et 
universellement  toutes  choses ,  de  quoi  certes  il 
n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner,  puisque  l'homme, 
étant  d'une  nature  finie,  ne  peut  aussi  avoir 
qu'une  connoissance  d'une  perfection  limitée. 

Mais  nous  nous  trompons  aussi  assez  souvent, 
même  dans  les  choses  auxquelles  nous  sommes 
directement  portés  par  la  nature,  comme  il  ar- 
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rive  aux  malados,  lorsqu'ils  désirent  de  boire  ou 
de  manger  des  clioses  qui  leur  peuvent  nuire.  On 
dira  peut-être  ici  que  ce  qui  est  cause  qu'ils  se 
trompent  est  que  leur  nature  est  corrompue  ; 
mais  cela  n'ôte  pas  la  difficulté,  car  un  homme 
malade  n'est  pas  moins  véritablement  la  créature 
de  Dieu  qu'un  homme  qui  est  en  pleine  santé  ; 
et"  partant  il  répugne  autant  à  la  bonté  de  Dieu 
qu'il  ait  une  nature  trompeuse  et  fautive  que  l'au- 
tre. Et  comme  une  horloge,  composée  de  roues 
et  de  contre-poids,  n'observe  pas  moins  exacte- 
ment toutes  les  lois  de  la  nature  lorsqu'elle  est 
mal  faite  et  qu'elle  ne  montre  pas  bien  les  heures 
que  lorsqu'elle  satisfait  entièrement  au  désir  de 
l'ouvrier,  de  même  aussi ,  si  je  considère  le  corps  de 
l'homme  comme  étant  une  machine  tellement  bâ- 
tie et  composée  d  os,  de  nerfs  ,  de  muscles,  de 
veines,  de  sang  et  de  peau ,  qu'encore  bien  qu'il 
n'y  eût  en  lui  aucun  esprit,  il  ne  laissoroit  pas 
de  se  mouvoir  en  toutes  les  m.êmes  façons  qu'il 
ftiit  à  présent,  lorsqu'il  ne  se  meut  point  par  la 
direction  de  sa  volonté,  ni  par  conséquent  par 
l'aide  de  l'esprit,  »  mais  seulement  par  la  dispo- 
sition de  ses  organes»,  »  je  reconnois  facilement 
qu'il  seroit  aussi  naturel  à  ce  corps,  étant  par 
exemple  hydropique,  de  souffrir  la  sécheresse  du 
gosier,  qui  a  coutume  de  porter  à  l'esprit  le  sen- 
timent de  la  soif,  et  d'être  disposé  par  cette  sé- 
cheresse à  mouvoir  ses  nerfs  et  ses  autres  parties 
en  la  façon  qui  est  requise  pour  boire,  et  ainsi 
d'augmenter  son  mal  et  se  nuire  à  soi-même, 
qu'il  lui  est  naturel,  lorsqu'il  n'a  aucune  indis- 
position, d'être  porté  à  boire  pour  son  utilité  par 
une  semblable  sécheresse  de  gosier  ;  et  quoique, 
regardant  à  l'usage  auquel  une  horloge  a  été  des 
tinée  par  son  ouvrier,  je  puisse  dire  qu'elle  se 
détourne  de  sa  nature  lorsqu'elle  ne  marque  pas 
bien  les  heures;  et  qu'en  même  façon  ,  considé- 
rant la  machine  du  corps  humain  comme  ayant 
été  formée  de  Dieu  pour  avoir  en  soi  tous  les 
mouvements  qui  ont  coutume  d'y  être,  j'aie  sujet 
(le  penser  qu'elle  ne  suit  pas  l'ordre  de  sa  nature 
quand  son  gosier  est  sec,  et  que  le  boire  nuit  à  sa 
conservation  ;  je  reconnois  toutefois  que  cette 
dernière  façon  d'expliquer  la  nature  est  beaucoup 
différente  de  l'autre  ;  car  celle-ci  n'est  autre  chose 
qu'une  certaine  dénomination  extérieure,  laquelle 
dépend  entièrement  de  ma  pensée,  qui  compare 
un  homme  malade  et  une  horloge  mal  faite  avec 
l'idée  que  j'ai  d'un  homme  sain  et  d'une  horloge 
bien  faite,  et  laquelle  ne  signilie  rien  qui  se  trouve 
en  effet  dans  la  chose  dont  elle  se  dit;  au  lieu 
que,  par  l'autre  façon  d'expliquer  la  nature,  j'en- 
tends quelque  chose  qui  se  rencontre  véritable- 
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ment  dans  les  choses,  et  partant  qui  n'est  point 
sans  quelque  vérité. 

Mais  certes,  quoique  au  regard  d'un  corps  hy- 
dropi(!uecenesoitqu'unedénomination  extérieure 
quand  on  dit  que  sa  nature  est  corrompue  lors- 
que, sans  avoi*  besoin  de  boire,  il  ne  laisse  pas 
d'avoir  le  gosier  sec  et  aride,  toutefois,  au  regard 
de  tout  le  composé,  c'est-à-dire  de  l'esprit,  ou  de 
l'âme  unie  au  corps,  ce  n'est  pas  une  pure  déno- 
mination, mais  bien  une  véritable  erreur  de  na- 
ture, de  ccqu'il  a  soiflorsqu'il  lui  est  très  nuisible 
de  boire  ;  et  partant  il  reste  encore  à  examiner 
comment  la  bonté  de  Dieu  n'empêche  pas  que  la 
nature  de  l'homme,  prise  de  cette  sorte,  soit  fau- 
tive et  trompeuse. 

Pour  commencer  donc  cet  examen,  je  remar- 
que ici,  premièrement,  qu'il  y  a  une'grande  dif- 
férence entre  l'esprit  et  le  corps,  en  ce  que  le 
corps,  de  sa  nature,  est  toujours  divisible,  et  que 
l'esprifest  entièrement  indivisible.  Car,  en  effet, 
quand  je  le  considère,  c'est-à-dire  quand  je  me 
considère  moi-même,  en  tant  que  je  suis  seule- 
ment une  chose  qui  pense,  je  ne  puis  distinguer 
en  moi  aucunes  parties,  mais  je  connois  et  con- 
çois fort  clairement  que  je  suis  une  chose  abso- 
lument une  et  entière.  Et  quoique  tout  l'esprit 
semble  être  uni  à  tout  le  corps,  toutefois  lorsqu'un 
pied ,  ou  un  bras,  ou  quelque  autre  partie  vient  àen 
être  séparée,  je  connois  fort  bien  que  rien  pour 
cela  n'a  été  retranché  démon  esprit.  Et  les  facul- 
tés de  vouloir,  de  sentir,  de  concevoir,  etc.  ne 
peuvent  pas  non  plus  être  dites  proprement  ses 
parties;  car  c'est  le  même  esprit  qui  s'emploie 
«'  tout  entier»  à  vouloir,  et  «tout  entier'  »  à 
sentir  et  à  concevoir,  etc.  Mais  c'est  tout  le  con- 
traire dans  les  choses  corporelles  ou  étendues  ; 
car  je  n'en  puis  imaginer  aucune,  «  pour  petite 
qu'elle  soit-,  <>  que  je  ne  mette  aisément  en  pièces 
par  ma  pensée,  ou  que  mon  esprit  ne  divise  fort 
facilement  en  plusieurs  partie;,  et.  par  conséquent 
que  je  ne  connoisse  être  divisible.  Ce  qui  sufti- 
roit  pour  m'enseigner  que  l'esprit  ou  l'àme  de 
l'homme  est  entièrement  différente  du  corps,  si 
je  ne  l'avoisdéjà  d'ailleurs  assez  appris. 

Je  remarque  aussi  que  l'esprit  ne  reçoit  pas 
immédiatement  l'impression  de  toutes  les  parties 
du  corps,  mais  seulement  du  cerveau,  ou  peut- 
être  même  d'une  de  ses  plus  petites  parties,  à  sa- 
voir de  celle  où  s'exerce  cette  fiiculté  qu'ils  ap- 
pellent le  sens  conmiun  ,  laquelle ,  toutes  les  fois 
qu'elle  est  disposée  de  même  façon,  fait  sentir  la 
même  chose  à  l'esprit,  quoique  cependant  les  au- 
tres parties  du  corps  puissent,  être  diversement 
disnosécs,  comme  le  témoignent  une  infinité  d'ex- 
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périoiiccs,  lesquelles  il  n'est  pas  besoin  ici  do 
rapporter. 

Je  remarque,  outre  cela,  que  la  nature  ducorps 
est  telle  qu'aucune  de  ses  parties  ne  peut  être 
mue  par  une  autre  partie  un  peu  éloignée,  qu'elle 
ne  le  puisse  être  aussi  de  la  même  sorte  par  cha- 
cune des  parties  qui  sont  entre  deux,  quoique 
cette  partie  plus  éloignée  n'agisse  point.  Comme 
par  exemple,  dans  la  corde  ABCD,  «  qui  est  toute 
tendue*,  »  si  l'on   vient  à  tirer  et  remuer  la 
dcinière  partie  D,  la  première  A  ne  sera  pas 
mue  d'une  autre  façon  qu'elle  le  pourroit  aussi 
être  si  on  firoit  une  des  parties  moyennes  Rou  C, 
et  que  la  dernière  D  demeurât  cependant  immo- 
bile. Et  en  même  façon,  quand  je  ressens  de  la 
douleur  au  pied,  la  physique  m'apprend  que  ce 
sentiment  se  communique  par  le  moyen  des  nerfs 
dispersés  dans  le  pied ,  qui  se  trouvant  tendus 
comme  des  cordes  depuis  là  jusqu'au  cerveau, 
lorsqu'ils  sont  tirés  dans  le  pied,  tirent  aussi  en 
même  temps  l'endroit  du  cerveau  d'où  ils  vien- 
nent et  auquel  ils  aboutissent,  et  y  excitent  un 
certain  mouvement  que  la  nature  a  institué  pour 
faire  sentir  de  la  douleur  à  l'esprit,  comme  si 
cette  douleur  étoit  dans  le  pied  ;  mais  parce  que 
ces  nerfs  doivent  passer  par  la  jambe,  parlacuisse, 
par  les  reins,  par  le  dos  et  par  le  col,  pour  s'éten- 
dre depuis  le  pied  jusqu'au  cerveau,  il  peut  arri- 
ver qu'encore   bien   que   leurs   extrémités   qui 
sont  dans  le  pied  ne  soient  point  remuées,  mais 
seulement  quelques-unes  de  leurs  parties  qui  pas- 
sent par  les  reins  ou  par  le  col,  cela  néanmoins 
excite  les  mêmes  mouvements  dans  le   cerveau 
qui  pourroient  y  être  excités  par  une  blessure 
reçue  dans  le  pied  ;  ensuite  de  quoi  il  sera  né- 
cessaire que  l'esprit  ressente  dans  le  pied  la  même 
douleur  que  s'il  y  avoit  reçu  une  blessure;  et  il 
faut  juger  le  semblable  de  toutes  les  autres  per- 
ceptions de  nos  sens. 

Enfin,  je  remarque  que,  puisque  chacun  des 
mouvements  qui  se  font  dans  la  partie  du  cerveau 
dont  l'esprit  reçoit  immédiatement  l'impression 
ne  lui  fait  ressentir  qu'un  seul  sentiment,  on  ne 
peut  en  cela  souhaiter  ni  imaginer  rien  de  mieux, 
sinon  que  ce  mouvement  fasse  ressentira  l'esprit, 
entre  tous  les  sentiments  qu'il  est  capable  de  cau- 
ser, celui  qui  est  le  plus  propre  et  le  plus  ordi- 
nairement utile  à  la  conservation  du  corps  hu- 
main lorsqu'il  est  en  pleine  santé.  Or  l'expérience 
nous  fait  connoître  que  tous  les  sentiments  que  la 
nature  nous  a  donnés  sont  tels  que  je  viens  de 
dire;  et  partant  il  ne  se  trouve  rien  en  eux  qui 
ne  fasse  paroître  la  puissance  et  la  bonté  de  Dieu, 
Ainsi,  par  exemple,  lorsque  les  nerfs  qui  sont 
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dans  le  pied  sont  remués  fortement  et  plus  qu'à 
l'ordinaire,  leur  mouvement  passant  par  la  moelle 
de  l'épine  du  dos  jusqu'au  cerveau,  y  fait  là  une 
impressic)n  à  l'esprit  qui  lui  fait  sentir  quelque 
chose,  à  savoir  de  la  douleur,  comme  étant  dans  le 
pied,  par  laquelle  l'esprit  est  averti  et  excité  à 
faire  son  possible  pour  en  chasser  la  cause,  comme 
très  dangereuse  et  nuisible  au  pied.  Il  est  vrai 
que  Dieu  pouvoit  établir  la  nature  de  l'homme 
de  telle  sorte  que  ce  même  mouvement  dans  le 
cerveau  fit  sentir  toute  autre  chose  à  l'esprit;  par 
exemple,  qu'il  se  fit  sentir  soi-même,  ou  en  tant 
qu'il  est  dans  le  cerveau,  ou  en  tant  qu'il  est  dans 
le  pied,  ou  bien  en  tant  qu'il  est  en  quelque  au- 
tre endroit  entre  le  pied  et  le  cerveau,  ou  enfin 
quelque  autre  chose  telle  qu'elle  peut  être  ;  mais 
rien  de  tout  cela  n'eût  si  bien  contribué  à  la  con- 
servation du  corps  que  ce  qu'il  lui  fait  sentir. 
De  même,  lorsque  nous  avons  besoin  de  boire, 
il  naît  de  là  une  certaine  sécheresse  dans  le  go- 
sier qui  remue  ses  nerfs,  et  par  leur  moyen  les 
parties  intérieures  du  cerveau  ;  et  ce  mouvement 
fait  ressentir  à  l'esprit  le  sentiment  de  la  soif, 
parce  qu'en  cette  occasion-là  il  n'y  a  rien  qui 
nous  soit  plus  utile  que  de  savoir  que  nous  avons 
besoin  de  boire  pour  la  conservation  de  notre 
santé,  et  ainsi  des  autres. 

D'où  il  est  entièrement  manifeste  que,  nonob 
stant  la  souveraine  bonté  de  Dieu,  la  nature  de 
l'homme,  en  tant  qu'il  est  composé  de  l'esprit  et 
du  corps,   ne   peut  qu'elle  ne  soit  quelquefois 
«  fautive  et*  »  trompeuse.  Car  s'il  y  a  quelque 
cause  qui  excite,  non  dans  le  pied,  mais  en  quel- 
qu'une des  parties  du  nerf  qui  est  tendu  depuis 
le  pied  jusqu'au  cerveau,  ou  même  dans  le  cer- 
veau, le  même  mouvement  qui  se  fait  ordinaire- 
ment quand  le  pied  est  mal  disposé,  on  sentira  do 
la  douleur  comme  si  elle  étoit  dans  le  pied,  et  le 
sens  sera  naturellement  trompé;   parce  qu'un 
même  mouvement  dans  le  cerveau  ne  pouvant 
causer  en  l'esprit  qu'un  même  sentiment,  et  ce 
sentiment  étant  beaucoup  plus  souvent  excité  par 
une  cause  qui  blesse  le  pied  que  par  une  autre  qui 
soit  ailleurs,  il  est  bien  plus  raisonnable  qu'il 
porte  toujours  à  l'esprit  la  douleur  du  pied  que 
celle  d'aucune  autre  partie.  Et,  s'il  arrive  que  par- 
fois la  sécheresse  du  gosier  ne  vienne  pas  comme 
à  l'ordinaire  de  ce  que  le  boire  est  nécessaire  pour 
la  santé  du  corps,  mais  de  quelque  cause  toute 
contraire,  comme  il  arrive  à  ceux  qui  sont  hydro- 
piques, toutefois  il  est  beaucoup  mieux  qu'elle 
tiompe  en  cette  rencontre-là  que  si,  au  contraire, 
elle  trompoit  toujours  lorsque  le  corps  est  bien 
disposé,  et  ainsi  des  autres. 
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Et  certes,  cette  considération  me  sert  beau- 
coup non-seulement  pour  reconnoître  toutes  les 
erreurs  auxquelles  ma  nature  est  sujette,  mais 
îussi  pour  les  éviler  ou  pour  les  corriger  plus  fa- 
cilement ;  car  sachant  que  tous  mes  sens  me  si- 
gnifient plus  ordinairement  le  vrai  que  le  faux 
touchant  les  choses  qui  regardent  les  commodités 
ou  inœmmodités  du  corps,  et  pouvant  presque 

'toujours  me  servir  de  plusieurs  d'entre  eux  pour 
examiner   une  même  chose,  et,  outre  cela,  pou- 

l'vant  user  de  ma  mémoire  pour  lier  et  joindre  les 
connoissances  présentes  aux  passées,  et  de  mou 
entendement  qui  a  déjà  découvert  toutes  les  cau- 
ses de  mes  erreurs,  je  ne  dois  plus  craindre  dé- 
sormais qu'il  se  rencontre  de  la  fausseté  dans  les 
choses  qui  me  sont  le  plus  ordinairement  repré- 
sentées par  mes  sens.  Et  je  dois  rejeter  tous  les 
doutes  de  ces  jours  passés,  comme  hyperboliques 
et  ridicules,  particulièrement  cette  incertitude  si 
générale  touchant  le  sommeil,  que  je  ne  pouvois 
distinguer  de  la  veille;  car  à  présent  j'y  rencon- 
tre une  très  notable  différence,  en  ce  que  notre  mé- 
moire ne  peut  jamais  lier  et  joindre  nos  songes 
les  uns  avec  les  autres,  et  avec  toute  la  suite  de 
notre  vie,  ainsi  qu'elle  a  de  coutume  de  joindre 
les  choses  qui  nous  arrivent  étant  éveillés.  Et  en 
effet,  si  quelqu'un,  lorsque  je  veille,  m'apparois- 
soit  tout  soudain  et  disparoissoit  de  même  comme 


foiit  les  images  que  je  vois  en  dormant,  en  sorte 
que  je  ne  pusse  remarquer  ni  d'où  il  vieudroitni 
où  il  iroit,  ce  ne  seroit  pas  sans  raison  que  je 
l'estimerois  un  spectre  ou  un  fantôme  formé  dans 
mon  cerveau,  et  semblable  à  ceux  qui  s'y  for-| 
ment  quand  je  dors,  plutôt  qu'un  vrai  homme. I 
Mais  lorsque  j'aperçois  des  choses  dontjeconnois^ 
distinctement  et  le  lieu  d'où  elles  viennent,  et 
celui  où  elles  sont,  et  le  temps  auquel  elles  ra'ap- 
paroissent,  et  que  sans  aucune  interruption  je 
puis  lier  le  sentiment  que  j'en  ai  avec  la  suite 
du  reste  de  ma  vie,  je  suis  entièrement  assuré 
que  je  les  aperçois  en  veillant  et  non  point  dans 
le  sommeil.  Et  je  ne  dois  en  aucune  façon  douter 
de  la  vérité  de  ces  choses-là,  si,  après  avoir  ap- 
pelé tous  mes  sens,  ma  mémoire  et  mon  enten- 
dement pour  les  examiner,  il  ne  m'est  rien  rap- 
porté par  aucun  d'eux  qui  ait  de  la  répugnance 
avec  ce  qui  m'est  rapporté  par  les  autres.  Car 
de  ce  que  Dieu  n'est  point  trompeur ,  il  suit  né- 
cessairement que  je  ne  suis  point  en  cela  trompé. 
Mais,  parce  que  la  nécessité  des  affaires  nous 
oblige  souvent  à  nous  déterminer  avant  que  nous 
ayons  eu  le  loisir  de  les  examiner  si  soigneuse- 
ment, il  faut  avouer  que  la  vie  de  l'homme  est 
sujette  à  faillir  fort  souvent  dans  les  choses  par- 
ticulières, et  enfin  il  faut  reconnoître  l'infirmité 
et  la  foiblesse  de  notre  nature. 


FIN  DES  MEDITATIONS. 
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CONTRE  LES  PRÉCÉDENTES  MÉDITATIONS, 


AVEC  LES  RÉPONSES  DE  L'AUTEUR*. 


PREMIÈRES  OBJECTIONS 


FAITES  PAR  M.  CATliRUS,  SAVANT  THEOLOGIliN  DES 
PAYS-BAS,  SUR  LES  III^,  v''  ET  VI''  MEDITATIONS. 

Messieurs, 

Aussitôt  que  j'ai  reconnu  le  désir  que  vous 
aviez  que  j'examinasse  avec  soin  les  écrits  de 
M.  Descartes,  j'ai  pensé  qu'il  étoit  de  mon  devoir 
de  satisfaire  en  cette  occasion  à  des  personnes  qui 
me  sont  si  chères,  tant  pour  vous  témoigner  par 
là  l'estime  que  je  fais  de  votre  amitié  que  pour 
vous  faire  connoître  ce  qui  manque  à  ma  suffisance 
et  à  la  perfection  de  mon  esprit ,  afin  que  doréna- 
vant vous  ayez  un  peu  plus  de  charité  pour  moi, 
si  j'en  ai  besoin,  et  que  vous  m'épargniez  une 
autre  fois,  si  je  ne  puis  porter  la  charge  que  vous 
m'avez  imposée. 

On  peut  dire  avec  vérité,  selon  que  j'en  puis 
juger,  que  M.  Descartes  est  un  homme  d'un  très 
grand  esprit  et  d'une  très  profonde  modestie ,  et 
sur  lequel  je  ne  pense  pas  que  Momus  lui-même 
pût  trouver  à  reprendre.  Je  pense,  dit-il,  donc 
je  suis;  voire  même  je  suis  la  pensée  même  ou 
l'esprit.  Cela  est  vrai.  Or  est-il  qu'en  pensant  j'ai 
en  moi  les  idées  des  choses,  et  premièrement 
celle  d'un  être  très  parfait  et  infini.  Je  l'accorde. 
Mais  je  n'en  suis  pas  la  cause,  moi  qui  n'égale 
pas  la  réalité  objective  d'une  telle   idée  ;  donc 


(1)  Ce  recueil  fut  public  en  même  temps  que  !cs  incditations, 
dont  il  est  le  complément  nécessaire.  L'odilion  originale  don- 
née par  Dcscarles  en  1G41  est  en  lalin.  Depuis  il  fut  traduit 
par  Clersclier,  et  revu  et  corrigé  par  Dcscarles,  qui  adopta 
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quelque  chose  de  plus  parfait  que  moi  en  est  la 
cause  ;  et  partant  il  y  a  un  être  diiTérent  de  moi 
qui  existe,  et  qui  a  plus  de  perfections  que  je  n'ai 
pas.  Ou,  comme  dit  saint  Denys  au  chapitre  cin- 
quième des  Noms  divins,  il  y  a  quelque  nature 
qui  ne  possède  pas  l'être  à  la  façon  des  autres 
choses,  mais  qui  embrasse  et  contient  en  soi  très 
simplement  et  sans  aucune  circonscription  tout 
ce  qu'il  y  a  d'essence  dans  l'être,  et  en  qui  toutes 
choses  sont  renfermées  comme  dans  la  cause 
première  et  universelle. 

Mais  je  suis  ici  contraint  de  m'arrêter  un  peu, 
de  peur  de  me  fatiguer  trop;  car  j'ai  déjà  l'es- 
prit aussi  agité  que  le  flottant  Euripe  :  j'accorde, 
je  nie,  j'approuve,  je  réfute,  je  ne  veux  pas  m'é- 
loigner  de  l'opinion  de  ce  grand  homme,  et  tou- 
tefois je  n'y  puis  consentir.  Car,  je  vous  prie, 
quelle  cause  requiert  une  idée?  ou  dites-moi  ce 
que  c'est  qu'idée.  Si  je  l'ai  bien  compris,  »  c'est 
la  chose  même  pensée  en  tant  qu'elle  est  objecti- 
vement dans  l'entendement.  »  Mais  qu'est-ce 
qu'être  objectivement  dans  l'entendement?  Si  je 
l'ai  bien  appris,  c'est  terminer  à  la  façon  d'tni 
objet  l'acte  de  l'entendement,  ce  qui  en  effet 
n'est  qu'une  dénomination  extérieure ,  et  qui 
n.'ajoute  rien  de  réel  à  la  chose.  Car  tout  ainsi 
qu'être  vu  n'est  en  moi  autre  chose  sinon  que 
l'acte  que  la  vision  tend  vers  moi,  de  même  être 
pensé,  ou  être  objectivement  dans  l'entendement, 
c'est  terminer  et  arrêter  en  soi  la  pensée  de  l'es- 
prit; ce  qui  se  peut  faire  sans  aucun  mouvement 
et  changement  en  la  chose,  voire  même  sans  que 
la  chose  soit.  Pourquoi  donc  rechercheral-je  la 
cause  d'une  chose  qui  actuellement  n'est  point, 
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qui  n'est  Ciiriino  simple  dénoiiiiiialion  et  un  ]mv 
néanl ? 

Et  néanmoins,  dit  ce  grand  esprit,  "de  ce 
(piunc  idée  coniieni  une  telle  réalité  objective, 
ou  celle-là  plutôt  ((u'une  autre ,  elle  doit  sans 
doute  avoir  cela  de  quelque  cause'.»  Au  con- 
traire, d'aucune;  car  la  réalité  objective  est  une 
pure  dénomination  :  actuellement  elle  n'est  point. 
Or  rinfluence  que  donne  une  cause  est  réelle  et 
actuelle  ;  ce  qui  actuellement  nest  point  ne  la 
peut  pas  recevoir,  et  partant  ne  peut  pas  dépen- 
dre ni  procéder  d'aucune  véritable  cause .  tant 
s'en  faut  qu'il  en  requière.  Donc  j"ai  des  idées, 
mais  il  n'y  a  point  de  causes  de  ces  idées  ;  tant 
s'en  faut  qu'il  y  en  ait  une  plus  grande  que  moi 
et  infinie. 

Mais  quelqu'un  me  dira  peut-être  :  Si  vous 
n'assignez  point  de  cause  aux  idées,  dites-nous  au 
moins  la  raison  pourquoi  cette  idée  contient  plu- 
tôt cette  réalité  objective  que  celle-là.  C'est  très 
bien  dit  ;  car  je  n'ai  pas  coutume  d'être  réservé 
avec  mes  amis,  mais  je  traite  avec  eux  libérale- 
ment. Je  dis  universellement  de  toutes  les  idées 
ce  que  M.  Descartes  a  dit  autrefois  du  triangle  : 
«  Encore  que  peut-être,  dit-il,  il  n'y  ait  en  au- 
cun lieu  du  monde  hors  de  ma  pensée  une  telle 
figure,  et  qu'il  n'y  en  ait  jamais  eu,  il  ne  laisse 
pas  néanmoins  d'y  avoir  une  certaine  nature,  ou 
forme,  ou  essence  déterminée  de  cette  ligure, 
laquelle  est  immuable  et  éternelle.  »  Ainsi  cette 
vérité  est  éternelle,  et  elle  ne  requiert  point  de 
cause.  Un  bateau  est  un  bateau,  et  rien  autre 
chose  ;  Davus  est  Davus,  et  non  Œdipus.  Si  néan- 
moins vous  me  pressez  de  vous  dire  une  raison, 
je  vous  dirai  que  cela  vient  de  l'imperfection  de 
notre  esprit,  qui  n'est  pas  infini  :  car  ne  pouvant 
par  une  seule  appréhension  embrasser  l'univers, 
c'est-à-dire  tout  l'être  et  tout  le  bien  en  général 
qui  est  tout  ensemble  et  tout  à  la  fois,  il  le  di- 
vise et  le  partage;  et  ainsi  ce  qu'il  ne  sauroit  en- 
fanter ou  produire  tout  entier,  il  le  conçoit  petit 
à  petit,  ou  bien,  comme  on  dit  en  l'école  (ina- 
dœquaié),  impartaitement  et  par  partie. 

Mais  ce  grand  homme  poursuit  :  »  Or,  pour 
imparfaite  que  soit  cette  façon  d'être,  par  la- 
quelle une  chose  est  objectivement  dans  l'enten- 
dement par  son  idée,  certes  on  ne  peut  pas  néan- 
moins dire  que  cette  façon  et  manière-là  ne  soit 
rien,  ni  par  conséquent  que  cette  idée  vient  du 
néant-." 

11  y  a  ici  de  léijuivoque  ;  car  si  ce  mot  rien 
est  la  même  chose  que  n'être  pas  actuellement , 
iMi  effet  ce  n'est  rien ,  parce  qu'elle  n'es!  pas  ac- 
tuellement ,  et  ainsi  elle  vi^'Ut  du  néant,  c'ist-à- 
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dire  qu'elle  na  point  de  cause.  Mais  si  ce  mot 
rien  dit  quelque  chose  de  feint  par  l'esprit,  qu'ils 
appellent  vulgairement  être  de  raison,  ce  n'est 
pas  un  rien,  mais  une  chose  réelle,  qui  est  con- 
çue distinctement.  Et  néanmoins,  parce  qu'elle 
e^t  seulement  conçue ,  et  qu'actuellement  elle 
n'est  pas ,  elle  peut  à  la  vérité  être  conçue  ,  mais 
elle  ne  peut  aucunement  être  causée  ou  mise  hors 
de  l'entendement. 

"  Mais  je  veux,  dit-il,  outre  cela  examiner  si 
moi,  qui  ai  cette  idée  de  Dieu,  je  pourrois  être, 
en  cas  qu'il  n'y  eût  point  de  Dieu,  ou  (comme  il 
dit  immédiatement  auparavant)  en  cas  qu'il  n'y 
eût  point  d'être  plus  parfait  que  le  mien ,  et  qui 
ait  mis  en  moi  son  idée.  Car  (dit-il)  de  qui  au- 
rois-je  mon  existence?  peut-être  de  moi-même, 
ou  de  mes  pareiits,  ou  de  quelques  autres,  etc. 
Or  est-il  que,  si  je  l'avois  de  moi-même,  je  ne 
douterois  point  ni  ne  désirerois  point,  et  il  ne  me 
manqueroit  aucune  chose  ;  car  je  me  serois  donné 
toutes  les  perfections  dont  j'ai  en  moi  quelque 
idée ,  et  ainsi  moi-même  je  serois  Dieu.  Que  si 
j'ai  mon  existence  d'autrui,  je  viendrai  enfin  à  ce 
qui  la  de  soi  ;  et  ainsi  le  même  raisonnement 
que  je  viens  de  faire  pour  moi  est  pour  lui,  et 
prouve  qu'il  est  Dieu*."  Voilà  certes,  à  mon  avis, 
la  même  voie  que  suit  saint  Thomas,  qu'il  ap- 
pelle la  voie  de  la  causalité  de  la  cause  efficiente, 
laquelle  il  a  tirée  du  philosophe,  hormis  que  saint 
Thomas  ni  Aristote  ne  se  sont  pas  souciés  des 
causes  des  idées.  Et  peut-être  n'en  étoit-il  pas 
besoin  ;  car  pourquoi  ne  suivrai-je  pas  la  voie  la 
plus  droite  et  la  moins  écartée?  Je  pense,  donc 
je  suis,  voire  même  je  suis  l'esprit  même  et  la 
pensée;  or,  cette  pensée  et  cet  esprit,  ou  il  est 
par  soi-même  ou  par  autrui  ;  si  par  autrui,  celui- 
là  enfin  par  qui  est-il?  s'il  est  par  soi,  donc  il  est 
Dieu;  car  ce  qui  est  par  soi  se  sera  aisément 
donné  toutes  choses. 

Je  prie  ici  ce  grand  personnage  et  le  conjure 
de  ne  se  point  cacher  à  un  lecteur  qui  est  dési- 
reux d'apprendre,  et  qui  peut-être  n'est  pas  beau- 
coup intelligent.  Car  ce  mot  par  soi  est  pris  en 
deux  façons  ;  en  la  première,  il  est  pris  positive- 
ment, à  savoir  par  soi-même,  comme  par  une 
cause  ;  et  ainsi  cjc  qui  seroit  par  soi  et  se  donne- 
roit  l'être  à  soi-même,  si,  par  un  choix  prévu  et 
prémédité,  il  se  donnoit  ce  qu'il  voudroit,  sans 
doute  qu'il  se  donneroit  toutes  choses,  et  partant 
il  seroit  Dieu.  En  la  seconde,  ce  mot  par  soi  est 
pris  négativement  et  est  la  même  chose  que  de 
soi-même  ou  non  par  autrui  ;  et  c'est  de  celte 
façon,  si  je  m'en  souviens,  (ju'il  est  pris  de  tout 
le  monde. 
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Or,  maintenant,  si  une  chose  est  par  soi,  c'est- 
à-dire  non  par  autrui^  comment  prouverez-vous 
pour  cela  qu'elle  comprend  tout  et  qu'elle  est  in- 
finie? car,  à  présent,  je  ne  vous  écoute  point,  si 
vous  dites  :  Puisqu'elle  est  par  soi  elle  se  sera  aisé- 
ment donné  toutes  choses  ;  d'autant  qu'elle  n'est 
pas  par  soi  comme  par  une  cause,  et  qu'il  ne  lui 
a  pas  été  possible,  avant  qu'elle  fiît,  de  prévoir 
ce  qu'elle  pourroit  être  pour  choisir  ce  qu'elle  se- 
roit  après.  11  me  souvient  d'avoir  autrefois  en- 
tendu Suarez  raisonner  de  la  sorte  :  Toute  limi- 
tation vient  d'une  cause  ;  car  une  chose  est  finie 
et  limitée,  ou  parce  que  la  cause  ne  lui  a  pu 
donner  rien  de  plus  grand  ni  de  plus  parfait,  ou 
parce  qu'elle  ne  l'a  pas  voulu  ;  si  donc  quelque 
chose  est  par  soi  et  non  par  une  cause,  il  est  vrai 
de  dire  qu'elle  est  infinie  et  non  limitée. 

Pour  moi  je  n'acquiesce  pas  tout-à-fait  à  ce 
raisonnement;  car,  qu'une  chose  soit  par  soi  tant 
qu'il  vous  plaira,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  soit  point 
par  autrui,  que  pourrez-vous  dire  si  cette  limi- 
tation vient  de  ses  principes  internes  et  consti- 
tuants, c'est-à-dire  de  sa  forme  même  et  de  son 
essence,  laquelle  néanmoins  vous  n'avez  pas  en- 
core prouvé  être  infinie?  Certainement,  si  vous 
supposez  que  le  chaud  est  chaud,  il  sera  chaud 
par  ses  principes  internes  et  constituants,  et  non 
pas  froid,  encore  que  vous  imaginiez  qu'il  ne 
soit  pas  par  autrui  ce  qu'il  est.  Je  ne  doute  point 
que  M.  Descartes  ne  manque  pas  de  raisons  pour 
substituer  à  ce  que  les  autres  n'ont  peut-être  pas 
assez  suffisamment  expliqué  ni  déduit  assez  clai- 
rement. 

Enfin,  je  conviens  avec  ce  grand  homme  en  ce 
qu'il  établit  pour  règle  générale  «  que  les  choses 
que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  dis- 
tinctement sont  toutes  vraies.  »  Même  je  crois  que 
tout  ce  que  je  pense  est  vrai  ;  et  il  y  a  déjà  long- 
temps que  j'ai  renoncé  à  toutes  les  chimères  et  à 
tous  les  êtres  de  raison ,  car  aucune  puissance  ne  se 
peut  détourner  de  son  propre  objet;  si  la  volonté 
se  meut,  elle  tend  au  bien;  les  sens  même  ne  se 
trompent  point  :  car  la  vue  voit  ce  qu'elle  voit, 
l'oreille  entend  ce  qu'elle  entend  ;  et  si  on  voit  de 
l'oripeau ,  on  voit  bien  ;  mais  on  se  trompe  lorsqu'on 
détermine  par  son  jugement  que  ce  que  l'on  voit 
est  de  l'or.  Et  alors  c'est  qu'on  ne  conçoit  pas  bien, 
ou  plutôt  qu'on  ne  conçoit  point  ;  car,  comme  cha  - 
que  faculté  ne  se  trompe  point  vers  son  propre  ob- 
jet, si  une  fois  l'entendement  conçoit  clairement 
et  distinctement  une  chose,  elle  est  vraie  ;  de  sorte 
que  M.  Descartes  attribue  avec  beaucoup  de  rai- 
son toutes  les  erreurs  au  jugement  et  à  la  volonté. 

Mais  maintenant  voyous  si  ce  qu'il  veut  inférer 
de  cette  règle  est  véritable.  «Je  counois,  dit-il , 
clairement  et  distinctement  l'Être  infiyi  ;  doue 
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c'est  un  être  vrai  et  qui  est  quelque  chose'.  » 
Quelqu'un  lui  demandera:  Connoissez-vous  clai- 
rement et  distinctement  l'Être  infini?  Que  veut 
donc  dire  cette  commune  maxime,  laquelle  est 
reçue  d'un  chacun  :  L'infini,  en  tant  qu'infini, 
est  inconnu  .^  Car  si ,  lorsque  je  pense  à  un  chilio- 
gone,  me  représentantconfusémeutquelque  figure, 
je  n'imagine  ou  ne  connois  pas  distinctement  ce 
chiliogone,  parce  que  je  ne  me  représente  pas 
distinctement  ses  mille  côtés,  comment  est-ce  que 
je  concevrai  distinctement  et  non  pas  confusé- 
ment l'Être  infini,  en  tant  qu'infini,  vu  que  je  ne 
puis  voir  clairement,  et  comme  au  doigt  et  à 
l'œil ,  les  infinies  perfections  dont  il  est  composé  ? 

Et  c'est  peut-être  ce  qu'a  voulu  dire  saint  Tho- 
mas; car,  ayant  nié  que  cette  proposition.  Dieu 
est,  îùt  claire  et  connue  sans  preuve,  il  se  fait  à 
soi-même  cette  objection  des  paroles  de  saint  Da- 
mascène  :  La  connoissance  que  Dieu  est  est  na- 
turellement empreinte  en  l'esprit  de  tous  les  hom- 
mes ;  donc  c'est  une  chose  claire,  et  qui  n'a  point 
besoin  de  preuve  pour  être  connue.  A  quoi  il  ré- 
pond :  Connoître  que  Dieu  est  en  général,  et, 
comme  il  dit ,  sous  quelque  confusion,  à  savoir  en 
tant  qu'il  est  la  béatitude  de  l'homme,  cela  est 
naturellement  inaprimé  en  nous  ;  mais  ce  n'est  pas, 
dit-il  connoître  simplement  que  Dieu  est;  tout 
ainsi  qi..  connoître  que  quelqu'un  vient,  ce  n'est 
pas  conii  ître  Pierre ,  encore  que  ce  soit  Pierre 
qui  vienne,  etc.  Comme  s'il  vouloit  dire  que  Dieu 
est  connu  sous  une  raison  commune  ou  de  fin  der- 
nière, ou  même  de  premier  être  et  très  parfait,  ou 
enfin  sous  la  raison  d'un  être  qui  comprend  et 
embrasse  confusément  et  en  général  toutes  cho- 
ses ;  mais  non  pas  sous  la  raison  précise  de  son 
ê(re,  car  ainsi  il  est  infini  et  nous  est  inconnu.  Je 
sais  que  M.  Descartes  répondra  facilement  à  celui 
qui  l'interrogera  de  la  sorte  ;  je  crois  néanmoins 
que  les  choses  que  j'allègue  ici ,  seulement  par 
forme  d'entretien  et  d'exercice ,  feront  qu'il  se 
ressouviendra  de  ce  que  dit  Boëce,  qu'il  y  a  cer- 
taines notions  communes  qui  ne  peuvent  être 
connues  sans  preuves  que  par  les  savants.  De 
sorte  qu'il  ne  se  faut  pas  fort  étonner  si  ceux-là 
interrogent  beaucoup  qui  désirent  savoir  plus  que 
les  autres,  et  s'ils  s'arrêtent  longtemps  à  considé- 
rer ce  qu'ils  savent  avoir  été  dit  et  avancé,  comme 
le  premier  et  principal  fondement  de  toute  l'af- 
faire, et  que  néanmoins  ils  ne  peuvent  entendre 
sans  une  longue  recherche  et  une  très  grande  at- 
tention d'esprit. 

Mais  demeurons  d'accord  de  ce  principe,  et 
supposons  que  quelqu'un  ait  l'idée  claire  et  dis- 
tincte d'un  être  souverain  et  souverainement  par 
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fait  :  que  pi  étendez-vous  inférer  de  là?  C'est  à 
savoir  que  cet  être  inflni  existe;  et  cela  si  certai- 
nement «  que  je  dois  être  au  moins  aussi  assuré 
de  l'existence  de  Dieu  que  je  l'ai  été  jusques  ici 
do  la  vérité  des  démonstrations  mathématiques; 
en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  répugnance  de 
concevoir  un  Dieu,  c'est-à-dire  un  être  souverai- 
nement parfait,  auquel  manque  l'existence,  c'est- 
à-dire  auquel  manque  quelque  perfection,  que  de 
concevoir  une  montagne  qui  n'ait  point  de  val- 
lée*. »  C'est  ici  le  nœud  de  toute  la  question  ;  qui 
cède  à  présent ,  il  faut  qu'il  se  confesse  vaincu  : 
pour  moi ,  qui  ai  affaire  avec  un  puissant  adver- 
saire, il  faut  que  j'esquive  un  peu  ,  afln  qu'ayant 
à  être  vaincu ,  je  diffère  au  moins  pour  quelque 
temps  ce  que  je  ne  puis  éviter. 

Et,  premièrement,  encore  que  nous  n'agissions 
pas  ici  par  autorité,  mais  seulement  par  raison  , 
néanmoins,  de  peur  qu'il  ne  semble  que  je  me 
veuille  opposer  s*jns  sujet  à  ce  grand  esprit,  écou- 
^z  plutôt  saint  Thomas,  qui  se  fait  à  soi-même 
cette  objection  :  Aussitôt  qu'on  a  compris  et  en- 
tendu ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  sait  que 
Dieu  est;  car  par  ce  nom,  on  entend  une  chose 
telle  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu. 
Or  ce  qui  est  dans  l'entendement  et  en  effet  est 
plus  grand  que  ce  qui  est  seulement  dans  l'enten- 
dement; c'est  pourquoi,  puisque  ce  nom  Dieu 
étant  entendu.  Dieu  est  dans  l'entendement,  il 
s'ensuit  aussi  qu'il  est  en  effet;  lequel  argument 
je  rends  ainsi  en  forme  :  Dieu  est  ce  qui  est  tel 
que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu  ;  mais 
ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être 
conçu  enferme  l'existence  ;  donc  Dieu,  par  son 
nom  ou  par  son  concept,  enferme  l'existence;  et 
partant  il  ne  peut  être  ni  être  conçu  sans  existence. 
Maintenant  dites-moi ,  je  vous  prie,  n'est-ce  pas 
là  le  même  argument  de  M.  Descartes?  Saint 
Thomas  définit  Dieu  ainsi  :  Ce  qui  est  tel  (;ue  rien 
de  plus  grand  ne  peut  être  conçu  ;  M.  Descartes 
l'appelle  un  être  souverainement  parfait  :  certes 
rien  de  plus  grand  que  lui  ne  peut  être  conçu. 
Saint  Thomas  poursuit  :  Ce  qui  est  tel  que  rien  de 
plus  grand  ne  peut  être  conçu  enferme  l'exis- 
tence ;  autrement  quelque  chose  de  plus  grand 
que  lui  pourroit  être  conçu,  à  savoir  :  ce  qui  est 
conçu  enferme  aussi  l'existence.  Mais  M.  Descartes 
ne  semble-t-il  pas  se  servir  de  la  même  mineure 
dans  son  argument  :  Dieu  est  un  être  souveraine- 
ment parfait?  or  est-il  que  l'être  souveraine- 
ment parfait  enferme  l'existence,  autrement  il  ne 
seroit  pas  souverainement  parlait.  Saint  Thomas 
infère  :  Donc,  puisque  ce  nom  Dieu  étant  com- 
pris et  entendu.  >'  est  dans  l'entendement,  il  s'eu- 

(1)  Vojt'2  MOdjialion  v,  page  85. 


suit  aussi  qu'il  est  en  effet;  c'est-à-dire  de  ce  que 
dans  le  concept  ou  la  notion  essentielle  d'un  être 
tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu 
l'existence  est  comprise  et  enfermée,  il  s'ensuit 
que  cet  être  existe.  M.  Descartes  infère  la  même 
chose.  «  Mais,  dit-il ,  de  cela  seul  que  je  ne  puis 
concevoir  Dieu  sans  existence,  il  s'ensuit  que 
l'existence  est  inséparable  de  lui,  et  partant  qu'  1 
existe  véritablement.  »  Que  maintenant  saint 
Thomas  réponde  à  soi-même  et  à  M.  Descartes. 
Posé,  dit-il ,  que  chacun  entende  que  par  ce  nom 
Dieu  il  est  signifié  ce  qui  a  été  dit,  à  savoir  ce  qui 
est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu, 
il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'on  entende  que  la 
chose  qui  est  signifiée  par  ce  nom  soit  dans  la  na- 
ture, mais  seulement  dans  l'appréhension  de  l'en- 
tendement. Et  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  en 
effet ,  si  on  ne  demeure  d'accord  qu'il  y  a  en  effet 
quelque  chose  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
être  conçu;  ce  que  ceux-là  nient  ouvertement, 
qui  disent  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  D'où  je  ré- 
ponds aussi  en  peu  de  paroles  :  Encore  que  l'on 
demeure  d'accord  que  l'être  souverainement  par- 
fait par  son  propre  nom  emporte  l'existence, 
néanmoins  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  même  exis- 
tence soit  dans  la  nature  actuellement  quelque 
chose,  mais  seulement  qu'avec  le  concept  ou  la 
notion  de  l'être  souverainement  parfait ,  celle  de 
l'existence  est  inséparablement  conjointe.  D'où 
vous  ne  pouvez  pas  inférer  que4'existence  de  Dieu 
soit  actuellement  quelque  chose,  si  vous  ne  suppo- 
sez que  cet  être  souverainement  parfait  existe  ac- 
tuellement; car  pour  lors  il  contiendra  actuelle- 
ment toutes  les  perfections,  et  celle  aussi  d'une 
existence  réelle. 

Trouvez  bon  maintenant  qu'après  tant  de  fati- 
gue je  délasse  un  peu  mon  esprit.  Ce  composé, 
un  lion  existant,  enferme  essentiellement  ces 
deux  parties,  à  savoir,  un  lion  et  l'existence;  car 
si  vous  ôtez  l'une  ou  l'autre,  ce  ne  sera  plus  le 
même  composé.  Maintenant  Dieu  n'a-t-il  pas  de 
toute  éternité  connu  clairement  et  distinctement 
ce  composé?  Et  l'idée  de  ce  composé,  en  tant  que 
tel ,  n'enferme-t-elle  pas  essentiellement  l'une  et 
l'autre  de  ces  parties?  c'est-à-dire  l'existence 
n'est-elle  pas  de  l'essence  de  ce  composé  un  lion 
existant?  Et  néanmoins  la  distincte  connoissance 
que  Dieu  en  a  eue  de  toute  éternité  ne  fait  pas  né- 
cessairement que  l'une  ou  l'autre  partie  de  c& 
composé  soit ,  si  on  ne  suppose  que  tout  ce  com- 
posé est  actuellement;  car  alors  il  enfermera  et 
contiendra  en  soi  toutes  ses  perfections  essentiel 
les,  et  partant  aussi  l'existence  actuelle.  De  même, 
encore  que  je  connoisse  clairement  et  distincte- 
ment l'être  souverain,  et  encore  que  l'être  souve- 
rainement parfait  dans  son  concept  esseutiçl  cr* 
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ferme  l'exisfence,  néanmoins  il  ne  s'ensuit  pas 
que  cette  existence  soit  actuellement  quelque 
chose,  si  vous  ne  supposez  que  cet  être  souverain 
existe  ;  car  alors,  avec  toutes  ses  autres  perfections, 
il  enfermera  aussi  actuellement  celle  de  l'existence; 
et  ainsi  il  faut  prouver  d'ailleurs  que  cet  être  sou- 
verainement parfait  existe. 

J'en  dirai  peu  touchant  l'essence  de  l'âme  et  sa 
distinction  réelle  d'avec  le  corps;  car  je  confesse 
que  ce  grand  esprit  m'a  déjà  tellement  fatigué 
qu'au-delà  je  ne  puis  quasi  plus  rien.  S'il  y  a  une 
distinction  entre  l'âme  et  le  corps,  il  semble  la 
prouver  de  ce  que  ces  deux  choses  peuvent  être 
conçues  distinctement  et  séparément  l'une  de 
l'autre.  Et  sur  cela  je  mets  ce  savant  homme  aux 
prises  avec  Scot ,  qui  dit  qu'afiu  qu'une  chose  soit 
conçue  distinctement  et  séparément  d'une  autre, 
il  suffit  qu'il  y  ait  entre  elles  une  distinction,  qu'il 
appelle /brme//e  etobjective^  laquelle  il  met  entre 
la  distinction  réelle  et  celle  de  raison;  et  c'est 
ainsi  qu'il  distingue  la  justice  de  Dieu  d'avec  sa 
miséricorde;  car  elles  ont,  dit-il,  avant  aucune 
opération  de  Tentenderaent  des  raisons  formelles 
différentes ,  en  sorte  que  l'une  n'est  pas  l'autre  ; 
et  néanmoins  ce  seroit  une  mauvaise  conséquence 
de  dire  :  La  justice  peut  être  conçue  séparément 
d'avec  la  miséricorde,  donc  elle  peut  aussi  exister 
séparément.  Mais  je  ne  vois  pas  que  j'ai  déjà  passé 
les  bornes  d'une  lettre. 

Voilà ,  messieurs,  les  choses  que  j'avois  à  dire 
touchant  ce  que  vous  m'avez  proposé  ;  c'est  à  vous 
maintenant  d'en  être  les  juges.  Si  vous  prononcez 
en  ma  faveur,  il  ne  sera  pas  malaisé  d'obliger 
M.  Descartes  à  ne  me  vouloir  point  de  mal  si  je 
lui  ai  un  peu  contredit  ;  que  si  vous  êtes  pour  lui, 
je  donne  dès  à  présent  les  mains,  et  me  confesse 
vaincu ,  et  ce  d'autant  plus  volontiers  que  je 
craindrois  de  l'être  encore  une  autre  fois.  Adieu. 
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AUX  PREMIÈRES  OBJECTIONS. 

Messieurs , 

Je  vous  confesse  que  vous  avez  suscité  contre 
moi  un  puissant  adversaire,  duquel  l'esprit  et  la 
doctrine  eussent  pu  me  donner  beaucoup  de 
peine,  si  cet  officieux  et  dévot  théologien  n'eût 
mieux  aimé  favoriser  la  cause  de  Dieu  et  colle  de 
son  fûible  défenseur  que  de  la  combattre  à  force 
ouverte.  Mais  quoiqu'il  lui  ait  été  très  honnête 
d'eu  user  de  la  sorte,  je  ne  pouriois  pas  m'exemp- 
ter  de  blâme  si  je  tàchois  de  m'en  prévaloir;  c'est 
pourquoi  mon  dcsein  est  plutôt  de  découvrir  ici 


l'artifice  dont  il  s  est  servi  pour  m' assister  que  de 
lui  répondre  comme  à  un  adversaire. 

Il  a  commencé  par  une  briève  déduction  de  la 
principale  raison  dont  je  me  sers  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu,  afin  que  les  lecteurs  s'en  res- 
souvinssent d'autant  mieux.  Puis,  ayant  succinc- 
tement accordé  les  choses  qu'il  a  jugées  être  suffi- 
samment démontrées,  et  ainsi  les  ayant  appuyées 
de  son  autorité,  il  est  venu  au  nœud  de  la  diffi- 
culté, qui  est  de  savoir  ce  qu'il  faut  ici  entendre 
par  le  nom  d'idée  et  quelle  cause  cette  idée  re- 
quiert. 

Or  j'ai  écrit  quelque  part  «  que  l'idée  est  la 
chose  même  conçue  ou  pensée,  en  tant  qu'elle  est 
objectivement  dans  l'entendement,  »  lesquelles 
paroles  il  feint  d'entendre  tout  autrement  que  je 
ne  les  ai  dites,  afin  de  me  donner  occasion  de  les 
expliquer  plus  clairement.  «  Être,  dit-il ,  objecti- 
vement dans  l'entendement,  c'est  terminer  à  la 
façon  d'un  objet  l'acte  de  l'entendement ,  ce  qui 
n'est  qu'une  dénomination  extérieure,  et  qui  n'a- 
joute rien  de  réel  à  la  chose,  etc.  »  Où  il  faut  re- 
marquer qu'il  a  égard  à  la  chose  même,  en  tant 
qu'elle  est  hors  de  l'entendement,  au  respect  de 
laquelle  c'est  de  vrai  une  dénomination  extérieure 
qu'elle  soit  objectivement  dans  l'entendement, 
mais  que  je  parle  de  l'idée  qui  n'est  jamais  hors 
de  l'entendement,  et  au  respect  de  laquelle  être 
objectivement  ne  signifié  autre  chose  qu'être  dans 
l'entendement  en  la  manière  que  les  objets  ont 
coutume  d'y  être.  Ainsi,  par  exemple,  si  quel- 
qu'un demande:  Qu'est-ce  qui  arrive  au  soleil  de 
ce  qu'il  est  objectivement  dans  mon  entendement? 
on  répond  fort  bien  qu'il  ne  lui  arrive  rien  qu'une 
dénomination  extérieure,  savoir  est  qu'il  termine 
à  la  façon  d'un  objet  l'opération  de  mon  entende- 
ment. Mais  si  l'on  demande  de  l'idée  du  soleil 
ce  que  c'est ,  et  qu'on  réponde  que  c'est  la  chose 
même  pensée  en  tant  qu'elle  est  objectivement 
dans  l'entendement,  personne  n'entendra  que 
c'est  le  soleil  même ,  en  tant  que  cette  extérieure 
dénomination  est  en  lui.  Et  là  être  objectivement 
dans  l'entendement  ne  signifiera  pas  terminer  son 
opération  à  la  façon  d'un  objet,  mais  bien  être 
dans  l'entendement  en  la  manière  que  ses  objets 
ont  coutume  d'y  être  :  en  telle  sorte  que  l'idée  du 
soleil  est  le  soleil  même  existant  dans  l'entende- 
ment, non  pas  à  la  vérité  formellement,  comme 
il  est  au  ciel,  mais  objectivement,  c'est-à-dire  en 
la  manière  que  les  objets  ont  coutume  d'exister 
dans  l'entendement  :  laquelle  façon  d'être  est  de 
vrai  bien  plus  imparfaite  que  celle  par  laquelle 
les  choses  existent  hors  de  l'entendement  ;  mais 
pourtant  ce  n'est  pas  un  pur  rien,  comme  j'ai  déjà 
dit  ci-devant. 

Et  lorsque  çc  savant  théologien  dit  qu'il  y^de^ 
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l'équivoque  en  ces  paroles,  mm  pur  rien,  il  sem- 
ble avoir  voulu  ra'avertir  de  celle  que  je  viens 
tout  maintenant  de  remarquer,  de  peur  que  je 
n'y  prisse  pas  garde.  Car  il  dit  premièrement 
qu'une  chose  ainsi  existante  dans  l'entendement 
par  son  idée  n'est  pas  un  être  réel  ou  actuel,  c'est- 
à-dire  que  ce  n'est  pas  quelque  chose  qui  soit 
hors  de  l'entendement,  ce  qui  est  vrai  ;  et  après 
il  dit  aussi  que  ce  n'est  pas  quelque  chose  de 
feint  par  l'esprit,  ou  un  être  de  raison,  mais 
quelque  chose  de  réel,  qui  est  conçu  distincte- 
ment :  par  lesquelles  paroles  il  admet  entière- 
ment tout  ce  que  j'ai  avancé  ;  mais  néanmoins  il 
ajoute,  parce  que  cette  chose  est  seulement  con- 
çue, et  qu'actuellement  elle  n'est  pas,  c'est-à-dire 
parce  qu'elle  est  seulement  une  idée  et  non  pas 
quelque  chose  hors  de  l'entendement,  elle  peut  à 
la  vérité  être  conçue,  mais  elle  ne  peut  aucune- 
ment être  causée  ou  mise  hors  de  l'entendement, 
c'est-à-dire  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  cause  pour 
exister  hors  de  l'entendement  :  ce  que  je  confesse, 
car  hors  de  lui  elle  n'est  rien  ;  mais  certes  elle 
a  besoin  de  cause  pour  être  conçue,  et  c'est  de 
celle-là  seule  qu'il  est  ici  question.  Ainsi,  si  quel- 
qu'un a  dans  l'esprit  l'idée  de  quelque  machine 
fort  artificielle,  on  peut  avec  raison  demander 
quelle  est  la  cause  de  cette  idée  :  et  celui-là  ne 
satisferoit  pas  qui  diroit  que  cette  idée  hors  de 
l'entendement  n'est  rien,  et  partant  qu'elle  ne 
peut  être  causée,  mais  seulement  conçue  ;  car  on 
ne  demande  ici  rien  autre  chose,  sinon  quelle  est 
la  cause  pourquoi  elle  est  conçue.  Celui-là  ne  sa- 
tisfera pas  non  plus  qui  dira  que  l'entendement 
même  en  est  la  cause,  comme  étant  une  de  ses 
opérations  ;  car  on  ne  doute  point  de  cela ,  mais 
seulement  on  demande  quelle  est  la  cause  de  l'ar- 
tifice objectif  qui  est  en  elle.  Car  que  cette  idée 
contienne  un  tel  artifice  objectif  plutôt  qu'un 
autre,  elle  doit  sans  doute  avoir  cela  de  quelque 
cause  ;  et  l' artifice  objectif  est  la  même  chose  au 
respect  de  cette  idée  qu'au  respect  de  l'idée  de 
Dieu  la  réalité  ou  perfection  objective.  Et  de  vrai 
l'on  peut  assigner  diverses  causes  de  cet  artifice; 
car  ou  c'est  quelque  réelle  et  semblable  machine 
qu'on  aura  vue  auparavant,  à  la  ressemblance  de 
laquelle  cette  idée  a  été  formée ,  ou  une  grande 
connoissance  de  la  mécanique  qui  est  dans  l'en- 
tendement de  celui  qui  a  cette  idée,  ou  peut-être 
une  grande  subtilité  d'esprit,  par  le  moyen  de 
laquelle  il  a  pu  l'inventer  sans  aucune  autre  con- 
noissance précédente.  Et  il  faut  remarquer  que 
tout  l'artifice  qui  n'est  qu'objectivement  dans 
cette  idée  doit  par  nécessité  être  formellement 
ou  éminemment  dans  sa  cause,  quelle  que  cette 
cause  puisse  être.  Le  même  aussi  faut-il  penser 
ije  la  ï-éulitc  objective  qui  est  dans  l'Idée  do  Dieu. 


Mais  enquiest-ce  que  toute  cette  réalité  ou  perfec- 
tion se  pourra  ainsi  rencontrer,  sinon  en  Dieu 
réellement  existant?  Et  cet  esprit  excellent  a  fort 
bien  vu  toutes  ces  choses;  c'est  pourquoi  il  confesse 
qu'on  peut  demander  pourquoi  cette  idée  contient 
cette  réalité  objective  plutôt  qu'une  autre,  à  la- 
quelle demande  il  a  répondu  premièrement  : 
«  que  de  toutes  les  idées  il  en  est  de  même  que 
de  ce  que  j'ai  écrit  de  l'idée  du  triangle,  savoir 
est  que  bien  que  peut-être  il  n'y  ait  point  de  trian- 
gle en  aucun  lieu  du  monde,  il  ne  laisse  pas  néan- 
moins d'y  avoir  une  certaine  nature,  ou  forme,  ou 
essence  déterminée  du  triangle,  laquelle  est  im- 
muable et  éternelle  ;  »  et  laquelle  il  dit  n'avoir 
pas  besoin  de  cause.  Ce  que  néanmoins  il  a  bien 
jugé  ne  pouvoir  pas  satisfaire;  car  encore  que  la 
nature  du  triangle  soit  immuable  et  éternelle,  il 
n'est  pas  pour  cela  moins  permis  de  demander 
pourquoi  son  idée  est  en  nous.  C'est  pourquoi  il 
a  ajouté  :  «  Si  néanmoins  vous  me  pressez  de 
vous  dire  une  raison,  je  vous  dirai  que  cela  Aient 
de  l'imperfection  de  notre  esprit,  etc.  »  Par  la- 
quelle réponse  il  semble  n'avoir  voulu  signifier 
autre  chose,  sinon  que  ceux  qui  se  voudront  ici 
éloigner  de  mon  sentiment  ne  pourront  rien  ré- 
pondre de  vraisemblable.  Car,  en  effet,  il  n'est 
pas  plus  probable  de  dire  que  la  cause  pourquoi 
l'idée  de  Dieu  est  en  nous  soit  l'imperfection  de 
notre  esprit,  que  si  on  disoit  que  l'ignorance  des 
mécaniques  fiJt  la  cause  pourquoi  nous  imaginons 
plutôt  une  machine  fort  pleine  d'artifice  qu'une 
autre  moins  parfaite  ;  car,  tout  au  contraire,  si 
quelqu'un  a  l'idée  d'une  machine  dans  laquelle 
soit  contenu  tout  l'artifice  que  l'on  sauroit  ima- 
giner, l'on  infère  fort  bien  de  là  que  cette  idée 
procède  d'une  cause  dans  laquelle  il  y  avoit  réel- 
lement et  en  effet  tout  l'artifice  imaginable,  en- 
core qu'il  ne  soit  qu'objectivement  et  non  point 
en  effet  dans  cette  idée.  Et  par  la  même  raison, 
puisque  nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu,  dans 
laquelle  toute  la  perfection  est  contenue  que  l'on 
puisse  jamais  concevoir,  on  peut  de  là  conclure 
très  évidemment  que  cette  idée  dépend  et  pro- 
cède de  quelque  cause  qui  contient  en  soi  vérita- 
blement toute  cette  perfection ,  à  savoir  de  Dieu 
réellement  existant.  Et  certes  la  difficulté  ne  pa- 
roîtroit  pas  plus  grande  en  l'un  qu'en  l'autre ,  si, 
comme  tous  les  hommes  ne  sont  pas  savants  en  la 
mécanique,  et  pour  cela  ne  peuvent  pas  avoir  des 
idées  de  machines  fort  artificielles,  ainsi  tousn'a- 
voient  pas  la  même  faculté  de  concevoir  l'idée  do 
Dieu  ;  mais ,  parce  qu'elle  est  empreinte  d'une 
même  façon  dans  l'esprit  de  tout  le  monde,  et 
que  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  nous  vienne  ja- 
mais d'ailleurs  que  de  nous-mêmes,  nous  suppo- 
sons qu'elle  appartient  à  la  nature  de  notrç  esprit, 
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et  certes  non  mal  à  propos  ;  mais  nous  oublions 
une  autre  chose  que  l'on  doit  principalement  con- 
sidérer, et  d'où  dépend  toute  la  force  et  toute  la 
lumière  ou  l'intelligence  de  cet  argument,  qui  est 
que  cette  faculté  d'avoir  en  soi  l'idée  de  Dieu  ne 
pourroit  être  en  nous  si  notre  esprit  étoit  seule- 
ment une  chose  finie,  comme  il  est  en  effet,  et 
qu'il  n'eût  point  pour  cause  de  son  être  une  cause 
qui  fût  Dieu.  C'est  pourquoi,  outre  cela,  j'ai  de- 
mandé, savoir,  si  je  pourroisêtreencas  que  Dieu 
ne  fût  point  ;  non  tant  pour  apporter  une  raison 
différente  de  la  précédente  que  pour  l'expliquer 
plus  parfaitement. 

Mais  ici  la  courtoisie  de  cet  adversaire  me  jette 
dans  un  passage  assez  difficile,  et  capable  d'atti- 
rer sur  moi  l'envie  et  la  jalousie  de  plusieurs  ;  car 
il  compare  mon  argument  avec  un  autre  tiré  de 
saint  Thomas  et  d'Aristote,  comme  s'il  vouloit 
par  ce  moyen  m'obliger  à  dire  la  raison  pourquoi, 
étant  entré  avec  eux  dans  un  même  chemin ,  je  ne 
l'ai  pas  néanmoins  suivi  en  toutes  choses  5  mais 
je  le  prie  de  me  permettre  de  ne  point  parler  des 
autres,  et  de  rendre  seulement  raison  des  choses 
que  j'ai  écrites.  Premièrement  donc,  je  n'ai  point 
tiré  mon  argument  de  ce  que  je  voyois  que  dans 
les  choses  sensibles  il  y  avoit  un  ordre  ou  une 
certaine  suite  de  causes  efficientes  ;  partie  à  cause 
que  j'ai  pensé  que  l'existence  de  Dieu  étoit  beau- 
coup plus  évidente  que  celle  d'aucune  chose  sen- 
sible ,  et  partie  aussi  pource  que  je  ne  voyois  pas 
que  cette  suite  de  causes  me  pût  conduire  ailleurs 
qu'à  me  faire  connoître  l'imperfection  de  mon 
esprit,  en  ce  que  je  ne  puis  comprendre  comment 
une  infinité  de  telles  causes  ont  tellement  succédé 
les  unes  aux  autres  de  toute  éternité  qu'il  n'y  en 
ait  poiut  eu  de  première  :  car  certainement ,  de 
ce  que  je  ne  puis  comprendre  cela,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  y  en  doive  avoir  une  première  ;  non  plus 
que  de  ce  que  je  ne  puis  comprendre  une  infinité 
de  divisions  en  une  quantité  finie,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'on  puisse  venir  à  une  dernière,  après  la- 
quelle cette  quantité  ne  puisse  plus  être  divisée; 
mais  bien  il  suit  seulement  que  mon  entendement, 
qui  est  fini ,  ne  peut  comprendre  l'infini.  C'est 
pourquoi  j'ai  mieux  aimé  appuyer  mon  raisonne- 
ment sur  l'existence  de  moi-même,  laquelle  ne 
dépend  d'aucune  suite  de  causes,  et  qui  m'est  si 
connue  que  rien  ne  le  peut  être  davantage  :  et, 
m'interrogeant  sur  cela  moi-même,  je  n'ai  pas 
tant  cherché  par  quelle  cause  j'ai  autrefois  été 
produit  que  j'ai  cherché  quelle  est  la  cause  qui  à 
présont  me  conserve,  afin  de  me  délivrer  par  ce 
moyen  de  toute  suite  et  succession  de  causes. 
Outre  cela,  je  n'ai  pas  cherché  quelle  est  la  cause 
de  mon  être  en  tant  que  je  suis  composé  de  corps 
#î  d'âiRC,  iflais  seulement  et  précisément  en  tant 


que  je  suis  une  chose  qui  pense,  €e  que  je  croîs 
ne  servir  pas  peu  à  ce  sujet  :  car  ainsi  j'ai  pu 
beaucoup  mieux  me  délivrer  des  préjugés,  consi- 
dérer ce  que  dicte  la  lumière  naturelle,  m'inter- 
roger  moi-même,  et  tenir  pour  certain  que  rien 
ne  peut  être  en  moi  dont  je  n'aie  quelque  connois- 
sance  :  ce  qui  en  effet  est  tout  autre  chose  que  si, 
de  ce  que  je  vois  que  je  suis  né  de  mon  père,  je 
considérois  que  mon  père  vient  aussi  de  mon 
aïeul ,  et  si ,  voyant  qu'en  recherchant  ainsi  les 
pères  de  mes  pères  je  ne  pourrois  pas  continuer 
ce  progrès  à  l'infini ,  pour  mettre  fin  à  celte  re- 
cherche, je  concluois  qu'il  y  a  une  première  cause. 
De  plus,  je  n'ai  pas  seulement  recherché  quelle 
est  la  cause  de  mon  être  en  tant  que  je  suis  une 
chose  qui  pense;  mais  je  l'ai  principalement 
et  précisément  recherchée  en  tant  que  je  suis  une 
chose  qui  pense,  qui ,  entre  plusieurs  autres  pen- 
sées, reconnois  avoir  en  moi  l'idée  d'un  être  sou- 
verainement parfait;  car  c'est  de  cela  seul  que 
dépend  toute  la  force  de  ma  démonstration.  Pre- 
mièrement ,  parce  que  celte  idée  me  fait  connoître 
ce  que  c'est  que  Dieu,  au  moins  autant  que  je  suis 
capable  de  le  connoître  :  et ,  selon  les  lois  de  la 
vraie  logique ,  on  ne  doit  jamais  demander  d'au- 
cune chose  si  elle  est  qu'on  ne  sache  première- 
ment ce  qu'elle  est.  En  second  lieu ,  parce  que 
c'est  cette  même  idée  qui  me  donne  occasion 
d'examiner  si  je  suis  par  moi  ou  par  autrui ,  et 
de  reconnoître  mes  défauts.  Et ,  en  dernier  lieu , 
c'est  elle  qui  m'apprend  que  non- seulement  il  y  a 
une  cause  de  mon  être,  mais  de  plus  aussi  que 
cette  cause  contient  toutes  sortes  de  perfections, 
et  partant  qu'elle  est  Dieu.  Enfin  ,  je  n'ai  point 
dit  qu'il  est  impossible  qu'une  chose  soit  la  cause 
efficiente  de  soi-même  ;  car,  encore  que  cela  soit 
manifestement  véritable,  lorsqu'on  restreint  la  si- 
gnification d'efficient  à  ces  causes  qui  sont  diffé- 
rentes de  leurs  effets  ou  qui  les  précèdent  en 
temps,  il  semble  toutefois  que  dans  cette  question 
elle  ne  doit  pas  être  ainsi  restreinte ,  tant  parce 
que  ce  seroit  une  question  frivole,  car  qui  ne  sait 
qu'une  même  chose  ne  peut  pas  être  différente  de 
soi-même  ni  se  précéder  en  temps?  comme  aussi 
parce  que  la  lumière  naturelle  ne  nous  dicte  point 
que  ce  soit  le  propre  de  la  cause  efficiente  de 
précéder  en  temps  son  effet  ;  car  au  contraire,  à 
proprement  parler,  elle  n'a  point  le  nom  ni  la  na- 
ture de  cause  efficiente  sinon  lorsqu'elle  produit 
son  effet,  et  partant  elle  n'est  point  devant  lui. 
Mais  certes  la  lumière  naturelle  nous  dicte  qu'il 
n'y  a  aucune  chose  de  laquelle  il  ne  soit  loisible 
de  demander  pourquoi  elle  existe,  ou  bien  dont 
on  ne  puisse  rechercher  la  cause  efficiente;  ou, 
si  elle  n'en  a  point ,  demander  pourquoi  elle  n'en 
«♦  pîis  besoip  j  de  sorte  que,  si  je  pepsois  qu'^t^-^ 
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cune  chose  ne  peut  en  quelque  façon  être  à  l'égard 
t!e  soi-ruênie  ce  que  la  cause  efficiente  est  à  l'égard 
de  son  effet,  tant  s'en  faut  que  de  là  je  voulusse 
conclure  qu'il  y  a  une  première  cause  qu'au  con- 
traire de  celle-là  même  qu'on  appclleroit  pre- 
mière je  rcchercherois  derechef  la  cause,  et  ainsi 
je  ne  viendrois  jamais  à  une  première.  IMais  cer- 
tes j'avoue  fra.nchement  qu'il  peut  y  avoir  quelque 
chose  dans  laquelle  il  y  ait  une  puissance  si  grande 
et  si  inépuisable  qu'elle  n'ait  jamais  eu  besoin 
d'<^ucun  secoyrs  pour  exister,  et  qui  n'eu  ait  pas 
encore  besoin  maintenant  pour  être  conservée,  et 
ainsi  qui  soit  en  quelque  façon  la  cause  de  soi- 
même;  et  je  conçois  que  Dieu  est  tel  :  car,  tout 
de  même  que  bien  que  j'eusse  été  de  toute  éter- 
nité, et  que  par  conséquent  il  n'y  eijt  rien  eu 
avant  moi ,  néanmoins,  parce  que  je  vois  que  les 
parties  du  temps  peuvent  être  séparées  les  unes 
d'avec  les  autres,  et  qu'ainsi,  de  ce  que  je  suis 
maintenant ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  doive  être 
encore  après,  si ,  pour  ainsi  parler,  je  ne  suis 
créé  de  noyveau  à  chaque  moment  par  quelque 
cause,  je  ne  ferois  point  difficulté  d'appeler  effi- 
ciente la  cause  quj  me  crée  continuellement  en 
cette  façon,  c'est-à-dire  qui  me  conserve.  Ainsi, 
encore  que  Dieu  ait  toujours  été,  néanmoins, 
parce  que  c'est  lui-même  qui  en  effet  se  conserve, 
il  semble  qu'assez  proprement  il  peut  être  dit  et 
appelé  la  cause  de  soi-même.  Toutefois  il  faut  re- 
mar(i!ier  que  je  n'entends  pas  ici  parler  d'une 
conservation  qui  se  fasse  par  aucune  influence 
réelle  et  p.ositive  de  la  cause  efficiente ,  mais  que 
j'entends  seulement  que  l'essence  de  Dieu  est 
telle  qu'il  est  impossible  qu'il  ne  soit  ou  n'existe 
pas  toujours. 

Cela  étant  posé ,  il  me  sera  facile  de  répondre 
à  la  distinction  du  mot  jjar  soi,  que  ce  très  docte 
théologien  m'avertit  devoir  être  expliquée  ;  car 
encore  bien  que  ceux  qui ,  ne  s'attachant  qu'à  la 
propre  et  étroite  signification  d'efficient,  pensent 
qu'il  est  impossible  qu'une  chose  soit  la  cause  ef- 
ticiente  de  soi-même,  et  ne  remarquent  ici  aucun 
autre  genre  de  cause  qui  ait  rapport  et  analogie 
avec  la  cause  efficiente,  encore,  dis-je,  que  ceux- 
là  n'aient  pas  de  coutume  d'entendre  autre  chose 
lorsqu'ils  disent  que  quelque  chose  est  par  soi, 
sinon  qu'elle  n'a  point  de  cause,  si  toutefois  ils 
veulent  plutôt  s'arrêter  à  la  chose  qu'aux  paroles, 
ils  reconnoîtront  facilement  que' la  signification 
négative  du  mot  par  soi  ne  procède  que  de  la 
seule  imperfection  de  l'esprit  humain,  et  qu'elle 
n'a  aucun  fondement  dans  les  choses,  mais  qu'il 
y  en  a  une  autre  positive ,  tirée  de  la  vérité  des 
choses,  et  sur  laquelle  seule  mon  argument  est  ap- 
puyé. Car  si ,  par  exemple,  quelqu'un  pense  qu'un 
corps  soit  par  soi ,  il  peut  n'entendre  par  là  autre 


chose  sinon  que  ce  corps  n'a  point  de  cause  ;  et 
ainsi  il  n'assure  point  ce  qu'il  pense  par  aucune 
raison  positive,  mais  seulement  d'une  façon  néga- 
tive, parce  qu'il  ne  connoît  aucune  cause  de  ce 
corps  :  mais  cela  témoigne  quelque  imperfection 
en  son  jugement,  comme  il  reconnoîtra  facile- 
ment après,  s'il  considère  que  les  parties  du  temps 
ne  dépendent  point  les  unes  des  autres,  et  que, 
parlant  de  ce  qu'il  a  supposé  que  ce  corps  jusqu'à 
cette  heure  a  été  par  soi ,  c'est-à-dire  sans  cause» 
il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  doive  être  encore 
à  l'avenir,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait  en  lui  quelque 
puissance  réelle  et  positive,  laquelle,  pour  ainsi 
dire,  le  produise  continuellement;  car  alors, 
voyant  que  dans  l'idée  du  corps  il  ne  se  rencontre 
point  une  telle  puissance,  il  lui  sera  aisé  d'inférer 
de  là  que  ce  corps  n'est  pas  par  soi;  et  ainsi  il 
prendra  ce  mot,  par  soi,  positivement.  De  même, 
lorsque  nous  disons  que  Dieu  est  par  soi ,  nous 
pouvons  aussi  à  la  vérité  entendre  cela  négative- 
ment, comme  voulant  dire  qu'il  n'a  point  de 
cause  ;  mais  si  nous  avons  auparavant  recherché 
la  cause  pourquoi  il  est  ou  pourquoi  il  ne  cesse 
point  d'être,  et  que,  considérant  l'immense  et  in- 
compréhensible puissance  qui  est  contenue  dans 
son  idée,  nous  l'ayons  reconnue  si  pleine  et  si 
abondante  qu'en  effet  elle  soit  la  vraie  cause  pour- 
quoi il  est  et  pourquoi  il  continue  ainsi  toujours 
d'être,  et  qu'il  n'y  en  puisse  avoir  d'autre  que 
celle-là,  nous  disons  que  Dieu  est  par  soi,  non 
plus  négativement,  mais  au  contraire  très  positi- 
vement. Car  encore  qu'il  ne  soit  pas  besoin  de 
dire  qu'il  est  la  cause  efficiente  de  soi-même,  de 
peur  que  peut-être  on  n'entre  en  dispute  du  mot, 
néanmoins,  parce  que  nous  voyons  que  ce  qui  fait 
qu'il  est  par  soi ,  ou  qu'il  n'a  point  de  cause  dif- 
férente de  soi-même,  ne  procède  pas  du  néaut, 
mais  de  la  réelle  et  véritable  immensité  de  sa 
puissance ,  il  nous  est  tout-à-fait  loisible  de  pen- 
ser qu'il  fait  en  quelque  façon  la  même  chose  à 
l'égard  de  soi-même,  que  la  cause  efficiente  à  l'é- 
gard de  son  effet,  et  partant  qu'il  est  par  soi  po- 
sitivement. Il  est  aussi  loisible  à  un  chacun  de 
s'interroger  soi-même,  savoir  si  en  ce  même  sens 
il  est  par  soi  ;  et  lorsqu'il  ne  trouve  en  soi  aucune 
puissance  capable  de  le  conserver  seulement  un 
moment,  il  conclut  avec  raison  qu'il  est  par  uuf 
autre,  et  même  par  un  autre  qui  est  par  soi,j 
pource  qu'étant  ici  question  du  temps  présent,  et 
non  point  du  passé  ou  du  futur,  le  progrès  ne' 
peut  pas  être  continué  à  l'infini  ;  voire  même  j'a-' 
jouterai  ici  de  plus,  ce  que  néanmoins  je  n'ai 
point  écrit  ailleurs,  qu'on  ne  peut  pas  seulement 
aller  jusqu'à  une  seconde  cause,  pource  que  celle 
qui  a  tant  de  puissance  que  de  conserver  une 
chose  qui  est  hors  de  soi  se  conserve  à  plus  forte 
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raison  soi-même  par  sa  propre  puissance,  et  ainsi 
elle  est  par  soi. 

Et  pour  prévenir  ici  une  objection  que  l'on 
pourroit  faire,  à  savoir  que  peut-être  celui  qui 
s'interroge  ainsi  soi-même  a  la  puissance  de  se 
conserver  sans  qu'il  s'en  aperçoive,  je  dis  que  cela 
ne  peut  être,  et  que  si  cette  puissance  étoit  en  lui, 
il  en  auroit  nécessairement  connoissance  ;  car, 
comme  il  ne  se  considère  en  ce  moment  que 
comme  une  chose  qui  pense,  rien  ne  peut  être  en 
lui  dont  il  n'ait  ou  ne  puisse  avoir  connoissance, 
à  cause  que  toutes  les  actions  d'un  esprit ,  comme 
seroit  celle  de  se  conserver  soi-même  si  elle  pro- 
cédoit  de  lui ,  étant  des  pensées,  et  partant  étant 
présentes  et  connues  à  l'esprit,  celle-là,  comme  les 
autres,  lui  seroit  aussi  présente  et  connue,  et  par 
elle  il  viendroit  nécessairement  à  connoître  la  fa- 
culté qui  la  produiroit,  toute  action  nous  menant 
nécessairement  à  la  connoissance  de  la  faculté  qui 
la  produit. 

Maintenant,  lorsqu'on  dit  que  toute  limitation 
est  par  une  cause,  je  pense  cà  la  vérité  qu'on  en- 
tend une  chose  vraie,  mais  qu'on  ne  l'exprime  pas 
en  termes  assez  propres  et  qu'on  n  ote  pas  la  dif- 
ficulté ;  car,  à  proprement  parler,  la  limitation  est 
seulement  une  négation  d'une  plus  grande  perfec- 
tion, laquelle  négation  n'est  point  par  une  cause, 
mais  bien  la  chose  limitée.  Et  encore  qu'il  soit 
vrai  que  toute  chose  est  limitée  par  une  cause,  cela 
néanmoins  n'est  pas  de  soi  manifeste,  mais  il  le 
faut  prouver  d'ailleurs.  Car,  comme  répond  fort 
bien  ce  subtil  théologien ,  une  chose  peut  être  li- 
mitée eu  deux  façons  :  ou  parce  que  celui  qui  l'a 
produite  ne  lui  a  pas  donné  plus  de  perfections, 
ou  parce  que  sa  nature  est  telle  qu'elle  n'en  peut 
recevoir  qu'un  certain  nombre,  comme  il  est  de  la 
nature  du  triangle  de  n'avoir  pas  plus  de  trois 
côtés  ;  mais  il  me  semble  que  c'est  une  chose  de 
soi  évidente  et  qui  n'a  pas  besoin  de  preuve,  que 
tout  ce  qui  existe  est  ou  par  une  cause,  ou  par  soi 
comme  par  une  cause;  car  puisque  nous  conce- 
vons et  entendons  fort  bien,  non-seulement  l'exis- 
tence, mais  aussi  la  négation  de  l'existence,  il  n'y 
a  rien  que  nous  puissions  feindre  être  tellement 
par  soi  qu'il  ne  faille  donner  aucune  raison  pour- 
quoi plutôt  il  existe  qu'il  n'existe  point  ;  et  ainsi 
j  nous  devons  toujours  interpréter  ce  mot,  èlre  par 
!  soi,  positivement,  et  comme  si  c'étoit  être  par  une 

1  cause,  à  savoir  par  une  surabondance  de  sa  pro- 
pre puissance,  laquelle  ne  peut  être  qu'en  Dieu 
seul ,  ainsi  qu'on  peut  aisément  démontrer. 

Ce  qui  m'est  ensuite  accordé  parce  savant  doc- 
teur, bien  qu'en  effet  il  ne  reçoive  aucun  doute, 
est  néanmoins  ordinairement  si  peu  considéré,  et 
est  d'une  telle  importance  pour  tirer  toute  la  phi- 
losophie hors  des  ténèbres  où  elle  semble  être  en- 


sevelie, que  lorsqu'il  le  confirnîe  par  son  autorité 
il  m'aide  beaucoup  en  mon  dessein. 

Et  il  demande  ici',  avec  beaucoup  de  raison, 
si  je  connois  clairement  et  distinctement  l'infini; 
car  bien  que  j'aie  tâché  de  prévenir  cette  objection, 
néanmoins  elle  se  présente  si  facilement  à  un  cha- 
cun qu'il  est  nécessaire  que  j'y  réponde  un  peu 
amplement.  C'est  pourquoi  je  dirai  ici  première- 
ment que  l'infini,  en  tant  qu'infini,  n'est  point  à 
la  vérité  compris,  mais  que  néanmoins  il  est  en- 
tendu ;  car  entendre  clairement  et  distinctement 
qu'une  chose  est  telle  qu'on  ne  peut  du  tout  point 
y  rencontrer  de  limites,  c'est  clairement  entendre 
qu'elle  est  infinie.  Et  je  mets  ici  de  la  distinction 
entre  Yindéfini  et  Vvnfini.  Et  il  n'y  a  rien  que  je 
nomme  proprement  infini,  sinon  ce  en  quoi  de 
toutes  parts  je  ne  rencontre  point  de  limites,  au- 
quel sens  Dieu  seul  est  infini  ;  mais  pour  les  choses 
où  sous  quelque  considération  seulement  je  ne  vois 
point  de  fin,  comme  l'étendue  des  espaces  imagi- 
naires, la  multitude  des  nombres,  la  divisibilité 
des  parties  de  la  quantité,  et  autres  choses  sem- 
blables, je  les  appelle  indéfinies  et  non  pas  infi- 
nies, parce  que  de  toutes  parts  elles  ne  sont  pas 
sans  fin  ni  sans  limites. 

De  plus,  je  mets  distinction  entre  la  raison  for- 
melle de  l'infini,  ou  l'infinité,  et  la  chose  qui  est 
infinie.  Car,  quant  à  l'infinité,  encore  que  nous  la 
concevions  être  très  positive,  nous  ne  l'entendons 
néanmoins  que  d'une  façon  négative,  savoir  est  de 
ce  que  nous  ne  remarquons  en  la  chose  aucune 
limitation  :  et  quant  à  la  chose  qui  est  infinie,  nous 
la  concevons  à  la  vérité  positivement,  mais  non 
pas  selon  toute  son  étendue,  c'est-à-dire  que  nous 
ne  comprenons  pas  tout  ce  qui  est  intelligible  en 
elle.  Mais  tout  ainsi  que,  lorsque  nous  jetons  les 
yeux  sur  la  mer,  on  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous 
la  voyons,  quoique  notre  vue  n'en  atteigne  pas 
toutes  les  parties  et  n'en  mesure  pas  la  vaste  éten- 
due ;  et  de  vrai ,  lorsque  nous  ne  la  regardons  que 
de  loin,  comme  si  nous  la  voulions  embrasser  toute 
avec  les  yeux,  nous  ne  la  voyons  que  confusément  ; 
comme  aussi  n'imaginons-nous  que  confusément 
un  chiliogone,  lorsque  nous  tâchons  d'imaginer 
tous  ses  côtés  ensemble  ;  mais  lorsque  notre  vue 
s'arrête  sur  une  partie  de  la  mer  seulement,  cette 
vision  alors  peut  être  fort  claire  et  fort  distincte, 
comme  aussi  l'imagination  d'un  chiliogone,  lors- 
qu'elle s'étend  seulement  sur  un  ou  deux  de  ses 
côtés.  De  môme  j'avoue  avec  tous  les  théologiens 
que  Dieu  ne  peut  être  compris  par  l'esprit  humain , 
et  même  qu'il  ne  peut  être  distinctement  connu 
par  ceux  qui  tâchent  de  l'embrasser  tout  entier  et 
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tout  à  la  fois  par  la  pensée,  et  qui  le  regardent 
comme  de  loin  ;  auquel  sens  saint  Thomas  a  dit, 
au  lieu  ci-devant  cité,  que  la  connoissance  de  Dieu 
ost  en  nous  sous  une  espèce  de  confusion  seule- 
ment, et  comme  sous  une  image  obscure:  mais 
ceux  qui  considèrent  attentivement  chacune  de 
ses  perfections,  et  qui  appliquent  toutes  les  forces 
de  leur  esprit  à  les  contempler,  Don  point  à  des- 
sein de  les  comprendre,  mais  plutôt  de  les  admi- 
rer et  reconnoître  combien  elles  sont  au-delà  de 
toute  compréhension,  ceux-là,  dis-je,  trouvent  en 
lui  incomparablement  plus  de  choses  qui  peuvent 
être  clairement  et  distinctement  connues,  et  avec 
plus  de  facilité,  qu'il  ne  s'en  trouve  en  aucune  des 
choses  créées.  Ce  que  saint  Thomas  a  fort  bien  re- 
connu lui-même  en  ce  lieu-là,  comme  il  est  aisé 
de  voir  de  ce  qu'en  l'article  suivant  il  assure  que 
l'existence  de  Dieu  peut  être  démontrée.  Pour  moi, 
toutes  les  fois  que  j'ai  dit  que  Dieu  pouvoit  être 
connu  clairement  et  distinctement,  je  n'ai  ja- 
mais entendu  jiarler  que  de  cette  connoissance 
Unie  et  accommodée  à  la  petite  capacité  de  nos  es- 
prits ;  aussi  n'a-t-il  pas  été  nécessaire  de  l'enten- 
dre autrement  pour  la  vérité  des  choses  que  j'ai 
avancées,  comme  on  verra  facilement,  si  on  prend 
garde  que  je  n'ai  dit  cela  qu'en  deux  endroits,  en 
l'un  desquels  il  étoit  question  de  savoir  si  quelque 
chose  de  réel  étoit  contenu  dans  l'idée  que  nous 
formons  de  Dieu,  ou  bien  s'il  n'y  avoit  qu'une  né- 
gation de  chose  (ainsi  qu'on  peut  douter  si,  dans 
l'idée  du  froid,  il  n'y  a  rien  qu'une  négation  de 
chaleur),  ce  qui  peut  aisément  être  connu,  en- 
core qu'on  ne  comprenne  pas  l'infini.  Et  en  l'au- 
tre j'ai  maintenu  que  l'existence  n'appartenoit  pas 
moins  à  la  nature  de  l'être  souverainement  par 
fait  que  trois  cutés  appartiennent  à  la  nature  du 
triangle;  ce  qui  se  peut  aussi  assez  entendre  sans 
qu'on  ait  une  connoissance  de  Dieu  si  étendue 
qu'elle  comprenne  tout  ce  qui  est  en  lui. 

Il  compare  ici  *  derechef  un  de  mes  arguments 
avec  un  autre  de  saint  Thomas,  afin  de  m'obliger 
en  quelque  façon  de  montrer  lequel  des  deux  a  le 
plus  de  force.  Et  il  me  semble  que  je  le  puis  faire 
sans  beaucoup  d'envie,  parce  que  saint  Thomas  ne 
s'est  pas  servi  de  cet  argument  comme  sien,  et  il 
ne  conclut  pas  la  même  chose  que  celui  dont  je  me 
sers;  et,  enfin,  je  ne  m'éloigne  ici  en  aucune  façon 
de  l'opinion  de  cet  angélique  docteur.  Car  on  lui 
demande,  savoir,  si  la  connoissance  de  l'existence 
de  Dieu  est  si  naturelle  à  l'esprit  humain  qu'il  ne 
soit  pas  besoin  de  la  prouver,  c'est-à-dire  sielloest 
cl.iireet  manifeste  à  un  chacun,  ce  qu'il  nie,  et  moi 
avec  lui.  Or  l'argument  qu'il  s'objecte  à  soi-même 
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se  peut  ainsi  proposer  :  Lorsqu'on  comprend  et  en- 
tend ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  entend  une 
chose  telle  que  rien  de  plus  grand  ne  peut  être 
conçu  ;  mais  c'est  une  chose  plus  grande  d'être  en 
effet  et  dans  l'entendement  que  d'être  seulement 
dans  l'entendement  ;  donc,  lorsqu'on  comprend  et 
entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  entend 
que  Dieu  est  en  effet  et  dans  l'entendement.  Où  il 
y  a  une  faute  manifeste  en  la  forme;  car  on  devoit 
seulement  conclure  :  donc,  lorsqu'on  comprend 
et  entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  entend 
qu'il  signifie  une  chose  qui  est  en  effet  et  dans 
l'entendement;  or  ce  qui  est  signifié  par  un  mot 
ne  paroît  pas  pour  cela  être  vrai.  Mais  mon  argu- 
ment a  été  tel  :  Ce  que  nous  concevons  clairement 
et  distinctement  appartenir  à  la  nature,  ou  à  l'es- 
sence, ou  à  la  forme  immuable  et  vraie  de  quelque 
chose,  cela  peut  être  dit  ou  affirmé  avec  vérité  de 
cette  chose;  mais  après  que  nous  avons  assez  soi- 
gneusement recherché  ce  que  c'est  que  Dieu,  nous 
concevons  clairement  et  distinctement  qu'il  appar 
tient  à  sa  vraie  et  immuable  nature  qu'il  existe; 
donc  alors  nous  pouvons  affirmer  avec  vérité  qu'il 
existe,  ou  du  moins  la  conclusion  est  légitime. 
Mais  la  majeure  ne  se  peut  aussi  nier,  parce  qu'on 
est  déjà  demeuré  d'accord  ci-devant  que  tout  ce 
que  nous  entendons  ou  concevons  clairement  et 
distinctement  est  vrai.  Il  ne  reste  plus  que  la  mi- 
neure, où  je  confesse  que  la  difficulté  n'est  pas  pe- 
tite ;  premièrement,  parce  que  nous  sommes  telle- 
ment accoutumés,  dans  toutes  les  autres  choses,  de 
distinguer  l'existence  de  l'essence,  que  nous  ne 
prenons  pas  assez  garde  comment  elle  appartient  à 
l'essence  de  Dieu  plutôt  qu'à  celle  des  autres  cho- 
ses ;  et  aussi  pource  que  ne  distinguant  pas  assez 
soigneusement  les  choses  qui  appartiennent  à  la 
vraie  et  immuable  essence  de  quelque  chose  d<! 
celles  qui  ne  lui  sont  attribuées  que  par  la  fictioa 
de  notre  entendement,  encore  que  nous  aperce- 
vions assez  clairement  que  l'existence  appartient  à 
l'essence  de  Dieu,  nous  ne  concluons  pastoutefoit 
de  là  que  Dieu  existe,  pource  que  nous  ne  savons 
pas  si  son  essence  est  immuable  et  vraie,  ou  si  elle 
a  seulement  été  faite  et  inventée  par  notre  esprit. 
Mais,  pour  ôter  la  première  partie  decette  difficulté, 
il  faut  faire  distinction  entre  l'existence  possible  et 
la  nécessaire,  et  remarquer  que  l'existence  possible 
est  contenue  dans  la  notion  ou  dans  l'idée  de  tou- 
tes les  choses  que  nous  concevons  clairement  et 
distinctement,  mais  que  l'existence  nécessaire  n'est 
contenue  que  dans  l'idée  seule  de  Dieu  ;  car  je  ne 
doute  point  que  ceux  qui  considéreront  avec  atten- 
tion celte  différence  qui  est  entre  l'idée  de  Dieu 
et  toutes  les  autres  idées  n'aperçoivent  fort  bien 
qu'encore  que  nous  ne  concevions  jamais  les  au- 
trv's  choses  sinon  comme  existantes,  il  ne  <en-- 
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suit  pas  néanmoins  de  là  qu'elles  existent,  mais 
seulement  qu'elles peuventexister,  parce  que  nous 
ne  concevons  pas  qu'il  soit  nécessaire  que  l'exis- 
tence actuelle  soit  conjointe  avec  leurs  autres 
propriétés,  mais  que  de  ce  que  nous  concevons 
clairement  que  l'existence  actuelle  est  nécessaire- 
ment et  toujours  conjointe  avec  les  autres  attri- 
buts de  Dieu ,  il  suit  de  là  nécessairement  que  Dieu 
existe.  Puis,  pour  ôter  l'autre  partie  de  la  diffi- 
culté, il  faut  prendre  garde  que  les  idées  qui  ne 
contiennent  pas  de  vraies  et  immuables  natures, 
mais  seulement  de  feintes  et  composées  par  l'en- 
tendement, peuvent  être  divisées  par  l'entende- 
ment même,  non-seulement  par  une  abstraction 
ou  restriction  de  sa  pensée,  mais  par  une  claire 
et  distincte  opération  ;  en  sorte  que  les  choses 
que  l'entendement  ne  peut  pas  ainsi  diviser  n'ont 
point  sans  doute  été  faites  ou  composées  par  lui. 
Par  exemple,  lorsque  je  me  représente  un  cheval 
ailé,  ou  un  lion  actuellement  existant,  ou  un 
triangle  inscrit  dans  un  carré,  je  conçois  facile- 
ment que  je  puis  aussi  tout  au  contraire  me  re- 
présenter un  cheval  qui  n'ait  point  d'ailes,  un 
lion  qui  ne  soit  point  existant,  un  triangle  sans 
carré  ;  et  partant ,  que  ces  choses  n'ont  point 
de  vraies  et  immuables  natures.  Mais  si  je  me 
représente  un  triangle  ou  un  carré  (  je  ne  parle 
point  ici  du  lion  ni  du  cheval,  pource  que  leurs 
natures  ne  nous  sont  pas  entièrement  connues  ),  i 
alors  certes  toutes  les  choses  que  je  reconnoitrai  être  | 
contenues  dans  l'idée  du  triangle,  comme  que 
ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits,  etc. , 
je  l'assurerai  avec  vérité  d'un  triangle  ;  et  d'un 
carré,  tout  ce  que  je  trouverai  être  contenu  dans 
l'idée  du  carré  ;  car  encore  que  je  puisse  conce- 
voir un  triangle,  en  restreignant  tellement  ma 
pensée  que  je  ne  conçoive  en  aucune  façon  que 
ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits,  je  ne 
puis  pas  néanmoins  nier  cela  de  lui  par  une  claire 
et  distincte  opération,  c'est-à-dire  entendant  net- 
tement ce  que  je  dis.  De  plus,  si  je  considère  un 
triangle  inscrit  dans  un  carré,  non  afin  d'attribuer 
au  carré  ce  qui  appartient  seulement  au  triangle, 
ou  d'attribuer  au  triangle  ce  qui  appartient  au 
carré, mais  pour  examiner  seulement  leschosesqui 
naissent  de  la  conjonction  de  l'un  et  de  l'autre, 
la  nature  de  cette  figure  composée  du  triangle  et 
du  carré  ne  sera  pas  moins  vraie  et  immuable 
que  colle  du  seul  carré  ou  du  seul  triangle;  de 
façon  que  je  pourrai  assurer  avec  vérité  que  le 
carré  n'est  pas  moindre  que  le  double  du  trian- 
gle qui  lui  est  inscrit,  et  autres  choses  semblables 
qui  appartiennent  à  la  nature  de  cette  figure  com- 
posée. Mais  si  je  considère  que,  dans  l'idée  d'un 
corps  très  parfait,  l'existence  est  contenue,  et  cela 
jioiircef|iiefr'l  une  plus  grande  perfl'ction  d'êlre 


en  effet  et  dans  l'entendement  que  o'être  seule- 
ment dans  l'entendtunent,  je  ne  puis  pas  de  là 
conclure  que  ce  corps  très  parfait  existe,  mais 
seulement  qu'il  peut  exister.  Car  jereconnois  as- 
sez que  cette  idée  a  été  iiiite  par  mon  entende- 
ment même ,  lequel  a  joint  ensemble  toutes  les  ' 
perfections  corporelles,  et  aussi  que  l'existence 
ne  résulte  point  des  autres  perfections  qui  sont 
comprises  en  la  nature  du  corps,  pource  que  l'on 
peut  également  affirmer  ou  nier  qu'elles  existent, 
c'est-à-dire  les  concevoir  comme  existantes  ou 
non  existantes.  Et  déplus,  à  cause  qu'en  exami- 
nant l'idée  du  corps  je  ne  vois  en  lui  aucune  force 
par  laquelle  il  se  produise  ou  se  conserve  lui-même, 
je  conclus  fort  bien  que  l'existence  nécessaire,  de 
laquelle  seule  il  est  ici  question,  convient  aussi 
peu  à  la  nature  du  corps,  tant  parlait  qu'il  puisse 
être,  qu'il  appartient  à  la  nature  d'une  montagne 
de  n'avoir  point  de  vallée,  ou  à  la  nature  du 
triangle  d'avoir  ses  trois  angles  plus  grands  que 
deux  droits.  Mais  maintenant,  si  nous  demandons, 
non  d'un  corps,  mais  d'une  chose  telle  qu'elle 
puisse  être,  qui  ait  en  soi  toutes  les  perfections 
qui  peuvent  être  ensemble,  savoir  si  l'existence 
doit  être  comptée  parmi  elles,  il  est  vrai  que  d'a- 
bord nous  en  pourrons  douter,  parce  que  notre 
esprit,  qui  est  fini,  n'ayant  coutume  de  les  consi- 
dérer que  séparées,  n'apercevra  peut-être  pas 
du  premier  coup  combien  nécessairement  elles 
sont  jointes  entre  elles.  Mais  si  nous  exami- 
nons soigneusement,  savoir,  si  l'existence  con- 
vient à  l'être  souverainement  puissant,  et  quelle 
sorte  d'existence,  nous  pourrons  clairement  et 
distinctement  connoître,  premièrement,  qu'au 
moins  l'existence  possible  lui  convient,  comme  à 
toutes  les  autres  choses  dont  nous  avons  en  nous 
quelque  idée  distincte,  même  à  celles  qui  sont 
composées  par  les  fictions  de  notre  esprit;  en 
après,  parce  que  nous  ne  pouvons  penser  que  son 
existence  est  possible  qu'en  même  temps,  pre- 
nant garde  à  sa  puissance  infinie,  nous  ne  con- 
noissions  qu'il  peut  exister  par  sa  propre  force, 
nous  conclurons  de  là  que  réellement  il  existe,  et 
qu'il  a  été  de  toute  éternité  ;  car  il  est  très  mani- 
feste, par  la  lumière  naturelle,  que  ce  qui  peut 
exister  par  sa  propre  force  existe  toujours;  et 
ainsi  nous  connoîtrons  que  l'existence  nécessaire 
est  contenue  dans  l'idée  d'un  être  souveraine- 
ment puissant,  non  par  une  fiction  de  l'entende- 
ment, mais  parce  qu'il  appartient  à  la  vraie  et 
immuable  nature  d'un  tel  être  d'exister  ;  et  il 
nous  sera  aussi  aisé  de  connoître  qu'il  est  impos- 
sible que  cet  être  souverainement  puissant  n'ait 
point  en  soi  toutes  les  autres  perfections  qui  sont 
contenuesdansl'idéedeDieu,  en  sorte  que,  de  leur 
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dément,  elles  soient  toutes  jointes  ensemble  et 
existent  dans  Dieu  :  toutes  lesquelles  choses  sont 
manifestes  à  celui  qui  y  pense  sérieusement,  et  ne 
diffèrent  point  de  celles  quej'avois  déjà  ci-devant 
écrites,  si  ce  n'est  seulement  en  la  façon  dont  elles 
sont  ici  expliquées,  laquelle  j'ai  expressément 
changée  pour  m'accommoder  à  la  diversité  des 
esprits.  Et  je  confesserai  ici  librement  que  cet  ar- 
gument est  tel  que  ceux  qui  ne  se  ressouvien- 
dront pas  de  toutes  les  choses  qui  servent  à  sa 
démmstration  le  prendront  aisément  pour  un 
sophisme ,  et  que  cela  m'a  fait  douter  au  commen- 
cement si  je  m'en  devois  servir,  de  peur  de  don- 
ner occasion  à  ceux  qui  ne  lecomprendroient  pas 
de  se  défier  aussi  des  autres.  Mais  pource  qu'il 
n'y  a  que  deux  voies  par  lesquelles  on  puisse 
prouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  savoir.  Tune  par  ses 
effets,  et  l'autre  par  son  essence  ou  sa  nature 
même,  et  que  j'ai  expliqué,  autant  qu'il  m'a  été 
possible,  la  première  dans  la  troisième  Médita- 
tion, j'ai  cru  qu'après  cela  je  ne  devois  pas  omet- 
tre l'autre. 

Pour  ce  qui  regarde  la  distinction  formelle  que 
ce  très  docte  théologien  dit  avoir  prise  de  Scot*, 
je  réponds  brièvement  qu'elle  ne  diffère  point  de 
la  modale,  et  qu'elle  ne  s'étend  que  sur  les  êtres 
incomplets,  lesquels  j'ai  soigneusement  distingués 
de  ceux  qui  sont  complets;  et  qu'à  la  vérité  elle 
suffit  pour  faire  qu'une  chose  soit  conçue  séparé- 
ment et  distinctement  d'une  autre,  par  une  abs- 
traction de  l'esprit  qui  conçoive  la  chose  impar- 
faitement ,  mais  non  pas  pour  faire  que  deux 
choses  soient  conçues  tellement  distinctes  et  sépa- 
rées l'une  de  l'autre  que  nous  entendions  que 
chacune  est  un  être  complet  et  différent  de  tout 
autre  ;  car  pour  cela  il  est  besoin  d'une  distinction 
réelle.   Ainsi,  par  exemple,  entre  le  mouvement 


et  la  figure  d'un  même  corps,  il  y  a  une  distinction 
formelle,  et  je  puis  fort  bien  concevoir  le  mouve- 
ment sans  la  figure,  et  la  figure  sans  le  mouve- 
ment ,  et  l'un  et  l'autre  sans  penser  particulière- 
ment au  corps  qui  se  meut  ou  qui  est  figuré  ;  mais 
je  ne  puis  pas  néanmoins  concevoir  pleinement  et 
parfaitement  le  mouvement  sans  quelque  corps 
auquel  ce  mouvement  soit  attaché,  ni  la  figure 
sans  quelque  corps  où  réside  cette  figure,  ni  enfin 
je  ne  puis  pas  feindre  que  le  mouvement  soit  eu 
une  chose  dans  laquelle  la  figure  ne  puisse  être, 
ou  la  figure  en  une  chose  incapable  de  mouve- 
ment. De  même  je  ne  puis  pas  concevoir  la  justice 
sans  un  juste ,  ou  la  miséricorde  sans  un  miséri- 
cordieux ;  et  on  ne  peut  pas  feindre  que  celui-là 
même  qui  est  ju;.te  ne  puisse  pas  être  miséricor- 
dieux. Mais  je  conçois  pleinement  ce  que  c'est  que 
le  corps  (c'est-à-dire  je  conçois  le  corps  comme 
une  chose  complète),  en  pensant  seulement  que 
c'est  une  chose  étendue,  figurée,  mobile,  etc.,  en- 
core que  je  nie  de  lui  toutes  les  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  nature  de  l'esprit;  et  je  conçois  aussi 
que  l'esprit  est  une  chose  complète,  qui  doute, 
qui  entend,  qui  veut,  etc.,  encore  que  je  nie  qu'il 
y  ait  en  lui  aucune  des  choses  qui  sont  contenues 
en  l'idée  du  corps  :  ce  qui  ne  se  pourroit  aucune- 
ment faire  s'il  n'y  avoit  une  distinction  réelle 
entre  le  corps  et  l'esprit. 

Voilà,  messieurs,  ce  que  j'ai  eu  à  répondre  aux 
objections  subtiles  et  officieuses  de  votre  ami 
commun.  Mais  si  je  n'ai  pas  été  assez  heureux  d'y 
satisfaire  entièrement,  je  vous  prie  que  je  puisse 
être  averti  des  lieux  qui  méritent  une  plus  ample 
explication,  ou  peut-être  même  sa  censure.  Que 
si  je  puis  obtenir  cela  de  lui  par  votre  moyen,  je 
me  tiendrai  à  tous  infiniment  votre  obligé. 
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RECUEILLIES  PAR  LE  R.  P.  MERSENNE,  DE  LA  BOU- 
CHE DE  DIVERS  THÉOLOGIENS  ET  PHILOSOPHES, 
CONTRE  LES  II*,  IlT,  IV%  V  ET  Vf  MEDITA- 
TIONS. 

Monsieur, 

Puisque,  pour  confondre  les  nouveaux  géants 
du  siècle,  qui  osent  attaquer  l'Auteur  de  toutes 
choses,  vous  avez  entrepris  d'en  affermir  le  trône 
en  démontrant  son  existence ,  et  que  votre  des- 

f  1)  Vovez  Objection»,  pagp  95. 


sein  semble  si  bien  conduit  que  les  gens  de  bien 
peuvent  espérer  qu'il  ne  se  trouvera  désormais 
personne  qui,  après  avoir  lu  attentivement  vos 
Méditations,  ne  confesse  qu'il  y  a  un  Dieu  éternel 
de  qui  toutes  choses  dépendent,  nous  avons  jugé 
à  propos  de  vous  avertir  et  vous  prier  tout  en- 
semble de  répandre  encore  sur  de  certains  lieux, 
que  nous  vous  marquerons  ci-après,  une  telle  lu- 
mière qu'il  ne  reste  rien  dans  tout  votre  ouvrage 
qui  ne  soit ,  s'il  est  possible,  très  clairement  et 
très  nianifestement  démontré.  Car  d'autant  que 
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depuis  plusieurs  anoées  vous  avez,  par  de  conti- 
nuelles méditations,  tellement  exercé  votre  es- 
prit que  les  choses  qui  semblent  aux  autres  obs- 
cures et  incertaines  vous  peuvent  paroître  plus 
claires,  et  que  vous  les  concevez  peut-être  par 
une  simple  inspection  de  l'esprit,  sans  vous  aper- 
cevoir de  l'obscurité  que  les  autres  y  trouvent ,  il 
sera  bon  que  vous  soyez  averti  de  celles  qui  ont 
besoin  d'être  plus  clairement  et  plus  amplement 
expliquées  et  démontrées  ;  et  lorsque  vous  nous 
aurez  satisfait  en  ceci,  nous  ne  jugeons  pas  qu'il 
y  ait  guère  personne  qui  puisse  nier  que  les  rai- 
sons dont  vous  avez  commencé  la  déduction  pour 
la  gloire  de  Dieu  et  l'utilité  du  public  ne  doivent 
être  prises  pour  des  démonstrations. 

Premièrement,  vous  vous  ressouviendrez  que 
ce  n'est  pas  tout  de  bon  et  en  vérité,  mais  seule- 
ment par  une  fiction  d'esprit,  que  vous  avez  re- 
jeté, autant  qu'il  vous  a  été  possible,  tous  les  fan- 
tômes des  corps,  pour  conclure  que  vous  êtes  seu- 
lement une  chose  qui  pense,  de  peur  qu'après  cela 
vous  ne  croyiez  peut-être  que  l'on  puisse  conclure 
qu'en  effet  et  sans  fiction  vous  n'êtes  rien  autre 
chose  qu'un  esprit  ou  une  chose  qui  pense  ;  et 
c'est  tout  ce  que  nous  avons  trouvé  digne  d'ob- 
servation touchant  vos  deux  premières  Médita- 
tions ,  dans  lesquelles  vous  faites  voir  clairement 
qu'au  moins  il  est  certain  que  vous  qui  pensez 
êtes  quelque  chose.  Mais  arrêtons-nous  un  peu  ici  *. 
Jusque-là  vous  connoissez  que  vous  êtes  une  chose 
qui  pense ,  mais  vous  ne  savez  pas  encore  ce  que 
c'est  que  cette  chose  qui  pense.  Et  que  savez-vous 
si  ce  n'est  point  un  corps  qui,  par  ses  divers  mou- 
vements et  rencontres,  fait  cette  action  que  nous 
appelons  du  nom  de  pensée?  Car  encore  que  vous 
croyiez  avoir  rejeté  toutes  sortes  de  corps,  vous 
vous  êtes  pu  tromper  en  cela  que  vous  ne  vous 
êtes  pas  rejeté  vous-même,  qui  peut-être  êtes  un 
corps.  Car  comment  prouvez-vous  qu'un  corps  ne 
peut  penser,  ou  que  des  mouvements  corporels  ne 
sont  point  la  pensée  même?  Et  pourquoi  tout  le 
système  de  votre  corps,  que  vous  croyez  avoir  re- 
jeté, ou  quelques  parties  d'icelui,  par  exemple 
celles  du  cerveau,  ne  pourroient-elles  pas  concou- 
rir à  former  ces  sortes  de  mouvements  que  nous 
appelons  des  pensées?  Je  suis,  dites-vous,  une 
chose  qui  pense;  mais  que  savez-vous  si  vous 
n'êtes  point  aussi  un  mouvement  corporel  ou  un 
corps  remué? 

Secondement,  de  l'idée  d'un  être  souverain  , 
lariuclle  vous  soutenez  ne  pouvoir  être  produite 
par  vous,  vous  osez  conclure  l'existence  d'un  sou- 
verain être  2,  duquel  seul  peut  procéder  l'idée  qui 


fl)  Voyoz  Jlùililation  ii,  page  67. 
[■2}  Vojfz  MOditalioii  m,  page  71. 


est  en  votre  esprit  ;  comme  si  nous  ne  nous  trou- 
vions pas  en  nous  un  fondement  suffisant,  su«r  le- 
quel seul  étant  appuyés,  nous  pouvons  former 
cette  idée,  quoiqu'il  n'y  eût  point  de  souverain 
être,  ou  que  nous  ne  sussions  pas  s'il  y  en  a  un  ,' 
et  que  son  existence  ne  nous  vînt  pas  même  en  la 
pensée:  car  ne  vois-je  pas  que  moi,  qui  pense,  j'ai 
quelque  degré  de  perfection?  Et  ne  vois-je  pa^ 
aussi  que  d'autres  que  moi  ont  un  semblable  de- 
gré? ce  qui  me  sert  de  fondement  pour  penser  à 
quelque  nombre  que  ce  soit ,  et  ainsi  pour  ajoutei 
un  degré  de  perfection  à  un  autre  jusqu'à  l'infini  ; 
tout  de  même  que,  bien  qu'il  n'y  eût  au  monde 
qu'un  degré  de  chaleur  ou  de  lumière  ,  je  pour- 
rois  néanmoins  en  ajouter  et  en  feindre  toujours 
de  nouveaux  jusques  à  l'infini.  Pourquoi  pareille- 
ment ne  pourrai-je  pas  ajouter  à  quelque  degré 
d'être  que  j'aperçois  être  en  moi,  tel  autre  degré 
que  ce  soit,  et,  de  tous  les  degrés  capables  d'être 
ajoutés,  former  l'idée  d'un  être  parfait?  Mais, 
dites-vous,  l'effet  ne  peut  avoir  aucun  degré  de 
perfection  ou  de  réalité  qui  n'ait  été  auparavant 
dans  sa  cause  ;  mais,  outre  que  nous  voyons  tous 
les  jours  que  les  mouches,  et  plusieurs  autres  ani- 
maux, comme  aussi  les  plantes,  sont  produites 
par  le  soleil ,  la  pluie  et  la  terre ,  dans  lesquels  il 
n'y  a  point  de  vie  comme  en  ces  animaux,  laquelle 
vie  est  plus  noble  qu'aucun  autre  degré  purement 
corporel ,  d'où  il  arrive  que  l'effet  tire  quelque 
réalité  de  sa  cause,  qui  néanmoins  n'éloii  pas 
dans  sa  cause;  mais,  dis-je,  cette  idée  n'est  rieu 
autre  chose  qu'un  être  de  raison,  qui  n'est  pas 
plus  noble  que  votre  esprit  qui  la  conçoit.  De 
plus ,  que  savez-vous  si  cette  idée  se  fût  jamais 
offerte  à  votre  esprit  si  vous  eussiez  passé  toute 
votre  vie  dans  un  désert,  et  non  point  en  la  com- 
pagnie de  personnes  savantes?  et  ne  peut-on  pas 
dire  que  vous  l'avez  puisée  des  pensées  que  vous 
avez  eues  auparavant ,  des  enseignements  des  li- 
vres, des  discours  et  entretiens  de  vos  amis,  etc., 
et  non  pas  de  votre  esprit  seul  ou  d'un  souverain 
être  existant?  Et  partant  il  faut  prouver  plus 
clairement  que  cette  idée  ne  pourroit  être  en  vous 
s'il  n'y  avoit  point  de  souverain  être  ;  et  alors  nous 
serons  les  premiers  à  nous  rendre  à  votre  raison- 
nement, et  nous  y  donnerons  tous  les  mains.  Or, 
que  cette  idée  procède  de  ces  notions  anticipées, 
cela  paroît,  ce  semble,  assez  clairement  de  ce  que 
les  Canadiens,  les  Hurons  et  les  autres  hommes 
sauvages  n'ont  point  en  eux  une  telle  idée,  la- 
quelle vous  pouvez  même  former  de  la  connois  • 
sance  que  vous  avez  des  choses  corporelles  ;  en 
sorte  ([ue  votre  idée  ne  représente  rien  que  ce 
monde  corporel  qui  embrasse  toutes  les  perfec- 
tions que  vous  sauriez  imaginer  :  de  sorte  que 
vous  ne  pouvez  conclure  autre  chose,  sinon  qu'il 
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y  a  un  être  corporel  très  parfait ,  si  ce  n'est  que 
vous  ajoutiez  quelque  chose  de  plus  qui  élève 
notre  esprit  jusqu'à  la  connoissance  des  choses 
spirituelles  ou  incorporelles.  Nous  pouvons  ici  en- 
core dire  que  l'idée  d'un  ange  peut  être  en  vous 
aussi  bien  que  celle  d'un  être  très  parfait ,  sans 
qu'il  soit  besoin  pour  cela  qu'elle  soit  formée  en 
vous  par  un  ange  réellement  existant,  bien  que 
l'ange  soit  plus  parfait  que  vous.  Mais  je  dis  de 
plus  que  vous  n'avez  pas  l'idée  de  Dieu  non  plus 
que  celle  d'un  nombre  ou  d'une  ligue  infinie,  la- 
quelle quand  vous  pourriez  avoir,  ce  nombre 
néanmoins  est  entièrement  impossible  :  ajoutez  à 
cela  q«e  l'idée  de  l'unité  et  simplicité  d'une  seule 
perfection ,  qui  embrasse  et  contienne  toutes  les 
autres,  se  fait  seulement  par  l'opération  de  l'en- 
tendement qui  raisonne,  tout  ainsi  que  se  font  les 
unités  universelles,  qui  ne  sont  point  dans  les 
choses  mais  seulement  dans  l'entendement , 
comme  on  peut  voir  par  l'unité  générique,  trans- 
cendantale ,  etc. 

En  troisième  lieu,  puisque  vous  n'êtes  pas  en- 
core assuré  de  l'existence  de  Dieu,  et  que  vous 
dites*  néanmoins  que  vous  ne  sauriez  être  assuré 
d'aucune  chose,  ou  que  vous  ne  pouvez  rien  con- 
noître  clairement  et  distinctement  si  première- 
ment vous  ne  connoissez  certainement  et  claire- 
ment que  Dieu  existe,  il  s'ensuit  que  vous  ne  savez 
pas  encore  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense , 
puisque,  selon  vous,  cette  connoissance  dépend 
de  la  connoissance  claire  d'un  Dieu  existant,  la- 
quelle vous  n'avez  pas  encore  démontrée ,  aux 
lieux  où  vous  concluez  que  vous  connoissez  clai- 
rement ce  que  vous  êtes.  Ajoutez  à  cela  qu'un 
athée  connoît  clairement  et  distinctement  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits, 
quoique  néanmoins  il  soit  fort  éloigné  de  croire 
l'existence  de  Dieu  ,  puisqu'il  la  nie  tout-à-fait  ; 
parce,  dit-il,  que  si  Dieu  existoit,  il  y  auroit  un 
souverain  être  et  un  souverain  bien,  c'est-à-dire 
un  infini  ;  or  ce  qui  est  infini  en  tout  genre  de 
perfection  exclut  toute  autre  chose  que  ce  soit, 
non  seulement  toute  sorte  d'être  et  de  bien,  mais 
au.ssi  toute  sorte  de  non-être  et  de  mal  :  et  néan- 
moins il  y  a  plusieurs  êtres  et  plusieurs  bit'us, 
comme  aussi  plusieurs  non-êtres  et  plusieurs 
maux;  à  laquelle  objection  nous  jugeonsà  propos 
que  vous  répondiez,  afin  qu'il  ne  reste  plus  rien 
aux  impies  à  objecter,  et  qui  puisse  servir  de 
prétexte  à  leur  impiété. 

En  quatrième  lieu,  vous  niez  ^  que  Dieu  puisse 
mentir  ou  décevoir ,  quoique  néanmoins  il  se 
trouve  des  scolasti(}ues  qui  tiennent  le  contraire, 

(1)  Voyez  Médiialion  ii,  page  G". 

(•^)  VçYPZ  >|é(lijatf()ns  III  et  iv,  pages  ',i  et  ^9, 


comme  Gabriel,  Arimiuensis  et  quelques  autres, 
qui  pensent  que  Dieu  ment,  absolument  parlant, 
c'est-à-dire  qu'il  signifie  quelque  chose  aux 
hommes  contre  son  intention  et  contre  ce  qu'il  a 
décrété  et  résolu,  comme  lorsque,  sans  ajouter 
de  condition,  il  dit  aux  Ninivites  par  son  pro- 
phète :  «<  Encore  quarante  jours,  et  Ninive  sera 
subvertie  ;  «  et  lorsqu'il  a  dit  plusieurs  autres 
choses  qui  ne  sont  point  arrivées,  parce  qu'il  n'a 
pas  voulu  que  telles  paroles  répondissent  à  son 
intention  ou  à  son  décret.  Que,  s'il  a  endurci  et 
aveuglé  Pharaon,  et  s'il  a  rais  dans  les  prophètes 
un  esprit  de  mensonge,  comment  pouvez-vous 
dire  que  nous  ne  pouvons  être  trompés  par  lui  ? 
Dieu  ne  peut-il  pas  se  comporter  envers  les 
hommes  comme  un  médecin  envers  ses  malades 
et  un  père  envers  ses  enfants,  lesquels  l'un  et  l'au- 
tre trompent  si  souvent,  mais  toujours  avec  pru- 
dence et  utilité  ;  car  si  Dieu  nous  montroit  la  vé- 
rité toute  nue,  quel  œil  ou  plutôt  quel  esprit  auroit 
assez  de  force  pour  la  supporter?  Combien  qu'à 
vrai  dire  il  ne  soit  pas  nécessaire  de  feindre  un 
Dieu  trompeur  afin  que  vous  soyez  déçu  dans 
les  choses  que  vous  pensez  connoître  clairement 
et  distinctement,  vu  que  la  cause  de  cette  décep- 
tion peut  être  en  vous,  quoique  vous  n'y  songiez 
seulement  pas.  Car  que  savez-vous  si  votre  nature 
n'est  point  telle  qu'elle  se  trompe  toujours,  ou  du 
moins  fort  souvent?  Et  d'où  avez -vous  appris  que, 
touchant  les  choses  que  vous  pensez  connoître 
clairement  et  distinctement,  il  est  certain  que  vous 
n'êtes  jamais  trompé,  et  que  vous  ne  le  pouvez 
être?  Car  combien  de  fois  avons-nous  vu  que  des 
personnes  se  sont  trompées  en  des  choses  qu'elles 
peosoient  voir  plus  clairement  que  le  soleil  ?  Et 
partant,  ce  principe  d'une  claire  et  distincte  con- 
noissance doit  être  expliqué  si  clairement  et  si  dis- 
tinctement que  personne  déso''raais,  qui  ait  l'es 
prit  raisonnable,  ne  puisse  êti'e  déçu  dans  les 
choses  qu'il  croira  savoir  clairement  et  distincte- 
ment ;  autrement  nous  ne  voyons  point  encore 
que  nous  puissions  répondre  avec  certitude  de  la 
vérité  d'aucune  chose. 

En  cinquième  lieu,  si  la  volonté  ne  peut  jamais 
faillir,  ou  ne  pèche  point  lorsqu'elle  suit  et  se 
laisse  conduire  par  les  lumières  claires  et  distinc- 
tes de  l'esprit  qui  la  gouverne,  et  si  au  contraire 
elle  se  met  en  danger  de  faillir  lorsqu'elle  poursuit 
et  embrasse  les  connoissances  obscures  et  confuses 
de  l'entendement,  prenez  garde  que  de  là  il  semble 
que  l'on  puisse  inférer  que  les  Turcs  et  les  autres 
infidèles  non-seulement  ne  pèchent  pointlorsqu'ils 
n'embrassent  pas  la  religion  chrétienne  et  catho- 
lique, mais  même  qu'ils  pèchent  lorsqu'ils  l'em- 
brassent, puisqu'ils  n'en  connoissent  point  la  vé- 
rité nj  clairement  ni  4jstipcte{fleflt;  Piep  pluSj  si 
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cette  règle  que  vous  établissez  '  est  vraie,  il  ne  sera 
permis  à  la  volonté  d'erabrasser  que  fort  peu  de 
choses,  vu  que  nous  ne  connoissons  quasi  rien 
avec  cette  clarté  et  distinction  que  vous  rtîijuérc'Z 
pour  former  une  certitude  qui  ne  puisse  être  su- 
jette à  aucun  doute.  Prenez  donc  garde,  s'il  vous 
plaît,  que,  voulant  affermir  le  parti  de  la  vérité, 
vous  ne  prouviez  plus  qu'il  ne  faut,  et  qu'au  lieu 
de  l'appuyer  vous  ne  la  renversiez. 

En  sixième  lieu,  dans  vos  réponses-  aux  précé- 
dentes objections,  il  semble  que  vous  ayez  man- 
qué de  bien  tirer  la  conclusion  dont  voici  l'argu- 
ment :  »  Ce  que  clairement  et  distinctement  nous 
entendons  appartenir  à  la  nature,  ou  à  l'essence, 
ou  à  la  forme  immuable  et  vraie  de  quelque 
chose,  cela  peut  être  dit  ou  affirmé  avec  vérité  de 
cette  chose  ;  mais,  après  que  nous  avons  soigneu- 
sement observé  ce  que  c'est  que  Dieu ,  nous  en- 
tendons clairement  et  distinctement  qu'il  appar- 
tient à  sa  vraie  et  immuable  nature  qu'il  existe.» 
Il  faudroit  conclure  :  Donc,  après  que  nous  avons 
assez  soigneusement  observé  ce  que  c'est  que  Dieu, 
nous  pouvons  dire  ou  affirmer  cette  vérité,  qu'il 
appartient  à  la  nature  de  Dieu  qu'il  existe.  D'où 
il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  existe  en  effet,  mais 
seulement  qu'il  doit  exister  s*  sa  nature  est  possi- 
ble ou  ne  répugne  point,  c'est-à-dire  que  la  nature 
ou  l'essence  de  Dieu  ne  peut  être  conçue  sans  exis- 
tence, en  telle  sorte  que,  si  cette  essence  est,  il 
existe  réellement  ;  ce  qui  se  rapporte  à  cet  argu- 
ment, que  d'autres  proposent  de  la  sorte  :  S'il 
n'implique  point  que  Dieu  soit,  il  est  certain  qu'il 
existe  ;  or  il  n'implique  point  qu'il  existe,  donc,  etc. 
Mais  on  est  en  question  de  la  mineure,  à  savoir, 
qu'il  n'implique  point  qu'il  existe,  la  vérité  de  la- 
quelle quelques-uns  de  nos  adversaires  révoquent 
en  doute,  et  d'autres  la  nient.  De  plus,  cette  clause 
de  votre  raisonnement,  «  après  que  nous  avons  as- 
sez clairement  reconnu  ou  observé  ce  que  c'est  que 
Dieu,»  est  supposée  comme  vraie,  dont  tout  le 
monde  ne  tombe  pas  encore  d'accord,  vu  que  vous 
avouez  vous-même  que  vous  ne  comprenez  l'infini 
qu'imparfaitement.  Le  même  faut-il  dire  de  tous 
ses  autres  attributs  :  car  tout  ce  qui  est  en  Dieu 
étant  entièrement  infini,  quel  est  l'esprit  qui  puisse 
comprendre  la  moindre  chose  qui  soit  en  Dieu 
que  très  imparfaitement?  Comment  donc  pouvez- 
vous  avoir  assez  clairement  et  distinctement  ob- 
servé ce  que  c'est  que  Dieu  ? 

En  septième  lieu,  nous  ne  trouvons  pas  un  seul 
mot  dans  vos  Méditations  touchant  l'immortalité 
de  l'àme  de  l'homme,  laquelle  néanmoins  vous 
deviez  principalement  prouver,  et  en  faire  une  très 
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exacte  démonstration  pour  confondre  ces  person- 
nes indignes  de  l'immortalité,  puisqu'ils  la  nient, 
et  que  peut-être  ils  la  détestent.  Mais,  outre  cela, 
nous  craignons  que  vous  n'ayez  pas  encore  assez 
prouvé  la  distinction  qui  est  entre  l'âme  et  le  corps 
de  l'homme',  comme  nous  avons  déjà  remarqué 
en  la  première  de  nos  observations,  à  laquelle 
nous  ajoutons  qu'il  ne  semble  pas  que,  de  cette 
distinction  de  l'âme  d'avec  le  corps,  il  s'ensuive 
qu'elle  soit  incorruptible  ou  immortelle  :  car  qui 
sait  si  sa  nature  n'est  point  limitée  selon  la  durée 
de  la  vie  corporelle,  et  si  Dieu  n'a  point  tellement 
mesuré  ses  forces  et  son  existence  qu'elle  finisse 
avec  le  corps? 

Voilà  ,  monsieur,  les  choses  auxquelles  nous 
désirons  que  vous  apportiez  une  plus  grande  lu- 
mière, afin  que  la  lecture  de  vos  très  subtiles  et, 
comme  nous  estimons,  très  véritables  Méditations 
soit  profitable  à  tout  le  monde.  C'est  pourquoi  ce 
seroit  une  chose  fort  utile  si,  à  la  fin  de  vos  solu- 
tions, après  avoir  premièrement  avancé  quelques 
définitions,  demandes  et  axiomes,  vous  concluiez 
le  tout  selon  la  méthode  des  géomètres,  en  la- 
quelle vous  êtes  si  bien  versé,  afin  que  tout  d'un 
coup,  et  comme  d'une  seule  œillade,  vos  lecteurs 
y  puissent  voir  de  quoi  se  satisfaire,  et  que  vous 
remplissiez  leur  esprit  de  la  connoissance  de  la 
Divinité. 
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AUX    SECONDES    OBJECTIONS. 

Messieurs, 

C'est  avec  beaucoup  de  satisfaction  que  j'ai  lu 
les  observations  que  vous  avez  faites  sur  mon 
petit  traité  de  la  première  philosophie  ;  car  elles 
m'ont  fait  connoître  la  bienveillance  que  vous 
avez  pour  moi,  votre  piété  envers  Dieu,  et  le  soin 
que  vous  prenez  pour  l'avancement  de  sa  gloire  ; 
et  je  ne  puis  que  je  ne  me  réjouisse  non-seule- 
ment de  ce  que  vous  avez  jugé  mes  raisons  di- 
gnes de  votre  censure,  mais  aussi  de  ce  que  vous 
n'avancez  rien  contre  elles  à  quoi  il  ne  me  sem- 
ble que  je  pourrai  répondre  assez  commodément. 

En  premier  lieu  vous  m'avertissez  de  me  res-' 
souvenir  «  que  ce  n'est  pas  tout  de  bon  et  en 
vérité,  mais  seulement  par  une  fiction  d'esprit , 
que  j'ai  rejeté  les  idées  ou  les  fantômes  des  corps 
pour  conclure  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  de 
peur  que  peut-être  je  n'estime  qu'il  suit  de  1^ 
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que  je  ne  suis  qu'une  chose  qui  pense  K  "  Mais 
j'ai  déjà  fait  voir  dans  ma  seconde  Méditation 
que  je  m'en  étois  assez  souvenu,  vu  que  j'y  ai  mis 
ces  paroles  :  «  Mais  aussi  peut-il  arriver, que  ces 
mêmes  choses  que  je  suppose  n'être  point,  parce 
qu'elles  me  sont  inconnues,  ne  sont  point  en  effet 
différentes  de  moi  que  je  connois  ;  je  n'eu  sais 
rien,  je  ne  dispute  pas  maintenant  de  cela,  etc.  " 
Par  lesquelles  j'ai  voulu  expressément  avertir  le 
lecteur  que  je  ne  cherchois  pas  encore  en  ce 
lieu-là  si  l'esprit  étoit  différent  du  corps,  mais 
que  j'examinois  seulement  celles  de  ses  proprié- 
tés dont  je  puis  avoir  une  claire  et  assurée  con- 
uoissance.  Et ,  d'autant  que  j'en  ai  là  remarqué 
plusieurs,  j«  ne  puis  admettre  sans  distinction  ce 
que  vous  ajoutez  ensuite  :  "  Que  je  ne  sais  .pas 
néanmoins  ce  que  c'est  qu'une  chose  qui  pense.  » 
Car,  bien  que  j'a\oue  que  je  ne  savois  pas  encore 
si  cette  chose  qui  pense  nétoit  point  dilférente 
du  corps  ou  si  elle  l'étoit,  je  n'avoue  pas  pour 
cela  que  je  ne  la  connoissois  point  ;  car  qui  a  ja- 
mais tellement  connu  aucune  chose  qu'il  sût  n'y 
avoir  rien  en  elle  que  cela  même  qu'il  counois- 
soit?  Mais  nous  pensons  d'autant  mieux  conuoître 
une  chose  qu'il  y  a  plus  de  particularités  en  elle 
que  nous  connoissous  ;  ainsi  nous  avons  plus  de 
connoissance  de  ceux  avec  qui  nous  conversons 
tous  les  jours  que  de  ceux  dont  nous  ne  connois- 
sous que  le  nom  ou  le  visage-;  et  toutefois  nous  ne 
jugeons  pas  que  ceux-ci  nous  soient  lout-à-fait 
inconnus  :  auquel  sens  je  pense  avoir  assez  dé- 
montré que  l'esprit ,  considéré  sans  les  choses 
que  l'on  a  de  coutume  d'attribuer  au  corps,  est 
plus  connu  que  le  corps  considéré  sans  l'esprit, 
et  c'est  tout  ce  que  j'avois  dessein  de  prouver  en 
cette  seconde  Méditation. 

Mais  je  vois  bien  ce  que  vous  voulez  dire  ;  c'est 
à  savoir  que,  n'ayant  écrit  que  six  Méditations 
touchant  la  première  philosophie,  les  lecteurs 
s'étonneront  que  dans  les  deux  premières  je  ne 
conclue  rien  autre  chose  que  ce  que  je  viens  de 
dire  tout  maintenant,  et  que  pour  cela  ils  les 
trouveront  trop  stériles  et  iudignes  d'avoir  été 
mises  en  lumière.  A  quoi  je  réponds  seulement 
que  je  ne  crains  pas  que  ceux  qui  auront  lu  avec 
jugement  le  reste  de  ce  que  j'ai  écrit  aient  occa- 
sion de  soupçonner  que  la  matière  m'ait  manqué , 
mais  qu'il  m'a  semblé  très  raisonnable  que  les 
choses  qui  demandent  une  particulière  attention, 
et  qui  doivent  être  considérées  séparément  d'avec 
les  autres,  fussent  mises  dans  des  Méditations 
séparées.  C'est  pourquoi,  ne  sachant  rien  de  plus 
utile  pour  parvenir  à  une  ferme  et  assurée  con- 
noissance des  choses  que  si,  avant  de  rien  éta- 
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blir,  on  s'accoutume  à  douter  de  tout  et  princi- 
palement des  choses  corporelles ,  encore  que 
j'eusse  vu  il  y  a  longtemps  plusieurs  livres  écrits 
par  les  sceptiques  et  académiciens  touchant  cette 
matière,  et  que  ce  ne  fiit  pas  sans  quelque  dégoîit 
que  je  remàchois  une  viande  si  commune,  je  n'ai 
pu  toutefois  me  dispenser  de  lui  donner  une  mé- 
ditation tout  entière;  et  je  voudrois  que  les 
■lecteurs  n'employassent  pas  seulement  le  peu  de 
temps  qu'il  faut  pour  la  lire,  mais  quelques  mois, 
ou  du  moins  quelques  semaines,  à  considérer  les 
choses  dont  elle  traite  auparavant  que  de  passer 
outre  ;  car  ainsi  je  ne  doute  point  qu'ils  ne  lissent 
bien  mieux  leur  profit  de  la  lecture  du  reste. 

De  plus,  à  cause  que  nous  n'avons  eu  jusques  ici 
aucunes  idées  des  choses  qui  appartiennent  à 
l'esprit  qui  n'aient  été  très  confuses  et  mêlées 
avec  les  idées  des  choses  sensibles,  et  que  c'a  été 
la  première  et  principale  cause  pourquoi  on  n'a 
pu  entendre  assez  clairement  aucune  des  choses 
qui  se  sont  dites  de  Dieu  et  de  l'âme,  j'ai  pensé 
que  je  ne  ferois  pas  peu  si  je  montrois  conmient 
il  faut  distinguer  les  propriétés  ou  qualités  de 
l'esprit  des  propriétés  ou  qualités  du  corps,  et 
comment  il  les  faut  reconnoître  ;  car  encore  qu'il 
ait  déjà  été  dit  par  plusieurs  que,  pour  bien  con- 
cevoir les  choses  immatérielles  ou  métaphysi- 
ques, il  faut  éloigner  son  esprit  des  sens,  néan- 
moins personne,  que  je  sache ,  n'avoit  encore 
montré  par  quel  moyen  cela  se  peut  faire.  Or,  le 
vrai  et,  à  mon  jugement,  l'unique  moyen  pour 
cela  est  contenu  dans  ma  seconde  Méditation  ; 
mais  il  est  tel  que  ce  n'est  pas  assez  de  l'avoir 
envisagé  une  fois,  il  le  faut  examiner  souvent  et 
le  considérer  longtemps,  afin  que  l'habitude  de 
confondre  les  choses  intellectuelles  avec  les  cor- 
porelles, qui  s'est  enracinée  en  nous  pendant 
tout  le  cours  de  notre  vie,  puisse  être  effacée 
par  une  habitude  contraire  de  les  distinguer,  ac- 
quise par  l'exercice  de  quelques  journées;  ce  qui 
m'a  semblé  une  cause  assez  juste  pour  ne  point 
traiter  d'autre  matière  en  la  seconde  Méditation. 

Vous  demandez  ici  comment  je  démontre  que 
le  corps  ne  peut  penser;  mais  pardonnez-moi  si 
je  réponds  que  je  n'ai  pas  encore  donné  lieu  à 
cette  question ,  n'ayant  commencé  à  en  traiter 
que  dans  la  sixième  Méditation,  par  ces  paroles  : 
««  C'est  assez  que  je  puisse  clairement  et  distinc- 
tement concevoir  une  chose  sans  une  autre  pour 
être  certain  que  l'une  est  distincte  ou  diiférente 
de  l'autre,  etc.  »  Et  un  peu  après  :  «  Encore  que 
j'aie  un  corps  qui  me  soit  fort  étroitement  con- 
joint, néanmoins,  parce  que  d'un  côté  j'ai  une 
claire  et  distincte  idée  de  moi-même  en  tant  que 
je  suis  seulement  une  chose  qui  pense  et  non 
étendue,  et  (jue  d'un  autre  j'ai  une  claire  et  dis- 
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tincte  idée  du  corps  en  tant  qu'il  est  seulement 
une  chose  étendue  et  qui  ne  pense  point ,  il  est 
certain  que  moi,  c'est-à-dire  mon  esprit  ou  mon 
àme,  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  en- 
tièrement et  véritablement  distincte  de  mon 
corps,  et  qu'elle  peut  être  ou  exister  sans  lui.  " 
A  quoi  il  est  aisé  d'ajouter  :  «  Tout  ce  qui  peut 
penser  est  esprit  ou  s'appelle  esprit.  »  Mais,  puis- 
que le  corps  et  l'esprit  sont  réellement  distincts, 
nul  corps  n'est  esprit  :  donc  nul  corps  ne  peut 
penser.  Et  certes  je  ne  vois  rien  en  cela  que  vous 
puissiez  nier  ;  car  nierez-vous  qu'il  suffit  que 
nous  concevions  clairement  une  chose  sans  une 
autre  pour  savoir  qu'elles  sont  réellement  dis- 
tinctes? Donnez-nous  donc  quoique  signe  plus 
certain  de  la  distinction  réelle,  si  toutefois  on  en 
peut  donner  aucun.  Car  que  diroz-vous?  Sera-ce 
que  ces  choses-là  sont  réellement  distinctes,  cha- 
cune desquelles  peut  exister  sans  l'autre?  Mais 
derechef  je  vous  demanderai  d'où  vous  connoissez 
qu'une  chose  peut  exister  sans  une  autre?  car,  afin 
que  ce  soit  un  signe  de  distinction,  il  est  néces- 
saire qu'il  soit  connu.  Peut-être  direz-vous  que 
les  sens  vous  le  font  connoître,  parce  que  vous 
voyez  une  chose  en  l'absence  de  l'autre,  ou  que 
vous  la  touchez,  etc.  Mais  ia  foi  des  sens  est  plus 
incertaine  que  celle  de  l'entendement,  et  il  se 
peut  faire  en  plusieurs  façons  qu'une  seule  et 
même  chose  paroisse  à  nos  sens  sous  diverses  for- 
mes, oii  en  plusieurs  lieux  ou  manières,  et  qu'ainsi 
elle  soit  prise  pour  deux.  Et  enfin,  si  vous  vous 
ressouvenez  de  ce  qui  a  été  dit  de  la  cire  à  la  fin 
de  la  seconde  Méditation,  vous  saurez  que  les 
corps  même  ne  sont  pas  proprement  connus  par 
les  sens,  mais  par  le  seul  entendement;  en  telle 
sorte  que  sentir  une  chose  sans  une  autre  n'est 
rien  autre  chose  sinon  avoir  l'idée  d'une  chose  et 
savoir  que  cette  idée  n'est  pas  la  même  que  l'idée 
d'une  autre;  or,  cela  ne  peut  être  connu  d'ail- 
leurs que  de  ce  qu'une  chose  est  conçue  sans 
l'autre,  et  cela  ne  peut  être  certainement  connu 
si  l'on  n'a  l'idée  claire  et  distincte  de  ces  deux 
choses,  et  ainsi  ce  signe  de  réelle  distinction  doit 
être  réduit  au  mien  pour  être  certain. 

Que  s'il  y  en  a  qui  nient  qu'ils  aient  des  idées 
distinctes  de  l'esprit  et  du  corps,  je  ne  puis  autre 
chose  que  les  prier  de  considérer  assez  attentive- 
ment les  choses  qui  sont  contenues  dans  cette  se- 
conde Méditation,  et  de  remarquer  que  l'opinion 
qu'ils  ont  que  les  parties  du  cerveau  concourent 
avec  l'esprit  pour  former  nos  pensées  n'est  fondée 
sui  aucune  raison  positive,  mais  seulement  sur  ce 
qu'ils  n'ont  jamais  expérimenté  d'avoir  été  sans 
corps,  et  qu'assez  souvent  ils  ont  été  empêchés 
par  lui  dans  leurs  opérations;  et  c'est  le  même 
(|uc  si  quelqu'un,  de  ce  que  dès  soq  oufauce  il 


auroit  eu  des  fers  aux  pieds,  estimoltque  ces  fers 
fissent  une  partie  de  son  corps,  et  qu'ils  lui  fussent 
nécessaires  pour  marcher. 

En  second  lieu,  lorsque  vous  dites*  «que  nous 
trouvons  de  nous-mêmes  un  fondement  suffisant 
pour  former  l'idée  de  Dieu,  »»  vous  ne  dites  rien 
de  contraire  à  mon  opinion  ;  car  j'ai  dit  moi-même 
en  termes  exprès,  à  la  fin  de  la  troisième  Médita- 
tion, «  que  cette  idée  est  née  avec  moi,  et  qu'elle 
ne  me  vient  point  d'ailleurs  que  de  moi-même. 
J'avoue  aussi  que  nous  la  pourrions  former  en- 
core que  nous  ne  sussions  pas  qu'il  y  a  un  souve- 
rain être,  mais  non  pas  si  en  effet  il  n'y  en  avoit 
point;  car  au  contraire  j'ai  averti  que  toute  la 
force  de  mon  argument  consiste  en  ce  qu'il  ne  se 
pourroit  faire  que  la  faculté  de  former  cette  idée 
fût  en  moi,  si  je  n'avois  été  créé  de  Dieu.  » 

Et  ce  que  vous  dites  des  mouches,  des  plan- 
tes, etc.,  ne  prouve  en  aucune  façon  que  quelque 
degré  de  perfection  peut  être  dans  un  effet  qui 
n'ait  point  été  auparavant  dans  sa  cause.  Car,  ou 
il  est  certain  qu'il  n'y  a  point  de  perfection  dans 
les  animaux  qui  n'onl  point  de  raison  qui  ne  se 
rencontre  aussi  dans  les  corps  inanimés,  ou,  s'il 
y  en  a  quelqu'une,  qu'elle  leur  vient  d'ailleurs,  et 
que  le  soleil,  la  pluie  et  la  terre  ne  sont  point  les 
causes  totales  de  ces  animaux.  Et  ce  seroit  une 
chose  fort  éloignée  de  la  raison  si  quelqu'un,  do 
cela  seul  qu'il  ne  connoît  point  de  cause  qui  con- 
court à  la  génération  d'une  mouche  et  qui  ait  au 
tant  de  degrés  de  perfection  qu'en  a  une  mouche, 
n'étant  pas  cependant  assuré  qu'il  n'y  en  ait  point 
d'autres  que  celles  qu'il  connoît,  prenoit  de  là  oc- 
casion de  douter  d'une  chose,  laquelle,  comme  je 
dirai  tantôt  plus  au  long,  est  manifeste  par  la  lu- 
mière naturelle. 

A  quoi  j'ajoute  que  ce  que  vous  objectez  ici  des 
mouches,  étant  tiré  de  la  considération  des  choses 
matérielles,  ne  peut  venir  en  l'esprit  de  ceux  qui, 
suivant  l'ordre  de  mes  Méditations,  détourneront 
leurs  pensées  des  choses  sensibles  pour  commen- 
cer à  philosopher. 

Il  ne  me  semble  pas  aussi  que  vous  prouviez 
rien  contre  moi  en  disant  que  «  l'idée  de  Dieu  qui 
est  en  nous  n'est  qu'un  être  de  raison.  »  Car  cela 
n'est  pas  vrai  si  par  un  être  de  raison  Ton  entend 
une  chose  qui  n'est  point,  mais  seulement  si  toutes 
les  opérations  de  Tentendement  sont  prises  pour 
desêtres  de  raison,  c'est-à-dire  pour  des  êtres  qui 
partent  de  la  raison,  auquel  sens  tout  ce  monde 
peut  aussi  être  appelé  un  être  de  raison  divine, 
c'est-à-dire  un  être  créé  par  un  simple  acte  de 
l'entendement  divin.  Et  j'ai  déjà  suffisamment 
averti  en  plusieurs  lieux  que  je  parlois  seulement 
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de  la  pcrfoction  ou  réalité  objective  de  cette  idée 
de  Dieu,  laquelle  ne  requiert  pas  moins  une  cause 
qui  contienne  en  effet  tout  ce  qui  n'est  contenu  en 
elle  qu'objectivement  ou  par  représentation,  que 
fait  l'artifice  objectif  ou  représenté,  qui  est  en  l'i- 
dée que  quelque  artisan  a  d'une  machine  fortar- 
tilicielle. 

Et  certes,  je  ne  vois  pas  que  Ion  puisse  rien 
ajouter  pour  faire  connoître  plus  clairement  que 
cette  idée  ne  peut  être  en  nous  si  un  souverain 
être  n'existe,  si  ce  n'est  que  le  lecteur,  prenant 
garde  de  plus  près  aux  choses  que  j'ai  déjà  écrites, 
se  délivre  lui-même  des  préjugés  qui  offusquent 
peut-être  sa  lumière  naturelle,  et  qu'il  s'accou- 
tume à  donner  créance  aux  premières  notions, 
dont  les  connoissances  sont  si  vraies  et  si  évidentes 
que  rion  ne  le  peut  être  davantage,  plutôt  qu'à  des 
opinions  obscures  et  fausses,  mais  qu'un  long  usage 
a  profondément  gravées  en  nos  esprits.  Car,  qu'il 
n'y  ait  rien  dans  un  effet  qui  n'ait  été  d'une  sem- 
blable ou  plus  excellente  façon  dans  sa  cause,  c'est 
une  première  notion,  et  si  évidente  qu'il  n'y  en  a 
point  de  plus  claire;  et  cette  autre  commune  no- 
tion, que  de  rien  rien  ne  se  fait,  la  comprend  en 
soi,  parce  que,  si  on  accorde  qu'il  y  ait  quelque 
chose  dans  l'effet  qui  n'ait  point  été  dans  sa  cause, 
il  faut  aussi  demeurer  d'accord  que  cela  procède 
du  néant;  et  s'il  est  évident  que  le  néant  ne  peut 
être  la  cause  de  quelque  chose,  c'est  seulement 
parce  que  dans  cette  cause  il  n'y  auroit  pas  la 
même  chose  que  dans  l'effet.  C'est  aussi  une  pre- 
mière notion  que  toute  la  réalité  ou  toute  la  per- 
fection, qui  n'est  qu'objectivement  dans  les  idées, 
doit  être  formellement  ou  éminemment  dans  leurs 
causes  ;  et  toute  l'opinion  que  nous  avons  jamais 
eue  de  l'existence  des  choses  qui  sont  hors  de  notre 
esprit  n'est  appuyée  que  sur  elle  seule.  Car  d'où 
nous  a  pu  venir  le  soupçon  qu'elles  existoient,  si- 
non de  cela  seul  que  leurs  idées  venoient  par  les 
sens  frapper  notre  esprit?  Or,  qu'il  y  ait  en  nous 
quelque  idée  d'un  être  souverainement  puissant 
et  parfait,  et  aussi  que  la  réalité  objective  de  cette 
idée  ne  se  trouve  point  en  nous,  ni  formellement, 
ni  éminemment,  cela  deviendra  manifeste  à  ceux 
qui  y  penseront  sérieusement  et  qui  voudront  avec 
moi  prendre  la  peine  d'y  méditer;  mais  je  ne  le 
saurois  pas  mettre  par  force  en  l'esprit  de  ceux 
qui  ne  liront  mes  Méditations  que  comme  un  ro- 
man, pour  se  désennuyer  et  sans  y  avoir  grande 
attention.  Or  de  tout  cela  on  conclut  très  mani- 
festement que  Dieu  existe.  Et  toutefois,  en  faveur 
de  ceux  dont  la  lumière  naturelle  est  si  foible  qu'ils 
ne  voient  pas  que  c'est  une  première  notion,  «  que 
toute  la  perfection  qui  est  objectivement  dans  une 
idée  doit  être  réellenieut  dans  (jueh^u'une  de  ses 
causes,  "  je  l'ui  encore  démontié  d'une  faeon  plus 


aisée  à  concevoir,  en  montrant  que  l'esprit  qui  a 
cette  idée  ne  peut  pas  exister  par  soi-même;  et 
partant  je  ne  vois  pas  ce  que  vous  pourriez  désirer 
de  plus  pour  donner  les  mains,  ainsi  que  vous 
avez  promis. 

Je  ne  vois  pas  aussi  que  vous  prouviez  rien 
contre  moi  en  disant  que  j'ai  peut-être  reçu  l'idée 
qui  me  représente  Dieu,  «  des  pensées  que  j'ai 
eues  auparavant,  des  enseignements  des  livres, 
des  discours  et  entretiens  de  mes  amis,  etc. ,  et  non 
pas  de  mon  esprit  seul.  "  Car  mon  argument  aura 
toujours  la  même  force,  si,  m'adressant  à  ceux  de 
qui  l'on  dit  que  je  l'ai  reçue,  je  leur  demande 
s'ils  l'ont  par  eux-mêmes  ou  bien  par  autrui,  au 
lieu  de  le  demander  de  moi-même  ;  et  je  conclu- 
rai toujours  que  celui-là  est  Dieu  de  qui  elle  est 
premièrement  dérivée. 

Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  en  ce  lieu-là,  qu'elle 
peut  être  formée  de  la  considération  des  choses 
corporelles,  cela  ne  me  semble  pas  plus  vraisem 
blable  que  si  vous  disiez  que  nous  n'avons  aucune 
faculté  pour  ouïr,  mais  que,  par  la  seule  vue  des 
couleurs,  nous  parvenons  à  la  connoissance  des 
sons.  Car  on  peut  dire  qu'il  y  a  plus  d'analogie 
ou  de  rapport  entre  les  couleurs  et  les  sons,  qu'en- 
tre les  choses  corporelles  et  Dieu.  Et  lorsque  vous 
demandez  que  j'ajoute  quelque  chose  qui  nous 
élève  jusqu'à  la  connoissance  de  l'être  immatériel 
ou  spirituel,  je  ne  puis  mieux  faire  que  de  vous 
renvoyer  à  ma  seconde  Méditation,  afin  qu'au 
moins  vous  connoissiez  qu'elle  n'est  pas  tout-à- 
fait  inutile  ;  car  que  pourrois-je  faire  ici  par  une 
ou  deux  périodes,  si  je  n'ai  pu  rien  avancer  par 
un  long  discours  préparé  seulement  pour  ce  su- 
jet, et  auquel  il  me  semble  n'avoir  pas  moins  ap- 
porté d'industrie  qu'en  aucun  autre  écrit  que  j'aie 
publié? 

Et,  encore  qu'en  cette  Méditation  j'aie  seule- 
ment traité  de  l'esprit  humain,  elle  n'est  pas  pour 
cela  moins  utile  à  faire  connoître  la  différence  qui 
est  entre  la  nature  divine  et  celle  des  choses  ma- 
térielles. Car  je  veux  bien  ici  avouer  franchement 
que  l'idée  que  nous  avons,  par  exemple,  de  l'en- 
tendement divin  ne  me  semble  point  différer  de 
celle  que  nous  avons  de  notre  propre  entende- 
ment, sinon  seulement  comme  l'idée  d'un  nombre 
infini  diffère  de  l'idée  du  nombre  binaire  ou  du 
ternaire  ;  et  il  en  est  de  même  de  tous  les  attributs 
de  Dieu,  dont  nous  reconnoissons  en  nous  quel- 
que vestige. 

Mais,  outre  cela,  nous  concevons  en  Dieu  une 
immensité,  simplicité  ou  unité  absolue,  qui  em- 
brasse et  contient  tous  ses  autres  attributs,  et  do 
laquelle  nous  ne  trouvons  ni  en  nous  ni  ailleurs 
aucun  exemi)le;  mais  elle  est,  ainsi  que  j'ai  dit 
auparavant,  comme  la  marque  de  l'ouvrier  itn~ 
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primée  sur  son  ouvrage.  Et,  par  son  moyen, 
nous  connoissoos  qu'aucune  des  choses  que  nous 
concevons  être  en  Dieu  et  en  nous,  et  que  nous 
considérons  en  lui  par  parties,  et  comme  si  elles 
étoient  distinctes,  à  cause  de  la  foiblesse  de  notre 
entendement  et  que  nous  les  expérimentons  telles 
en  nous,  ne  conviennent  point  à  Dieu  et  à  nous, 
en  la  façon  qu'on  nomme  univoque  dans  les  écoles  ; 
comme  aussi  nous  connoissons  que  de  plusieurs 
choses  particulières  qui  n'ont  point  de  fin,  dont 
nous  avons  les  idées,  comme  d'une  connoissance 
sans  fin,  d'une  puissance,  d'un  nombre,  d'une  lon- 
gueur, etc.,  qui  sont  aussi  sans  fin,  il  y  en  a  quel- 
ques-unes qui  sont  contenues  formellement  dans 
l'idée  que  nous  avons  de  Dieu,  comme  la  connois- 
sance et  la  puissance,  et  d'autres  qui  n'y  sont  qu'é- 
minemment, comme  le  nombre  et  la  longueur  ;  ce 
qui  certes  ne  seroit  pas  ainsi  si  cette  idée  n'étoit 
rien  autre  chose  en  nous  qu'une  fiction. 

Et  elle  ne  seroit  pas  aussi  conçue  si  exactement 
de  la  même  façon  de  tout  le  monde  ;  car  c'est  une 
chose  très  remarquable  que  tous  les  métaphysi- 
ciens s'accordent  unanimement  dans  la  descrip- 
tion qu'ils  font  des  attributs  de  Dieu,  au  moins  de 
ceux  qui  peuvent  être  connus  par  la  seule  raison 
humaine  ,  en  telle  sorte  qu'il  n'y  a  aucune  chose 
physique  ni  sensible ,  aucune  chose  dont  nous 
ayons  une  idée  si  expresse  et  si  palpable,  louchant 
la  nature  de  laquelle  il  ne  se  rencontre  chez  les 
philosophes  une  plus  grande  diversité  d'opinions 
qu'il  ne  s'en  rencontre  touchant  celle  de  Dieu. 

El  certes  jamais  les  hommes  ne  pourroient  s'é- 
loigner de  la  vraie  connoissance  de  cette  nature 
divine  s'ils  vouloient  seulement  porter  leur  atten- 
tion sur  l'idée  qu'ils  ont  de  l'être  souverainement 
parfait.  Mais  ceux  qui  mêlent  quelques  autres 
idées  avec  celle-là  composent  parce  moyen  un  dieu 
chimérique,  en  la  nature  duquel  il  y  a  des  choses 
qui  se  contrarient  ;  et ,  après  l'avoir  ainsi  com- 
posé ,  ce  n'est  pas  merveille  s'ils  nient  qu'un  tel 
dieu,  qui  leur  est  représenté  par  une  fausse  idée, 
existe.  Ainsi,  lorsque  vous  parlez  ici  d'un  être  cor- 
porel très  parfait ,  si  vous  prenez  le  nom  de  très 
parfait  absolument ,  en  sorte  que  vous  entendiez 
que  le  corps  est  un  être  dans  lequel  toutes  les  per- 
fections se  rencontrent,  vous  dites  des  choses  qui 
se  contrarient,  d'autant  que  la  nature  du  corps  en- 
ferme plusieurs  imperfections;  par  exemple,  que 
le  corps  soit  divisible  en  parties  ,  que  chacune  de 
ses  parties  ne  soit  pas  l'autre,  et  autres  sembla- 
bles ;  car  c'est  une  chose  de  soi  manifeste  que 
c'est  une  plus  grande  perfection  de  ne  pouvoir 
être  divisé  que  de  le  pouvoir  être  ,  etc.  ;  que  si 
\ous  entendez  seulement  ce  qui  est  très  parfait 
dans  le  genre  de  corps,  cela  n'çst  point  le  vrai  Dieu. 
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Ce  que  vous  ajoutez  de  l'idée  d'un  ange,  laquelle 
est  plus  parfaite  que  nous,  à  savoir  qu'il  n'est  pas 
besoin  qu'elle  ait  été  mise  en  nous  par  un  ange,  j'en 
demeure  aisément  d'accord  ;  car  j'ai  déjà  dit  moi- 
même,  dans  la  troisième  Méditation,  «  qu'elle  peut 
être  composée  des  idées  que  nous  avons  de  Diea 
et  de  l'homme.  »  Et  cela  ne  m'est  en  aucune  fa- 
çon contraire. 

Quant  à  ceux  qui  nient  d'avoir  en  eux  l'idée 
de  Dieu ,  et  qui  au  lieu  d'elle  forgent  quelque 
idole ,  etc. ,  ceux-là ,  dis-je ,  nient  le  nom  et  ac- 
cordent la  chose  ;  car  certainement  je  ne  pense  pas 
que  cette  idée  soit  de  même  nature  que  les  images 
des  choses  matérielles  dépeintes  en  la  fantaisie  ; 
mais,  au  contraire ,  je  crois  qu'elle  ne  peut  être 
conçue  que  par  l'entendement  seul ,  et  qu'en  effet 
elle  n'est  que  cela  même  que  nous  apercevons  par 
son  moyen  ,  soit  lorsqu'il  conçoit ,  soit  lorsqu'il 
juge,  soit  lorsqu'il  raisonne.  Et  je  prétends  main- 
tenir que  de  cela  seul  que  quelque  perfection  qui 
est  au-dessus  de  moi  devient  l'objet  de  mon  en- 
tendement, en  quelque  façon  que  ce  soit  qu'elle  se 
présente  à  lui  ;  par  exemple,  de  cela  seul  que  j'a- 
perçois que  je  ne  puis  jamais,  en  nombrant ,  ar- 
river au  plus  grand  de  tous  les  nombres ,  et  que 
de  là  je  connois  qu'il  y  a  quelque  chose  en  ma- 
tière de  nombrer  qui  surpasse  mes  forces,  je  puis 
conclure  nécessairement,  non  pas  à  la  vérité 
qu'un  nombre  infini  existe,  ni  aussi  que  son  exis- 
tence implique  contradiction  ,  comme  vous  dites, 
mais  que  cette  puissance  que  j'ai  de  comprendre 
qu'il  y  a  toujours  quelque  chose  de  plus  à  conce- 
voir dans  le  plus  grand  des  nombres  ,  que  je  ne 
puis  jamais  concevoir ,  ne  me  vient  pas  de  moi- 
même  ,  et  que  je  l'ai  reçue  de  quelque  autre  être 
qui  est  plus  parfait  que  je  ne  suis. 

Et  il  importe  fort  peu  qu'on  donne  le  nom  d'idée 
à  ce  concept  d'un  nombre  indéfini ,  ou  qu'on  ne 
lui  donne  pas.  Mais  pour  entendre  quel  est  cet 
être  plus  parfait  que  je  ne  suis,  et  si  ce  n'est  point 
ce  même  nombre  dont  je  ne  puis  trouver  la  fin 
qui  est  réellement  existant  et  infini ,  ou  bien  si 
c'est  quelque  autre  chose,  il  faut  considérer  toutes 
les  autres  perfections  ,  lesquelles  ,  outre  la  puis- 
sance de  me  donner  cette  idée ,  peuvent  être  en 
la  même  chose  en  qui  est  cette  puissance  ;  et  ainsi 
on  trouvera  que  celte  chose  est  Dieu. 

Enfin,  lorsque  Dieu  est  dit  être  inconcevable ^ 
cela  s'entend  d'une  pleine  et  entière  conception  , 
qui  comprenne  et  embrasse  parfaitement  tout  ce 
qui  est  en  lui,  et  non  pas  de  cette  médiocre  et  im- 
parfaite qui  est  en  nous ,  laquelle  néanmoins  suffit 
pour  connoîtro  qu'il  existe.  Et  vous  ne  prouvez 
rien  contre  moi  en  disant  que  l'idée  de  l'unité  de 
toutes  les  perfections  qui  sont  en  Dieu  est  formée 
de  la  même  façon  quQ  l'unité  générique  et  celle 
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des  autres  unîversaux.  Mais  néanmoins  elle  en  est 
fort  différente  ;  car  elle  dénote  une  particulière  et 
positive  perfection  en  Dieu ,  au  lieu  que  l'unité 
générique  n'ajoute  rien  de  réel  à  la  nature  de  cha- 
que individu. 

Eu  troisième  lieu,  où  j'ai  dit  que  nous  ne  pou- 
vons rien  savoir  certainement,  si  nous  ne  connois- 
sons  premièrement  que  Dieu  existe ,  j'ai  dit  en 
termes  exprès  que  je  ne  parlois  que  de  la  science 
de  ces  conclusions  «  dont  la  mémoire  nous  peut 
revenir  en  l'esprit  lorsque  nous  ne  pensons  plus 
aux  raisons  d'où  nous  les  avons  tirées.  »  Car  la  con- 
noissance  des  premiers  principes  ou  axiomes  n'a 
pas  accoutumé  d'être  appelée  science  par  les  dia- 
lecticiens. Mais  quand  nous  apercevons  que  nous 
sommes  des  choses  qui  pensent ,  c'est  une  pre- 
mière notion  qui  n'est  tirée  d'aucun  syllogisme; 
et  lorsque  quelqu'un  dit  :  Je  pense,  donc  je  suis, 
ou  j'existe ,  il  ne  conclut  pas  son  existence  de  sa 
pensée  comme  par  la  force  de  cpielque  syllogisme, 
mais  comme  une  chose  connue  de  soi  ;  il  la  voit 
par  une  simple  inspection  de  l'esprit;  comme  il 
paroît  de  ce  que,  s'il  la  déduisoit  d'un  syllogisme, 
il  auroit  dû  auparavant  connoître  cette  majeure, 
Tout  ce  qui  pense  est,  ou  existe;  mais  au  con- 
traire elle  lui  est  enseignée  de  ce  qu'il  sent  en 
lui-même  qu'il  ne  se  peut  pas  faire  qu'il  pense 
s'il  n'existe.  Car  c'est  le  propre  de  notre  esprit 
de  former  les  propositions  générales  de  la  con- 
Doissance  des  particulières. 

Or,  qu'un  athée  *  puisse  connoître  clairement 
que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
droits,  je  ne  le  nie  pas;  mais  je  maintiens  seule- 
pient  que  la  connoissance  qu'il  eu  a  n'est  pas  une 
vraie  science,  parce  que  toute  connoissance  qui 
peut  être  rendue  douteuse  ne  doit  pas  être  appelée 
du  nom  de  science  ;  et  puisque  l'on  suppose  que 
celui-là  est  un  athée ,  il  ne  peut  pas  être  certain 
de  n'être  point  déçu  dans  les  choses  qui  lui  sem- 
blent être  très  évidentes,  comme  il  a  déjà  été  mon- 
tré ci-devant  ;  et  encore  que  peut-être  ce  doute  ne 
lui  vienne  point  en  la  pensée,  il  lui  peut  néan- 
moins venir  s'il  l'examine  ,  ou  s'il  lui  est  proposé 
par  un  autre;  et  jamais  il  ne  sera  hors  du  danger 
de  l'avoir,  si  premièrement  il  ne  reconnoît  un 
Dieu. 

Et  il  n'importe  pas  que  peut-être  il  estime  qu'il 
a  des  démonstrations  pour  prouver  qu'il  n'y  a 
point  de  Dieu  ;  car  ces  démonstrations  prétendues 
étant  fausses ,  on  lui  en  peut  toujours  faire  con- 
noître la  fausseté,  et  alors  ou  le  fera  changer 
d'opiuion.  Ce  qui  à  la  vérité  ne  sera  pas  difficile, 
si  pour  toutes  raisons  il  apporte  seulement  celles 
que  vous  alléguez  ici ,  c'est  à  savoir  que  l'infini 
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en  tout  genre  de  perfection  exclut  toute  autre 
sorte  d'être,  etc. 

Car,  premièrement,  si  on  lui  demande  d'où  il 
a  pris  que  cette  exclusion  de  fous  les  autres  êtres 
appartient  à  la  nature  de  riufini ,  il  n'aura  rien 
qu'il  puisse  répondre  pertinemment;  d'autant 
que,  par  le  nom  d'infini,  on  n'a  pas  coutume  d'en- 
tendre ce  qui  exclut  l'existence  des  choses  finies , 
et  qu'il  ne  peut  rien  savoir  de  la  nature  d'une 
chose  qu'il  pense  n'être  rien  du  tout,  et  par  con- 
séquent n'avoir  point  de  nature,  sinon  ce  qui  est 
contenu  dans  la  seule  et  ordinaire  signification  du 
nom  de  cette  chose. 

De  plus,  à  quoi  serviroit  l'infinie  puissance  de 
cet  infini  imaginaire,  s'il  ne  pouvoit  jamais  rien 
créer?  et  enfin  de  ce  que  nous  expérimentons 
avoir  en  nous  -  mêmes  quelque  puissance  de  pen- 
ser, nous  concevons  facilement  qu'une  telle  puis- 
sance peut  être  en  quelque  autre ,  et  même  plus 
grande  qu'en  nous  ;  mais  encore  que  nous  pen- 
sions que  celle-là  s'augmente  à  l'infini ,  nous  ne 
craindrons  pas  pour  cela  que  la  nôtre  devienne 
moindre.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres 
attributs  de  Dieu,  même  de  la  puissance  de  pro- 
duire quelques  effets  horsde  soi,  pourvu  que  nous 
supposions  (]u'il  n'y  en  a  point  en  nous  qui  ne  soit 
soumise  à  la  volonté  de  Dieu  ;  et  partant  il  peut 
être  conçu  tout-à-fait  infini  sans  aucune  exclusion 
des  choses  créées. 

En  quatrième  lieu  ,  lorsque  je  dis  que  Dieu  ne 
peut  mentir  ni  être  trompeur,  je  pense  convenir 
avec  tous  les  théologiens  qui  ont  jamais  été  et 
qui  seront  à  l'avenir.  Et  tout  ce  que  vous  alléguez  * 
au  contraire  n'a  pas  plus  de  force  que  si,  ayant 
nié  que  Dieu  se  mît  en  colère,  ou  qu'il  fût  sujet 
aux  autres  passions  de  l'âme,  vous  m'objectiez  les 
lieux  de  l'Ecriture  où  il  semble  que  quelques  pas- 
sions humaines  lui  sont  attribuées.  Car  tout  le 
monde  connoît  assez  la  distinction  qui  est  entre 
ces  façons  de  parler  de  Dieu  dont  l'Ecriture  se 
sert  ordinairement ,  qui  sont  accommodées  à  la 
capacité  du  vulgaire  et  qui  contiennent  bien 
quelque  vérité,  mais  seulement  en  tant  qu'elle  est 
rapportée  aux  hommes;  et  celles  qui  expriment 
une  vérité  plus  simple  et  plus  pure ,  et  qui  no 
change  point  de  nature,  encore  qu'elle  ne  leur  soit 
point  rapportée;  desquelles  chacun  doit  user  en 
philosophant ,  et  dont  j'ai  dû  principalement  me 
servir  dans  mes  Méditations,  vu  qu'en  ce  lieu-là 
même  je  ne  supposois  pas  encore  qu'aucun  homme 
me  fût  connu  ,  et  que  je  ne  me  considérois  pas 
non  plus  en  tant  que  composé  de  corps  et  d'es- 
prit ,  mais  comme  un  esprit  seulement.  D'où  il  est 
évident  que  je  n'ai  point  parlé  en  ce  lieu-là  du 
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mensonge  qui  s'exprime  par  des  paroles,  mais  seu- 
lement de  la  malice  interne  et  formelle  qui  se 
rencontre  dans  la  tromperie,  quoique  néanmoins 
ces  paroles  que  vous  apportez  du  prophète,  En- 
core quarante  jours ,  et  Ninive  sera  subvertie, 
ne  soient  pas  même  un  mensonge  verbal,  mais 
une  simple  menace,  dont  l'événement  dépendoit 
d'une  condition  ;  et  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  a 
endurci  le  cœur  de  Pharaon ,  ou  quelque  chose 
de  semblable ,  il  ne  faut  pas  penser  qu'il  ait  fait 
cela  positivement,  mais  seulement  négativement, 
à  savoir,  ne  donnant  pas  à  Pharaon  une  grâce 
efficace  pour  se  convertir. 

Je  ne  voudrois  pas  néanmoins  condamner  ceux 
qui  disent  que  Dieu  peut  proférer  par  ses  pro- 
phètes quelque  mensonge  verbal ,  tels  que  sont 
ceux  dont  se  servent  les  médecins  quand  ils  dé- 
çoivent leurs  malades  pour  les  guérir,  c'est-à-dire 
qui  fût  exempt  de  toute  la  malice  qui  se  rencontre 
ordinairement  dans  la  tromperie  ;  mais,  bien  da- 
vantage, nous  voyons  quelquefois  que  nous  som- 
mes réellement  trompés  par  cet  instinct  naturel 
qui  nous  a  été  donné  de  Dieu ,  comme  lorsqu'un 
hydropique  a  soif;  car  alors  il  est  réellement 
poussé  à  boire  par  la  nature  qui  lui  a  été  donnée 
de  Dieu  pour  la  conservation  de  son  corps,  quoi- 
que néanmoins  cette  nature  le  trompe,  puisque  le 
boire  lui  doit  être  nuisible  ;  mais  j'ai  expliqué, 
dans  la  sixième  Méditation,  comment  cela  peut 
compatir  avec  la  bonté  et  la  vérité  de  Dieu.  Mais 
dans  les  choses  qui  ne  peuvent  pas  être  ainsi  ex- 
pliquées, à  savoir,  dans  nos  jugements  très  clairs 
et  très  exacts ,  lesquels  s'ils  étoient  faux  ne  pour- 
roient  être  corrigés  par  d'autres  plus  clairs,  ni  par 
l'aide  d'aucune  autre  faculté  naturelle,  je  soutiens 
hardiment  que  nous  ne  pouvons  être  trompés.  Car 
Dieu  étant  le  souverain  être,  il  est  aussi  nécessai- 
rement le  souverain  bien  et  la  souveraine  vérité  , 
et  partant  il  répugne  que  quelque  chose  vienne  de 
lui  qui  tende  positivement  à  la  fausseté.  Mais  puis- 
qu'il ne  peut  y  avoir  en  nous  rien  de  réel  qui  ne 
nous  ait  été  donné  par  lui,  comme  il  a  été  démontré 
en  prouvant  son  existence,  et  puisque  nous  a\  ons 
en  nous  une  faculté  réelle  pour  connoître  le  -vrai 
et  le  distinguer  d'avec  le  faux,  comme  on  le  pc  it 
prouver  de  cela  seul  que  nous  avons  en  nous  ks 
idées  du  vrai  et  du  faux,  si  cette  faculté  ne  ten- 
doit  au  vrai  au  moins  lorsque  nous  nous  en  ser- 
vons comme  il  faut,  c'est-à-dire  lorsque  nous  ne 
donnons  notre  consentement  qu'aux  choses  que 
nous  concevons  clairement  et  distinctement,  car 
on  ne  sauroit  feindre  un  autre  bon  usage  de  cette 
faculté,  ce  ne  seroit  pas  sans  raison  que  Dieu,  qui 
nous  l'a  donnée,  seroit  tenu  pour  un  trompeur. 

Et  ainsi  vous  voyez  qu'après  avoir  connu  quft 
Pieu  existe,  il  est  nécessaire  de  feindre  qu'il  soit 


trompeur  si  nous  voulons  révoquer  en  doute  les 
choses  que  nous  concevons  clairement  et  distinc- 
tement; et  parce  que  cela  ne  se  peut  pas  même 
feindre,  il  faut  nécessairement  admettre  ces  cho- 
ses comme  très  vraies  et  très  assurées.  Mais  d'au^ 
tant  que  je  remarque  ici  que  vous  vous  arrêtez 
encore  aux  doutes  que  j'ai  proposés  dans  ma  pre- 
mière Méditation,  et  que  je  pensois  avoir  levés  as- 
sez exactement  dans  les  suivantes ,  j'expliquerai 
ici  derechef  le  fondement  sur  lequel  il  me  semble 
que  toute  la  certitude  humaine  peut  être  appuyée. 

Premièrement,  aussitôt  que  nous  pensons  con- 
cevoir clairement  quelque  vérité,  nous  sommes 
naturellement  portés  à  la  croire.  Et  si  cette 
croyance  est  si  ferme  que  nous  ne  puissions  jamais 
avoir  aucune  raison  de  douter  de  ce  que  nous 
croyons  de  la  sorte,  il  n'y  a  rien  à  rechercher  da- 
vantage ,  nous  avons  touchant  cela  toute  la  certi- 
tude qui  se  peut  raisonnablement  souhaiter.  Car 
que  nous  importe  si  peut-être  quelqu'un  feint  que 
cela  même  de  la  vérité  duquel  nous  sommes  si 
fortement  persuadés  paroît  faux  aux  yeux  de  Dieu 
ou  des  anges,  et  que  partant,  absolument  parlant, 
il  est  faux?  Qu'avons-nous  à  faire  de  nous  mettre 
en  peine  de  ce'tte  fausseté  absolue,  puisque  nous 
ne  la  croyons  point  du  tout ,  et  que  nous  n'en 
avons  pas  même  le  moindre  soupçon?  Car  nous 
supposons  une  croyance  ou  une  persuasion  si 
ferme  qu'elle  ne  puisse  être  ébranlée ,  laquelle  par 
conséquent  est  en  tout  la  même  chose  qu'une  très 
parfaite  certitude.  Mais  on  peut  bien  douter  si  l'on 
a  quelque  certitude  de  cette  nature,  ou  quelque 
persuasion  qui  soit  ferme  et  immuable. 

Et  certes ,  il  est  manifeste  qu'on  n'en  peut  pas 
avoir  des  choses  obscures  et  confuses,  pour  peu 
d'obscurité  ou  de  confusion  que  nous  y  remar- 
quions ;  car  cette  obscurité,  quelle  qu'elle  soit,  est 
une  cause  assez  suffisante  pour  nous  faire  douter 
de  ces  choses.  On  n'en  peut  pas  aussi  avoir  des 
choses  qui  ne  sont  aperçues  que  parles  sens,  quel- 
que clarté  qu'il  y  ait  en  leur  perception,  parce  que 
nous  avons  souvent  remarqué  que  dans  le  sens  il 
peut  y  avoir  de  l'erreur,  comme  lorsqu'un  hydro- 
pique a  soif  ou  que  la  neige  paroît  jaune  à  celui 
qui  a  la  jaunisse  ;  car  celui-là  ne  la  voit  pas  moins 
clairement  et  distinctement  de  la  sorte  que  nous, 
à  qui  elle  paroît  blanche  ;  il  reste  donc  que,  si  on 
en  peut  avoir,  ce  soit  seulement  des  choses  que 
l'esprit  conçoit  clairement  et  distinctement. 

Or  entre  ces  choses  il  y  en  a  de  si  claires  et  tout 
ensemble  de  si  simples,  qu'il  nous  est  impossible 
de  penser  à  elles  que  nous  ne  les  croyions  être 
vraies;  par  exemple,  que  j'existe  lorsque  je  pense, 
que  les  choses  qui  ont  une  fois  été  faites  ne  peu- 
vent n'avoir  point  été  faites,  et  autres  choses 
semblables ,  doqt  il  est  manifeste  qfie  nous  avons 
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une  parfaite  certitude.  Car  nous  ue  pouvons  pas 
douter  de  ces  choses-là  sans  penser  à  elles,  mais 
nous  n'y  pouvons  jamais  penser  sans  croire 
qu'elles  sont  vraies,  comme  je  viens  de  dire; 
doue,  nous  n'en  pouvons  douter  que  nous  ne  les 
croyions  être  vraies,  c'est-à-dire  que  nous  n'en 
pouvons  jamais  douter. 

Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  *  «  que  nous  avons 
souvent  expérimenté  que  des  personnes  se  sont 
trompées  en  des  choses  qu'elles  pensoient  voir 
plus  clairement  que  le  soleil;  »  car  nous  n'avons 
jamais  vu,  ni  nous  ni  personne,  que  cela  soit  ar- 
rivé à  ceux  qui  ont  tiré  toute  la  clarté  de  leur 
perception  de  l'entendement  seul ,  mais  bien  à 
ceux  qui  l'ont  prise  des  sens  ou  de  quelque  faux 
préjugé.  Il  ne  sert  aussi  de  rien  de  vouloir  fein- 
dre que  peut-être  ces  choses  semblent  fausses  à 
Dieu  ou  aux  anges,  parce  que  l'évidence  de  notre 
perception  ne  nous  permettra  jamais  d'écouter 
celui  qui  le  voudroit  feindre  et  qui  nous  le  vou- 
droit  persuader. 

Il  y  a  d'autres  choses  que  notre  entendement 
conçoit  aussi  fort  clairement  lorsque  nous  prenons 
garde  do  près  aux  raisons  d'où  dépend  leur  con- 
noissance,  et  pour  ce  nous  ne  pouvons  pas  alors 
en  douter;  mais,  parce  que  nous  pouvons  oublier 
ces  raisons,  et  cependant  nous  ressouvenir  des 
conclusions  qui  en  ont  été  tirées,  on  demande  si 
on  peut  avoir  une  ferme  et  immuable  persuasion 
de  ces  conclusions,  tandis  que  nous  nous  ressou- 
venons qu'elles  ont  été  déduites  de  principes  très 
évidents  ;  car  ce  souvenir  doit  être  supposé  pour 
pouvoir  être  appelées  des  conclusions.  Et  je  ré- 
ponds que  ceux-là  en  peuvent  avoir  qui  connois- 
sent  tellement  Dieu  qu'ils  savent  qu'il  ne  se  peut 
pas  faire  que  la  faculté  d'entendre,  qui  leur  a  été 
donnée  par  lui,  ait  autre  chose  que  la  vérité  pour 
objet;  mais  que  les  autres  n'en  ont  point  :  et  cela 
a  été  si  clairement  expliqué  à  la  fin  de  la  cin- 
quième Méditation  que  je  ne  pense  pas  y  devoir 
ici  rien  ajouter. 

En  cinquième  lieu,  je  m'étonne  que  vous  niiez  - 
que  la  volonté  se  met  en  danger  de  faillir  lors- 
qu'elle poursuit  et  embrasse  les  connoissances  ob- 
scures et  confuses  de  l'entendement  ;  car  qu'est-ce 
qui  la  peut  rendre  certaine  si  ce  qu'elle  suit  n'est 
pas  clairement  connu?  Et  quel  a  jamais  été  le  phi- 
losophe, ou  le  théologien,  ou  bien  seulement 
l'homme  usant  de  raison  ,  qui  n'ait  confessé  que 
le  danger  de  faillir  où  nous  nous  exposons  est 
d'autant  moindre  que  plus  claire  est  la  chose  que 
Dous  concevons  auparavant  ({ue  d'y  donner  notre 
consentement;  et  que  ceux-là  pécher--  qui,  sans 
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connoissance  de  cause,  portent  quelque  juge- 
I  ;!nt?Or  nulle  conception  n'est  dite  obscure  ou 
r.onfuse  sinon  parce  qu'il  y  a  en  elle  quelque 
chose  de  contenu  qui  n'est  pas  connu. 

Et  partant ,  ce  que  vous  objectez  touchant  la 
foi  qu'on  doit  embrasser  n'a  pas  plus  de  force 
contre  moi  que  contre  tous  ceux  qui  ont  jamais 
cultivé  la  raison  humaine,  et,  à  vrai  dire,  elle  n'en 
a  aucune  contre  pas  un.  Car  encore  qu'on  die 
que  la  foi  a  pour  objet  des  choses  obscures,  néan- 
moins ce  pourquoi  nous  les  croyons  n'est  pas  ob- 
scur, mais  il  est  plus  clair  qu'aucune  lumière 
naturelle.  D'autant  qu'il  faut  distinguer  entre  la 
matière  ou  la  chose  à  laquelle  nous  donnons  notre 
créance,  et  la  raison  formelle  qui  meut  notre  vo- 
lonté à  la  donner.  Car  c'est  dans  cette  seule  rai- 
son formelle  que  nous  voulons  qu'il  y  ait  de  la 
clarté  et  de  l'évidence.  Et ,  quant  à  la  matière, 
personne  n'a  jamais  nié  qu'elle  peut  être  obscure, 
voire  l'obscurité  même;  car,  quand  je  juge  que 
l'obscurité  doit  être  otée  de  nos  pensées  pour  leur 
pouvoir  donner  notre  consentement  sans  aucun 
danger  de  faillir,  c'est  l'obscurité  même  qui  me 
sert  de  matière  pour  former  un  jugement  clair  et 
distinct. 

Outre  cela,  il  faut  remarquer  que  la  clarté  ou 
l'évidence  par  laquelle  notre  volonté  peut  être 
excitée  à  croire  est  de  deux  sortes  ;  l'une  qui  part 
de  la  lumière  naturelle,  et  l'autre  qui  vient  de  la 
grâce  divine. 

Or,  quoiqu'on  die  ordinairement  que  la  foi  est 
des  choses  obscures,  toutefois  cela  s'entend  seu- 
lement de  sa  matière,  et  non  point  de  la  raison 
formelle  pour  laquelle  nous  croyons  ;  car,  au  con- 
traire, cette  raison  formelle  consiste  en  une  cer- 
taine lumière  intérieure,  de  laquelle  Dieu  nous 
ayant  surnaturellement  éclairés,  nous  avons  une 
confiance  certaine  que  les  choses  qui  nous  sont 
proposées  à  croire  ont  été  révélées  par  lui,  et  qu'il 
est  entièrement  impossible  qu'il  soit  menteur  et 
qu'il  nous  trompe  ;  ce  qui  est  plus  assuré  que 
toute  autre  lumière  naturelle,  et  souvent  même 
plus  évident  à  cause  de  la  lumière  de  la  grâce. 
Et  certes  les  Turcs  et  les  autres  infidèles,  lors- 
qu'ils n'embrassent  point  la  religion  chrétienne, 
ne  pèchent  pas  pour  ne  vouloir  point  ajouter  foi 
aux  choses  obscures  comme  étant  obscures  ;  mais 
ils  pèchent,  ou  de  ce  qu'ils  résistent  à  la  grâce  di- 
vine qui  les  avertit  intérieurement,  ou  que,  pé- 
chant en  d'autres  choses,  ils  se  rendent  indignes 
de  cette  grâce.  Et  je  dirai  hardiment  qu'un  infi- 
dèle, qui,  destitué  de  toute  grâce  surnaturelle  et 
ignorant  tout-à-fait  que  les  choses  que  nous  au- 
tres chrétiens  croyons  ont  été  révélées  de  Dieu, 
néanmoins,  attiré  par  quelques  faux  raisonne- 
ments, sç  porteioit  à  croire  çc§  mçraçs  cUqsçj  tjMJ 
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lai  seroient  obscures,  ne  seroit  pas  pour  cela  fi- 
dèle, mais  plutôt  qu'il  pècheroit  en  ce  qu'il  ne  se 
Serviroit  pas  comme  il  faut  de  sa  raison. 

Et  je  ne  pense  pas  que  jamais  aucun  Ihéolo- 
rien  orthodoxe  ait  eu  d'autres  sentiments  touchant 
ivh;  et  ceux  aussi  qui  liront  mes  Méditations 
n'auront  pas  sujet  de  croire  que  je  n'aie  point 
connu  cette  lumière  surnaturelle,  puisque,  dans 
la  quatrième,  où  j'ai  soigneusement  recherché  la 
cause  de  l'erreur  ou  fausseté,  j'ai  dit,  en  paroles 
expresses,  «  qu'elle  dispose  l'intérieur  de  notre 
pensée  à  vouloir,  et  que  néanmoins  elle  ne  dimi- 
nue point  la  liberté.  » 

Au  reste,  je  vous  prie  ici  de  vous  souvenir  que, 
touchant  les  choses  que  la  volonté  peut  embras- 
ser, j'ai  toujours  mis  une  très  grande  distinction 
entre  l'usage  de  la  vie  et  la  contemplation  de  la 
vérité.  Car,  pour  ce  qui  regarde  l'usage  de  la  vie, 
tant  s'en  faut  que  je  pense  qu'il  ne  faille  suivre 
que  les  choses  que  nous  connoissons  très  claire- 
ment, qu'au  contraire  je  tiens  qu'il  ne  faut  pas 
même  toujours  attendre  les  plus  vraisemblables, 
mais  qu'il  faut  quelquefois,  entre  plusieurs  choses 
tout-à-lait  iuconnueset  incertaines,  en  choisir  une 
et  s'y  déterminer,  et  après  cela  s'y  arrêter  aussi 
fermement,  tant  que  nous  ne  voyons  point  de  rai- 
sons au  contraire,  que  si  nous  l'avions  choisie 
pour  des  raisons  certaines  et  très  évidentes,  ainsi 
que  j'ai  déjà  expliqué  dans  le  discours  de  la  Mé- 
thode. Mais  où  il  ne  s'agit  que  de  la  contempla- 
lion  de  la  vérité,  qui  a  jamais  nié  qu'il  faille  sus- 
pendre son  jugement  à  l'égard  des  choses  obscures 
et  qui  ne  sont  pas  assez  distinctement  connues? 
Or,  que  cette  seule  contemplation  de  la  vérité  soitle 
seul  but  de  mes  Méditations,  outre  que  cela  se  re- 
connoît  assez  clairement  par  elles-mêmes,  je  l'ai 
de  plus  déclaré  en  paroles  expresses  sur  la  fin  de 
la  première,  en  disant  «  que  je  ne  pouvois  pour 
lors  user  de  trop  de  défiance,  d'autant  que  je 
ne  m'appliquois  pas  aux  choses  qui  regardent  l'u- 
sage de  la  vie,  mais  seulement  à  la  recherche  de 
la  vérité.  » 

En  sixième  lieu,  où  vous  reprenez  i  la  conclu- 
sion d'un  syllogisme  que  j'avois  mis  en  forme,  il 
semble  que  vous  péchiez  vous-même  en  la  forme  ; 
car,  pour  conclure  ce  que  vous  voulez,  la  majeure 
devoit  être  telle  «<  ce  que  clairement  et  distinc- 
tement nous  concevons  appartenir  à  la  nature  de 
quelque  chose,  cela  peut  être  dit  ou  affirmé  avec 
vérité  appartenir  à  la  nature  de  cette  chose.  »  Et 
ainsi  elle  ne  contiendroit  rien  qu'une  inutile  et 
superflue  répétition.  Mais  la  majeure  de  mon  ar- 
gument a  été  telle  :  «  Ce  que  clairement  et  dis- 
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tinctement  nous  concevons  appartenir  à  la  natur« 
de  quelque  chose,  cela  peut  être  dit  ou  affirmé 
avec  vérité  de  cette  chose.  «  C'est-à-dire,  si  être 
animal  appartient  à  l'essence  ou  à  la  nature  do 
l'homme,  on  peut  assurer  que  l'homme  est  ani- 
mal ;  si  avoir  les  trois  angles  égaux  à  deux  droits 
appartient  à  la  nature  du  triangle  rectiligne,  on 
peut  assurer  que  le  triangle  rectiligne  a  ses  trois 
angles  égaux  à  deux  droits;  si  exister  appartient 
à  la  nature  de  Dieu,  on  peut  assurer  que  Dieu 
existe,  etc.  Et  la  mineure  a  été  telle  :  «  Or  est-il 
qu'il  appartient  à  la  nature  de  Dieu  d'exister.  »> 
D'où  il  est  évident  qu'il  faut  conclure  comme  j'ai 
fait,  c'est  à  savoir  :  ««  Donc  on  peut  avec  vérité 
assurer  de  Dieu  qu'il  existe;  »  et  non  pas  comme 
vous  voulez  :  «  Donc  nous  pouvons  assurer  avec 
vérité  qu'il  appartient  à  la  nature  de  Dieu  d'exis- 
ter. »  Et  partant,  pour  user  de  l'exception  que 
vous  apportez  ensuite,  il  vous  eût  fallu  nier  la 
majeure  et  dire  que  ce  que  nous  concevons  claire- 
ment et  distinctement  appartenir  à  la  nature  de 
quelque  chose  ne  peut  pas  pour  cela  être  dit  ou 
affirmé  de  cette  chose,  si  ce  n'est  que  sa  nature 
soit  possible  ou  ne  répugne  point.  Mais  voyez,  je 
vous  prie,  la  foiblesse  de  cette  exception  ;  car,  ou 
bien  par  ce  mot  de  possible  vous  entendez , 
comme  l'on  fait  d'ordinaire,  tout  ce  qui  ne  répu- 
gne point  à  la  pensée  humaine,  auquel  sens  il  est 
manifeste  que  la  nature  de  Dieu,  de  la  façon  que 
je  l'ai  décrite,  est  possible,  parce  que  je  n'ai  rien 
supposé  en  elle   sinon  ce  que  nous  concevons 
clairement  et  distinctement  lui  devoir  apparte- 
nir, et  ainsi  je  n'ai  rien  supposé  qui  répugne  à  la 
pensée  ou  au  concept  humain,  ou  bien  vous  fei- 
gnez quelque  autre  possibilité  de  la  part  de  l'ob- 
jet même,  laquelle,  si  elle  ne  convient  avec  la 
précédente,  ne  peut  jamais  être  connue  par  l'en- 
tendement humain,  et  partant  elle  n'a  pas  plus 
de  force  pour  nous  obliger  à  nier  la  nature  de  Dieu 
ou  son  existence  que  pour  détruire  toutes  les 
autres  choses  qui  tombent  sous  la  connoissance 
des  hommes  ;  car,  par  la  même  raison  que  l'on 
nie  que  la  nature  de  Dieu  est  possible,  encore 
qu'il  ne  se  rencontre  aucune  impossibilité  de  la 
part  du  concept  ou  de  la  pensée,  mais  qu'au  con- 
traire toutes  les  choses  qui  sont  contenues  dans 
ce  concept  de  la  nature  divine  soient  tellement 
connexes  entre  elles  qu'il  nous  semble  y  avoir  de 
la  contradiction  à  dire  qu'il  y  en  ait  quelqu'une 
qui  n'appartienne  pas  à  la  nature  de  Dieu,  on 
pourra  aussi  nier  qu'il  soit  possible  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  soient  égaux  à  deux  droits, 
ou  que  celui  qui  pense  actuellement  existe;  et  à 
bien  plus  forte  raison  pourra-t-on  nier  qu'il  y 
ait  rien  de  vrai  de  toutes  les  choses  que  nous 
apercevons  par  les  sens  ;  et  ainsi  toute  la  coq- 
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noissance  humaine  sera  renversée  sans  aucune 
raison  ni  fondement. 

Et  pour  ce  qui  est  de  cet  argument  que  vous 
comparez  avec  le  mien,  à  savoir  :  «  S'il  n'impli- 
que point  que  Dieu  existe,  il  est  certain  qu'il 
existe  :  mais  il  n'implique  point  ;  donc,  etc. ,  » 
matériellement  parlant  il  est  vrai,  mais  formelle- 
ment, c'est  un  sophisme  ;  car  dans  la  majeure  ce 
mot  il  implique  regarde  le  concept  de  la  cause 
par  laquelle  Dieu  peut  être,  et  dans  la  mineure  il 
regarde  le  seul  concept  de  l'existence  et  de  la 
nature  de  Dieu,  comme  il  paroît  de  ce  que  si  on 
nie  la  majeure,  il  la  faudra  prouver  ainsi  :  Si  Dieu 
n'existe  point  encore ,  il  implique  qu'il  existe, 
parce  qu'on  ne  sauroit  assigner  de  cause  suffisante 
pour  le  produire;  mais  il  n'implique  point  qu'il 
existe,  comme  il  a  été  accordé  dans  la  mineure  ; 
donc,  etc.  Et  si  on  nie  la  mineure,  il  la  faudra 
prouver  ainsi  :  Cette  chose  n'implique  point  dans 
le  concept  formel  de  laquelle  il  n'y  a  rien  qui 
enferme  contradiction  ;  mais  dans  le  concept  for- 
mel de  l'existence  ou  de  la  nature  divine,  il  n'y  a 
rien  qui  enferme  contradiction  ;  donc,  etc.  Et 
ainsi  ce  mot  il  implique  est  pris  en  deux  divers 
sens.  Car  il  se  peut  faire  qu'on  ne  concevra  rien 
dans  la  chose  même  qui  empêche  qu'elle  ne  puisse 
exister,  et  que  cependant  on  concevra  quelque 
chose  de  la  part  de  sa  cause  qui  empêche  qu'elle 
ne  soit  produite.  Or,  encore  que  nous  ne  conce- 
vions Dieu  que  très  imparfaitement,  cela  n'em- 
pêche pas  qu'il  ne  soit  certain  que  sa  nature  est 
possible  ou  qu'elle  n'implique  point,  ni  aussi  que 
nous  ne  puissions  assurer  avec  vérité  que  nous 
l'avons  assez  soigneusement  examinée  et  assez 
clairement  connue,  à  savoir  autant  qu'il  suffit 
pour  connoître  qu'elle  est  possible  et  aussi  que 
l'existence  nécessaire  lui  appartient;  car  toute 
impossibilité,  ou,  s'il  m'est  permis  de  me  servir 
ici  du  mot  de  l'école,  toute  implicance  consiste  seu- 
lement en  notre  concept  ou  pensée,  qui  ne  peut 
conjoindre  les  idées  qui  se  contrarient  les  unes 
les  autres;  et  elle  ne  peut  consister  en  aucune 
chose  qui  soit  hors  de  l'entendement,  parce  que 
de  cela  même  qu'une  chose  est  hors  de  l'enten- 
dement il  est  manifeste  qu'elle'  n'implique  point, 
mais  qu'elle  est  possible.  Or  l'impossibilité  que 
nous  trouvons  en  nos  pensées  ne  vient  que  de  ce 
qu'elles  sont  obscures  et  confuses,  et  il  n'y  en 
peut  avoir  aucune  dans  celles  qui  sont  claires  et 
distinctes;  et  partant,  afin  que  nous  puissions 
assurer  que  nous  connoissons  assez  la  nature  de 
Dieu  pour  savoir  qu'il  n'y  a  point  de  répugnance 
qu'elle  existe,  il  suffit  que  nous  entendions  clai- 
rement et  distinctement  toutes  les  choses  que 
nous  apercevons  être  en  elle,  quoique  ces  choses 
ne  soient  qu'en  petit  nombre  au  rogaid  de  celles 


que  nous  n'apercevons  pas,  bien  qu'elles  soient 
aussi  en  elle,  et  qu'avec  cela  nous  remarquions 
que  l'existence  nécessaire  est  l'une  des  choses 
que  nous  apercevons  ainsi  être  en  Dieu. 

En  septième  lieu,  j'ai  déjà  donné  la  raison, 
dans  l'abrégé  de  mes  Méditations,  pourquoi  je 
n'ai  rien  dit  ici  touchant  l'immortalité  de  l'âme; 
j'ai  aussi  fait  voir  ci-devant  comme  quoi  j'ai 
suffisamment  prouvé  la  distinction  qui  est  entra 
l'esprit  et  toute  sorte  de  corps. 

Quant  à  ce  que  vous  ajoutez*,  «  que  deladistinc- 
tion  de  l'àme  d'avec  le  corps  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  soit  immortelle,  parce  que  nonobstant  cela 
on  peut  dire  que  Dieu  l'a  faite  d'une  telle  nature 
que  sa  durée  finit  avec  celle  de  la  vie  du  corps,  » 
je  confesse  que  je  n'ai  rien  à  y  répondre ,  car  je 
n'ai  pas  tant  de  présomption  que  d'entreprendre 
de  déterminer  par  la  force  du  raisonnement  hu- 
main une  chose  qui  ne  dépend  que  de  la  pure 
volonté  de  Dieu. 

La  connoissance  naturelle  nous  apprend  que 
l'esprit  est  différent  du  corps  et  qu'il  est  une 
substance;  et  aussi  que  le  corps  humain,  en  tant 
qu'il  diffère  des  autres  corps,  est  seulement  com- 
posé d'une  certaine  configuration  de  membres 
et  autres  semblables  accidents;  et  enfin  que  la 
mort  du  corps  dépend  seulement  de  quelque  di- 
vision ou  changement  de  figure.  Or  nous  n'avons 
aucun  argument  ni  aucun  exemple  qui  nous  per- 
suade que  la  mort,  ou  l'anéantissement  d'une 
substance  telle  qu'est  l'esprit,  doive  suivre  d'une 
cause  si  légère  comme  est  un  changement  de  fi- 
gure, qui  n'est  autre  chose  qu'un  mode,  et  en- 
core un  mode  non  de  l'esprit,  mais  du  corps, 
qui  est  réellement  distinct  de  l'esprit.  Et  môme 
nous  n'avons  aucun  argument  ni  exemple  qui 
nous  puisse  persuader  qu'il  y  a  des  substances 
qui  sont  sujettes  à  être  anéanties.  Ce  qui  suffit 
pour  conclure  que  l'esprit  ou  l'âme  de  l'homme  , 
autant  que  cela  peut  être  connu  par  la  philoso- 
phie naturelle,  est  immortelle. 

Mais  si  on  demande  si  Dieu,  par  son  absolue 
puissance,  n'a  point  peut-être  déterminé  que  leg 
âmes  des  hommes  cessent  d'être  au  même  tem  ps  que 
les  corps  auxquels  elles  sont  unies  sont  détruits, 
c'est  à  Dieu  seul  d'en  répondre.  Et  puisqu'il  nous 
a  maintenant  révélé  que  cela  n'arrivera  point ,  il 
ne  nous  doit  plus  rester  touchant  cela  aucun  doute. 

Au  reste,  j'ai  beaucoup  à  vous  remercier  de  ca 
que  vous  avez  daigné  si  officieusement  et  avec 
tant  de  franchise  m'avertir  non-seulement  des 
choses  qui  vous  ont  semblé  dignes  d'explication  , 
mais  aussi  des  difficultés  qui  pouvoient  m'être 
faites  par  les  athées,  ou  par  quelques  envieux  et 

(1)  voyez  seconde'  Objections,  page  ntd. 
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médisants.  Car  encore  que  je  ne  voie  rien  entre 
les  choses  que  vous  m'avez  proposées  que  je 
n'eusse  auparavant  rejeté  ou  expliqué  dans  mes 
Méditations  (comme,  par  exemple,  ce  que  vous 
avez  allégué  des  mouches  qui  sont  produites  par 
le  soleil ,  des  Canadiens,  des  Ninivites,  des  Turcs, 
et  autres  choses  semblables,  no  peut  venir  en 
l'esprit  de  ceux  qui,  suivant  l'ordre  de  ces  Médi- 
tations, mettront  à  part  pour  quelque  temps  toutes 
les  choses  qu'ils  ont  apprises  des  sens,  pour  pren- 
dre garde  à  ce  que  dicte  la  plus  pure  et  plus  saine 
raison,  c'est  pourquoi  je  pensois  avoir  déjà  rejeté 
toutes  ces  choses),  encore,  dis-je,  que  cela  soit, 
je  juge  néanmoins  que  ces  objections  seront  fort 
utiles  à  mon  dessein,  d'autant  que  je  ne  me  pro- 
mets pas  d'avoir  beaucoup  de  lecteurs  qui  veuil- 
lent apporter  tant  d'attention  aux  choses  que  j'ai 
écrites,  qu'étant  parvenus  à  la  fin  ils  se  ressou- 
viennent de  tout  ce  qu'ils  auront  lu  auparavant  : 
et  ceux  qui  ne  le  feront  pas  tomberont  aisément 
en  des  difficultés  auxquelles  ils  verront  puis 
après  que  j'aurai  satisfait  par  cette  réponse,  ou 
du  moins  ils  prendront  de  là  occasion  d'examiner 
plus  soigneusement  la  vérité. 

Pour  ce  qui  regarde  le  conseil  que  vous  me  don- 
nez de  disposer  mes  raisons  selon  la  méthode  des 
géomètres,  afin  que  tout  d'un  coup  les  lecteurs  les 
puissent  comprendre,  je  vous  dirai  ici  en  quelle 
façon  j'ai  déjà  tâché  ci-devant  de  la  suivre,  et 
comment  j'y  tâcherai  encore  ci-après. 

Dans  la  façon  d'écrire  des  géomètres  je  distin- 
gue deux  choses,  à  savoir  l'ordre,  et  la  manière 
de  démontrer. 

L'ordre  consiste  en  cela  seulement  que  les  cho- 
ses qui  sont  proposées  les  premières  doivent  être 
connues  sans  l'aide  des  suivantes,  et  que  les  sui- 
vantes doivent  après  être  disposées  de  telle  façon 
qu'elles  soient  démontrées  par  les  seules  choses 
qui  les  précèdent.  Et  certainement  j'ai  tâché  au- 
tant que  j'ai  pu  de  suivre  cet  ordre  en  mes  Mé- 
ditations. Et  c'est  ce  (jui  a  fait  que  je  n'ai  pas 
traité  dans  la  seconde  de  la  distinction  qui  est 
entre  l'esprit  et  le  corps,  mais  seulement  dans  la 
sixième,  et  que  j'ai  omis  tout  exprès  beaucoup  de 
choses  dans  tout  ce  traité,  parce  qu'elles  présup- 
posoient  l'explication  de  plusieurs  autres. 

La  manière  de  démontrer  est  double  :  l'une  se 
fait  par  l'analyse  ou  résolution,  et  l'autre  par  la 
synthèse  ou  composition. 

L'analyse  montre  la  vraie  voie  par  laquelle  une 
chose  a  été  méthodiquement  inventée,  et  fait  voir 
comment  les  effets  dépendent  des  causes;  en  sorte 
que  si  le  lecteur  la  veut  suivre,  et  jeter  les  yeux 
soigneusement  sur  tout  ce  qu'elle  contient,  il  n'en- 
tendra pas  moins  parfaitement  la  chose  ainsi  dé- 
montrée, et  ne  la  rendra  pas  moins  sienne,  que  si 


lui-même  l'avoit  inventée.  Mais  cette  sorte  de  dé* 
monstration  n'est  pas  propre  à  convaincre  les 
lecteurs  opiniâtres  ou  peu  attentifs  ;  car  si  on  laisse 
échapper  sans  y  prendre  garde  la  moindre  dos 
choses  qu'elle  propose,  la  nécessité  de  ses  conclu- 
sions ne  paroîtra  point  ;  et  on  n'a  pas  coutume  d'y 
exprimer  fort  amplement  les  choses  qui  sont  assez 
claires  d'elles-mêmes,  bien  que  ce  soit  ordinaire- 
ment celles  auxquelles  il  faut  le  plus  prendre 
garde. 

La  synthèse  au  contraire,  par  une  voie  toute 
différente,  et  comme  en  examinant  les  causes  par 
leurs  effets  ,  bien  que  la  preuve  qu'elle  contient 
soit  souvent  aussi  des  effets  par  les  causes ,  dé- 
montre à  la  vérité  clairement  ce  qui  est  contenu 
en  ses  conclusions,  et  se  sert  d'une  longue  suifo 
de  définitions,  de  demandes,  d'axiomes,  de  théo- 
rèmes et  de  problèmes,  afin  que  si  on  lui  nie 
quelques  conséquences,  elle  fasse  voir  comment 
elles  sont  contenues  dans  les  antécédents,  et 
qu'elle  arrache  le  consentement  du  lecteur,  tant 
obstiné  et  opiniâtre  qu'il  puisse  être  -,  mais  elle  no 
donne  pas  comme  l'autre  une  entière  satisfaction 
à  l'esprit  de  ceux  qui  désirent  d'apprendre, 
parce  qu'elle  n'enseigne  pas  la  méthode  par  la- 
quelle la  chose  a  été  inventée. 

Les  anciens  géomètres  avoient  coutume  de  se 
servir  seulement  de  cette  synthèse  dans  leurs 
écrits ,  non  qu'ils  ignorassent  entièrement  l'ana- 
lyse, mais  à  mon  avis  parce  qu'ils  en  faisoient  tant 
d'état  qu'ils  la  réservoient  pour  eux  seuls  comme 
un  secret  d'importance. 

Pour  moi ,  j'ai  suivi  seulement  la  voie  analyti- 
que dans  mes  Méditations,  pource  qu'elle  me 
semble  être  la  plus  vraie  et  la  plus  propre  pour 
enseigner  ;  mais  quant  à  la  synthèse,  laquelle  sans 
doute  est  celle  que  vous  désirez  de  moi ,  encore 
que,  touchant  les  choses  qui  se  traitent  en  la  géo- 
métrie, elle  puisse  utilement  être  mise  après  l'a- 
nalyse, elle  ne  convient  pas  toutefois  si  bien  aux 
matières  qui  appartiennent  à  la  métaphysique. 
Car  il  y  a  cette  différence  que  les  premières  no- 
tions qui  sont  supposées  pour  démontrer  les  pro- 
positions géométriques ,  ayant  de  la  convenance 
avec  les  sens ,  sont  reçues  facilement  d'un  cha- 
cun :  c'est  pourquoi  il  n'y  a  point  là  de  difficulté, 
sinon  à  bien  tirer  les  conséquences,  ce  qui  se  peut 
faire  par  toutes  sortes  de  personnes ,  même  par 
les  moins  attentives,  pourvu  seulement  qu'elles  se 
ressouviennent  des  choses  précédentes;  et  on  les 
oblige  aisément  à  s'en  souvenir  en  distinguant 
autant  de  diverses  propositions  qu'il  y  a  de  choses 
à  remarquer  dans  la  difficulté  proposée,  afin 
qu'elles  s'arrêtent  séparément  sur  chacune,  et 
qu'on  les  leur  puisse  citer  par  après  pour  les  aver- 
tir de  celles  auxquelles  elles  doivent  penser.  Mais 
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au  contraire ,  touchant  les  questions  qui  appar- 
tiennent à  la  métaphysique ,  la  principale  diffi- 
culté est  de  concevoir  clairement  et  distinctement 
les  premières  notions.  Car  encore  que  de  leur 
nature  elles  ne  soient  pas  moins  claires,  et  même 
que  souvent  elles  soient  plus  claires  que  celles  qui 
sont  considérées  par  les  géomètres,  néanmoins, 
d'autant  qu'elles  semblent  ne  s'accorder  pas  avec 
plusieurs  préjugés  que  nous  avons  reçus  par  les 
sens  et  auxquels  nous  sommes  accoutumés  dès 
notre  enfance ,  elles  ne  sont  parfaitement  com- 
prises que  par  ceux  qui  sont  fort  attentifs  et  qui 
s'étudient  à  détacher  autant  qu'ils  peuvent  leur 
esprit  du  commerce  des  sens  ;  c'est  pourquoi ,  si 
on  les  proposoit  toutes  seules,  elles  seroient  aisé- 
ment niées  par  ceux  qui  ont  l'esprit  porté  à  la 
contradiction.  Et  c'est  ce  qui  a  été  la  cause  que 
j'ai  plutôt  écrit  des  Méditations  que  des  disputes 
ou  des  questions,  comme  font  les  philosophes,  ou 
bien  des  théorèmes  ou  des  problèmes,  comme  les 
géomètres ,  afln  de  témoigner  par  là  que  je  n'ai 
écrit  que  pour  ceux  qui  se  voudront  donner  la 
peine  de  méditer  avec  moi  sérieusement  et  consi- 
dérer les  choses  avec  attention.  Car,  de  cela  même 
que  quelqu'un  se  prépare  à  combattre  la  vérité,  il 
se  rend  moins  propre  à  la  comprendre,  d'autant 
qu'il  détourne  son  esprit  de  la  considération  des 
raisons  qui  la  persuadent  pour  l'appliquer  à  la 
recherche  de  celles  qui  la  détruisent. 

Mais  néanmoins ,  pour  témoigner  combien  je 
défère  à  votre  conseil ,  je  tâcherai  ici  d'imiter  la 
synthèse  des  géomètres  ,  et  y  ferai  un  abrégé  des 
principales  raisons  dont  j'ai  usé  pour  démontrer 
l'existence  de  Dieu  et  la  distinction  qui  est  entre 
l'esprit  et  le  corps  humain,  ce  qui  ne  servira 
peut-être  pas  peu  pour  soulager  l'attention  des 
lecteurs. 


RAISONS 

QCI  PROUVENT  L'EXISTENCE  DE  DIEU,  ET  LA  DISTIN'CTION 
QUI  EST  ENTRE  L'ESPRIT  ET  LE  CORPS  DE  L'HOMME,  DIS- 
POSÉES DL'NE  FAÇON  GÉOMÉTRIQUE. 


DÉFINITIONS. 

I.  Par  le  nom  de  pensée  je  comprends  tout  ce 
qui  est  tellement  en  nous  que  nous  l'apercevons 
immédiatement  par  nous-mêmes  et  en  avons  une 
connoissance  intérieure;  ainsi  toutes  les  opéra- 
tions de  la  Tolonté,  de  l'entendement,  de  l'imagi- 
nation et  des  sens  sont  des  pensées.  Mais  j'ai 
ajouté  immédiatement  pour  exclure  les  choses  qui 
suivent  et  dépendent  de  nos  pensées;  par  exemple, 
\è  mouvcmenl  volontaire  q  bien  à  !a  vérité  la  vo- 


lonté pour  son  principe,  mais  mi-raême  néan- 
moins n'est  pas  une  pensée.  Ainsi  se  promener 
n'est  pas  une  pensée,  mais  bien  le  sentiment  ou 
la  connoissance  que  l'on  a  qu'on  se  promène. 

II.  Par  le  nom  d'idée  j'entends  cette  forme  do 
chacune  de  nos  pensées  par  la  perception  imraé-. 
diate  de  laquelle  nous  avons  connoissance  de  ces' 
mêmes  pensées;  de  sorte  que  je  ne  puis  rien  ex- 
primer par  des  paroles  lorsque  j'entends  ce  que  je 
dis,  que  de  cela  même  il  ne  soit  certain  que  j'ai 
en  moi  l'idée  de  la  chose  qui  est  signifiée  par  mes 
paroles.  Et  ainsi  je  n'appelle  pas  du  nom  d'idée 
les  seules  images  qui  sont  dépeintes  en  la  fantai- 
sie; au  contraire,  je  ne  les  appelle  point  ici  de 
ce  nom ,  en  tant  qu'elles  sont  en  la  fantaisie  cor- 
porelle-, c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  sont  dépeintes 
en  quelques  parties  du  cerveau,  mais  seulement 
en  tant  qu'elles  informent  l'esprit  même  qui  s'ap- 
plique à  cette  partie  du  cerveau. 

III.  Par  la  réalité  objective  d'une  idée,  j'en- 
tends l'entité  ou  l'être  de  la  chose  représentée  par 
cette  idée,  en  tant  que  cette  entité  est  dans  l'idée  ; 
et  de  la  même  façon,  on  peut  dire  une  perfection 
objective,  ou  uu  artifice  objectif,  etc.  Car  tout  ce 
que  nous  concevons  comme  étant  dans  les  objets 
des  idées,  tout  cela  est  objectivement  ou  par  re- 
présentations dans  les  idées  mêmes. 

IV.  Les  mêmes  choses  sont  dites  être  formelle- 
ment dans  les  objets  des  idées  quand  elles  sont  en 
eux  telles  que  nous  les  concevons;  et  elles  sont 
dites  y  être  éminemment  quand  elles  n'y  sont  pas 
à  la  vérité  telles,  mais  qu'elles  sont  si  grandes 
qu'elles  peuvent  suppléer  à  ce  défaut  par  leur  ex- 
cellence. 

V.  Toute  chose  dans  laquelle  réside  immédiate- 
ment comme  dans  un  sujet,  ou  par  laquelle  existe 
quelque  chose  que  nous  apercevons,  c'est-à-dire 
quelque  propriété,  qualité  ou  attribut  dont  nous 
avons  en  nous  une  réelle  idée,  s'appelle  substance. 
Car  nous  n'avons  point  d'autre  idée  de  la  sub- 
stance précisément  prise,  sinon  qu'elle  est  une 
chose  dans  laquelle  existe  formellement  ou  émi- 
nemment cette  propriété  ou  qualité  que  nous 
apercevons,  ou  qui  est  objectivement  dans  quel- 
qu'une de  nos  idées,  d'autant  que  la  lumière  na- 
turelle nous  enseigne  que  le  néant  ne  peut  avoir 
aucun  attribut  qui  soit  réel. 

YI.  La  substance  dans  laquelle  réside  immédia- 
tement la  pensée  est  ici  appelée  esprit.  Et  toutefois 
ce  nom  est  équivoque,  en  ce  qu'on  l'attribue  aussi 
quelquefois  au  vent  et  aux  liqueurs  fort  subtiles; 
mais  je  n'en  sache  point  de  plus  propre. 

VII.  La  substance  qui  est  le  sujet  immédiat  de 
l'extension  locale  et  des  accidents  qui  présuppo- 
sent cette  extension,  comme  sont  la  figure,  la  si- 
tuation et  le  mouvement  de  lieu,  etc.    s'appelle 


AUX  SECONDES  OBJECTIONS. 


121 


corps.  Mais  de  savoir  si  la  substance  qui  est  ap- 
pelée esprit  est  la  même  que  celle  que  nous  appe- 
lons corps,  ou  bien  si  ce  sont  deui  substances 
diverses,  c'est  ce  qui  sera  examiné  ci-après. 

VIII.  La  substance  que  nous  entendons  être 
souverainement  parfaite,  et  dans  laquelle  nous  ne 
concevons  rien  qui  enferme  quelque  défaut  ou 
limitation  dé  perfection,  s'appelle  Dieu. 

IX.  Quand  nous  disons  que  quelque  attribut  est 
contenu  dans  la  nature  ou  dans  le  concept  d'une 
chose,  c'est  de  même  que  si  nous  disions  que  cet 
attribut  est  vrai  de  cette  chose  et  qu'on  peut  as- 
surer qu'il  est  en  elle. 

X.  Deux  substances  sont  dites  être  réellement 
distinctes  quand  chacune  d'elles  peut  exister  sans 
l'autre. 

DEMANDES. 

Je  demande  premièrement  que  les  lecteurs  con- 
sidèrent combien  foibles  sont  les  raisons  qui  leur 
ont  fait  jusques  ici  ajouter  foi  à  leurs  sens,  et  com- 
bien sont  incertains  tous  les  jugements  qu'ils  ont 
depuis  appuyés  sur  eux  ;  et  qu'ils  repassent  si  long- 
temps et  si  souvent  cette  considération  en  leur 
esprit  qu'enfin  ils  acquièrent  l'habitude  de  ne  se 
plus  fier  si  fort  en  leurs  sens;  car  j'estime  que 
cela  est  nécessaire  pour  se  rendre  capable  de  con- 
noître  la  vérité  des  choses  métaphysiques,  les- 
quelles ne  dépendent  point  des  sens. 

En  second  lieu,  je  demande  qu'ils  considèrent 
leur  propre  esprit  et  tous  ceux  de  ses  attributs 
dont  ils  reconuoîtront  ne  pouvoir  en  aucune  fa- 
çon douter,  encore  même  qu'ils  supposassent  que 
tout  ce  qu'ils  ont  jamais  reçu  par  les  sens  fiît  en- 
tièrement faux  ;  et  qu'ils  ne  cessent  point  de  le 
considérer  que  premièrement  ils  n'aient  acquis 
l'usage  de  le  concevoir  distinctement,  et  de  croire 
qu'il  est  plus  aisé  à  connoître  que  toutes  les  choses 
corporelles. 

En  troisième  lieu,  qu'ils  examinent  diligemment 
les  propositions  qui  n'ont  pas  besoin  de  preuve 
pour  être  connues,  et  dont  chacun  trouve  les  no- 
lions  en  soi-même,  comme  sont  celles-ci  :  «  qu'une 
même  chose  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas  tout 
ensemble;  que  le  néant  ne  peut  être  la  cause  effi- 
ciente d'aucune  chose,  »  et  autres  semblables  ;  et 
qu'ainsi  ils  exercent  cette  clarté  de  l'entendement 
qui  leur  a  été  donnée  par  la  nature,  mais  que  les 
perceptions  des  sens  ont  accoutumé  de  troubler 
et  d'obscurcir  ;  qu'ils  l'exercent,  dis-je,  toute  pure 
et  délivrée  de  leurs  préjugés,  car  par  ce  moyen 
la  vérité  des  axiomes  suivants  leur  sera  fort  évi- 
dente. 

En  quatrième  lieu,  qu'ils  examinent  les  idées 
de  ces  natures  qui  cflntipnnent  on  elles  un  assem- 


blage de  plusieurs  attributs  ensemble,  ccmrae  est 
la  nature  du  triangle,  celle  du  carré  eu  de  quel- 
que autre  figure;  comme  aussi  la  nature  de  l'es- 
prit, la  nature  du  corps,  et  par-dessus  toutes  la 
nature  de  Dieu  ou  d'un  être  souverainement  par- 
fait. Et  qu'ils  prennent  garde  qu'on  peut  assurer 
avec  vérité  que  toutes  ces  choses-là  sont  en  elles 
que  nous  concevons  clairement  y  être  contenues. 
Par  exemple,  parce  que  dans  la  nature  du  trian- 
gle rectiligne  cette  propriété  se  trouve  contenue, 
que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux  droits, 
et  que  dans  la  nature  du  corps  ou  d'une  chose 
étendue  la  divisibilité  y  est  comprise,  car  nous  ne 
concevons  point  de  chose  étendue  si  petite  que 
nous  ne  la  puissions  diviser,  au  moins  par  la  pen- 
sée ,  il  est  vrai  de  dire  que  les  trois  angles  de  tout 
triangle  rectiligne  sont  égaux  à  deux  droits,  et  que 
tout  corps  est  divisible. 

En  cinquième  lieu,  je  demande  qu'ils  s'arrêtent 
longtemps  à  contempler  la  nature  de  l'être  sou- 
verainement parfait  ;  et,  entre  autres  choses,  qu'ils 
considèrent  que  dans  les  idées  de  toutes  les  autres 
natures  l'existence  possible  se  trouve  bien  conte- 
nue; mais  que  dans  l'idée  de  Dieu  ce  n'est  pas 
seulement  une  existence  possible  qui  se  trouve 
contenue,  mais  une  existence  absolument  néces- 
saire. Car  de  cela  seul,  et  sans  aucun  raisonne- 
ment, ils  connoîtront  que  Dieu  existe  ;  et  il  ne  leur 
sera  pas  moins  clair  et  évident,  sans  autre  preuve, 
qu'il  est  manifeste  que  deux  est  un  nombre  pair 
et  que  trois  est  un  nombre  impair,  et  choses  sem-  ' 
blables.  Car  il  y  a  des  choses  qui  sont  ainsi  con- 
nues sans  preuves  par  quelques-uns,  que  d'autres 
n'entendent  que  par  un  long  discours  et  raison- 
nement. 

En  sixième  lieu,  que,  considérant  avec  soin 
tous  les  exemples  d'une  claire  et  distincte  per- 
ception, et  tous  ceux  dont  la  perception  est  ob- 
scure et  confuse  desquels  j'ai  parlé  dans  mes  Mé- 
ditations, ils  s'accoutument  à  distinguer  les  choses 
qui  sont  clairement  connues  de  celles  qui  sont  ob- 
scures ;  car  cela  s'apprend  mieux  par  des  exem- 
ples quepar  des  règles  ;etje  pense  qu'on  n'en  peut 
donner  aucun  exemple  dont  je  n'aie  touché  quel- 
que chose. 

En  septième  lieu,  je  demande  que  les  lecteurs, 
prenant  garde  qu'ils  n'ont  jamais  reconnu  aucune 
fausseté  dans  les  choses  qu'ils  ont  clairement  con- 
çues, et  qu'au  contraire  ils  n'ont  jamais  rencon- 
tré, sinon  par  hasard,  aucune  vérité  dans  les 
choses  qu'ils  n'ont  conçues  qu'avec  obscurité,  ils 
considèrent  que  ce  seroit  une  chose  tout-à-fail 
déraisonnable  si,  pour  quelques  préjugés  des  sens 
ou  pour  quelques  suppositions  faites  à  plaisir  et 
fondées  sur  quelque  chose  d'obscur  et  d'inconnu, 
ils  révoquoienf  en  doute  les  choses  que  l'enten- 
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dément  conçoit  clairement  et  distinctement  ;  au 
moyen  de  quoi  ils  admettront  facilement  les  axio- 
mes suivants  pour  vrais  et  pour  indubitables  :  bien 
que  j'avoue  que  plusieurs  d'entre  eux  eussent  pu 
être  mieux  expliqués,  et  eussent  dij  être  plutôt 
proposés  comme  des  théorèmes  que  comme  des 
axiomes,  si  j'eusse  voulu  être  plus  exact. 

AXIOMES, 

ou  NOTIONS  COMMUNES. 

I.  Il  D'y  a  aucune  chose  existante  de  laquelle 
on  ne  puisse  demander  quelle  estla cause  pourquoi 
elle  existe  ;  car  cela  même  se  peut  demander  de 
Dieu  ;  non  qu'il  ait  besoin  d'aucune  cause  pour 
exister,  mais  parce  que  l'immensité  même  de  sa 
nature  est  la  cause  ou  la  raison  pour  la([uelle  il 
n'a  besoin  d'aucune  cause  pour  exister. 

H.  Le  temps  présent  ne  dépend  point  de  celui 
qui  l'a  immédiatement  précédé  ;  c'est  pourquoi  il 
n'est  pas  besoin  d'une  moindre  cause  pour  con- 
server une  chose  que  pour  la  produire  la  pre- 
mière fois. 

III.  Aucune  chose,  ni  aucune  perfection  de 
cetti^  chose  actuellement  existante,  ne  peut  avoir 
le  néant,  ou  une  chose  non  existante,  pour  la 
cause  de  son  existence. 

IV.  Toute  la  réalité  ou  perfection  qui  est  dans 
une  chose,  se  rencontre  formellement  ou  éminem- 
ment dans  sa  cause  première  et  totale. 

V.  D'où  il  suit  aussi  que  la  réalité  objective  de  nos 
idées  requiert  une  cause  dans  laquelle  cette  même 
réalité  soit  contenue,  non  pas  simplement  objec- 
tivement, mais  formellement  ou  éminemment.  Et 
il  faut  remarquer  que  cet  axiome  doit  si  néces- 
sairement être  admis,  que  de  lui  seul  dépend  la 
connoissance  de  toutes  les  choses  tant  sensibles 
qu'insensibles;  car  d'où  savons-nous,  par  exem- 
ple, que  le  ciel  existe?  est-ce  parce  que  nous  le 
voyons?  mais  cette  vision  ne  touche  point  l'es- 
prit, sinon  en  tant  qu'elle  est  une  idée,  une  idée, 
dis-je,  inhérente  en  l'esprit  même,  et  non  pas 
une  image  dépeinte  en  la  fantaisie;  et,  à  l'occa- 
sion de  cette  idée,  nous  ne  pouvons  pas  juger  que 
le  ciel  existe,  si  ce  n'est  que  nous  supposions  que 
loute  idée  doit  avoir  une  cause  de  sa  réalité  ob- 
jective qui  soit  réellement  existante  ;  laquelle 
cause  nous  jugeons  que  c'est  le  ciel  même,  et  ainsi 
des  autres. 

VI.  Il  y  a  divers  degrés  de  réalité,  c'est-à-dire 
d'entité  ou  de  perfection  :  car  la  substance  a  plus 
de  Féalité  que  l'accident  ou  le  mode,  et  la  sub- 
stance infinie  que  la  finie  ;  c'est  pourquoi  aussi  il 
y  a  plus  de  réalité  objective  dans  l'idée  de  la  sub- 
staDce  que  dans  celle  de  l'accident,  et  dans  l'id^-o 


de  la  substance  infinie  que  dans  l'idée  de  la  sub- 
stance finie. 

VII.  La  volonté  se  porte  volontairement  et  li- 
brement, car  cela  est  de  son  essence,  mais  néan- 
moins infailliblement  au  bien  qui  lui  est  claire- 
ment connu.  C'est  pourquoi  ,  si  elle  vient  à 
connoître  quelques  perfections  qu'elle  n'ait  pas, 
elle  se  les  donnera  aussitôt,  si  elles  "sont  en  sa 
puissance  ;  car  elle  connoîtra  que  ce  lui  est  un 
plus  grand  bien  de  les  avoir  que  de  ne  les  avoir 
pas. 

VIII.  Ce  qui  peut  faire  le  plus,  ou  le  plus 
difficile,  peut  aussi  faire  le  moins,  ou  le  plus 
facile. 

IX.  C'est  une  chose  plus  grande  et  plus  difficile 
de  créer  ou  conserver  une  substance  que  de  créer 
ou  conserver  ses  attributs  ou  propriétés;  mais  ce 
n'est  pas  une  chose  plus  grande,  ou  plus  difficile, 
de  créer  une  chose  que  de  la  conserver,  ainsi  qu'il 
a  déjà  été  dit. 

X.  Dans  l'idée  ou  le  concept  de  chaque  chose 
l'existence  y  est  contenue,  parce  que  nous  ne  pou- 
vons rien  concevoir  que  sous  la  forme  d'une  chose 
qui  existe  ;  mais  avec  cette  différence  que,  dans 
le  concept  d'une  chose  limitée,  l'existence  possi- 
ble ou  contingente  est  seulement  contenue,  et 
dans  le  concept  d'un  être  souverainement  parfait, 
la  parfaite  et  nécessaire  y  est  comprise. 

PROPOSITION  PREMIÈRE. 

L'existence  de  Dieu  se  conuolt  de  la  seule  considération  de  sa 
nature 

DÉMONSTRATION. 

Dire  que  quelque  attriijut  est  contenu  dans  la 
nature  ou  dans  le  concept  d'une  c!hose,  c'est  1« 
même  que  de  dire  que  cet  attribut  est  vrai  de 
cette  chose,  et  qu'on  peut  assurer  nu'il  est  en  elle, 
par  la  définition  neuvième  ; 

Or  e5t-il  que  l'existence  nécessaire  est  conte- 
nue dans  la  nature  ou  dans  le  concept  de  Dieu  , 
par  l'axiome  dixième  ; 

Donc  il  est  vrai  de  dire  que  l'existence  néces- 
saire est  en  Dieu,  ou  bien  que  Dieu  existe. 

Et  ce  syllogisme  est  le  même  dont  je  me  suis 
servi  en  ma  réponse  au  sixième  article  de  ces  ob- 
jections ;  et  sa  conclusion  peut  être  connue  sans 
preuve  par  ceux  qui  sont  libres  do  tous  préjugés, 
comme  il  a  été  dit  en  la  cinquième  demande. 
Mais  parce  qu'il  n'est  pas  aisé  de  parvenir  à  une 
si  grande  clarté  d'esprit,  nous  tâcherons  de  prou- 
ver la  même  chose  par  d'autres  voies. 
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PROPOSITIOiN  SECONDE. 

L'existence  de  Dieu  est  démontrée  pa:  ses  effets,  de  cela  seul 
que  son  idée  est  tii  nous. 

DÉMONSTRATION. 

La  réalité  objective  de  chacune  de  nos  idées  re- 
quiert une  cause  dans  laquelle  cette  même  réalité 
soit  contenue,  non  pas  simplement  objectivement, 
mais  formellement  ou  éminemment,  par  l'axiome 
cinquième  ; 

Or  est -il  que  nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu 
(  par  la  définition  deuxième  et  huitième),  et  que 
la  réalité  objective  de  celte  idée  n'est  point  con- 
tenue en  nous,  ni  formellement,  ni  éminemment 
(  par  l'axiome  sixième),  et  qu'elle  ne  peut  être 
contenue  dans  aucun  autre  que  dans  Dieu  même, 
par  la  définition  huitième^ 

Donc  cette  idée  de  Dieu  qui  est  en  nous  de- 
mande Dieu  pour  sa  cause  ;  et  par  conséquent 
Dieu  existe,  par  l'axiome  troisième. 

PROPOSITION  TROISIÈME. 

L'existence  de  Dieu  est  encore  dénionirée  de  ce  que  nous- 
mêmes,  qui  avons  en  nous  son  idée,  nous  existons. 

DÉMONSTRATION. 

Si  j'avois  h  puissance  de  me  conserver  moi- 
même,  j'aurois  aussi,  à  plus  forte  raison,  le  pou- 
voir de  me  donner  toutes  les  perfections  qui  me 
manquent  (  par  l'axiome  huitième  et  neuvième), 
car  ces  perfections  ne  sont  que  des  attributs  de 
la  substance,  et  moi  je  suis  une  substance  ; 

Mais  je  n'ai  pas  la  puissance  de  me  donner 
toutes  ces  perfections ,  car  autrement  je  les  pos- 
séderois  déjà,  par  l'axiome  septième  ; 

Donc  je  n'ai  pas  la  puissance  de  me  conserver 
moi-même. 

En  après,  je  ne  puis  exister  sans  être  conservé 
tant  que  j'existe,  soit  par  moi-même,  supposé 
que  j'en  aie  le  pouvoir,  soit  par  un  autre  qui 
ait  cette  puissance ,  par  l'axiome  premier  et 
deuxième  ; 

Or  est-il  que  j'existe,  et  toutefois  je  n'ai  pas  la 
puissance  de  me  conserver  moi-même,  comme  je 
viens  de  prouver  ; 

Donc  je  suis  conservé  par  un  autre. 

De  plus,  celui  par  qui  je  suis  conservé  a  en  soi 
formellement  ou  éminemment  tout  ce  qui  est  en 
moi,  par  l'axiome  quatrième  ; 

Or  est-il.  que  j'ai  en  moi  la  perception  de  plu- 
sieurs perfections  qui  me  manquent,  et  celle  aussi 
de  l'idée  de  Dieu,  par  la  définition  deuxième  et 
huitième  ; 


Donc  la  perception  de  ces  mêmes  perfections 
est  aussi  en  celui  par  qui  je  suis  conservé. 

Enfin,  celui-là  même  par  qui  je  suis  conservé 
ne  peut  avoir  la  perception  d'aucunes  perfections 
qui  lui  manquent,  c'est-à-dire  qu'il  n'ait  point  en 
soi  formellement  ou  éminemment,  par  l'axiome 
septième  ;  car  ayant  la  puissance  de  me  conserver, 
comme  il  a  été  dit  maintenant,  ilauroit,  à  plus  forte 
raison,  le  pouvoir  de  se  le.s  donner  lui-même,  si 
elles  lui  manquoient,  par  l'axiome  huitième  et 
neuvième  ; 

Or  est-il  qu'il  a  la  perception  de  toutes  les  per- 
fections que  je  reconnois  me  manquer,  et  que  je 
conçois  ne  pouvoir  être  qu'en  Dieu  seul,  comme 
je  viens  de  prouver  ; 

Donc  il  les  a  toutes  en  soi  formellement  ou 
éminemment;  et  ainsi  il  est  Dieu. 

COROLLAIRE. 

Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  et  tout  ce  qui  y  est  contenu,  et 
outre  cela  il  peut  faire  toutes  les  choses  que  nous  concevons 
clairement,  en  la  manière  que  nous  les  concevons. 

DÉMONSTRATION. 

Toutes  ces  choses  suivent  clairement  de  la  pro- 
position précédente.  Car  nous  y  avons  prouvé 
l'existence  de  Dieu,  parce  qu'il  est  nécessaire 
qu'il  y  ait  un  être  qui  existe  dans  lequel  toutes 
les  perfections  dont  il  y  a  en  nous  quelque  idée 
soient  contenues  formellement  ou  éminemment  ; 

Or  est-il  que  nous  avons  en  nous  l'idée  d'une 
puissance  si  grande  que  par  celui-là  seul  en  qui 
elle  réside,  non-seulement  le  ciel  et  la  terre,  etc., 
doivent  avoir  été  créés,  mais  aussi  toutes  les  au- 
tres choses  que  nous  concevons  comme  possibles 
peuvent  être  produites; 

Donc,  en  prouvant  l'existence  de  Dieu  ,  nous 
avons  aussi  prouvé  de  lui  toutes  ces  choses. 

PROPOSITION  QUATRIÈME. 

l/esprit  et  le  corps  sont  réellement  distincts. 
DÉMONSTRATION 

Tout  ce  que  nous  concevons  clairement  peut 
être  fait  par  Dieu  en  la  manière  que  nous  le  con- 
cevons, par  le  corrollaire  précédent. 

Mais  nous  concevons  clairement  l'esprit,  c'est- 
à-dire  une  substance  qui  pense,  sans  le  corps, 
c'est-à-dire  sans  une  substance  étendue,  par  la 
demande  II  ;  et  d'autre  part  nous  concevons  aussi 
clairement  le  corps  sans  l'esprit,  ainsi  que  chacua 
accorde  facilement; 

Donc  au  moins,  par  la  toute-puissance  de  Dieu, 
l'esprit  peut  être  sans  le  corps ,  et  le  corps  sans 
,  l'esprit. 


124 


RÉPONSES  DE  L'AUTEUR,  etc. 


Maintenant,  les  substances  qui  peuvent  être 
l'une  sans  l'autre  Sont  réellement  distinctes,  par 
la  définition  X; 

Or  est-il  que  l'esprit  et  le  corps  sont  des  sub- 
stances ,  par  les  définitions  V, VI  et  VII,  qui  peu- 
Hent  être  l'une  sans  l'autre,  comme  je  le  viens  de 
prouver  ; 

Donc  l'esprit  et  le  corps  sont  réellement  dis- 
tincts. 

Et  il  faut  remarquer  que  je  me  suis  ici  servi 


de  la  toute-puissance  de  Dieu  pour  en  tirer  ma 
preuve;  non  qu'il  soit  besoin  de  quelque  puis- 
sance extraordinaire  pour  séparer  l'esprit  d'avec 
le  corps,  mais  pour  ce  que,  n'ayant  traité  que  de 
Dieu  seul  dans  les  propositions  précédentes,  je  ne 
la  pouvois  tirer  d'ailleurs  que  de  lui.  Et  il  ira- 
porte  fort  peu  par  quelle  puissance  deux  choses 
soient  séparées,  pour  connoître  qu'elles  soient 
réellement  distinctes. 


TROISIÈMES    OBJECTIONS 


FAITES  PAR  M.  HOBBES  CONTRE  LES  SIX  M    DITATIONS. 


OBJECTION  l-^» 

SUR  LA  MÉDITATION  PREMIÈUE. 
DES  CHOSES 

QUI  PEUVENT  ÊTRE  RÉVOQUÉES  EN  DOUTE. 

Il  paroît  assez,  par  ce  qui  a  été  dit  dans  cette 
Méditation,  qu'il  n'y  a  point  de  marque  certaine 
et  évidente  par  laquelle  nous  puissions  recon- 
noître  et  distinguer  nos  songes  d'avec  la  veille  et 
d'avec  une  vraie  perception  des  sens  ;  et  partant 
que  ces  images  ou  ces  fantômes  que  nous  sentons 
étant  éveillés,  ne  plus  ne  moins  que  ceux  que 
nous  apercevons  étant  endormis,  ne  sont  point 
des  accidents  attachés  à  des  objets  extérieurs,  et 
ne  sont  point  des  preuves  suffisantes  pour  mon- 
trer que  ces  objets  extérieurs  existent  véritable- 
ment. C'est  pourquoi  si,  sans  nous  aider  d'aucun 
autre  .raisonnement,  nous  suivons  seulement  le 
témoignage  de  nos  sens,  nous  aurons  juste  sujet 
de  douter  si  quelque  chose  existe  ou  non.  Nous 
reconnx)issons  donc  la  vérité  de  cette  méditation. 
Mais  d'autant  que  Platon  a  parlé  de  cette  incer- 
titude des  choses  sensibles  ,  et  plusieurs  autres 
anciens  philosophes  avant  et  après  lui,  et  qu'il 
est  aisé  de  remarquer  la  difficulté  qu'il  y  a  de 
discerner  la  veille  du  sommeil,  j'eusse  voulu  que 
cet  excellent  auteur  de  nouvelles  spéculations  se 
fût  abstenu  de  publier  des  choses  si  vieilles. 

RÉPONSE. 

Les  raisons  de  douter  qui  sont  ici  reçues  pour 
vraies  par  ce  philosophe  n'ont  été  proposées  par 
moi  que  comme  vraisemblables ,  et  je  m'en  suis 
servi,  non  pour  les  débiter  comme  nouvelles, 
mais  en  partie  pour  préparer  les  esprits  des  lec- 
leurs  à  considérer  leschosps  int<>llectnelles  et  les 


distinguer  des  corporelles,  à  quoi  elles  m'ont  tou- 
jours  semblé  très  nécessaires  ;  en  partie  pour  y 
répondre  dans  les  Méditations  suivantes ,  et  en 
partie  aussi  pour  faire  voir  combien  les  vérités 
que  je  propose  ensuite  sont  fermes  et  assurées, 
puisqu'elles  ne  peuvent  être  ébranlées  par  des 
doutes  si  généraux  et  si  extraordinaires.  Et  ce 
n'a  point  été  pour  acquérir  de  la  gloire  que  je  les 
ai  rapportées  ;  mais  je  pense  n'avoir  pas  été 
moins  obligé  de  les  expliquer,  qu'un  médecin  de 
décrire  la  maladie  dout  il  a  entrepris  d'enseigner 
la  cure. 

OBJECTION  lie 

SUR  LA  SECONDE  MEDITATION. 
DE  LA  NATURE  DE  L'ESPRIT  HUMAIN. 

Je  suis  une  chose  qui  pense  :  c'est  fort  bien 
dit.  Car  de  ce  que  je  pense  ou  de  ce  que  j'ai  une 
idée,  soit  en  veillant;  soit  en  dormant,  l'on  in 
fère  que  je  suis  pensant  :  car  ces  deux  choses  :  je 
pense  et  je  suis  pensant,  signifient  la  même 
chose.  De  ce  que  je  suis  pensant ,  il  s'ensuit 
que  je  suis  ,  parce  que  ce  qui  pense  n'est  pas  un 
rien.  Mais  où  notre  auteur  ajoute,  c'est-à-dii'o 
un  esprit,  une  âme,  un  entendement ,  une  rai- 
son :  de  là  naît  un  doute.  Car  ce  raisonnement 
ne  me  semble  pas  bien  déduit,  de  dire  :  Je  suis 
pensant,  donc  je  suis  une  pensée;  ou  bien  ;  Je 
suis  intelligent^  donc  je  suis  un  entendement. 
Car  de  la  même  façon  je  pourrois  dire  ;  Je  suis 
promenant,  àoncje  suis  une  promenade. 

M.  Descartes  donc  prend  la  chose  intelligen!.', 
et  l'intellection  qui  en  est  l'acte,  pour  une  mémo 
chose  ;  ou  du  moins  il  dit  que  c'est  le  même  ({uo 
la  chose  qui  entend,  et   l'entendement,  qui  est 
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une  puissance  ou  faculté  d'une  chose  iuttilligente. 
^'l'anraoins  tous  les  philosophes  distinguent  le  su- 
jet de  ses  facultés  et  de  ses  actes ,  c'est-à-dire  de 
ses  propriétés  et  de  ses  essences  ;  car  c'est  autre 
chose  que  la  chose  même  qui  tst ,  et  autre  chose 
que  son  essence;  il  se  peut  donc  faire  qu'une 
chose  qui  pense  soit  le  sujet  de  l'esprit,  de  la  rai- 
son ou  de  l'entendement,  et  partant  que  ce  soit 
quelque  chose  de  corporel ,  dont  le  contraire  est 
pris  ou  avancé,  et  n'est  pas  prouvé.  Et  néan- 
moins c'est  en  cela  que  consiste  le  fondement 
de  la  conclusion  qu'il  semble  que  M.  Descartes 
veuille  établir. 

Au  même  endroit  il  dit'  :  «  Je  connois  que 
j'existe,  et  je  cherche  quel  je  suis,  moi  que  je 
coiînois  être.  Or  il  est  très  certain  que  cette  no- 
tion et  connoissance  de  moi-même,  ainsi  préci- 
sé.Tient  prise,  ne  dépend  point  des  choses  dont 
l'existence  ne  m'est  pas  encore  connue.  » 

Il  est  très  certain  que  la  connoissance  de  cette 
proposWion,  j'existe ,  dépend  de  celle-ci, ye/)ense, 
comme  il  nous  a  fort  bien  enseigné  ;  mais  d'où 
nous  vient  la  connoissance  de  celle-ci,  je  pense  ? 
Certes,  ce  n'est  point  d'autre  chose  que  de  ce  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  aucun  acte  sans  son 
sujet,  comme  la  pensée  sans  une  chose  qui  pense, 
la  science  sans  une  chose  qui  sache,  et  la  prome- 
nade sans  une  chose  qui  se  promène. 

Et  de  là  il  semble  suivre  qu'une  chose  qui  pense 
est  quelque  chose  de  corporel  ;  car  les  sujets  de 
tous  les  actes  semblent  être  seulement  entendus 
sous  une  raison  corporelle,  ou  sous  une  raison  de 
matière,  comme  il  a  lui-même  montré  un  peu 
après  par  l'exemple  de  la  cire,  laquelle,  quoique 
sa  couleur,  sa  dureté,  sa  figure,  et  tous  ses  autres 
actes  soient  changés,  est  toujours  conçue  être  la 
même  chose,  c'est-à-dire  la  même  matière  su- 
jette à  tous  ces  changements.  Or  ce  n'est  pas  par 
une  autre  pensée  que  j'infère  que  je  pense  ;  car 
encore  que  quelqu'un  puisse  penser  qu'il  a  pensé, 
laquelle  pensée  n'est  rien  autre  chose  qu'un  sou- 
venir, néanmoins  il  est  tout-à-fait  impossible  de 
penser  qu'on  pense  ni  de  savoir  qu'on  sait  ;  car  ce 
seroit  une  interrogation  qui  ne  fmiroit  jamais  : 
d'où  savez-vous  que  vous  savez  que  vous  savez 
que  vous  savez,  etc.? 

Et  partant,  puisque  la  connoissance  de  c  tte 
proposition, /existe,  dépend  de  la  connoissance 
deceWe-ci,  je  pense,  et  la  connoissance  de  celle-ci 
de  ce  que  nous  ne  pouvons  séparer  la  pensée 
d'une  matière  qui  pense,  il  semble  qu'on  doit 
plutôt  inférer  qu'une  chose  qui  pense  est  maté- 
rielle qu'immatérielle. 


(1)  Voyez  Médiiation  n,  page  68« 


REPONSE. 


Où  j'ai  dit,  c'est-à-dire  un  esprit^  une  âme, 
un  entendement,  une  raison,  etc.,  je  n'ai  point 
entendu  par  ces  noms  les  seules  facultés,  mais  les 
choses  douées  de  la  faculté  de  penser,  comme  par 
les  deux  premiers  on  a  coutume  d'entendre  ;  et 
assez  souvent  aussi  par  les  deux  derniers;  ce  que 
j'ai  si  souvent  expliqué,  et  en  termes  si  exprès  que 
je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  eu  lieu  d'en  douter. 

Et  il  n'y  a  point  ici  de  rapport  ou  de  conve- 
nance entre  la  promenade  et  la  pensée,  parce 
que  la  promenade  n'est  jamais  prise  autrement 
que  pour  l'action  même  ;  mais  la  pensée  se  prend 
quelquefois  pour  l'action,  quelquefois  pour  la  fa- 
culté, et  quelquefois  pour  la  chose  en  laquelle  ré<= 
side  cette  faculté. 

Et  je  ne  dis  pas  que  l'intellection  et  la  chose 
qui  entend  soient  une  même  chose,  non  pas  même 
la  chose  qui  entend  et  l'entendement,  si  l'enten- 
dement est  pris  pour  une  faculté,  mais  seulement 
lorsqu'il  est  pris  pour  la  chose  même  qui  entend. 
Or  j'avoue  franchement  que,  pour  signifier  une 
chose  ou  une  substance,  laquelle  je  voulois  dé- 
pouiller de  toutes  les  choses  qui  ne  lui  appartien- 
nent point,  je  me  suis  servi  de  termes  autant 
simples  et  abstraits  que  j'ai  pu,  comme  au  con- 
traire ce  philosophe,  pour  signifier  la  même  sub- 
stance, en  emploie  d'autres  fort  concrets  et  com 
posés,  à  savoir  ceux  de  sujet,  de  matière  et  de 
corps,  afin  d'empêcher  autant  qu'il  peut  qu'on 
ne  puisse  séparer  la  pensée  d'avec  le  corps.  Et  je  ne 
crains  pas  que  la  façon  dont  il  se  sert,  qui  est  de 
joindre  ainsi  plusieurs  choses  ensemble,  soit  trou- 
vée plus  propre  pour  parvenir  à  la  connoissance 
de  la  vérité  qu'est  la  mienne,  par  laquelle  je  dis- 
tingue autant  que  je  puis  chaque  chose.  Mais  ne 
nous  arrêtons  pas  davantage  aux  paroles,  venons 
à  la  chose  dont  il  est  question. 

«  11  se  peut  faire,  dit-il,  qu'une  chose  qui  pense 
soit  quelque  chose  de  corporel,  dont  le  contraire 
est  pris  ou  avancé  et  n'est  pas  prouvé.  »  Tant 
s'en  faut,  je  n'ai  point  avancé  le  contraire  et 
ne  m'en  suis  en  façon  quelconque  servi  pour  fon- 
dement, mais  je  l'ai  laissé  entièrement  indéter- 
miné jusqu'à  la  sixième  Méditation,  dans  laquelle 
il  est  prouvé. 

En  après  il  dit  fort  bien  «<  que  nous  ne  pou- 
vons concevoir  aucun  acte  sans  son  sujet,  comme 
la  pensée  sans  une  chose  qui  pense,  parce  que  la 
chose  qui  pense  n'est  pas  un  rien  ;  »  mais  c'est 
sans  aucune  raison  et  contre  toute  bonne  logique, 
et  même  contre  la  façon  ordinaire  de  parler, 
qu'il  ajoute  «  que  de  là  il  semble  suivre  qu'une, 
chosç  qui  |ieosç  çst  quelque  chpsQ  <Jç  çyrugrel  i»^ 
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car  les  sujets  de  tous  les  actes  sont  bien  à  la  vé- 
rité entendus  comme  étant  des  substances,  ou  si 
vous  voulez  comme  des  matières,  à  savoir  des 
matières  métaphysiques;  mais  non  pas  pour  cela 
comme  des  corps.  Au  contraire,  tous  les  logiciens, 
et  presque  tout  le  monde  avec  eux,  ont  coutume 
de  dire  qu'entre  les  substances  les  unes  sont  spi- 
rituelles et  les  autres  corporelles.  Et  je  n'ai 
prouvé  autre  chose  par  l'exemple  de  la  cire,  si- 
non que  la  couleur,  la  dureté,  la  figure,  etc., 
n'appartiennent  point  à  la  raison  formelle  de  la 
cire,  c'est-à-dire  qu'on  peut  concevoir  tout  ce 
qui  se  trouve  nécessairement  dans  la  cire  sans 
avoir  besoin  pour  cela  de  penser  à  elles  ;  je  n'ai 
point  aussi  parlé  en  ce  lieu-là  de  la  raison  for- 
melle de  l'esprit  ni  même  de  celle  du  corps.  ' 

Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire,  comme  fait  ici  ce 
philosophe,  qu'une  pensée  ne  peut  pas  être  le  su- 
jet d'une  autre  pensée.  Car  qui  a  jamais  feint  cela 
que  lui  ?  Mais  je  tâcherai  ici  d'expliquer  en  peu  de 
paroles  tout  le  sujet  dont  est  question. 

Il  est  certain  que  la  pensée  ne  peut  pas  être  sans 
une  chose  qui  pense,  et  en  général  aucun  accident 
ou  aucun  acte  ne  peut  être  sans  une  substance  de 
laquelle  il  soit  l'acte.  Mais  d'autant  que  nous  ne 
connoissons  pas  la  substance  immédiatement  par 
elle-même,  mais  seulement  parce  qu'elle  est  le  su- 
jet de  quelques  actes ,  il  est  fort  convenable  à  la 
raison,  et  l'usage  même  le  requiert,  que  nous  ap- 
pelions de  divers  noms  ces  substances  que  nous 
connoissons  être  les  sujets  de  plusieurs  actes  ou 
accidents  entièrement  différents,  et  qu'après  cela 
nous  examinioqs  si  ces  divers  noms  signifient  des 
choses  différentes  ou  une  seule  et  même  chose. 
Or  il  y  a  certains  actes  que  nous  appelons  cor- 
porels^ comme  la  grandeur,  la  figure,  le  mouve- 
ment ,  et  toutes  les  autres  choses  qui  ne  peuvent 
être  conçues  sans  une  extension  locale  ;  et  nous  ap- 
pelons du  nom  de  corps  la  substance  en  laquelle 
Ils  résident  ;  et  on  ne  peut  pas  feindre  que  ce  soit 
une  autre  substance  qui  soit  le  sujet  de  la  figure , 
une  autre  qui  soit  le  sujet  du  mouvement  lo- 
cal ,  etc. ,  parce  que  tous  ces  actes  conviennent 
entre  eux  ,  en  ce  qu'ils  présupposent  l'étendue.  En 
après  il  y  a  d'autres  actes  que  nous  appelons  in- 
tellectuels, comme  entendre,  vouloir,  imaginer, 
.sentir,  etc. ,  tous  lesquels  conviennent  entre  eux 
;en  ce  qu'ils  ne  peuvent  être  sans  pensée,  ou  per- 
ception, ou  conscience  et  connoissance  ;  et  la  sub- 
stance en  laquelle  ils  résident ,  nous  la  nommons 
une  chose  qui  pense  ,  ou  un  esprit ,  ou  de  tel 
autre  nom  qu'il  nous  plaît ,  pourvu  que  nous  ne 
la  confondions  point  avec  la  substance  corporelle, 
d'autant  que  les  actes  intellectuels  n'ont  aucune 
affinité  avec  les  actes  corporels,  et  que  la  pensée, 
^ui  est  la  raisoD  commune  en  laquelle  ils  cou- 
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viennent ,  diffère  totalement  de  l'extension ,  qd, 
est  la  raison  commune  des  autres. 

Mais  après  que  nous  avons  formé  deux  concepts 
clairs  et  distincts  de  ces  deux  substances,  il  est 
aisé  de  connoître,  par  ce  qui  a  été  dit  en  la  sixième 
Méditation  ,  si  elles  ne  sont  qu'une  même  chose , 
ou  si  elles  en  sont  deux  différentes. 

OBJECTION  IIIE 

SUR  LA  SECONDE  MEDITATION. 

1  "Qu'y  a-t-il  donc  qui  soit  distingué  de  ma  pen- 
sée? Qu'y  a-t-il  que  l'on  puisse  dire  être  séparé 
de  moi-même?» 

Quelqu'un  répondra  peut-être  à  cette  question  : 
Je  suis  distingué  de  ma  pensée  moi  -  même  qui 
pense  ;  et  quoiqu'elle  ne  soit  pas  à  la  vérité  sépa- 
rée de  moi-même,  elle  est  néanmoins  différente 
de  moi  5  de  la  même  façon  que  la  promenade , 
comme  il  a  été  dit  ci-dessus,  est  distinguée  de 
celui  qui  se  promène.  Que  si  M.  Descartes  montre 
que  celui  qui  entend  et  l'entendemenit  sont  une 
même  chose,  nous  tomberons  dans  cette  façon  de 
parler  scolastique,  l'entendement  entoad,  la  vue 
voit,  la  volonté  veut  ;  et ,  par  une  juste  analogie, 
on  pourra  dire  que  la  promenade,  ou  du  moins 
la  faculté  de  se  promener,  se  promène  ;  toutes 
lesquelles  choses  sont  obscures,  impiropres,  et 
fort  éloignées  de  la  netteté  ordinaire  de  M.  Des 
cartes. 

RÉPONSE, 

Je  ne  nie  pas  que  moi ,  qui  pense,  ne  sois  dis- 
tingué de  ma  pensée,  comme  une  chose  l'est  de  son 
mode;  mais  où  je  demande  :  Qu'y  a-t-il  donc  qui 
soit  distingué  de  ma  pensée?  j'entends  cela  des 
diverses  façons  de  penser  qui  sont  là  énoncées,  et 
non  pas  de  ma  substance  ;  et  où  j'ajoute  :  Qu't/  a- 
t-il  que  l'on  puisse  dire  être  séparé  de  moi- 
même?  je  veux  dire  seulement  que  toutes  ces  ma- 
nières de  penser  qui  sont  en  moi  ne  peuvent  avoir 
aucune  existence  hors  de  moi  ;  et  je  ne  vois  pas 
qu'il  y  ait  en  cela  aucun  lieu  de  douter,  ni  pour- 
quoi l'on  me  blâme  ici  d'obscurité. 

OBJECTION  IVB 

SUR  LA  SECONDE  MÉDITATION. 

2  «  II  faut  donc  que  je  demeure  d'accord  que  je 
ne  saurois  pas  même  comprendre  par  mon  ima- 
gination ce  que  c'est  que  ce  morceau  de  cire ,  et 
qu'il  n'y  a  que  mon  entendement  seul  qui  le  com 
prenne . » 

(li  Voyez  Méditation  li,  page  69, 
{■2}  Ibid.,page  70. 
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Il  y  a  grande  dit'féreuce  entre  imaginer,  c'est- 
à-dire  avoir  quelque  idé-e,  et  concevoir  de  l'enten- 
dement, c'est-à-dire  conclure  en  raisonnant  que 
quelque  chose  est  ou  existe  ;  mais  M.  Descartes  ne 
nous  a  pas  expliqué  en  quoi  ils  diffèrent.  Les  an- 
ciens péripatéticiens  ont  aussi  enseigné  assez  clai- 
rement que  la  substance  ne  s'aperçoit  point  par 
les  sens,  mais  qu'elle  se  conçoit  par  la  raison. 

Oue  dirons-nous  maintenant  si  peut-être  le  rai- 
sonnement n'est  rien  autre  chose  qu'un  assemblage 
et  un  enchaînement  de  noms  par  ce  mot  est?  D'où 
il  s'ensuivroit  que  par  la  raison  nous  ne  concluons 
rien  du  tout  louchant  la  nature  des  choses,  mais 
seulement  touchant  leurs  appellations,  c'est-à-  dire 
que  par  elle  nous  voyons  simplement  si  nous  as- 
semblons bien  ou  mal  les  noms  des  chases ,  selon 
les  conventions  que  nous  avons  faites  à  notre  fan- 
taisie touchant  leurs  significations.  Si  cela  est 
ainsi ,  comme  il  peut  être ,  le  raisonnement  dé- 
pendra des  noms,  les  noms  de  l'imagination  ,  et 
l'imagination  peut-être,  et  ceci  selon  mon  senti- 
ment ,  du  mouvement  des  organes  corporels,  et 
ainsi  l'esprit  ne  sera  rien  autre  chose  qu'un  mou- 
vement en  certaines  parties  du  corps  organique. 

RÉPONSE. 

J'ai  expliqué,  dans  la  seconde  Méditation ,  la 
différence  qui  est  entre  l'imagination  et  le  pur 
concept  de  l'entendement  ou  de  l'esprit,  lorsqu'en 
l'exemple  de  la  cire  j'ai  fait  voir  quelles  sont  les 
choses  que  nous  imaginons  en  elle,  et  quelles  sont 
celles  que  nous  concevons  par  le  seul  entende- 
ment ;  mais  j'ai  encore  expliqué  ailleurs  comment 
nous  entendons  autrement  une  chose  que  nous  ne 
l'imaginons,  en  ce  que  pour  imaginer,  par  exem- 
ple, un  pentagone,  il  est  besoin  d'une  particu- 
lière contention  d'esprit  qui  nous  rende  cette 
figure,  c'est-à-dire  ses  cinq  eûtes  et  l'espace  qu'ils 
renferment,  comme  présente,  de  laquelle  nous  ne 
nous  servons  point  pour  concevoir.  Or  l'assem- 
blage qui  se  fait  dans  le  raisonnement  n'est  pas 
celui  des  noms,  mais  bien  celui  des  choses  signi- 
fiées par  les  noms  ;  et  je  m'étonne  que  le  contraire 
puisse  venir  en  l'esprit  de  personne. 

Car  qui  doute  qu'un  François  et  qu'un  Allemand 
ne  puissent  avoir  les  mêmes  pensées  ou  raisonne- 
ments touchant  les  mêmes  choses,  quoique  néan- 
moins ils  conçoivent  des  mots  entièrement  diffé- 
rents? Et  ce  philosophe  ne  se  condamne-t-il  pas 
lui-même,  lorsqu'il  parle  des  conventions  que 
nous  avons  faites  à  notre  fantaisie  touchant  la  si- 
gnification des  mots?  Car  s'il  admet  que  quelque 
chose  est  signifiée  par  les  paroles ,  pourquoi  ne 
veut-il  pas  que  nos  discours  et  raisonnements 
soient  plutôt  de  la  chose  qui  est  signifiée  que  des 


paroles  seules?  Et  certes  de  la  même  façon  et 
avec  une  aussi  juste  raison  qu'il  conclut  que  l'es- 
prit est  un  mouvement,  il  pourroit  aussi  conclure 
que  la  terre  est  le  ciel ,  ou  telle  autre  chose  qu'il 
lui  plaira,  pource  qu'il  n'y  a  point  de  choses  au 
monde  entre  lesquelles  il  n'y  ait  autant  de  conve- 
nance qu'il  y  a  entre  le  mouvement  et  l'esprit , 
qui  sont  de  deux  genres  entièrement  différents. 

OBJECTION  VE 

SUR  LA  TROISIÈME  MEDITATION. 
DE  DIEU. 

*  «Quelques-unes  d'entre  elles  (à  savoir  d'entre 
les  pensées  des  hommes)  sont  comme  les  images 
de  choses  auxquelles  seules  convient  proprement 
le  nom  d'idée,  comme  lorsque  je  pense  à  un 
homme,  à  une  chimère,  au  ciel ,  à  un  ange,  ou  à 
Dieu.»» 

Lorsque  je  pense  à  un  homme  ,  je  me  repré- 
sente une  idée  ou  une  image  composée  de  cou- 
leur et  de  figure,  de  laquelle  je  puis  douter  si  elle 
a  la  ressemblance  d'un  homme  ou  si  elle  ne  l'a 
pas.  Il  en  est  de  même  lorsque  je  pense  au  ciel. 
Lorsque  je  pense  à  une  chimère,  je  me  représente 
une  idée  ou  une  image  de  laquelle  je  puis  douter 
si  elle  est  le  portrait  de  quelque  animal  qui 
n'existe  point,  mais  qui  puisse  être,  ou  qui  ait  été 
autrefois,  ou  bien  qui  n'ait  jamais  été.  Et  lorsque 
quelqu'un  pense  à  un  ange,  quelquefois  l'image 
d'une  flamme  se  présente  à  son  esprit ,  et  quel- 
quefois celle  d'un  jeune  enfant  qui  a  des  ailes,  de 
laquelle  je  pense  pouvoir  dire  avec  certitude 
qu'elle  n'a  point  la  ressemblance  d'uii  ange  ,  et 
partant  qu'elle  n'est  point  l'idée  d'un  ange  ;  mais, 
croyant  qu'il  y  a  des  créatures  invisibles  et  im- 
matérielles qui  sont  les  ministres  de  Dieu,  nous 
donnons  à  une  chose  que  nous  croyons  ou  suppo- 
sons le  nom  d'ange,  quoique  néanmoins  l'idée 
sous  laquelle  j'imagine  un  ange  soit  composée  des 
idées  des  choses  visibles. 

Il  en  est  de  même  du  nom  vénérable  de  Dieu  , 
de' qui  nous  n'avons  aucune  image  ou  idée;  c'est 
pourquoi  on  nous  défend  de  l'adorer  sous  une 
image,  de  peur  qu'il  ne  nous  semble  que  nous 
eoncevions  celui  qui  est  inconcevable. 

Nous  n'avons  donc  point  en  nous  ce  semble 
aucune  idée  de  Dieu  ;  mais  tout  ainsi  qu'un  aveu- 
gle-né qui  s'est  plusieurs  fois  approché  du  feu  et 
qui  en  a  senti  la  chaleur  reconnoît  qu'il  y  a  quel- 
que chose  par  quoi  il  a  été  échauffé,  et,  entendant 
dire  que  cela  s'appelle  du  feu,  conclut  qu'il  y  a  du 
feu,  et  néanmoins  n'en  connoît  pas  la  figure  ui  la 

fil  Voyez  Jicditailon  lu.page  73, 
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couleur,  et  n'a,  à  vrai  dire,  aucune  idée  ou  image 
du  fou  qui  se  présente  à  sou  esprit. 

De  mémo,  l'homme,  voyant  qu'il  doit  y  avoir 
quelque  cause  de  ses  images  ou  de  ses  idées,  et  de 
cette  cause  une  autre  première,  et  ainsi  de  suite, 
est  enfin  conduit  à  une  fin  ou  à  une  supposition 
de  quelque  cause  éternelle,  qui,  pource  qu'elle 
n'a  jamais  commencé  d'être,  ne  peut  avoir  de 
cause  qui  la  précède,  ce  qui  fait  qu'il  conclut  né- 
cessairement qu'il  y  a  un  Être  éternel  qui  existe  ; 
et  néanmoins  il  n'a  point  d'idée  qu'il  puisse  dire 
être  celle  de  cet  Être  éternel ,  mais  il  nomme  ou 
appelle  du  nom  de  Dieu  cette  chose  que  la  foi  ou 
sa  raison  lui  persuade. 

Maintenant ,  d'autant  que  de  cette  supposition, 
à  savoir  que  nous  avons  en  nous  l'idée  do  Dieu , 
M.  Descartes  vient  à  la  preuve  de  cette  proposi- 
tion, que  Dieu  (c'est-à-dire  un  Être  tout-puissant, 
très  sage,  créateur  de  l'univers,  etc.)  eociste,  il  a 
àû  mieux  expliquer  cette  idée  de  Dieu,  et  de  là  en 
conclure  non-seulement  son  existence,  mais  aussi 
la  création  du  monde. 

ÉRPONSE. 

Par  le  nom  d'idée,  il  veut  seulement  qu'on  en- 
tende ici  les  images  des  choses  matérielles  dépein- 
tes en  la  fantaisie  corporelle  ;  et  cela  étant  sup- 
posé, il  lui  est  aisé  de  montrer  qu'on  ne  peut 
avoir  aucune  propre  et  véritable  idée  de  Dieu  ni 
d'un  ange;  mais  j'ai  souvent  averti,  et  principa- 
lement en  ce  lieu-là  même,  que  je  prends  le  nom 
d'idée  pour  tout  ce  qui  est  conçu  immédiatement 
par  l'esprit  ;  en  sorte  que,  lorsque  je  veux  et  que 
je  crains,  parce  que  je  conçois  en  même  temps 
que  je  veux  et  que  je  crains,  ce  vouloir  et  cette 
crainte  sont  mis  par  moi  au  nombre  des  idées  ;  et 
je  me  suis  servi  de  ce  mot  parce  qu'il  étoit  déjà 
communément  reçu  par  les  philosophes  pour  si- 
gnifier les  formes  des  conceptions  de  l'entende- 
ment divin,  encore  que  nous  ne  reconnoissions  en 
Dieu  aucune  funtaisie  ou  imagination  corporelle, 
et  je  n'en  savois  point  de  plus  propre.  Et  je  pense 
avoir  assez  expliqué  l'idée  de  Dieu  pour  ceux  qui 
veulent  concevoir  le  sens  que  je  donne  à  mes  pa- 
roles; mais  pour  ceux  qui  s'attachent  à  les  enten- 
dre autrement  que  je  ne  fais,  je  ne  le  pourrois  ja- 
mais assez.  Enfin,  ce  qu'il  ajoute  ici  de  la  création 
du  monde  est  tout-à-fait  hors  de  propos  ;  car  j'ai 
prouvé  que  Dieu  existe  avant  que  d'examiner  s'il 
y  avoit  un  monde  créé  par  lui,  et  de  cela  seul  que 
Dieu,  c'esî-à-dire  un  Être  souverainement  puis- 
sant ,  existe,  il  suit  que,  s'il  y  a  un  monde,  il  doit 
ftvoir  été  créé  par  lui. 


OBJECTION  VF 

Sun  LA  TROISIÈME  MÉDITATION. 

*  "  Mais  il  y  en  a  d'autres  (à  savoir  d'autres 
pensées)  qui  contiennent  de  plus  d'autres  formes: 
par  exemple,  lorsque  je  veux,  que  je  crains,  que 
j'affirme,  que  je  nie,  je  conçois  bien  à  la  vérité 
toujours  quelque  chose  comme  le  sujet  de  l'action 
de  mon  esprit,  mais  j'ajoute  aussi  quelque  autre 
chose  par  cette  action  à  l'idée  que  j'ai  de  cette 
chose-là;  et  de  ce  genre  de  pensées,  les  unes  sont 
appelées  volontés  ou  affections,  et  les  autres  ju- 
gements. « 

Lorsque  quelqu'un  veut  ou  craint,  il  a  bien  à 
la  vérité  l'image  de  la  chose  qu'il  craint  et  de 
l'action  qu'il  veut  ;  mais  qu'est-ce  que  celui  qui 
veut  ou  qui  craint  embrasse  de  plus  par  sa  pen- 
sée, cela  n'est  pas  ici  expliqué.  Et  quoique  à  le 
bien  prendre  la  crainte  soit  une  pensée,  je  ne  vois 
pas  comment  elle  peut  être  autre  que  la  pensée 
ou  l'idée  de  la  chose  que  l'on  craint.  Car  qu'est- 
ce  autre  chose  que  la  crainte  d'un  lion  qui  s'avance 
vers  nous,  sinon  l'idée  de  ce  lion,  et  l'effet, 
qu'une  telle  idée  engendre  dans  le  cœur,  par  le- 
quel celui  qui  craint  est  porté  à  ce  mouvement 
animal  que  nous  appelons  fuite.  Maintenant,  ce 
mouvement  de  fuite  n'est  pas  une  pensée  ;  et  par- 
tant il  reste  que  dans  la  crainte  il  n'y  a  point 
d'autre  pensée  que  celle  qui  consiste  en  la  ressem- 
blance de  la  chose  que  l'on  craint  :  le  même  se 
peut  dire  aussi  de  la  volonté. 

De  plus  l'affirmation  et  la  négation  ne  se  font 
point  sans  parole  et  sans  noms,  d'où  vient  que  les 
bêtes  ne  peuvent  rien  affirmer  ni  nier,  non  pas 
même  par  la  pensée,  et  partant  ne  peuvent  aussi 
faire  aucun  jugement  ;  et  néanmoins  la  pensée 
peut  être  semblable  dans  un  homme  et  dans  une 
bête.  Car,  quand  nous  affirmons  qu'un  homme 
court,  nous  n'avons  point  d'autre  pensée  que 
celle  qu'a  un  chien  qui  voit  courir  son  maître,  et 
partant  l'affirmation  et  la  négation  n'ajoutent 
rien  aux  simples  pensées,  si  ce  n'est  peut-être  la 
pensée  que  les  noms  dont  l'affirmation  est  com- 
posée sont  les  noms  de  la  chose  même  qui  est  en 
l'esprit  de  celui  qui  affirme;  et  cela  n'est  rien 
autre  chose  que  comprendre  par  la  pensée  la 
ressemblance  de  la  chose,  mais  cette  ressemblance 
deux  fois. 

RÉPONSE. 

Il  est  de  soi  très  évident  que  c'est  autre  chose 
de  voir  un  lion  et  ensemble  do  le  craindre,  que 
de  le  voir  seulement;  et  tout  de  même  que  c'est 

(1)  vojea  Medilalion  m, page  75.  ■      . / 
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outre  chose  de  voir  un  homnic  qui  court  que 
d'assurer  qu'on  le  voit.  Et  je  ne  remarque  rien 
ici  qui  ait  besoin  de  réponse  ou  d'explication. 

OBJECTION  VIP 

SUR  I.A  TROISlblE  MÉDITATION, 

*  "  11  me  reste  seulement  à  examiner  de  quelle 
façon  j'ai  acquis  cette  idée,  car  je  ne  l'ai  point  re- 
çue par  les  sens,  et  jamais  elle  ne  s'est  offerte  à 
moi  contre  mon  attente,  comme  font  d'ordinaire 
les  idées  des  choses  sensibles,  lorsque  ces  choses 
|se  présentent  aux  organes  extérieurs  de  mes  sens, 
|ou  qu'elles  semblent  s'y  présenter.  Elle  n'est  pas 
.aussi  une  [)ure  production  ou  fiction  de  mon  es- 
'prit,  car  il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  d'y  dimi- 
nuer ni  d'y  ajouter  aucune  chose;  et  partant  il  ne 
reste  plus  autre  chose  à  dire,  sinon  que,  comme 
l'idée  de  moi-même,  elle  est  née  et  produite  avec 
moi  dès  lors  que  j'ai  été  créé.  » 

S'il  n'y  a  point  d'idée  de  Dieu  (or  on  ne  prouve 
point  qu'il  y  en  ait),  comme  il  semble  qu'il  n'y  en 
a  point,  toute  cette  recherche  est  inutile.  De 
plus,  l'idée  de  moi-même  me  vient,  si  on  regarde 
le  corps,  principalement  de  la  vue  ;  si  l'càme, 
nous  n'en  avons  aucune  idée  :  mais  la  raison  nous 
fait  conclure  qu'il  y  a  quelque  chose  de  renfermé 
dans  le  corps  humain  qui  lui  donne  le  mouve- 
lueut  animal ,  qui  fait  qu'il  sent  et  se  meut  ;  et 
cela,  quoi  que  ce  soit,  sans  aucune  idée,  nous 
l'appelons  d7ne. 

RJiPONSE. 

S'il  y  a  une  idée  de  Dieu  (comme  il  est  mani- 
feste qu'il  y  en  a  une),  toute  cette  objection  est 
renversée  ;  et  lorsqu'on  ajoute  que  nous  n'avons 
point  d'idée  de  l'âme,  mais  qu'elle  se  conçoit  par 
la  raison,  c'est  de  même  que  si  on  disoit  qu'on 
n'en  a  point  d'image  dépeinte  en  la  fantaisie,  mais 
qu'on  en  a  néanmoins  cette  notion  que  jusqu'ici 
j'ai  appelée  du  nom  d'idée. 

OBJECTION  VHP 

SUR  LA  TROISIÈME  MÉDITATION. 

^  "  Mais  l'autre  idée  du  soleil  est  prise  des  rai- 
sous  de  l'astronomie,  c'est-à-dire  de  certaines 
notions  qui  sont  naturellement  en  moi.  » 

Il  semble  qu'il  ne  puisse  y  avoir  eu  même  temps 
qu'une  idée  du  soleil,  soit  qu'il  soit  vu  p'ar  les 
yeux,  soit  qu'il  soit  conçu  par  le  raisonnement 
être  plusieurs  fois  plus  grand  qu'il  ne  paroît  à  la 

(«1  Voyez  Mcdiialioii  m,  pngc  79. 
(•J)  IbiJ.,  |.;.sc  75. 
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vue;  car  cette  dernière  n'est  pas  l'idée  du  soleil, 
mais  une  conséquence  de  notre  raisonnement,  qui 
nous  apprend  que  l'idée  du  soleil  seroit  plusieurs 
fois  plus  grande  s'il  étoit  regardé  de  beaucoup 
plus  près.  Il  est  vrai  qu'en  divers  temps  il  peut  y 
avoir  diverses  idées  du  soleil,  comme  si  en  un 
temps  il  est  regardé  seulement  avec  les  yeux,  et 
en  un  autre  avec  une  lunette  d'approche;  mais 
les  raisons  de  l'astronomie  ne  rendent  point  l'idée 
du  soleil  plus  grande  ou  plus  petite  ;  seulement 
elles  nous  enseignent  que  l'idée  sensible  du  soleil 
est  trompeuse. 

RÉPONSE. 

Je  réponds  derechef  que  ce  qui  est  dit  ici  n'être 
point  l'idée  du  soleil,  et  qui  néanmoins  est  décrit, 
c'est  cela  même  que  j'appelle  du  nom  d'idée.  Et 
pendant  que  ce  philosophe  ne  veut  pas  convenir 
avec  moi  de  la  signification  des  mots,  il  ne  me 
peut  rien  objecter  qui  ne  soit  frivole. 

OBJECTION  IX^ 

SLT.  LA  TROISIÈME  MEDITATION. 

'  «  Car,  en  effet,  les  idées  qui  me  représentent 
des  substances  sont  sans  doute  quelque  chose  de 
plus  et  ont  pour  ainsi  dire  plus  de  réalité  objective 
que  celles  qui  me  représentent  seulement  des 
modes  ou  accidents.  Comme  aussi  celle  par  la- 
quelle je  conçois  un  Dieu  souverain,  éternel,  in- 
fini, tout-counoissant,  tout-puissant  et  créateur 
universel  de  toutes  les  choses  qui  sont  hors  de  lui, 
a  aussi  sans  doute  en  soi  plus  de  réalité  objective 
que  celles  par  qui  les  substances  finies  me  sont  re- 
présentées. » 

J'ai  déjà  plusieurs  fois  remarqué  ci-devant  que 
nous  n'avons  aucune  idée  de  Dieu  ni  de  l'àme  ; 
j'ajoute  maintenant  ni  de  la  substance;  car  j'avoue 
bien  que  la  substance,  en  tant  qu'elle  est  une  ma- 
tière capable  de  recevoir  divers  accidents,  et  qui 
est  sujette  à  leurs  changements,  est  aperçue  et 
prouvée  par  le  raisonuement  ^  mais  néanmoins 
elle  n'est  point  conçue,  ou  nous  n'en  avons  aucune 
idée.  Si  cela  est  vrai,  comment  peut-on  dire  que 
les  idées  qui  nous  représentent  des  substances 
sont  quelque  chose  de  plus  et  ont  plus  de  réalité 
objective  que  celles  qui  nous  représentent  des  ac- 
cidents? De  plus,  il  semble  que  M.  Descartes  n'aiî 
pas  assez  considéré  ce  qu'il  veut  dire  par  ces  mots, 
ont  plus  de  réalité.  La  réalité  reçoit-elle  le  plus 
et  le  moins?  Ou,  s'il  pense  qu'une  chose  soit  plus 
chose  qu'une  autre,  qu'il  considère  comment  il 
est  possible  que  cela  i)uisso  être  rendu  clair  à 
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l'esprit,  et  expliqué  avec  toute  la  clarté  ot  l'évi- 
dence  qui  est  requise  en  uno  déinoustration,  et 
avec  laquelle  il  a  plusieurs  fois  traité  d'autres 
matières. 

RÉPONSE. 

J'ai  plusieurs  fois  dit  que  j'appelois  du  nom  d'i- 
dée cela  même  que  la  raison  nous  fait  connoîtrc, 
comme  aussi  toutes  les  autres  choses  que  nous 
concevons,  de  quelque  façon  que  nous  les  conce- 
vions. Et  j'ai  suffisamment  expliqué  comment  la 
réalité  reçoit  le  plus  et  le  moins,  en  disant  que  la 
substance  est  quelque  chose  de  plus  que  le  mode, 
et  que  s'il  y  a  des  qualités  réelles  ou  des  substances 
incomplètes,  elles  sont  aussi  quelque  chose  de 
plus  que  les  modes,  mais  quelque  chose  de  mains 
que  les  substances  complètes  ;  et  eniiu  que  s'il  y  a 
une  substance  inlînie  et  indépendante,  cette  sub- 
stance a  plus  d'être  ou  plus  de  réalité  que  la 
substance  finie  et  dépendaute  :  ce  qui  est  de  soi  si 
manifeste  qu'il  n'est  pas  besoiu  d'y  apporter  une 
plus  ample  explication. 

OBJECTION  X^ 
sur.  LA  xnoîsiiiME  méditation. 

1  "  Partant,  il  ne  reste  que  la  seule  idée  de 
Dieu,  dans  laquelle  il  faut  considérer  s'il  y  a  quel- 
que chose  qui  n'ait  pu  venir  de  moi-même.  Par 
le  nom  de  Dieu,  j'entends  une  substance  infinie, 
indépendante,  souverainement  intelligente,  sou- 
vi-rainement  puissante,  et  par  laquelle  non -seule- 
ment moi,  mais  toutes  les  autres  choses  qui  sont 
(s'il  y  en  a  d'autres  qui  existent)  ont  été  créées; 
toutes  lesquelles  choses,  à  dire  le  vrai,  sont  telles 
(jue  plus  j'y  pense  et  moins  me  semblent-elles 
pouvoir  venir  de  moi  seul.  Et  par  conséquent  il 
faut  conclure  de  tout  ce  qui  a  été  dit  ci  devant, 
que  Dieu  existe  nécessairement.  » 

Considérant  les  attributs  de  Dieu,  afin  que  de 
là  nous  en  ayons  l'idée  et  que  nous  voyions  s'il 
y  a  quelque  chose  en  elle  qui  n'ait  pu  venir  de 
nous-mêmes,  je  trouve,  si  je  ne  me  trompe,  que 
ïii  les  choses  que  nous  concevons  par  le  nom  de 
Dieu  ne  viennent  point  de  nous,  ni  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elles  viennent  d'ailleurs  que  des  ob- 
jets extérieurs.  Car,  par  le  nom  de  Dieu,  j'entends 
ime  substance,  c'est-à-dire  j'entends  que  Dieu 
existe  (  non  point  par  une  idée,  mais  par  raison- 
nement );  infinie,  c'est-à-dire  que  je  ne  puis  con- 
cevoir m  imaginer  ses  termes  ou  ses  dernières 
parties,  que  je  n'eu  puisse  encore  imaginer  d'au- 
tres au-delà;  d'où  il  suit  que  le  nom  d'infini  ne 
nous  fournit  pas  l'idée  de  l'iniinité  divine,  mais 
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bien  celle  de  mes  propres  ternies  et  limites;  m- 
dépcndante,  c'est-à-dire  je  ne  conçois  point  de 
cause  de  laquelle  Dieu  puisse  venir;  d'où  il  paroît 
que  je  n'ai  point  d'autre  idée  qui  réponde  à  ce 
nom  d'indépendant,  sinon  la  mémoire  de  mes 
pro[)res  idées,  qui  ont  toutes  leur  commencement 
en  divers  temps,  et  qui  par  conséquent  sont  dé- 
pendantes. 

C'est  pourquoi,  dire  que  Dieu  est  indépendant, 
co  n'est  rien  dire  autre  chose,  sinon  que  Dieu  est 
du  nombre  des  choses  dont  je  ne  puis  imaginer 
l'origine;  tout  ainsi  que  dire  que  Dieu  est  infini, 
c'est  de  même  que  si  nous  disions  qu'il  est  du 
nombre  des  choses  dont  nous  ne  concevons  point 
les  limites.  Et  ainsi  toute  cette  idée  de  Dieu  est 
réfutée;  car  quelle  est  cette  idée  qui  est  sans  fia 
et  sans  origine? 

Souverai7iement  intelligente.  Je  demandeaussi 
par  quelle  idée  1\I.  Descartes  conçoit  l'intellection 
de  Dieu. 

Souverainement  puissante .  Je  demande  aussi 
par  (jnelle  idée  sa  puissance,  qui  regarde  les  choses 
futures,  c'est-à-dire  non  existantes,  est  entendue. 
Certes,  pour  moi,  je  conçois  la  puissance  par  l'i- 
mage ou  la  mémoire  des  choses  passées,  en  rai- 
sonnant de  cette  sorte  :  Il  a  fait  ainsi,  donc  il  a 
pu  faire  ainsi;  donc,  tant  qu'il  sera,  il  pourra  en- 
core faire  ainsi,  c'est-à-dire  il  en  a  la  puissance. 
Or  toutes  ces  choses  sont  des  idées  qui  peuvent 
venir  des  objets  extérieurs. 

Créateur  de  toutes  les  choses  qui  sont  au 
inonde.  Je  puis  former  quelque  image  de  la  créa- 
tion par  le  moyen  des  choses  que  j'ai  vues,  par 
exemple  de  ce  que  j'ai  vu  un  houmie  naissant,  et 
qui  est  parvenu,  d'une  petitesse  presque  incon- 
cevable, à  la  forme  et  à  la  grandeur  qu'il  a  main- 
tenant; et  personne  à  mou  avis  n'a  d'autre  idée 
à  ce  nom  de  créateur;  mais  il  ne  suffit  pas,  pour 
prouver  la  création  du  monde,  que  nous  puissions 
imaginer  le  monde  créé.  C'est  pouiquoi,  encore 
qu'on  eiit  démontré  qu'un  être  infini,  indépen- 
dant, tout'-puissant,  etc.,  existe,  il  ne  s'ensuit 
pas  néanmoins  qu'un  créateur  existe,  si  ce  n'est 
que  quelqu'un  pense  qu'on  infère  fort  bien  de  ce 
qu'un  certain  être  existe,  lequel  nous  croyons 
avoir  créé  toutes  les  autres  choses,  que  pour  cela 
le  monde  a  autrefois  été  créé  par  lui. 

De  plus,  où  M.  Descartes  dit  que  l'idée  de  Dieu 
et  de  notre  àme  est  née  et  résidante  en  nous,  je 
voudrois  bien  savoir  si  les  âmes  de  ceux-là  pen- 
sent qui  dorment  profondément  et  sans  aucune 
rêverie  ;  si  elles  ne  pensent  point,  elles  n'ont  alors 
aucunes  idées,  et  partant  il  n'y  a  point  d'idée  qui 
soit  née  et  résidante  en  nous,  car  ce  qui  est  né  et 
résidant  en  nous  est  toujours  présent  à  notre 
|icnsée.  . ,   .„ 
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REPONSE. 

Aucune  chose  de  celles  que  nous  attribuons  à 
Dieu  ne  peut  venir  des  objets  extérieurs  comme 
d'une  cause  exemplaire  ;  car  ii  n'y  a  rien  en  Dieu 
de  semblable  aux  choses  extérieures,  c'est-à-dire 
aux  choses  corporelles.  Or,  il  est  manifeste  que 
tout  ce  que  nous  concevons  être  en  Dieu  de  dis- 
semblable aux  choses  extérieures  ne  peut  venir  en 
notre  pensée  par  l'entremise  de  ces  mêmes  cho- 
ses, mais  seulement  par  celle  de  la  cause  de  cette 
diversité,  c'est-à-dire  de  Dieu. 

Et  je  demande  ici  de  quelle  façon  ce  philosophe 
tire  l'intellection  de  Dieu  des  choses  extérieures  ; 
car  pour  moi  j'explique  aisément  quelle  est  l'idée 
que  j'en  ai  en  disant  que  par  le  mot  d'idée  j'en- 
tends la  forme  de  toute  perception  ;  car  qui  est 
celui  qui  conçoit  quelque  chose  qui  ne  s'en  aper- 
çoive, et  partant  qui  n'ait  cette  forme  ou  cette 
idée  de  l'intellection,  laquelle  venant  à  étendre  à 
l'inflni  il  forme  l'idée  de  l'intellection  divine?  Et 
ce  que  je  dis  de  cette  perfection  se  doit  entendre 
de  même  de  toutes  les  autres. 

Mais,  d'autant  que  je  me  suis  servi  de  l'idée  de 
Dieu  qui  est  en  nous  pour  démontrer  son  exis- 
tence, et  que  dans  cette  idée  une  puissance  si 
immense  est  contenue  que  nous  concevons  qu'il 
répugne,  s'il  est  vrai  que  Dieu  existe,  que  quel- 
que autre  chose  que  lui  existe  si  elle  n'a  été  créée 
par  lui,  il  suit  clairement  de  ce  que  son  existence 
a  été  démontrée  qu'il  a  été  aussi  démontré  que 
tout  ce  monde,  c'est-à-dire  toutes  les  autres  cho- 
ses différentes  de  Dieu  qui  existent,  ont  été  créées 
par  lui. 

Enfin,  lorsque  je  dis  que  quelque  idée  est  née 
avec  nous,  ou  qu'elle  est  naturellement  empreinte 
en  nos  âmes,  je  n'entends  pas  qu'elle  se  présente 
toujours  à  notre  pensée,  car  ainsi  il  n'y  en  auroit 
aucune  ;  mais  j'entends  seulement  que  nous  avons 
en  nous-mêmes  la  faculté  de  la  produire. 

OBJECTION  XIE 

SUR  LA  TROISIÈME    MEDITATION. 

^  «  Et  toute  la  force  de  l'argument  dont  je  me 
suis  servi  pour  prouver  l'existence  de  Dieu  con- 
siste en  ce  que  je  vois  qu'il  ne  seroit  pas  possible 
que  ma  nature  fût  telle  qu'elle  est,  c'est-à-dire 
que  j'eusse  en  moi  l'idée  de  Dieu,  si  Dieu  u'exis- 
toit  véritablement,  à  savoir  ce  même  Dieu  dont 
j'ai  en  moi  l'idée.  » 

Donc,  puisque  ce  n'est  pas  une  chose  démon- 
trée que  nous  ayons  en  nous  l'idée  de  Dieu ,  et 
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que  la  religion  chrétienne  nous  oblige  de  croire 
que  Dieu  est  inconcevable,  c'est-à-dire,  selon 
mon  opinion,  qu'on  n'en  peut  avoir  d'idée,  il 
s'ensuit  que  l'existence  de  Dieu  n'a  point  été  dé- 
montrée, et  beaucoup  moins  la  création. 

RÉPONSE. 

Lorsque  Dieu  est  dit  inconcevable,  cela  s'en- 
tend d'une  conception  qui  le  comprenne  totale- 
ment et  parfaitement.  Au  reste,  j'ai  déjà  tant  de 
fois  expliqué  comment  nous  avons  en  nous  l'idée 
de  Dieu  que  je  ne  le  puis  encore  ici  répéter  sans 
ennuyer  les  lecteurs. 

OBJECTION  XIF 

SUR  LA  QUATRIÈME  MÉDITATION. 
DU  VRAI  ET  DU  FAUX. 

^  «  Et  ainsi  je  connois  que  l'erreur,  en  tant  que 
telle,  n'est  pas  quelque  chose  de  réel  qui  dépende 
de  Dieu,  mais  que  c'est  seulement  un  défaut  ;  et 
partant,  que  pour  faillir  je  n'ai  pas  besoin  de 
quelque  faculté  qui  m'ait  été  donnée  de  Dieu 
particulièrement  pour  cet  effet.  » 

Il  est  certain  que  l'ignorance  est  seulement  un 
défaut,  et  qu'il  n'est  pas  besoin  d'aucune  faculté 
positive  pour  ignorer;  mais,  quant  à  l'erreur,  la 
chose  n'est  pas  si  manifeste  ;  car  il  semble  que  si 
les  pierres  et  les  autres  choses  inanimées  ne  peu- 
vent errer,  c'est  seulement  parce  qu'elles  n'ont 
pas  la  faculté  de  raisonner  ni  d'imaginer  ;  et  par- 
tant il  faut  concllire  que  pour  errer  il  est  besoin 
d'un  entendement  ou  du  moins  d'une  imagina- 
tion, qui  sont  des  facultés  toutes  deux  positives, 
accordée  à  tous  ceux  qui  se  trompent,  mais  aussi 
à  eux  seuls. 

Outre  cela,  M.  Descartes  ajoute  :  «J'aperçois 
que  mes  erreurs  dépendent  du  concours  de  deux 
causes,  à  savoir  :  de  la  faculté  de  connaître  qui 
est  en  moi,  et  de  la  faculté  d'élire  ou  bien  de  mon 
libre  arbitre.  »  Ce  qui  me  semble  avoir  de  la 
contradiction  avec  les  choses  qui  ont  été  dites  au- 
paravant. Où  il  faut  aussi  remarquer  que  la  li- 
berté du  franc  arbitre  est  supposée  sans  être 
prouvée,  quoique  cette  supposition  soit  contraire 
à  l'opinion  des  calvinistes, 

RÉPONSE. 

Encore  que  pour  faillii*  îl  soit  besoin  de  la  fa- 
culté de  raisonner  ou  pour  mieux  dire  déjuger» 
c'est-à-dire  d'affirmer  et  de  nier,  d'autant  que  c'en 

11)  Voyez  Médilalion  iv,  page  80^ 


132 


TROISIEMES  OBJECTIONS 


est  le  défaut ,  il  ne  s'eusuit  pas  pour  cela  que  ce 
défaut  soit  réel,  uou  plus  que  l'aveuglement  n'est 
pas  appelé  réel  tjuoique  les  pierres  ne  soient  pas 
dites  aveugles  pour  cela  seulement  qu'elles  ne 
sont  pas  capables  de  voir.  Et  je  suis  étonné  de  n'a- 
voir encore  pu  rencontrer  dans  toutes  ces  objec- 
tions aucune  conséquence  qui  me  semblât  être 
bien  déduite  de  ses  principes. 

Je  n'ai  rien  supposé  ou  avancé  touchant  la 
liberté  que  ce  que  nous  ressentons  tous  les  jours 
en  nous-mêmes,  et  (jui  est  très  connu  par  la  lu- 
mière naturelle:  et  je  ne  puis  comprendre  pour- 
quoi il  est  dit  ici  que  cela  répugne  ou  a  de  la 
contradiction  avec  ce  qui  a  été  dit  auparavant. 

Mais  encore  que  peut-être  il  y  en  ait  plusieurs 
qui ,  lorsqu'ils  considèrent  la  préordination  de 
Dieu,  ne  peuvent  comprendre  comment  notre 
liberté  peut  subsister  et  s'accorder  avec  elle,  il  n'y 
a  néanmoins  personne  qui ,  se  regardant  soi- 
même,  ne  ressente  et  n'expérimente  que  la  vo- 
lonté et  la  liberté  ne  sont  qu'une  même  chose,  ou 
plutôt  qu'il  n'y  a  point  de  différence  entre  ce  qui 
est  volontaire  et  ce  qui  est  libre.  Et  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'examiner  quelle  est  en  cela  l'opinion 
des  calvinistes. 

...  :  OBJECTION  XIII^ 

SUR  LA  QUATRIÈME  MÉDITATION. 

*  "  Par  exemple,  examinant  ces  jours  passés  si 
quelque  chose  existoit  véritablement  dans  le  mon- 
de, et  prenant  garde  que  de  cela  seul  que  j'exa- 
minois  cette  question  il  suivoit  très  évidemment 
que  j'existois  moi-même,  je  ne  pouvois  pas  m'em- 
pêcher  de  juger  qu'une  chose  que  je  concevois  si 
clairement  étoit  vraie;  non  que  je  m'y  trouvasse 
forcé  par  une  cause  extérieure,  mais  seulement 
parce  que  d'une  grande  clarté  qui  étoit  en  mon  en- 
tendement a  suivi  une  grande  inclination  en  ma 
volonté,  et  ainsi  je  me  suis  porté  à  croire  avec 
d'autant  plus  de  liberté  que  je  me  suis  trouvé  avec 
moins  d'indifférence.  » 

Cette  façon  de  pailer.  une  grande  clarté  dans 
l'entendement,  est  métaphorique,  et  partaut  n'est 
pas  propre  à  entrer  dans  un  argument  :  or  celui 
qui  n'a  aucun  doute  prétend  avoir  une  semblable 
clarté,  et  sa  volonté  n'a  pas  une  moindre  inclina- 
tion pour  affirmer  ce  dont  il  n'a  aucun  doute  que 
celui  i\n\  a  une  parfaite  science.  Cette  clarté  peut 
donc  bien  être  la  cause  pourquoi  quelqu'un  aura 
ft  défendra  avec  opiniâtreté  quelque  opinion, 
mais  elle  ne  lui  sauroit  faire  connoître  avec  certi- 
tude qu'elle  est  vraie. 

JDc  plus,  non-seuleracni  savoir  qu'une  chose  est 
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vraie,  mais  aussi  la  croire  ou  lui  donner  son  aveu 
et  consentement,  ce  sont  choses  qui  ne  dé|)endent 
point  de  la  volonté;  car  les  choses  qui  nous  sont 
prouvées  par  de  bons  arguments  ou  racontées 
comme  croyables,  soit  que  nous  le  voulions  ou 
non,  nous  sommes  contraints  de  les  croire.  Il  est 
bien  vrai  qu'affirmer  ou  nier,  soutenir  ou  réfuter 
des  propositions,  ce  sont  des  actes  de  la  volonté  ; 
mais  il  oe  s'ensuit  pas  que  le  consentement  et  l'a- 
veu intérieur  lépendent  de  la  volonté. 

Et  partant,  la  conclusion  qui  suit  n'est  pas  suf- 
fisamment démontrée  :  "  Et  c'est  dans  ce  mauvais 
usage  de  notre  liberté  que  consiste  cette  privation 
qui  constitue  la  forme  de  l'erreur.  » 

RÉPONSE. 

Il  importe  peu  que  cette  façon  de  parler,  une 
grande  clarté,  soit  propre  ou  non  à  entrer  dans 
un  argument,  pourvu  qu'elle  soit  propre  pour  ex- 
pliquer nettement  notre  pensée,  comme  elle  l'est 
en  effet.  Car  il  n'y  a  personne  qui  ne  sache  que 
par  ce  mot,  une  clarté  dans  V entendement,  on 
entend  une  clarté  ou  perspicuité  de  connoissance 
que  tous  ceux-là  n'ont  peut-être  pas  qui  pensent 
l'avoir  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'elle  ne  diffère 
beaucoup  d'une  opinion  obstinée  quia  été  conçue 
sans  une  évidente  perception. 

Or,  quand  il  est  dit  ici  que,  soit  que  nous  vou- 
lions ou  que  nous  ne  voulions  pas,  nous  donnons 
notre  créance  aux  choses  que  nous  concevons  clai- 
rement, c'est  de  même  que  si  on  disoit  que,  soit 
que  nous  voulions  ou  que  nous  ne  voulions  pas, 
nous  voulons  et  désirons  les  choses  bonnes  quand 
elles  nous  sont  clairement  connues  :  car  cette  fa- 
çon de  parler,  soit  que  nous  ne  voulions  paSy 
n'a  point  de  lieu  en  telles  occasions,  parce  qu'il  y 
a  de  la  contradiction  à  vouloir  et  ne  vouloir  pas 
une  même  chose. 

OBJECTION  XIVE 

SUR  LVCIRQUIÈME  MEDITATION.' 
DE  L'ESSENCE  DES  CHOSES  COrxPORELLES. 

*  «  Comme,  par  exemple,  lorsque  j'imagine  un 
triangle,  encore  qu'il  n'y  ait  peut-être  en  aucun 
lieu  du  monde  hors  de  ma  pensée  une  telle  li- 
gure, et  qu'il  n'y  en  ait  jamais  eu,  il  ne  laisse  pas 
néanmoins  d'y  avoir  une  certaine  nature,  ou 
forme,  ou  essence  déterminée  de  cette  figure,  la- 
quelle est  immuable  et  éternelle,  que  je  n'ai  point 
inventée,  et  qui  ne  dépend  en  aucune  façon  de 
mon  esprit ,  comme  il  paioît  de  ce  que  l'on  peut 
démontrer  diverses  propriétés  de  ce  triangle,  n 

(1)  Voyez  McdiUtlioii_v,  page  fj,  ;:::'.-•-       <^ 
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S'il  n  y  a  poiut  de  triangle  en  aucun  lien  du 
monde,  je  ne  puis  comprendre  comment  il  a  une 
nature,  car  ce  qui  n'est  nulle  part  n'est  point  du 
tout,  et  n'a  donc  point  aussi  d'être  ou  de  nature. 
L'idée  que  notre  esprit  conçoit  du  triangle  vient 
d'un  autre  triangle  que  nous  avons  vu  ou  inventé 
sur  les  choses  que  nous  avons  vues;  mais  depuis 
qu'une  fois  nous  avons  appelé  du  nom  de  triangle 
la  chose  d'où  nous  pensons  que  l'idée  du  triangle 
tire  son  origine,  encore  que  cette  chose  périsse, 
le  nom  demeure  toujours.  De  même,  si  nous  avons 
une  fois  conçu  par  la  pensée  que  tous  les  angles 
d'un  triangle  pris  ensemble  sont  égaux  à  deux 
droits,  et  que  nous  ayons  donné  cet  autre  uom  au 
triangle,  qu'il  est  une  chose  qui  a  trois  angles 
égaux  à  deux  droits,  quand  il  n'y  auroit  au 
monde  aucun  triangle,  le  nom  néanmoins  ne 
laisseroit  pas  de  demeurer.  Et  ainsi  la  vérité  de 
cette  proposition  sera  éternelle  ,  que  le  triangle 
est  une  chose  qui  a  trois  angles  égaux  à  deux 
droits:  mais  la  nature  du  triangle  ne  sera  pas 
pour  cela  éternelle ,  car  s'il  arrivoit  par  hasard 
que  tout  triangle  généralement  pérît ,  elle  cesse- 
roit  aussi  d'être. 

De  même  cette  proposition ,  l'homme  est  un  ani- 
mal, sera  vraie  éternellement  à  cause  des  noms  ; 
mais,  supposé  que  le  genre  humain  fût  anéanti,  il 
n'y  auroit  plus  de  nature  humaine. 

D'où  il  est  évident  que  l'essence,  en  tant  qu'elle 
est  distinguée  de  l'existence,  n'est  rien  autre  chose 
qu'un  assemblage  de  noms  par  le  verbe  est  ;  et 
partant  l'essence  sans  l'existence  est  une  fiction 
de  notre  esprit  :  et  il  semble  que  comme  l'image 
d'un  homme  qui  est  dans  l'esprit  est  à  cet  homme, 
ainsi  l'essence  est  à  l'existence  ;  ou  bien  comme 
cette  proposition,  Sacrale  est  homme,  est  à  celle- 
ci,  Socrate  est  ou  existe,  ainsi  l'essence  de  So- 
crate  est  à  l'existence  du  m(Mne  Socrate  :  or  ceci, 
Socrate  est  homme,  quand  Socrate  n'existe  point, 
ne  signifie  autre  chose  qu'un  assemblage  de  noms, 
et  ce  mot  est  ou  être  a  sous  soi  l'image  de  l'unité 
d'une  chose  qui  est  désignée  par  deux  noms. 

REPONSE. 

distinction  qui  est  entre  l'essence  et  l'exis- 
tence est  connue  de  tout  le  monde  ;  et  ce  qui  est 
dit  ici  des  noms  éternels,  au  lieu  des  concepts  ou 
des  idées  d'une  éternelle  vérité,  a  déjà  été  ci-de- 
vant assez  réfuté  et  rejeté. 


OBJECTION  XVE' 


r.iT. 


■t: 


Sun  L\  SIXIEME  MEDITATION. 
DE  L'EXISTENCE  DES  CHOSES  MATÉRIELLES. 

1  «  Car  Dieu  ne  m'ayant  donné  aucune  faculté 
pour  counoître  que  cela  soit  (à  savoir  que  Dieu  , 
par  lui-même  ou  par  l'entremise  de  quelque  créa- 
ture plus  noble  que  le  corps,  m'envoie  les  idées 
du  corps),  mais  au  contraire,  m'ayant  donné 
une  grande  inclination  à  croiie  qu'elles  me  sont 
envoyées  ou  qu'elles  partent  des  choses  cor- 
porelles, je  ne  vois  pas  comment  on  pourroit 
l'excuser  de  tromperie,  si  en  effet  ces  idées  par- 
toient  d'ailleurs  ou  m'étaient  envoyées  par  d'au- 
tres cauyts  (lue  par  dos  choses  corporelles;  et 
partant  il  faut  avouer  qu'il  y  a  des  choses  corpo- 
relles qui  existent.  » 

C'est  la  conmiune  opinion  que  les  médecins  ne 
pèchent  poiut  qui  déçoivent  les  malades  pour  leur 
propre  sauté,  ni  les  pères  qui  trompent  leurs  en- 
fonts  pour  leur  propre  bien  ;  et  que  le  mal  de  la 
tromperie  ne  consiste  pas  dans  la  fausseté  des  pa- 
roles, mais  dans  la  malice  de  celui  qui  trompe. 
Que  M.  Descartes  prenne  donc  garde  si  cette  pro- 
position ,  Dieu  ne  nous  peut  jamais  tromper, 
prise  universellement ,  est  vraie  ;  car  si  elle  n'est 
pas  vraie,  ainsi  universellement  prise,  cette  con- 
clusion n'est  pas  bonne,  donc  il  y  a  des  choses 
corporelles  qui  existent. 

RÉPONSE. 

Pour  la  vérité  de  cette  conclusion  il  n'est  pas 
nécessaire  que  nous  ne  puissions  jamais  être 
trompés,  car  au  contraire  j'ai  avoué  franchement 
que  nous  le  sommes  souvent;  mais  seulement  quo 
nous  ne  le  soyons  point  quand  notre  erreur  fe- 
roit  paroîtreen  Dieu  une  volonté  de  décevoir,  la- 
quelle ne  peut  être  en  lui  ;  et  il  y  a  encore  ici  unr» 
conséquence  qui  ne  me  semble  pas  être  bien  dé- 
duite de  ses  principes. 

OBJECTION  XVI» 

SUR  LA  SIXIÈME  MEDITATION. 

-  «  Car  je  reconnois  maintenant  qu'il  y  a  entre 
l'une  et  l'autre  (savoir  entre  la  veille  et  le  som- 
meil) une  très  notable  différence,  en  ce  que  notre 
mémoire  ne  peut  jamais  lier  et  joindre  nos  songes 
les  uns  aux  autres  et  avec  toute  la  suite  de  notre 
vie  ,  ainsi  qu'elle  a  de  coutume  de  joindre  les 
choses  qui  nous  arrivent  étant  éveillés.  »> 

(t)  Voyo7.  Mt'diliUioii  vi.  pngc  00. 
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Je  demande  si  c'est  une  chose  certaine  qu'une 
personne ,  songeant  qu'elle  doute  si  elle  songe  ou 
non  ,  ne  puisse  songer  que  son  songe  est  joint  et 
lié  avec  les  idées  d'une  longue  suite  de  choses 
passées.  Si  elle  le  peut ,  les  choses  qui  semblent 
ainsi  à  celui  qui  dort  être  les  actions  de  sa  vie 
passée  peuvent  être  tenues  pour  vraies ,  tout  de 
même  que  s'il  éloit  éveillé.  De  plus,  d'autant, 
comme  il  dit  lui-même,  que  toute  la  certitude 
de  la  science  et  toute  sa  vérité  dépend  de  la  seule 
connoissance  du  vrai  Dieu ,  ou  bien  un  athée  ne 
peut  pas  reconnoître  qu'il  veille  par  la  mémoire 
des  actions  de  sa  vie  passée,  ou  bien  une  personne 
peut  savoir  qu'elle  veille  sans  la  connoissance  du 
vrai  Dieu. 


TROISIÈMES  OBJECTIONS,  etc. 

RÉPONSE. 


Celui  qui  dort  et  songe  ne  peut  pas  joindre  et 
assembler  parfaitement  et  avec  vérité  ses  rêveries 
avec  les  idées  des  choses  passées,  encore  qu'il 
puisse  songer  qu'il  les  assemble.  Car  qui  est-ce 
qui  nie  que  celui  qui  dort  se  puisse  tromper? 
Mais  après,  étant  éveillé,  il  connoîtra  facilement 
son  erreur. 

Et  un  athée  peut  reconnoître  qu'il  veille  par  la 
mémoire  des  actions  de  sa  vie  passée  ;  mais  il  ne 
peut  pas  savoir  que  ce  signe  est  suffisant  pour  le 
rendre  certain  qu'il  ne  se  trompe  point ,  s'il  ne 
sait  qu'il  a  été  créé  de  Dieu,  et  que  Dieu  ne  peut 
être  trompeur. 


QUATRIÈMES  OBJECTIONS 

FAITES  P.\R  M.  ARNAïaD,  DOCTEUR  EN  THÉOLOGIE. 


LETTRE 

DE  M.  ABNAULD  AU  R.  P.  MERSENNE. 

Mon  révérend  père , 

Je  mets  au  rang  des  signalés  bienfaits  la  com- 
munication qui  m'a  été  faite  par  votre  moyen  des 
Médit/ilions  de  M.  Descartes  ;  mais  comme  vous 
en  saviez  le  prix,  aussi  pie  l'avez-vous  vendue  fort 
chèrement ,  puisque  vous  n'avez  point  voulu  me 
faire  participant  de  cet  excellent  ouvrage  que  je 
ne  me  sois  premièrement  obligé  de  vous  en  dire 
mon  sentiment.  C'est  une  condètion  à  laquelle  je 
ne  me  serois  point  engagé,  si  le  désir  de  counoître 
les  belles  choses  n'éloit  en  moi  fort  violent ,  et 
contre  laquelle  je  réclamerois  volontiers,  si  je 
pensois  pouvoir  obtenir  de  vous  aussi  facilement 
une  exception  pour  m'être  laissé  emporter  par 
cette  louable  curiosité,  comme  autrefois  le  pré- 
teur en  accordûit  à  ceux  de  qui  la  crainte  ou  la 
violence  avolt  arraché  le  consentement. 

Car  que  voulez-vous  de  moi?  mon  jugement 
touchant  l'auteur?  nullement;  il  y  a  longtemps 
que  vous  savez  en  quelle  estime  j'ai  sa  personne 
et  le  cas  que  je  fais  de  son  esprit  et  de  sa  doctrine  ; 
vous  n'ignorez  pas  aussi  les  fâcheuses  affaires  qui 
rae  tiennent  à  présent  occupé,  et  si  vous  avez 
meilieurft  opinion  de  moi  que  je  ne  mérite,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  je  n'aie  point  connoissance  de 
mon  peu  de  capacité.  Cependant,  ce  que  vous  vou- 
\ei  soumettre  à  mon  examen  demande  une  très 


hante  suffisance  avec  beaucoup  de  tranquillité  et , 
de  loisir,  afin  quel'esprit,  étantdégagé  del'embar-  ' 
ras  des  affaires  du  monde,  ne  pense  qu'à  soi-même; . 
ce  que  vous  jugez  bien  ne  se  pouvoir  faire  sans 
une  méditation  très  profonde  et  une  très  grande 
recollection  d'esprit.  J'obéirai  néanmoins  puisque 
vous  le  voulez,  mais  à  condition  que  vou3  serez 
mon  garant,  et  que  vous  répondrez  de  toutes  mes 
fautes.  Or,  quoique  la  philosophie  se  puisse  van- 
ter d'avoir  seule  enfanté  cet  ouvrage,  néanmoins, 
parce  que  notre  auteur,  en  cela  très  modeste,  se 
vient  lui-même  présenter  au  tribunal  de  la  théo- 
logie, je  jouerai  ici  deux  personnages;  dans  le 
premier,  paroissant  en  philosophe,  je  représente- 
rai les  principales  difficultés  que  je  jugerai  pou- 
voir être  proposées  par  ceux  de  cette  profession 
touchant  les  deux  questions  de  la  nature  de  l'es- 
l»rit  humain  et  de  l'existence  de  Dieu  ;  et  après 
cela  ,  prenant  l'habit  d'un  théologien,  je  mettrai 
en  avant  les  scrupules  qu'un  homme  de  cette 
robe  pourroit  rencontrer  en  tout  cet  ouvrage. 

DE  LA  NATURE  DE  l'eSPRIT  HUMAI». 

La  première  chose  que  je  trouve  ici  digne  de 
remarque  est  de  voir  que  M.  Descartes  établisse 
pour  fondement  et  premier  principe  de  toute, 
sa  philosophie  ce  qu'avant  lui  salut  Augustin  J 
homme  de  très  grand  esprit  et  d'une  singulière 
doctrine,  non-seulement  en  matière  de  théologie, 
mais  aussi  en  ce  qui  concerne  l'humaine  philoso- 
phie, avoit  pris  pour  la  bise  et  le  soutien  de  la 
sienne.  Car  dans  le  livre  second  du  Libre  arbitre, 
chap.  m,  Alipius  disputant  avec  Évodius,  et  vou- 
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tant  prouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  «  premièrement, 
dit-il ,  je  vous  demande,  afln  que  nous  commen- 
cions par  les  choses  les  plus  manifestes,  savoir  si 
vous  êtes,  ou  si  peut-être  vous  ne  craignez  point 
de  vous  méprendre  en  répondant  à  ma  demande, 
combien  qu'à  vrai  dire  si  vous  n'étiez  point,  vous 
ne  pourriez  jamais  être  trompé.  »  Auxquelles  pa- 
roles revienneat  celles-ci  de  notre  auteur  :  «  3Iais 
il  y  a  un  je  ne  sais  quel  trompeur  très  puissant  et 
très  rusé,  qui  met  toute  son  industrie  à  aie  trom- 
per toujours.  Il  est  donc  sans  doute  que  je  suis, 
s'il  me  trompe.  »  Mais  poursuivons ,  et ,  afin  de 
ne  nous  point  éloigner  de  notre  sujet ,  voyons 
comment  de  ce  principe  on  peut  conclure  que 
notre  esprit  est  distinct  et  séparé  du  corps. 

*«Je  puis  douter  si  j'ai  un  corps,  voire  même  je 
puis  douter  s'il  y  a  aucun  corps  au  monde ,  et 
néanmoins  je  ne  puis  pas  douter  que  je  ne  sois  ou 
que  je  n'existe,  tandis  (lue  je  doute  ou  que  je 
pense.  Donc  moi  qui  doute  et  qui  pense,  je  ne  suis 
point  un  corps  ;  autrement,  en  doutant  du  corps, 
je  douterois  de  moi-même.  Voire  même  encore 
que  je  soutienne  opiniâtrement  qu'il  n'y  a  aucun 
corps  au  monde,  cette  vérité  néanmoins  subsiste 
toujours ,  je  suis  quelque  chose ,  et  partant  je 
ne  suis  point  un  corps.  Certes  cela  est  subtil  ;  mais 
quelqu'un  pourra  dire  ce  que  même  notre  auteur 
s'objecte  :  de  ce  que  je  doute  ou  même  de  ce  que 
je  nie  qu'il  y  ait  aucun  corps,  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  qu'il  n'y  en  ait  point. 

«  Mais  aussi  peut-il  arriver  que  ces  choses 
mêmes  que  je  suppose  n'être  point  parce  qu'elles 
me  sont  inconnues ,  ne  sont  point  en  effet  diffé- 
rentes de  moi ,  que  je  connois.  Je  n'en  sais  rien  , 
dit-il ,  je  ne  dispute  pas  maintenant  de  cela.  Je 
ne  puis  donner  mon  jugement  que  des  choses  qui 
me  sont  connues;  je  connois  que  j'existe,  et  je 
cherche  quel  je  suis,  moi  que  je  connois  être.  Or 
il  est  très  certain  que  cette  notion  et  connoissance 
de  moi-même,  ainsi  précisément  prise,  ne  dépend 
point  des  choses  dont  l'existence  ne  m'est  pas  en- 
core connue.  « 

Mais  puisqu'il  confesse  lui-même  que  par  l'ar- 
gument qu'il  a  proposé  dans  son  traité  de  la  Mé- 
thode, la  chose  en  est  venue  seulement  à.  ce  point 
qu'il  a  été  obligé  d'exclure  de  la  nature  de  son 
esprit  tout  ce  qui  est  corporel  et  dépendant  du 
corps ,  non  pas  eu  égard  à  la  vérité  de  la  chose , 
mais  seulement  suivant  l'ordre  de  sa  pensée  et 
de  son  raisonnement,  en  telle  sorte  que  son  sens 
étoit  qu'il  ne  connoissoit  rien  qu'il  sût  appartenir 
à  son  essence ,  sinon  qu'il  étoit  une  chose  qui 
pense,  il  est  évident  par  cette  réponse  que  la  dis- 
pute en  est  encore  aux  mêmes  termes,  et  partant 

(I)  Voyez  Méditation  ii,  page  69. 


que  la  question  dont  il  nous  promet  la  solutiott 
demeure  encore  en  son  entier,  à  savoir  :  comment, 
docv!  qu'il  neconnoît  rien  autre  chose  qui  appar- 
tienne à  son  essence  sinon  qu'il  est  une  chose  qui 
pense,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  aussi  rien  autre  chose 
qui  en  effet  lui  appartienne.  Ce  que  toutefois  je 
n'ai  pu  découvrir  dans  toute  l'étendue  de  la  se- 
conde Méditation ,  tant  j'ai  l'esprit  pesant  et  gros- 
sier; mais,  autant  que  je  le  puis  conjecturer,  il 
en  vient  à  la  preuve  dans  la  sixième,  pource  qu'il 
a  cru  qu'elle  dépendoit  de  la  connoissance  clairo 
et  distincte  de  Dieu,  qu'il  ne  s'étoit  pas  encore 
acquise  dans  la  seconde  Méditation.  Voici  donc 
comment  il  prouve  et  décide  cette  difficulté. 

^  «  Pource,  dit-il ,  que  je  sais  que  toutes  les 
choses  que  je  conçois  clairement  et  distinctement 
peuvent  être  produites  par  Dieu  telles  que  je  les 
conçois,  il  suffit  que  je  puisse  concevoir  clairement 
et  distinctement  une  chose  sans  une  autre  pour 
être  certain  que  l'une  est  distincte  ou  différente 
de  l'autre,  parce  qu'elles  peuvent  être  séparée^:, 
au  moins  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  et  il 
n'importe  pas  par  quelle  puissance  cette  sépara- 
tion se  fasse  pour  être  obligé  à  les  juger  différen- 
tes. Donc,  pource  que  d'im  côté  j'ai  ui'e  claire  et 
distincte  idée  de  moi-même  ,  en  tant  que  je  suis 
seulement  une  chose  qui  pense  et  non  étendue,  et 
que  d'un  autre  j'ai  une  idée  distincte  du  corps  en 
tant  qu'il  est  seulement  une  chose  étendue  c-t  qui 
ne  pense  point ,  il  est  certain  que  ce  moi ,  c'est- 
à-dire  mon  âme,  par  laqi'elle  je  suis  ce  que  je 
suis,  est  entièrement  et  véritablement  distincte 
de  mon  corps,  et  qu'elle  peut  être  ou  exister  sans 
lui ,  en  sorte  qu'encore  qu'il  ne  fût  point,  elle  ne 
lairroit  pas  d'être  tout  ce  qu'elle  est.  •' 

Il  faut  ici  s'arrêter  un  peu,  car  il  me  semble 
que  dans  ce  peu  de  paroles  consiste  tout  le  naud 
de  la  difficulté. 

Et  premièrement ,  afin  que  la  majeure  de  cet 
argument  soit  vraie,  cela  ne  se  doit  pas  entendre 
de  toute  sorte  de  connoissance  ni  même  de  toute 
celle  qui  est  claire  et  distincte,  mais  seulement  do 
celle  qui  est  pleine  et  entière ,  c'est-à-dire  qui 
comprend  tout  ce  qui  peut  être  connu  de  la  chose  ; 
car  M.  Descarîes  confesse  lui-même  dans  ses  ré- 
ponses aux  premières  objections  qu'il  n'est  pas 
besoin  d'une  distinction  réelle,  mais  que  la  for- 
melle suffit ,  afin  qu'une  chose  puisse  être  conçue 
distinctement  eî  séparément  d'une  autre  par  une 
abstraction  de  l'esprit  qui  ne  conçoit  la  chose 
qu'imparfaitement  et  en  partie;  d'où  vient  qu'au 
même  lieu  il  ajoute  : 

«  Mais  je  conçois  pleinement  ce  que  c'est  que 
le  corps  (  c'est-à-dire  je  conçois  le  corps  comme 

(»)  Voye,T  Mcditnlionvi,  pngp  R9 
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une  chose  complète  ) ,  m  pensant  soulemont  que 
c'est  une  chose  étendue,  figuré,  mobile,  etc.,  en- 
core que  je  nie  de  lui  toutes  les  choses  qui  ap- 
partiennent à  la  nature  de  l'esprit.  Et  d'autre 
part  je  conçois  que  l'esprit  est  une  chose  com- 
plète, qui  doute,  qui  entend,  qui  veut,  etc.,  en- 
core que  je  nie  qu'il  y  ait  en  lui  aucune  des  cho- 
ses qui  sont  contenues  en  l'idée  du  corps;  donc 
il  y  a  une  distinction  réelle  entre  le  corps  et  l'es- 
prit. » 

Mais  si  quelqu'un  vient  à  révoquer  en  doute 
cette  mineure,  et  qu'il  soutienne  que  l'idée  que 
vous  avez  de  vous-même  n'est  pas  entière ,  mais 
seulement  imparfaite,  lorsque  vous  vous  concevez, 
c'est-à-dire  votre  esprit,  comme  une  chose  qui 
pense  et  qui  n'est  point  étendue,  et  pareillement, 
lorsque  vous  vous  concevez, c'est-à-dire  votre  corps, 
comme  une  chose  étendue  et  qui  ne  pense  point; 
il  faut  voir  comment  cela  a  été  prouvé  dans  ce 
que  vous  avez  dit  auparavant  ;  car  je  ne  pense 
pas  que  ce  soit  une  chose  si  claire  qu'on  la  doive 
prendre  pour  un  principe  indémontrable,  et  qui 
n'ait  pas  besoin  de  preuve. 

El  quant  à  sa  première  partie,  à  savoir  «  que 
vous  concevez  pleinement  ce  que  c'est  que  le  corps 
en  pensant  seulement  que  c'est  une  chose  éten- 
due, figurée,  mobile,  etc. ,  encore  que  vous  niiez 
de  lui  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  la  na- 
ture de  l'esprit,"  elle  est  de  peu  d'importance  ;  car 
celui  qui  mainliendroit  que  notre  esprit  est  cor- 
porel nV'Sfimeroit  pas  pour  cela  que  tout  corps 
fût  esprit  :  et  ainsi  le  corps  seroit  à  l'esprit 
comme  le  genre  est  à  l'espèce.  Mais  le  genre  peut 
être  entendu  sans  l'espèce,  encore  que  l'on  nie 
de  lui  tout  ce  qui  est  propre  et  particuiiei'  à  l'es- 
pèce, d'où  vient  cet  axiome  de  logique,  que  fes- 
pèce  étant  niée,  le  genre  n'est  pas  nié,  ou  bien, 
là  où  est  le  genre^  il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'espèce  soit;  ainsi  je  puis  concevoir  la  figure  sans 
concevoir  aucune  des  propriétés  qui  sont  parti- 
culières au  cercle.  11  reste  donc  encore  à  prou- 
ver que  l'esprit  peut  être  pleinement  et  entière- 
ment entendu  sans  le  corps. 

Or  pour'  prouver  cette  proposition  je  n'ai  point, 
ce  me  semble,  trouvé  de  plus  propre  argument 
dans  tout  cet  ouvrage  que  celui  que  j'ai  allégué  au 
commencement,  à  savoir,  «  je  puis  nier  qu'il  y 
ait  aucun  corps  au  monde,  aucune  chose  étendue, 
et  néanmoins  je  suis  assuré  que  je  suis  tandis  que 
je  le  nie  ou  que  je  pense;  je  suis  donc  une  chose 
qui  pense  ei  non  point  un  corps,  et  le  corps  n'ap- 
partient point  à  la  connoissanco  que  j'ai  de  moi- 
mémo.  " 

Maisje  vois  que  de  là  il  résulte  seulement  que 
}e  puis  acquérir  quelque  conuoissance  de  moi- 
même  '^ans  la  conuoissance  du  corps  ;  mais  (pie 


cette  connoissanco  soit  complète  et  entière,  en  telle 
sorte  que  je  sois  assuré  que  je  ne  me  trompe  point 
lorsque  j'exclus  le  corps  de  mou  essence ,  cela 
ne  m'est  pas  encore  entièrement  manifeste;  par 
exemple,  posons  que  quelqu'un  sache  que  l'angle 
au  demi-cercle  est  droit,  et  partant  que  le  triangle 
fait  de  cet  angle  et  du  diamètre  du  cercle  est  rec- 
tangle ;  mais  qu'il  doute  et  ne  sache  pas  encore  cer- 
tainement, voire  même  qu'ayant  été  déçu  par  quel- 
que sophisme  il  nie  que  le  carré  de  la  base  d'un 
triangle  rectangle  soit  égal  aux  carrés  des  ctités, 
il  semble  que,  selon  ce  que  propose  M.  Descartes, 
il  doive  se  confirmer  dans  son  erreur  et  fausso 
opinion;  car,  dira-t.-il,  je  connois  clairement  et 
distinctement  que  ce  triangle  est  rectangle,  jo 
doute  néanmoins  que  le  carré  de  sa  base  soit  égal 
aux  carrés  des  côtés;  donc  il  n'est  pas  de  l'essence 
de  ce  triangle  que  le  carré  de  sa  base  soit  égal  aux 
carrés  des  côtés.  En  après,  encore  que  je  nie  que 
le  carré  de  sa  base  soit  égal  aux  carrés  des  côtés, 
je  suis  néanmoins  assuré  qu'il  est  rectangle,  et  il 
me  demeure  en  l'esprit  une  claire  et  distincte  con- 
noissanco qu'un  des  angles  de  ce  triangle  est  droit, 
ce  qu'étant.  Dieu  même  ne  sauroit  faire  qu'il 
ne  soit  pas  rectangle.  Et  partant,  ce  dont  je  doute, 
et  que  je  puis  même  nier,  la  même  idée  mo  de- 
meurant en  l'esprit,  n'appartient  point  à  son  es- 
sence. 

«  De  plus,  pource  que  je  sais  que  toutes  les 
choses  que  je  conçois  clairement  et  distinctement 
peuvent  être  produites  par  Dieu  telles  que  je  les 
conçois,  c'est  assez  que  je  puisse  concevoir  clai- 
rement et  distinctement  une  chose  sans  une  au- 
tre pour  être  certain  que  l'une  est  différente  de 
l'autre,  parce  que  Dieu  les  peut  séparer.  »•  Mais 
je  conçois  clairement  et  distinctement  que  ce  trian- 
gle est  rectangle  sans  que  je  sache  que  le  carré  d<» 
sa  base  soit  égal  aux  carrés  des  côtés  ;  donc  au 
moins  par  la  toute-puissance  de  Dieu  il  se  peut 
faire  un  triangle  rectangle  dont  le  carré  de  la 
base  ne  sera  pas  égal  aux  carrés  des  côtés. 

Je  ne  vois  pas  ce  que  l'on  peut  ici  répondre,  si  ce 
n'est  que  cet  homme  ne  connoît  pas  clairement  et 
distinctement  la  nature  du  triangle  rectangle  ; 
mais  d'où  puis -je  savoir  que  je  connois  mieux  la 
nature  de  mon  esprit  qu'il  ne  connoît  celle  de  ce 
triangle?  car  il  est  aussi  assuré  que  le  triangle  au 
demi-cercle  a  un  angle  droit,  ce  qui  est  la  notion 
du  triangle  rectangle,  que  je  suis  assuré  que  j'existe 
de  ce  que  je  pense. 

Tout  ainsi  donc  que  celui  -  là  se  trompe  de  ce 
qu'il  pense  qu'il  n'est  pas  de  l'essence  de  ce  trian- 
gle, qu'il  connoît  clairement  et  distinctement  être 
rectangle  ,  que  le  carré  de  sa  hase  soit  égal  aux 
carrés  des  côtés,  pounpioi  peut-êire  ne  me  trompé- 
je  pas  aussi  en  ce  que  je  pense ,  que  rien  autre 
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chose  n'appartient  à  ma  nature ,  que  je  sais  cer- 
tainement et  distinctement  être  une  chose  qui 
pense,  sinon  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  vu 
que  peut-être  il  est  aussi  de  mon  essence  que  je 
sois  une  chose  étendue? 

Et  certainement ,  dira  quelqu'un  ,  ce  n'est  pas 
merveille  si,  lorsque  de  ce  que  je  pense  je  viens 
à  conclure  que  je  suis ,  l'idée  que  de  là  je  forme 
do  moi-mi^me  ne  me  représente  point  autrement 
à  mon  esprit  que  comme  une  chose  qui  pense , 
puisqu'elle  a  été  tirée  de  ma  seule  pensée.  De 
sorte  que  je  ne  vois  pas  que  de  cette  idée  Ton 
puisse  tirer  aucun  argument  pour  prouver  que 
rien  autre  chose  n'appartient  à  mon  essence  que 
ce  qui  est  contenu  en  elle. 

On  peut  ajouter  à  cela  que  l'argument  proposé 
semble  prouver  trop ,  et  nous  porter  dans  cette 
opinion  de  quelques  platoniciens  ,  laquelle  néan- 
moins notre  auteur  réfute ,  que  rien  de  corporel 
n'appartient  à  notre  essence,  en  sorte  que  l'homme 
soit  seulement  un  esprit,  et  que  le  corps  n'en  soit 
que  le  véhicule  ou  le  char  qui  le  porte,  d'où  vient 
qu'ils  déflnissent  l'homme  un  esvrit  usant  ou  se 
servant  du  corps  ^. 

Que  si  vous  répondez  que  le  corps  n'est  pas 
absolument  exclu  de  mon  essence,  mais  seule- 
ment en  tant  que  précisément  je  suis  une  chose 
qui  pense ,  on  pourroit  craindre  que  quelqu'un 
ne  vînt  à  soupçonner  que  peut-être  la  notion  ou 
l'idée  que  j'ai  de  moi-même ,  en  tant  que  jt  suis 
une  chose  qui  pense,  ne  soit  pas  l'idée  ou  la  no- 
tion de  quelque  être  complet ,  qui  soit  pleinement 
et  parfaitement  conçu  ,  mais  seulement  celle  d'un 
être  incomplet ,  qui  ne  soit  conçu  qu'imparfaite- 
ment et  avec  quelque  sorte  d'abstraction  d'esprit 
ou  restriction  de  la  pensée.  D'où  il  suit  que, 
comme  les  géomètres  conçoivent  la  ligne  comme 
une  longueur  sans  largeur,  et  la  superficie  comme 
une  longueur  et  largeur  sans  profondeur,  quoi- 
qu'il n'y  ait  point  de  longueur  sans  largeur  ni  de 
largeur  sans  profondeur,  peut  -  être  aussi  quel- 
qu'un pourrait-il  mettre  en  doute  savoir  si  tout 
ce  qui  pense  n'est  point  aussi  une  chose  étendue, 
mais  qui,  outre  les  propriétés  qui  lui  sont  com- 
munes avec  les  autres  choses  étendues,  comme 
d'être  mobile,  figurable,  etc.,  ait  aussi  cette  par- 
ticulière vertu  et  faculté  de  penser,  ce  qui  fait 
que  par  une  abstraction  de  l'esprit  elle  peut  être 
conçue  avec  cette  seule  vertu  comme  une  chose 
qui  pense,  quoique  en  effet  les  propriétés  et  qua- 
lités du  corps  conviennent  à  toutes  les  choses  qui 
ont  la  faculté  de  penser  ;  tout  ainsi  que  la  quan- 
tité peut  être  conçue  avec  la  longueur  seule,  quoi- 
que en  effet  il  n'y  ait  point  de  quantité  à  laquelle, 

(I)  Vo)Pz  le  premier  Mribiade  de  Platon. 


avec  la  longueur ,  la  largeur  et  la  profondeur  ne 
conviennent.  Ce  qui  augmente  cette  difficulté  est 
que  cette  vertu  de  penser  semble  être  attachée 
aux  organes  corporels,  puisque  dans  les  enfants 
elle  paroît  assoupie ,  et  dans  les  fous  tout-à-fait 
éteinte  et  perdue ,  ce  que  ces  personnes  impies 
et  meurtrières  des  âmes  nous  objectent  principa- 
lement. 

Voilà  ce  que  j'avois  à  dire  touchant  la  distinc- 
tion réelle  de  l'esprit  d'avec  le  corps  ;  mais  puis- 
que M.  Descartes  a  entrepris  de  démontrer  l'im- 
mortalité de  l'âme,  on  peut  demander  avec  raison 
si  elle  suit  évidemment  de  cette  distinction.  Car  , 
selon  les  principes  de  la  philosophie  ordinaire , 
cela  ne  s'ensuit  point  du  tout ,  vu  qu'ordinaire- 
ment ils  disent  que  les  âmes  des  bêtes  sont  dis- 
tinctes de  leurs  corps ,  et  que  néanmoins  elles 
périssent  avec  eux. 

J'avois  étendu  jusques  ici  cet  écrit,  et  mon  des- 
sein étoit  de  montrer  comment,  selon  les  principes 
de  notre  auteur,  lesquels  je  pensois  avoir  recueil- 
lis de  sa  façon  de  philosopher,  de  la  réelle  distinc- 
tion de  l'esprit  d'avec  le  corps ,  son  immortalité 
se  conclut  facilement ,  lorsqu'on  m'a  mis  entre 
les  mains  un  sommaire  des  six  Méditations  fait 
par  le  même  auteur,  qui ,  outre  la  grande  lumière 
qu'il  apporte  à  tout  son  ouvrage,  contenoit  sur  ce 
sujet  les  mêmes  raisons  que  j'avois  méditées  pour 
la  solution  de  cette  question. 

Pour  ce  qui  est  des  âmes  des  bêtes,  il  a  déjà 
assez  fait  connoître  en  d'autres  lieux  que  son  opi- 
nion est  qu'elles  n'en  ont  point,  mais  bien  seule- 
ment un  corps  figuré  d'une  certaine  façon  ,  et 
composé  de  plusieurs  différents  organes  disposés 
de  telle  sorte  que  toutes  les  opérations  que  nous 
remarquons  en  elles  peuvent  être  faites  en  lui  et 
par  lui. 

Mais  il  y  a  lieu  de  craindre  que  cette  opinion 
ne  puisse  pas  trouver  créance  dans  les  esprits  des 
hommes,  si  elle  n'est  soutenue  et  prouvée  par  de 
très  fortes  raisons.  Car  cela  semble  incroyable 
d'abord  qu'il  se  puisse  faire ,  sans  le  ministère 
d'aucune  âme ,  que  la  lumière  ,  par  exemple,  qui 
réfléchit  d'un  corps  d'un  loup  dans  les  yeux  d'une 
brebis,  remue  tellement  les  petits  filets  de  ses  nerfs 
optiques,  qu'en  vertu  de  ce  mouvement ,  qui  va 
jusqu'au  cerveau  ,  les  esprits  animaux  soient  ré- 
pandus dans  ses  nerfs  en  la  manière  qui  est  re- 
quise pour  faire  que  cette  brebis  prenne  la  fuite. 

J'ajouterai  seulement  ici  que  j'approuve  gran- 
dement ce  que  M.  Descartes  dit  touchant  la  dis 
tinction  qui  est  entre  l'imagination  et  la  concep- 
tion pure  ou  l'intelligence  ;  et  que  c'a  toujours  été 
mon  opinion  ,  que  les  choses  que  nous  concevons 
par  la  raison  sont  beaucoup  plus  certaines  que 
celles  que  les  sens  corporels  nous  font  apercevoir. 
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Car  il  y  a  longtemps  que  j'aî  appris  de  saint  Au- 
gustin, chap.  XV,  De  la  quantité  de  l'âme,  qu'il 
faut  rejeter  le  sentiment  de  ceux  qui  se  persuadent 
que  les  choses  que  nous  voyons  par  l'esprit  sont 
moins  certaines  que  celles  que  nous  voyons  par 
k's  yeux  du  corps,  qui  sont  presque  toujours  trou- 
blés par  la  pituite.  Ce  qui  fait  dire  au  même  saint 
Augustin  dans  le  livre  ler  de  ses  Soliloques^  cha- 
pitre IV,  qu'il  a  expérimenté  plusieurs  fois  qu'en 
matière  de  géométrie  les  sens  sont  comme  des 
vaisseaux.  «Car,  dit-il,  lorsque,  pour  l'établis- 
sement et  la  preuve  de  quelque  proposition  de 
géométrie ,  je  me  suis  laissé  conduire  par  mes 
sens  jusqu'au  lieu  où  je  prétendois  aller,  je  ne  les 
ai  pas  plus  tût  quittés  que  ,  venant  à  repasser  par 
ma  pensée  toutes  les  choses  qu'ils  sembloient 
m'avoir  apprises,  je  me  suis  trouvé  l'esprit  aussi 
inconstant  que  sont  les  pas  de  ceux  que  l'on  vient 
de  mettre  à  terre  après  une  longue  navigation. 
C'est  pourquoi  je  pense  qu'on  pourroit  plutôt 
trouver  l'art  de  naviguer  sur  la  terre  que  de 
pouvoir  comprendre  la  géométrie  par  la  seule  en- 
tremise des  sens,  quoiqu'il  semble  pourtant  qu'ils 
n'aident  pas  peu  ceux  qui  commencent  à  l'ap- 
prendre. » 

DE    DIEU. 

La  première  raison  que  notre  auteur  apporte 
pour  démontrer  l'existence  de  Dieu,  laquelle  il  a 
entreprisde  prouver  dans  sa  troisième  Méditation , 
contient  deux  parties  :  la  première  est  que  Dieu 
existe  parce  que  son  idée  est  en  moi  ;  et  la  se- 
conde, que  moi,  qui  ai  une  telle  idée,  je  ne  puis 
venir  que  de  Dieu. 

Touchant  la  première  partie,  il  n'y  a  qu'une 
seule  chose  que  je  ne  puis  approuver,  qui  est  que 
M.  Descartes  ayant  fait  voir  que  la  fausseté  ne  se 
trouve  proprement  que  dans  les  jugements,  il  dit 
néanmoins  un  peu  après  qu'il  y  a  des  idées  qui 
peuvent,  non  pas  à  la  vérité  formellement,  mais 
matériellement,  être  fausses;  ce  qui  me  semble 
avoir  de  la  répugnance  avec  ses  principes. 

Mais,  de  peur  qu'en  une  matière  si  obscure  je 
ne  puisse  pas  expliquer  ma  pensée  assez  nette- 
ment, je  me  servirai  d'un  exemple  qui  la  rendra 
plus  manifeste."  Si,  dit-il,  le  froid  est  seulement 
une  privation  de  la  chaleur,  l'idée  qui  me  le  re- 
présente comme  une  chose  positive  sera  matériel- 
lement fausse.  "  Au  contraire,  si  le  froid  est  seu- 
lement une  privation,  il  ne  pourra  y  avoir  aucune 
idée  du  froid  qui  me  le  représente  comme  une 
chose  pesitive,  ei  ici  notre  auteur  confond  le  ju- 
gement avec  l'idée.  Car  qu'est-ce  que  l'idée  du 
froid?  c'est  le  froid  même,  en  tant  qu'il  est  ob- 
jectivement dans  l'eiitendemenl;  mais  si  le  froid 


est  une  privation,  il  ne  sauroit  être  objectivement 
dans  l'entendement  par  une  idée  de  qui  l'être  ob- 
jectif soit  un  être  positif;  donc,  si  le  froid  est  seu- 
lement une  privation,  jamais  l'idée  n'en  pourra 
être  positive,  et  conséquemment  il  n'y  en  pourra 
avoir  aucune  qui  soit  matériellement  fausse. 

Cela  se  confirme  par  le  même  argument  que 
M.  Descartes  emploie  pour  prouver  que  l'idée  d'un 
être  infini  est  nécessairement  vraie;  car,  dit-il, 
bien  que  l'on  puisse  feindre  qu'un  tel  être  n'existe 
point,  on  ne  peut  pas  néanmoins  feindre  que  son 
idée  ne  me  représente  rien  de  réel. 

La  même  chose  se  peut  dire  de  toute  idée  posi- 
tive; car,  encore  que  l'on  puisse  feindre  que  le 
froid,  que  je  pense  être  représenté  par  une  idée 
positive,  ne  soit  pas  une  chose  positive,  on  ne  peut 
pas  néanmoins  feindre  qu'une  idée  positive  ne  me 
représente  rien  de  réel  et  de  positif,  vu  que  les 
idées  ne  sont  pas  appelées  positives  selon  l'être 
qu'elles  ont  en  qualité  de  modes  ou  de  manières 
de  penser,  car  en  ce  sens  elles  seroient  toutes  po- 
sitives; mais  elles  sont  ainsi  appelées  de  l'être 
objectif  qu'elles  contiennent  et  représentent  à 
notre  esprit.  Partant  cette  idée  peut  bien  n'être 
pas  l'idée  du  froid,  mais  elle  ne  peut  pas  être 
fausse. 

Mais,  direz-vous,  elle  est  fausse  pour  cela  même 
qu'elle  n'est  pas  l'idée  du  froid  ;  au  contraire,  c'est 
votre  jugement  qui  est  faux,  si  vous  la  jugez  être 
l'idée  du  froid  :  mais  pour  elle,  il  est  certain  qu'elle 
est  très  vraie.  Tout  ainsi  que  l'idée  de  Dieu  ne  doit 
pas  matériellement  même  être  appelée  fausse,  en- 
core que  quehju'un  la  puisse  transférer  et  rappor- 
ter à  une  chose  qui  ne  soit  point  Dieu,  comme  ont 
failles  idolâtres. 

Enfin,  cette  idée  du  froid,  que  vous  dites  être 
matériellement  fausse,  que  reprcsente-t-elle  à  vo- 
tre esprit?  une  privation  :  donc  elle  est  vraie;  un 
être  positif  :  donc  elle  n'est  pas  l'idée  du  froid.  Et 
de  plus,  quelle  est  la  cause  de  cet  être  positif  ob- 
jectif qui,  selon  votre  opinion,  fait  que  celte  idée 
soit  matériellement  fausse?  «  C'est,  dites-vous, 
moi-même,  en  tant  que  je  participe  du  néant.  » 
Donc  l'être  objectif  positif  de  quelque  idée  peut 
venir  du  néant,  ce  qui  néanmoins  répugne  tout- 
à-fait  à  vos  premiers  fondements. 

1  Mais  venons  à  la  seconde  partie  de  cette  dé- 
monstration, en  laquelle  on  demande  «  si,  moi  qui 
ai  l'idée  d'un  Être  infini,  je  puis  être  par  un  autre 
que  par  un  Être  infini,  et  principalement  si  je 
puis  être  par  moi-même.  »>  M.  Descartes  soutient 
que  je  ne  puis  être  par  moi-même,  d'autant  que, 
"  si  je  me  donnois  l'être,  je  me  donnerois  aussi 
toutes  les  perfections  dont  je  trouve  en  moi  quel- 

it)  Voyez  Mf-Uitaiion  m,  page  7". 
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que  idée.  »  Mais  l'auteur  des  premières  objections 
réplique  fort  subtilement  :  Être  par  soi  ne  doit 
pas  être  pris  positivement,  maïs  négativement, 
en  sorte  que  ce  soit  lo  même  que  n'être  pas  par 
autrui.  «  Or,  ajoute-t-il,  si  quelque  chose  est  par 
soi,  c'est-à-dire  non  par  autrui,  comment  prou- 
iverez-vous  pour  cela  qu'elle  comprend  tout  et 
'qu'elle  est  infinie?  Car  à  présent  je  ne  vous  écoute 
point  si  vous  dites  :  puisqu'elle  est  par  soi,  elle  se 
sera  aisément  donné  toutes  choses,  d'autant  qu'elle 
n'est  pas  par  soi  comme  par  une  cause,  et  qu'il 
ne  lui  a  pas  été  possible,  avant  qu'elle  fiit,  de  pré- 
voir ce  qu'elle  pourroit  être,  pour  choisir  ce  qu'elle 
seroit  après.  >» 

Pour  soudre  cet  argument,  M.  Descarfes  ré- 
pond que  cette  façon  de  parler,  être  par  soi,  ne 
doit  pas  être  prise  négativement,  mais  positive- 
ment, eu  égard  même  à  l'existence  de  Dieu;  en 
telle  sorte  que  «Dieu  fait  en  quelque  façon  la  même 
chose  à  l'égard  de  soi-même  que  la  cause  effi- 
ciente à  l'égard  de  son  effet.  »  Ce  qui  me  semble 
un  peu  hardi  et  n'être  pas  véritable. 

C'est  pourquoi  je  conviens  en  partie  avec  lui, 
et  en  partie  je  n'y  conviens  pas.  Car  j'avoue  bien 
que  je  ne  puis  être  par  moi-même  que  positive- 
ment ,  mais  je  nie  que  le  même  se  doive  dire  de 
Dieu  5  au  contraire,  je  trouve  une  manifeste  con- 
tradiction que  quelque  chose  soit  par  soi  positi- 
vement et  comme  par  une  cause.  C'est  pourquoi 
je  conclus  la  même  chose  que  notre  auteur,  mais 
par  une  voie  tout-à-fait  différente,  en  cette  sorte  : 
Pour  être  par  moi-même,  je  devrois  être  par  moi 
positivement  et  comme  par  une  cause  ;  donc  il  est 
impossible  que  je  sois  par  moi-même.  La  majeure 
de  cet  argument  est  prouvée  par  ce  qu'il  dit  lui- 
même,  «  que  les  parties  du  temps  pouvant  être 
séparées,  et  ne  dépendant  point  les  unes  des  au- 
tres, il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que  je  suis  que  je 
doive  être  encore  à  l'avenir,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait 
en  moi  quelque  puissance  réelle  et  positive  qui  me 
crée  quasi  derechef  en  tous  les  moments.  '»  Quant 
à  la  mineure,  à  savoir  que  je  ne  puis  être  par  moi 
positivement  et  comme  par  une  cause,  elle  me 
semble  si  manifeste  par  la  lumière  naturelle  que 
ce  seroit  en  vain  qu'on  s'arrêtcroit  à  la  vouloir 
prouver,  puisque  ce  seroit  perdre  le  temps  à  prou- 
ver une  chose  connue  par  une  autre  moins  con- 
nue. Notre  auteur  même  semble  en  avoir  reconnu 
.a  vérité,  lorsqu'il  n'a  pas  osé  la  nier  ouvertement. 
Car,  je  vous  prie,  examinons  soigneusement  ces 
paroles  de  sa  réponse  aux  premières  objections. 

.«  Je  n'ai  pas  dit,  dit-il,  qu'il  est  impossible 
qu'une  chose  soit  la  cause  efficiente  de  soi-même  ; 
car  encore  que  cela  soit  manifestement  véritable, 
quand  on  restreint  la  signification  d'efficient  à 
ces  sortes  de  causes  qui  .sont  différentes  de  leurs 


effets,  ou  qui  les  précèdent  en  temps,  il  ne  semble 
pas  néanmoins  que  dans  cette  question  on  la  doive 
ainsi  restreindre,  parce  que  la  lumière  naturelle 
ne  nous  dicte  point  que  ce  soit  le  propre  de  la 
cause  efficiente  de  précéder  en  temps  son  effet.  » 

Cela  est  fort  bon  pour  ce  qui  regarde  le  premier 
membre  de  cette  distinction ,  mais  pourquoi  a-t-il 
omis  le  second,  et  que  n'a-t-il  ajouté  que  la  même 
lumière  naturelle  ne  nous  dicte  point  que  ce  soit 
le  propre  de  la  cause  efficiente  d'être  différente  de 
son  effet,  sinon  parce  que  la  lumière  naturelle  ne 
lui  permettoit  pas  de  le  dire?  Et  de  vrai,  tout  ef- 
fet étant  dépendant  de  sa  cause  et  recevant  d'elle 
son  être,  n'est-il  pas  très  évident  qu'une  même 
chose  ne  peut  pas  dépendre  ni  recevoir  l'être  de 
soi-même  ? 

De  plus,  toute  cause  est  la  cause  d'un  effet,  et 
tout  effet  est  l'effet  d'une  cause,  et  partant  il  y 
a  un  rapport  mutuel  entre  la  cause  et  l'effet  :  or 
il  ne  peut  y  avoir  de  rapport  mutuel  qu'entre 
deux  choses. 

En  après  on  ne  peut  concevoir  sans  absurdité 
qu'une  chose  reçoive  l'être,  et  que  néanmoins  celte 
même  chose  ait  l'être  auparavant  que  nous  ayons 
conçu  qu'elle  l'ait  reçu.  Or  cela  arriveroit  si  nous 
attribuions  les  notions  de  cause  et  d'effet  à  une 
même  chose  au  regard  de  soi-même.  Car  quelle 
est  la  notion  d'une  cause?  donner  l'être;  quelle 
est  la  notion  d'un  effet?  le  recevoir.  Or  la  no- 
tion de  la  cause  précède  naturellement  la  nolion 
de  l'effet. 

Maintenant  nous  ne  pouvons  pas  concevoir 
une  chose  sous  la  notion  de  cause,  comme  don- 
nant l'être,  si  nous  ne  concevons  qu'elle  l'a  ;  car 
personne  ne  peut  donner  ce  qu'il  n'a  pas  ;  donc 
nous  concevrions  premièrement  qu'une  chose  a 
l'être  que  nous  ne  concevrions  qu'elle  l'a  reçu  ; 
et  néanmoins  en  celui  qui  reçoit,  recevoir  précède 
l'avoir. 

Cette  raison  peut  être  encore  ainsi  expliquée: 
personne  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas,  donc  per- 
sonne ne  se  peut  donner  l'être  que  celui  qui  l'a 
déjà  ;  or,  s'il  l'a  déjà,  pourquoi  se  le  donneroit-il? 

Enfin,  il  dit  «  qu'il  est  manifeste,  par  la  lumière 
naturelle,  que  la  création  n'est  distinguée  de  la 
conservation  que  par  la  raison  ;  »  mais  il  est  aussi 
manifeste,  par  la  même  lumière  naturelle,  que 
rien  ne  se  peut  créer  soi-même,  ni  par  conséquent 
aussi  se  conserver. 

Que  si  de  la  thèse  générale  nous  descendons  à 
l'hypotTièse  spéciale  de  Dieu,  la  chose  sera  encore 
à  mon  avis  plus  manifeste,  à  savoir  que  Dieu  ne 
peut  être  par  soi  positivement,  mais  seulement 
négativement,  c'est-à-dire  non  par  autrui. 

Et  premièrement  cela  est  évident  par  la  raison 
que  M.  Descartes  apporte  pour  prouver  que  si  un 
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corps  est  par  SOI,  il  doit  être  par  so\  positivement. 
"  Car,  dit-il,  les  parties  du  temps  ne  dépendent 
point  les  unes  des  autres;  et  partant,  de  ce  que 
l'on  suppose  qu'un  corps  jus(pi"à  cette  heure  a 
été  par  soi,  c'est-à-dire  sans  cause,  il  ne  s'ensuit 
pas  pour  cela  qu'il  doive  être  encore  à  l'avenir, 
si  ce  n'est  qu'il  y  ait  en  lui  quelque  puissance 
réelle  et  positive  qui  pour  ainsi  dire  le  reproduise 
coniinuellenient.  » 

Mais  tant  s'en  faut  que  cotte  raison  puisse 
avoir  lieu  lorsqu'il  est  question  d'un  Être  souve- 
rainement parfoit  et  infini,  qu'au  contraire,  pour 
des  raisons  tout-à-fait  opposées,  il  faut  conclure 
tout  autrement  :  car,  dans  l'idée  d'un  être  infini, 
linfinilé  de  sa  durée  y  est  aussi  contenue,  c'est- 
à-dire  qu'elle  n'est  renfermée  d'aucunes  limites, 
et  partant  qu'elle  est  indivisible,  permanente  et 
subsistante  tout  à  la  fois,  et  dans  laquelle  on  ne 
peut  sans  erreur  et  qu'improprement,  à  cause  de 
l'imperfection  de  notre  esprit,  concevoir  dépassé 
ni  d'avenir. 

D'où  il  est  manifeste  qu'on  ne  peut  concevoir 
qu'un  Être  infini  existe, quand  ce  ne  seroit  qu'un 
moment,  qu'on  ne  conçoive  en  même  temps  qu'il 
a  toujours  été  et  qu'il  sera  éternellement  (ce  que 
notre  auteur  même  dit  en  quelque  endroit),  et 
partant  que  c'est  une  chose  superflue  de  demander 
pourquoi  il  persévère  dans  l'être.  Voire  même, 
comme  l'enseigne  saint  Augustin,  lequel,  après 
les  auteurs  suciés,  a  parlé  de  Dieu  plus  haute- 
ment et  plus  dignement  ([u'aucun  autre,  en  Dieu 
il  n'y  a  point  de  passé  ni  de  futur,  mais  un  con- 
tinuel présent  ;  ce  qui  fait  voir  clairement  qu'on 
ne  peut  sans  absurdité  demander  pourquoi  Dieu 
persévère  dans  l'être,  vu  que  cette  question  enve- 
loppe manifestement  le  devant  et  l'après,  le  passé 
et  le  futur,  qui  doivent  être  bannis  de  l'idée  d'un 
Être  infini. 

De  plus  on  ne  sauroit  concevoir  que  Dieu  suit 
par  soi  positivement  comme  s'il  s"étoit  lui-même 
premièrement  produit;  car  il  auroit  été  aupara- 
vant que  d'être,  mais  seulement  (comme  notre 
auteur  déclare  en  plusieurs  lieux)  parce  qu'en  ef- 
fet il  se  conserve. 

Mais  la  conservation  ne  convient  pas  mieux  à 
l'Être  infini  que  la  première  production.  Car 
qu'est-ce,  je  vous  prie,  que  la  conservation,  sinon 
une  continuelle  reproduction  d'une  chose;  don  il 
arrive  que  toute  conservation  suppose  une  pre- 
mière production;  et  c'est  pour  cela  même  que  le 
nom  de  continuation,  comme  aussi  celui  de  con- 
servation, étant  plutôt  dos  noms  de  puissance  que 
d'acte,  emportent  avec  soi  quelque  capacité  ou 
disposition  à  recevoir  ;  mais  l'Être  infini  est  un 
acte  très  pur,  incapable  de  telles  dispositions. 
Concluons  doue  que  nous  ne  pouvons  concevoir 


que  Dieu  soit  par  soi  positivement ^^inow  à  cause 
de  l'imperfection  de  notre  esprit  qui  conçoit  Dieu 
à  la  façon  des  choses  créées  ;  ce  qui  sera  encore 
plus  évident  par  cotte  autre  raison. 

On  no  demande  point  la  cause  efficiente  d'une 
chose ,  sinon  à  raison  de  son  existence  et  non  à 
raison  de  son  essence;  par  exemple,  quand  on 
demande  la  cause  efficiente  d'un  triangle,  on  de- 
mande qui  a  fait  que  ce  triangle  soit  au  monde  : 
mais  ce  ne  seroit  pas  sans  absurdité  que  je  de- 
manderois  la  cause  efficiente  pourquoi  un  trian- 
gle a  SOS  trois  angles  égaux  à  deux  droits;  et  à 
celui  qui  feroit  cette  demande,  on  ne  répondroit 
pas  bien  par  la  cause  efficiente,  nftiis  on  doit  seu- 
lement répondre:  parce  que  telle  est  la  nature  du 
triangle  ;  d'où  vient  que  les  mathématiciens  ,  qui 
ne  se  mettent  pas  beaucoup  en  peine  de  l'exis- 
tence de  leur  objet ,  ne  font  aucune  démonstra- 
tion par  la  cause  efficiente  et  finale.  Or  il  n'est 
pas  moins  de  l'essence  d'un  Être  infini  d'exister , 
voire  même,  si  vous  le  voulez,  de  persévérer  dans 
l'être,  qu'il  est  de  l'essence  d'un  triangle  d'avoir 
ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits  ;  donc ,  tout 
ainsi  qu'à  celui  qui  demanderoit  pourquoi  un 
triangle  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits 
ou  ne  doit  pas  répondre  par  la  cause  efficiente, 
mais  seulement  parce  que  telle  est  la  nature  im- 
muable et  éternelle  du  triangle  ;  de  même,  si 
quehju'un  demande  pourquoi  Dieu  est,  ou  pour- 
quoi il  ne  cesse  point  d'être,  il  ne  faut  point  cher- 
cher en  Dieu  ni  hors  de  Dieu  de  cause  efficiente, 
ou  quasi  efficiente  (  car  je  ne  dispute  pas  ici  du 
nom,  mais  de  la  chose),  mais  il  faut  dire  pour 
toute  raison  :  parce  que  telle  est  la  nature  de  l'Être 
souverainement  parfait. 

C'est  pourquoi,  à  ce  que  dit  M.  Descartes,  "^  (jiie 
la  lumière  naturelle  nous  dicte  qu'il  n'y  a  aucune 
chose  de  laquelle  il  ne  soit  permis  de  demander 
pour(iuoi  elle  existe,  ou  dont  on  ne  puisse  recher- 
cher la  cause  efficiente,  ou  bien, si  elle  n't'n  a  point, 
demander  pourcjuoi  elle  n'en  a  pas  besoin,"  je  ré- 
ponds que  si  on  demande  pourquoi  Dieu  existe, 
il  ne  faut  pas  répondre  par  la  cause  efficiente , 
mais  seulement  parce  qu'il  est  Dieu,  c'est-à-dire 
un  Être  infini.  0"^'  si  on  demande  quelle  est  sa 
cause  efficiente,  il  faut  répondre  qu'il  n'en  a  pas 
besoin  ;  et  enfin  si  on  demande  pourquoi  il  n'en  a 
pas  besoin,  il  faut  répondre  :  parce  qu'il  est  un 
Être  infini,  duquel  l'existence  est  son  essence  : 
car  il  n'y  a  que  les  choses  dans  lesquelles  il  est 
permis  de  distinguer  l'existence  actuelle  de  l'es- 
sence qui  aient  besoin  de  cause  efficiente. 

Et  partant,  ce  qu'il  ajoute  immédiatement  après 
les  paroles  que  je  viens  de  citer  se  détruit  de  soi- 

'1)  Voyp7  la  néponsc  nu\  prcmi'^rc?  Objeciions,  pngi^  loi. 
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même,  à  savoir  :  «  Si  je  pensois,  dit-il,  qu'aucune 
chose  ne  pût  en  quelque  façon  être  à  l'égard  do 
soi-même  ce  que  la  cause  efficiente  est  à  l'égard 
de  son  effet,  tant  s'en  faut  que  de  là  je  voulusse 
conclure  qu'il  y  -i  une  première  cause,  qu'au  con- 
traire de  celle-là  même  qu'on  appelleroit  première 
je  rechercherois  derechef  la  cause,  et  ainsi  je  ne 
viendrois  jamais  à  une  première.  "  Car  au  con- 
traire, si  je  pensois  que  de  quelque  chose  que  ce 
fût  il  fallût  rechercher  la  cause  efficiente  ou  quasi 
efficiente,  j'aurois  dans  l'esprit  de  chercher  une 
cause  différente  de  cette  chose  :  d'autant  qu'il  est 
manifeste  que  rien  ne  peut  en  aucune  façon  être  à 
l'égard  de  soi-même  ce  que  la  cause  efficiente  est 
à  l'égard  de  son  effet. 

Or  il  me  semble  que  notre  auteur  doit  être  averti 
de  considérer  diligemment  et  avec  attention  toutes 
ces  choses,  parce  que  je  suis  assuré  qu'il  y  a  peu 
de  théologiens  qui  ne  s'offensent  de  cette  propo- 
sition, à  savoir  que  «  Dieu  est  par  soi  positive- 
ment, et  comme  par  une  cause.  » 

11  neme  reste  plus  qu'un  scrupule,  qui  est  de  sa- 
voir comment  il  se  peut  défendre  tle  ne  pascommet- 
tre  un  cercle,  lorsqu'il  dit  que  «  nous  ne  sommes 
assurés  que  les  choses  que  nous  concevons  claire- 
ment et  distinctement  sont  vraies  qu'à  cause  que 
Dieu  est  ou  existe*.  »  Car  nous  ne  pouvons  être 
assurés  que  Dieu  est,  sinon  parce  que  nous  con- 
cevons cela  très  clairement  et  très  distinctement  ; 
donc,  auparavant  que  d'être  assurés  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  nous  devons  être  assurés  que  tou- 
tes les  choses  que  nous  concevons  clairement  et 
distinctement  sont  toutes  vraies. 

J'ajouterai  une  chose  qui  m'étoit  échappée, 
c'est  à  savoir  que  cette  proposition  me  semble 
fausse  que  M.  Descartes  donne  pour  une  vérité 
très  constante,  à  savoir  que  «-  rien  ne  peut  être 
en  lui,  en  tant  qu'il  est  une  chose  qui  pense,  dont 
il  n'ait  connoissance.  »  Car  par  ce  mot,  en  lui, 
entant  qu'il  est  une  chose  qui  pense,  il  n'entend 
autre  chose  que  son  esprit,  en  tant  qu'il  est  dis- 
tingué du  corps.  Mais  qui  ne  voit  qu'il  peut  y 
avoir  plusieurs  choses  en  l'esprit  dont  l'esprit 
même  n'ait  aucune  connoissance?  par  exemple, 
l'esprit  d'un  enfant  qui  est  dans  le  ventre  de  sa 
mère  a  bien  la  vertu  ou  la  faculté  de  penser, 
mais  il  n'en  a  pas  connoissance.  Je  passe  sous  si- 
lence un  grand  nombre  de  semblables  choses. 

j         DES  CHOSES  QUI  PEUVENT  ARRÈTEB  LES 
THÉOLOGILNS. 

Enfin,  pour  finir  UQ  discours  qui  n'est  déjà  que 


(1)  Voyez  Méditation  v,  pngc  SG. 

(2)  Vojcz  Mctiiiuliyii  m,  ]<,■-■£<•  78, 


trop  ennuyeux,  je  veux"  ici  traiter  les  choses  le 
plus  brièvement  qu'il  me  sera  possible,  et  à  ce 
sujet  mon  dessein  est  de  marquer  seulement  les 
difficultés,  sans  m'arrêtera  une  dispute  plusexacte. 

Premièrement,  je  crains  que  quelques-uns  no 
s'offensent  de  cette  libre  façon  do  philosopher, 
par  'aquelle  toutes  choses  sont  révoquées  en  doute. 
Et  de  vrai  notre  auteur  même  confesse,  dans  sa 
Méthode,  que  cette  voie  est  dangereuse  pour  les 
foibles  esprits;  j'avoue  néanmoins  qu'il  tempère 
un  peu  le  sujet  de  cette  crainte  dans  l'abrégé  de 
sa  première  Méditation. 

Toutefois  je  ne  sais  s'il  ne  seroit  pointa  propos 
de  la  munir  de  quelque  préface,  dans  laquelle  le 
lecteur  fût  averti  que  ce  n'est  pas  sérieusement  et 
tout  de  bon  que  l'on  doute  de  ces  choses,  mais 
afin  qu'ayant  pour  quelque  temps  mis  à  part  toutes 
celles  qui  peuvent  laisser  le  moindre  doute,  ou, 
comme  parle  notre  auteur  en  un  autre  endroit, 
qui  peuvent  donner  à  notre  esprit  une  occasion 
de  douter  la  plus  hyperbolique,  nous  voyions  si 
après  cela  il  n'y  aura  pas  moyen  de  trouver  quel- 
que vérité  qui  soit  si  ferme  et  si  assurée  que  les 
plus  opiniâtres  n'en  puissent  aucunement  douter. 
Et  aussi,  au  lieu  de  ces  paroles,  ne  connoissant 
pas  l'auteur  de  mon  origine,  je  penserois  qu'il 
vaudroit  mieux  mettre,  feignant  de  ne  pascon- 
noitre^. 

Dans  la  quatrième  Méditation,  qui  traite  du 
vrai  et  du  faux,  je  voudrois,  pour  plusieurs  rai- 
sons qu'il  seroit  long  de  rapporter  ici,  que  M.  Des- 
cartes, dans  son  abrégé  ou  dans  le  tissu  même  de 
cette  Méditation,  avertît  le  lecteur  de  deux  choses. 

La  première,  que  lorsqu'il  explique  la  cause  de 
l'erreur  il  entend  principalement  parler  de  celle 
qui  se  commet  dans  le  discernement  du  vrai  et  du 
faux,  et  non  pas  de  celle  qui  arrive  dans  la  pour- 
suite du  bien  et  du  mal.  Car  puisque  cela  suffit 
pour  le  dessein  et  le  but  de  notre  auteur,  et  que 
les  choses  qu'il  dit  ici  touchant  la  cause  de  l'er- 
reur souffriroient  de  très  grandes  objections  si  on 
les  étendoit  aussi  à  ce  qui  regarde  la  poursuite 
du  bien  et  du  mal,  il  me  semble  qu'il  est  de  la 
prudence,  et  que  l'ordre  même,  dont  notre  auteur 
paroît  si  jaloux,  requiert  que  toutes  les  choses  qui 
ne  servent  point  au  sujet  et  qui  peuvent  donner 
lieu  à  plusieurs  disputes  soient  retranchées,  de 
peur  que,  tandis  que  le  lecteur  s'amuse  inutile- 
ment à  disputer  des  choses  qui  sont  superflues,  il 
ne  soit  diverti  de  la  connoissance  des  nécessaires. 

La  seconde  chose  dont  je  voudi"ois  que  notre 
auteur  donnât  quelque  avertissement  est  que, 
lorsqu'il  dit  que  nous  ne  devons  donner  notre 
créance  qu'aux  choses  que  nous  concevons  claire» 

{\)  tCccarU-'i  a  ^ui'  i  ce  coiiHil 
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ment  ci  distinctement,  coia  s'entend  seulement 
des  choses  qui  concernent  les  sciences  et  qui  tom- 
bent sous  notre  intelligence,  et  non  pas  de  celles 
qui  regardent  la  foi  et  les  actions  de  notre  vie  ;  ce 
qui  a  fait  qu'il  a  toujours  condamné  l'arrogance 
et  présomption  de  ceux  qui  opinent,  c'est-à-dire 
de  ceux  qui  présument  savoir  ce  qu'ils  ne  savent 
pas,  mais  qu'il  n'a  jamais  blâmé  la  juste  persua- 
sion de  ceux  qui  croient  avec  prudence.  Car, 
comme  remarque  fort  judicieusement  saint  Augus- 
tin au  chapitre  xv,  De  Vulililc  delà  croyance, 
«  Il  y  a  trois  choses  en  l'esprit  de  l'homme  qui  ont 
entre  elles  un  très  grand  rapport,  et  semblent 
quasi  n'être  qu'une  même  chose,  mais  qu'il  faut 
néanmoins  très  soigneusement  distinguer,  savoir 
est,  entendre,  croire  et  opiner. 

«  Celui-là  entend  qui  comprend  quelque  chose 
par  des  raisons  certaines.  Celui-là  croit,  lequel, 
emporté  par  le  poids  et  le  crédit  de  quelque  grave 
et  puissante  autorité,  tient  pour  vrai  cela  même 
qu'il  ne  comprend  pas  par  des  raisons  certaines. 
Celui-là  opine  qui  se  persuade  ou  plutôt  qui  pré- 
sume de  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas. 

«  Or  c'est  une  chose  honteuse  et  fort  Indigne 
d'un  homme  que  d'opiner,  pour  deux  raisons  :  la 
première,  pource  que  celui-là  n'est  plus  en  état 
d'apprendre  qui  s'est  déjà  persuadé  de  savoir  ce 
qu'il  ignore  ;  et  la  seconde,  pource  que  la  pré- 
somption est  de  soi  la  marque  d'un  esprit  mal  fait 
et  d'un  homme  de  peu  de  sens. 

«  Donc  ce  que  nous  entendons  nous  le  devons 
à  la  raison,  ce  que  nous  croyons  à  l'autorité, 
ce  que  nous  opinons  à  l'erreur.  Je  dis  cela  afin 
que  nous  sachions  qu'ajoutant  foi  même  aux  choses 
que  nous  ne  comprenons  pas  encore,  nous  sommes 
exempts  de  la  présomption  de  ceux  qui  opinent. 
Car  ceux  qui  disent  qu'il  ne  faut  rien  croire  que  ce 
que  nous  savons  tâchent  seulement  de  ne  point 
tomber  dans  la  faute  de  ceux  qui  opinent,  laquelle 
en  effet  est  de  soi  honteuse  et  blâmable.  Mais  si 
quelqu'un  considère  avec  soin  la  grande  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  celui  qui  présume  savoir 
ce  qu'il  ne  sait  pas  et  celui  qui  croit  ce  qu'il  sait 
bien  qu'il  n'entend  pas,  y  étant  toutefois  porté 
par  quelque  puissante  autorité,  il  verra  que  ce- 
Jui-ci  évite  sagement  le  péril  de  l'erreur,  le  blâme 
de  peu  de  confiance  et  d'humanité,  et  le  péché 
de  superbe.  » 
.i|  Et  un  peu  après,  chap.  xii,  il  ajoute  : 
.  «  On  peut  apporter  plusieurs  raisons  qui  feront 
voir  qu'il  ne  reste  plus  rien  d'assuré  parmi  la 
société  des  hommes,  si  nous  sommes  résolus  de 
ne  rien  croire  que  ce  que  nous  pourrons  connoî- 
tre  certainement.  "  Juscjues  ici  saint  Augustin. 

M.  Descartes  peut  maintenant  Juger  combien  il 
çst  nécessaire  de  distinguer  ces  choses,  de  peur 


que  plusieurs  de  ceux  qui  iieuchent  aujourd'hui 
vers  l'-impiété  ne  puissent  se  servir  de  ses  paroles 
pour  combattre  la  foi  et  la  vérité  de  notre  créance. 

Mais  ce  dont  je  prévois  que  les  théologiens  s'of- 
fenseront le  plus  est  que,  selon  ses  principes,  il 
ne  semble  pas  que  les  choses  que  l'Eglise  nous 
enseigne  touchant  le  sacré  mystère  de  l'Eucharis- 
tie puissent  subsister  et  demeurer  en  leur  entier. 
Car  nous  tenons  pour  article  de  foi  que  la  sub- 
stance du  pain  étant  ôtée  du  pain  eucharistique, 
les  seuls  accidents  y  demeurent.  Or  ces  accidents 
sont  l'étendue,  la  figure,  la  couleur,  l'odeur,  la 
saveur  et  les  autres  qualités  sensibles. 

De  qualités  sensibles  notre  auteur  n'en  recon- 
noît  point,  mais  seulement  certains  différents 
mouvements  des  petits  corps  qui  sont  autour  de 
nous,  par  le  moyen  desquels  nous  sentons  ces  dif- 
férentes impressions,  lesquelles  puis  après  nous 
appelons  du  nom  de  couleur,  de  saveur,  d'o- 
deur, etc.  Ainsi  il  reste  seulement  la  figure,  l'é- 
tendue et  la  mobilité.  Mais  notre  auteur  nie  que 
ces  facultés  puissent  être  entendues  sans  quelque 
substance  en  laquelle  elles  résident,  et  partant  aussi 
qu'elles  puissent  exister  sans  elle;  ce  que  même  il 
répète  dans  ses  réponses  aux  premières  objections. 

Il  ne  reconnoît  point  aussi  entre  ces  modes  ou 
affections  et  la  substance  d'autre  distinction  que 
la  formelle,  laquelle  ne  suffit  pas,  ce  semble,  pour 
que  les  choses  qui  sont  ainsi  distinguées  puissent 
être  séparées  l'une  de  l'autre,  même  parla  toute- 
puissance  de  Dieu. 

Je  ne  doute  point  que]M.  Descartes,  dont  la  piété 
nous  est  très  connue,  n'examine  et  ne  pèse  dili- 
gemment ces  choses,  et  qu'il  ne  juge  bien  qu'il  lui 
faut  soigneusement  prendre  garde  qu'en  tachant 
de  soutenir  la  cause  de  Dieu  contre  l'impiété  des 
libertins,  il  ne  semble  pas  leur  avoir  mis  des  ar- 
mes en  main  pour  combattre  une  foi  que  l'auto- 
rité du  Dieu  qu'il  défend  a  fondée,  et  au  moyen 
de  laquelle  il  espère  parvenir  à  cette  vie  immor- 
telle qu'il  a  entrepris  de  persuader  aux  hommes. 


c-dedœcA 
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AUX  QUATRIÈMES  OBJECTIONS. 

LETTRE 

AU  n.  p.  MERSEIN?iE. 

Mon  révérend  père , 

Il  m'eût  été  difficile  de  souhaiter  un  plus  clair- 
voyant et  plus  officieux  examinateur  de  mes  écrits 
que  celui  dont  vous  m'avez  envoyé  les  remarques, 
car  il  me  traite  avec  tant  de  douceur  et  de  civilité 
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que  je  vojs  bien  que  son  dessein  n'a  pas  élé  de  rien 
dire  contre  moi  ni  contre  le  sujet  que  j'ai  traité  ; 
et  néanmoins  c'est  avec  tant  de  soin  qu'il  a  exa- 
miné ce  qu'il  a  combattu  que  j'ai  raison  de  croire 
que  rien  ne  lui  a  échappé.  Et  outre  cela  il  insiste 
si  vivement  contre  les  choses  qui  n'ont  pu  obtenir 
de  lui  son  approbation  que  je  n'ai  pas  sujet  de 
craindre  qu'on  estime  que  la  complaisance  lui  ait 
rien  fait  dissimuler  ;  c'est  pourquoi  je  ne  me  mets 
pas  tant  en  peine  des  objections  qu'il  m'a  faites 
que  je  me  réjouis  de  ce  qu'il  n'y  a  point  plus  de 
choses  en  mon  écrit  auxquelles  il  contredise. 

RÉPONSE  A  LA  PREMIÈRE  PARTIE 

DE  LA  NATURE  DE  l'ESPRIT  HUMAIN. 

Je  ne  m'arrêterai  point  ici  à  le  remercier  du 
secours  qu'il  m'a  donné  en  me  fortifiant  de  l'auto- 
rité de  saint  Augustin  ,  et  de  <-e  qu'il  a  proposé 
mes  raisons  de  telle  sorte  qu'il  sembloit  avoir  peur 
que  les  autres  ne  les  trouvassent  pas  assez  fortes 
et  convaincantes. 

Mais  je  dirai  d'abord  en  quel  lieu  j'ai  commencé 
de  prouver  comment,  de  ce  que  je  ne  connois  rien 
autre  chose  qui  appartienne  à  mon  essence,  c'est- 
à-dire  l'essence  de  mon  esprit ,  sinon  que  je  suis 
une  chose  qui  pense,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  aussi 
rien  autre  chose  qui  en  effet  lui  appartienne.  C'est 
au  même  lieu  où  j'ai  prouvé  que  Dieu  est  ou  existe, 
ce  Dieu  ,  dis-je ,  qui  peut  faire  toutes  les  choses 
que  je  conçois  clairement  et  distinctement  comme 
possibles.  Car,  quoique  peut-ê(rc  il  y  ait  en  moi 
plusieurs  choses  que  je  ne  connois  pas  encore 
(comme  en  effet  je  supposois  en  ce  lieu-là  que  je 
ne  savois  pas  encore  que  l'esprit  eût  la  force  de 
mouvoir  le  corps  ou  qu'il  lui  fût  substantiellement 
uni),  néanmoins,  d'autant  que  ce  que  je  connois 
être  en  moi  me  suffit  pour  subsister  avec  cela  seul, 
je  suis  assuré  que  Dieu  me  pouvoit  créer  sans  les 
autres  choses  que  je  ne  connois  pas  encore,  et 
partant  que  ces  autres  choses  n'appartiennent 
point  à  l'essence  de  mon  esprit.  Car  il  me  semble 
qu'aucune  des  choses  sans  lesquelles  une  autre 
peut  être  n'est  comprise  en  son  essence ,  et  en- 
core que  l'esprit  soit  de  l'essence  de  l'homme,  il 
n'est  pas  néanmoins ,  à  proprement  parler,  do 
l'essence  de  l'esprit  qu'il  soit  uni  au  corps  hu- 
main. 

Il  faut  aussi  que  j'explique  ici  quelle  est  ma 
pensée  lorsque  je  dis  «  qu'on  ne  peut  pas  inférer 
une  distinction  réelle  entre  deux  choses  de  ce 
que  l'une  est  conçue  sans  l'autre  par  une  abstrac- 
tion de  l'esprit  qui  conçoit  la  chose  imparfaite- 
ment ,  mais  seulement  de  ce  que  chacune  d'elles 
est  conçue  sans  l'autre  pleinement  ou  comme  une 
chose  complète.  »  Car  je  n'estime  pas  quo  pour 


établir  une  distinction  réelle  entre  deux  choses  il 
soit  besoin  d'une  connoissance  entière  et  parfaite, 
comme  le  prétend  M.  Arnauld;  ma.i§  il  y  a  en 
cela  cette  différence  qu'une  connoissance ,  pour 
être  entière  et  parfaite,  doit  contenir  en  soi  toutes 
et  chacunes  les  propriétés  qui  sont  dans  la  chose 
connue;  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  que  Dieu  - 
seul  qui  sache  qu'il  a  les  connoissances  entières 
et  parfaites  de  toutes  choses. 

Mais  quoiqu'un  entendement  créé  ait  peut-être 
en  effet  les  connoissances  entières  et  parfaites  de 
plusieurs  choses,  néanmoins  jamais  il  ne  peut  sa- 
voir qu'il  les  a  si  Dieu  même  ne  lui  révèle  par- 
ticulièrement ;  car  pour  faire  qu'il  ait  une  con- 
noissance pleine  et  entière  de  quelque  chose ,  il 
est  seulement  requis  que  la  puissance  de  connoître 
qui  est  eu  lui  égale  cette  chose,  ce  qui  se  peut 
faire  aisément  ;  mais  pour  faire  qu'il  sache  qu'il 
a  une  telle  connoissance ,  ou  bien  que  Dieu  n'a 
rien  mis  de  plus  dans  cette  chose  que  ce  qu'il  en 
connoît ,  il  faut  que  par  sa  puissance  de  connoître 
il  égale  la  puissance  infinffe  de  Dieu ,  ce  qui  est 
entièrement  impossible. 

Or,  pour  connoître  la  distinction  réelle  qui  est 
entre  deux  choses ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la 
connoissance  que  nous  avons  de  ces  choses  soil 
entière  et  parfaite ,  si  nous  ne  savons  en  même 
temps  qu'elle  est  telle  ;  mais  nous  ne  le  pouvons 
jamais  savoir,  comme  je  viens  de  prouver  ;  donc 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  entière  et  par- 
faite. 

C'est  pourquoi ,  où  j'ai  dit  :  «  Qu'il  ne  suffit  pas 
qu'une  chose  soit  conçue  sans  une  autre  par  une 
abstraction  de  l'esprit  qui  conçoit  la  chose  impar- 
faitement ,  »  je  n'ai  pas  pensé  que  de  là  l'on  pût 
inférer  que,  pour  établir  une  distinction  réelle,  il 
fût  besoin  d'une  ccinioissance  entière  et  parfaite, 
mais  seulement  d'une  qui  fût  telle  que  nous  ne  la 
rendissions  point  imparfaite  et  défectueuse  par 
l'abstraction  et  restriction  de  notre  esprit.  Car  il 
y  a  bien  de  la  différence  entre  avoir  une  connois» 
sauce  entièrement  parfaite  ,  de  laquelle  personne 
ne  peut  jamais  être  assuré  si  Dieu  même  ne  lui 
révèle,  et  avoir  une  connoissance  parfaite  jus- 
qu'à ce  point  que  nous  sachions  qu'elle  n'est  point 
rendue  imparfaite  par  aucune  abstraction  de 
notre  esprit. 

Ainsi ,  quand  j'ai  dit  qu'il  falloit  concevoir  plei- 
nement une  chose,  ce  n'étoit  pas  mon  iutention  de 
dire  que  notre  conception  devoit  être  entière  et 
parfaite,  mais  seulement  que  nous  la  devions  as- 
sez connoître  pour  savoir  qu'elle  étoit  complète- 
Ce  que  je  pensois  être  manifeste ,  tant  par  les 
choses  que  j'avois  dites  auparavant,  que  par  celles 
qui  suivent  immédiatement  après;  car  j'avois  dis- 
tingué uû  peu  auparavant  les  êtres  incomplets  4<i 
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ceux  qui  sonf  coraplets,  et  j'avois  dit  :  «<  Qu"il  étoit 
nécessaire  que  chacune  de  ces  choses  qui  sont 
distinguées  réellement  fût  conçue  comme  un  être 
par  soi  et  distinct  de  tout  autre.  » 

Et  un  peu  après,  au  même  sens  que  j'ai  dit  que 
je  concevois  pleinement  ce  que  c'est  que  le  corps, 
j'ai  ajouté  au  même  lieu  que  je  concevois  aussi 
que  l'esprit  est  une  chose  complète  ,  prenant  ces 
deux  façons  de  parler,  concevoir  pleinement,  et 
concevoir  que  c'est  une  chose  complète,  en  une 
seule  et  même  signification. 

Mais  ou  peut  ici  demander  avec  raison  ce  que 
j'entends  par  une  chose  complète ,  et  comment  je 
prouve  que  ,  pour  la  distinction  réelle  ,  il  sul'fit 
que  deux  choses  soient  conçues  l'une  sans  l'autre 
comme  deux  choses  complètes. 

A  la  première  demande  je  réponds  que  par 
une  chose  complète,  je  n'entends  autre  chose 
qu'une  substance  revêtue  de  formes  ou  d'attri- 
buts qui  suffisent  pour  me  faire  connoître  qu'elle 
est  une  substance. 

Car,  comme  j'ai  déjà  remarqué  ailleurs ,  nous 
ne  connoissons  point  les  substances  immédiate- 
ment par  elles-mêmes,  mais  de  ce  que  nous  aper- 
cevons quelques  formes  ou  attributs  qui  doivent 
5tre  attachés  à  quelque  chose  pour  exister,  nous 
appelons  du  nom  de  substance  cette  chose  à  la- 
quelle ils  sont  attachés. 

Que  si  après  cela  nous  voulions  dépouiller  cette 
même  substance  de  tous  ces  attributs  qui  nous  k 
font  connoître,  nous  détruirions  toute  la  counois- 
sance  que  nous  en  avons,  et  ainsi  nous  pourrions 
bien  à  la  vérité  dire  quelque  chose  de  la  substance, 
mais  tout  ce  (jue  nous  en  dirions  ne  consisteroit 
qu'en  paroles,  desquelles  nous  ne  concevrions  pas 
clairement  et  distinctement  la  signification. 

Je  sais  bien  qu'il  y  a  des  substances  que  l'on  ap- 
pelle vulgairement  incomplètes;  mais  si  on  les 
appelle  ainsi  parce  que  de  soi  elles  ne  peuvent  pas 
subsister  toutes  seules  et  sans  être  soutenues  par 
d'autres  choses,  je  confesse  qu'il  me  semble  qu'en 
cela  il  y  a  de  la  contradiction  qu'elles  soient  des 
substances,  c'est-à-dire  des  choses  qui  subsistent 
par  soi ,  et  qu'elles  soient  aussi  incomplètes,  c'est- 
à-dire  des  choses  qui  ne  peuvent  pas  subsister  par 
soi.  Il  est  vrai  qu'en  un  autre  sens  on  les  peut 
appeler  incomplètes,  non  qu'elles  aient  rien  d'in- 
complet en  tant  qu'elles  sont  des  substances,  mais 
seulement  en  tant  qu'elles  se  rapportent  à  quel- 
que autre  substance  avec  laquelle  elles  compo- 
sent un  tout  par  soi  et  distinct  de  tout  autre. 
Ainsi  la  main  est  une  substance  incomplète,  si 
vous  la  rapportez  à  tout  le  corps  dont  elle  est 
partie  ;  mais  si  vous  la  considérez  toute  seule , 
elle  est  une  substance  complète.  VA  parcille- 
jjit'Ut  l'esprit  et  le  corps  sont  des  substances  in- 


complètes, lorsqu'ils  sont  rapportés  à  Thomme 
qu'ils  composent  ;  mais  étant  considérés  séparé- 
ment ,  ils  sont  des  substances  complètes.  Car 
tout  ainsi  qu'être  étendu  ,  divisible  ,  figuré  ,  etc. , 
sont  des  formes  ou  des  attributs  par  le  moyen 
desquels  je  connois  cette  substance  qu'on  appelle 
corps  ,  de  même  être  intelligent ,  voulant ,  dou- 
tant ,  etc. ,  sont  des  formes  par  le  moyen  desquelles 
je  connois  cette  substance  qu'on  appelle  esprit  ; 
et  je  ne  comprends  pas  moins  que  la  substance 
qui  pense  est  une  chose  complète  que  je  com- 
prends que  la  substance  étendue  en  est  une.    • 

Et  ce  que  M.  Arnauld  a  ajouté  ne  se  peut  dire 
en  façon  quelconque,  à  savoir  que  peut-être  le 
corps  se  rapporte  à  l'esprit  comme  le  genre  à  l'es- 
pèce ;  car  encore  que  le  genre  puisse  être  conçu 
sans  cette  particulière  différence  spécifique,  ou 
sans  celle-là,  l'espèce  toutefois  ne  peut  en  aucune 
façon  être  conçue  sans  le  genre.  Ainsi,  par  exem- 
ple, nous  concevons  aisément  la  figure  sans  penser 
au  cercle,  quoique  cette  conception  ne  soit  pas 
distincte,  si  elle  n'est  rapportée  à  quelque  figure 
particulière,  ni  d'une  chose  complète,  si  elle  ne 
comprend  la  nature  du  corps,  mais  nous  ne  pou- 
vons concevoir  aucune  différence  spécifique  du 
cercle  que  nous  ne  pensions  en  même  temps  à  la 
figure.  Au  lieu  que  l'esprit  peut  être  conçu  dis- 
tinctement et  pleinement,  c'est-à-dire  autant  qu'il 
faut  pour  être  tenu  pour  une  chose  complète, 
sans  aucune  de  ces  formes  ou  attributs  au  moyen 
desquels  nous  reconnoissons  que  le  corps  est  une 
substance ,  conmic  je  pense  avoir  suffisamment 
démontré  dans  la  seconde  Méditation  ;  et  le  corps 
est  aussi  conçu  distinctement  et  comme  une  chose 
complète,  sans  aucune  des  choses  qui  appartien- 
nent à  l'esprit. 

Ici  néanmoins  M.  Arnauld  passe  plus  avant,  et 
dit,  ««  encore  que  je  puisse  acquérir  quelque  no- 
tion de  moi-même  sans  la  notion  du  corps,  il  ne 
résulte  pas  néanmoins  de  là  que  cette  notion  soit 
complète  et  entière,  en  telle  sorte  que  je  sois  as- 
suré que  je  ne  me  trompe  point  lorsque  j'exclus 
le  corps  de  mon  essence.  "  Ce  qu'il  explique  par 
l'exemple  du  triangle  inscrit  au  demi-cercle,  que 
nous  pouvons  clairement  et  distinctement  conce- 
voir être  rectangle,  encore  que  nous  ignorions 
ou  même  que  nous  niions  que  le  carré  de  sa  base 
soit  égal  aux  carrés  des  côtés  ;  et  néanmoins  on  ne 
peut  pas  de  là  inférer  qu'on  puisse  faire  un  triangle 
rectangle  duquel  le  carré  de  la  base  ne  soit  pas 
égal  aux  carrés  des  côtés.  Mais  pour  ce  qui  est  de 
cet  exemple,  il  diffère  en  plusieurs  façons  de  la 
chose  proposée.  Car,  premièrement,  encore  que 
peut-être  par  un  tiiangle  on  puisse  entendre 
une  substance  dont  la  ligure  est  triangulaire 
certes  la  propiiélé  d'avoir  le  carré  de  la  base  é^'al 
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aux  carrés  des  côtés  n'est  pas  une  substance ,  et 
partant  chacune  de  ces  deux  choses  ne  peut  pas 
être  entendue  comme  une  chose  complète,  ainsi 
que  le  sont  l'esprit  et  le  corps  ;  et  même  cette  pro- 
priété ne  peut  pas  être  appelée  une  chose,  au 
même  sens  que  j'ai  dit  que  c'est  assez  que  je  puisse 
concevoir'  une  chose  (  c'est  à  savoir  une  chose 
complète  )  sans  une  autre,  etc.  Comme  il  est  aisé 
de  voir  par  ces  paroles  qui  suivent ,  «  de  plus  je 
trouve  en  moi  des  facultés,  etc.  "  Car  je  n'ai  pas 
dit  que  ces  facultés  fussent  des  choses ,  mais  j'ai 
voulu  expressément  faire  distinction  entre  les 
choses,  c'est-à-dire  entre  les  substances  et  les 
modes  de  ces  choses,  c'est-à-dire  les  facultés  de 
ces  substances. 

En  second  lieu,  encore  que  nous  puissions  clai- 
rement et  distinctement  concevoir  que  le  triangle 
au  demi-cercle  est  rectangle,  sans  apercevoir  que 
le  carré  de  sa  base  est  égal  aux  carrés  des  côtés, 
néanmoins  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  ainsi 
clairement  un  triangle  duquel  le  carré  de  la  base 
soit  égal  aux  carrés  des  côtés,  sans  que  nous  aper- 
cevions en  même  temps  qu'il  est  rectangle;  mais 
nous  concevons  clairement  et  distinctement  l'es- 
prit sans  le  corps,  et  réciproquement  le  corps  sans 
l'esprit. 

En  troisième  lieu,  encore  que  le  concept  ou 
l'idée  du  triangle  inscrit  au  demi-cercle  puisse 
être  telle  qu'elle  ne  contienne  point  l'égalité  qui 
est  entre  le  carré  de  la  base  et  les  carrés  des  côtés, 
elle  ne  peut  pas  néanmoins  être  telle  que  l'on 
conçoive  que  nulle  proportion  qui  puisse  être 
entre  le  carré  de  la  base  et  les  carrés  des  côtés 
n'appartient  à  ce  triangle;  et  partant,  tandis  que 
l'on  ignore  quelle  est  cette  proportion ,  on  n'en 
peut  nier  aucune  que  celle  qu'on  connoît  claire- 
ment ne  lui  point  appartenir,  ce  qui  ne  peut  ja- 
mais être  entendu  de  la  proportion  d'égalité  qui 
est  entre  eux. 

Mais  il  n'y  arien  de  contenu  dans  le  concept  du 
corps  de  ce  qui  appartient  à  l'esprit,  et  récipro- 
quement dans  le  conceptde  l'esprit  rien  n'est  com- 
pris de  ce  qui  appartient  au  corps.  C'est  pour- 
quoi ,  bien  que  j'aie  dit  que  «  c'est  assez  que  je 
puisse  concevoir  clairement  et  distinctement  une 
chose  sans  une  autre,  etc.,  »  on  ne  peut  pas  pour 
cela  former  cette  mineure  :  «Or  est-il  que  je  con- 
çois clairement  et  distinctement  que  ce  triangle 
est  rectangle,  encore  que  je  doute  ou  que  je  nie 
que  le  carré  de  sa  base  soit  égal  aux  carrés  des 
côtés,  etc.  » 

Premièrement,  parce  que  la  proportion  qui  est 
entre  le  carré  de  la  base  et  les  carrés  des  eûtes 
n'est  pas  une  chose  complète. 
Sccoudement,  parce  que  cette  proportion  d'é- 
Descartës, 


galité  ne  peut  être  clairement  entendue  que  dans 
un  triangle  rectangle. 

Et  en  troisième  lieu,  parce  qu'un  triangle  même 
ne  sauroit  être  distinctement  conçu  si  on  nie  la 
proportion  qui  est  entre  les  carrés  de  ses  côtés  et 
de  sa  base. 

Mais  maintenant  il  faut  passera  la  seconde  de- 
mande, et  montrer  comme  il  est  vrai  que  «de 
cela  seul  que  je  conçois  clairement  et  distincte- 
ment une  substance  sans  une  autre,  je  suis  assuré 
qu'elles  s'excluent  mutuellement  l'une  l'autre  et 
sont  réellement  distinctes  ;»  ce  que  je  montre  eu 
cette  sorte. 

La  notion  de  la  substance  esl  telle,  qu'on  la 
conçoit  comme  une  chose  qui  peut  exister  par  soi- 
même,  c'.ost-à-dire  sans  le  secours  d'aucune  au- 
tre substance,  et  il  n'y  a  jamais  eu  personne  qui 
ait  conçu  deux  substances   par  deux  différents 
concepts,  qui  n'ait  jugé  qu'elles  étoient  réelle- 
ment distinctes.  C'est  pourquoi,  sije  n'eusse  point 
cherché  de  certitude  plus  grande  que  la  vulgaire, 
je  me  fusse  contenté  d'avoir  montré  en  la  seconde 
Méditation  que  l'esprit  est  conçu  comme   une 
chose  subsistante,  quoiqu'on  ne  lui  attribue  rien 
dec8  qui  appartient  au  corps,  et  qu'en  même  fa- 
çon le  corps  est  conçu  comme  une  chose  subsis- 
tante, quoiqu'on  ne  lui  attribue  rien  de  ce  qui 
appartient  à  l'esprit  ;  et  je  n'aurois  rien  ajouté 
davantage  pour  prouver  que  l'esprit  est  réelle- 
ment distingué  du  corps,  d'autant  que  nous  avons 
coutume  de  juger  que  toutes  les  choses  sont  en 
effet  et  selon  la  vérité  telles  qu'elles  paroissent  à 
notre  pensée.  Mais,  d'autant  qu'entre  ces  doutes 
hyperboliques  que  j'ai  proposés  dans  ma  première 
Méditation,  cettuy-ci  en  étoit  un,  à  savoir  que  je 
ne  pouvois  être  assuré  «  que  les  choses  fussent 
en  effet  et  selon  la  vérité  telles  que  nous  les  con- 
cevons,» tandisquejesupposoisqueje  neconnois- 
sois  pas  l'auteur  de  mon  origine,  tout  ce  quej'ai  dit 
de  Dieu  et  de  la  vérité  dans  la  troisième,  quatrième 
et  cinquième  Méditation ,  sert  à  cette  conclusion 
de  la  réelle  distinction  de  l'esprit  d'avec  le  corps , 
laquelle  enfin  j'ai  achevée  dans  la  sixième. 

"Jeconçois  fort  bien,  dit  M.  Arnauld,  la  nature 
du  triangle  inscrit  dans  le  demi-cercle  sans  que 
je  sache  que  le  carré  de  sa  base  est  égal  aux  car- 
rés des  côtés.  "  A  quoi  je  réponds  que  ce  triangle 
peut  véritablement  être  conçu  sans  que  l'on  pense 
à  la  proportion  qui  est  entre  le  carré  de  sa  base  et 
les  carrés  de  ses  côtés,  mais  qu'on  ne  peut  pas 
concevoir  que  cette  proportion  doive  être  niée  de 
ce  triangle,  c'est-à-dire  qu'elle  u'appartieîit  point 
à  sa  nature.  Or  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'es- 
prit ;  car  non-seuleiuent  nous  concevons  qu'il  est 
sans  le  corps,  mais  aussi  nous  pouvons  nier  qu'au- 
cune des  choses  qui  apparti'jnneut  au  corp?  ap- 
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Itartieuue  à  l'esprit  ;  car  cost  le  propre  et  la  na- 
ture des  substances  de  s'exclure  uuituelleraeut 
l'une  l'autre. 

Et  ce  que  M.  Arnauld  a  ajouté  ne  m'est  aucu- 
nement contraire,  à  savoir  que  «  ce  n'est  pas 
merveille  si,  lorsque  de  ce  que  je  pense  je  viens  à 
conclure  que  je  suis,  l'idée  que  de  là  je  forme  de 
moi-même  me  représente  seulement  comme  une 
chose  qui  pense:  »  car,  de  la  même  façon,  lors- 
que j'examine  la  nature  du  corps  je  ne  trouve  rien 
en  elle  qui  ressente  la  pensée  ;  et  on  ne  sauroit 
avoir  un  plus  fort  argument  de  la  distinction  de 
deux  choses  que  lorsque,  venant  à  les  considérer 
toutes  deux  séparément,  nous  ne  trouvons  aucune 
chose  dans  l'une  qui  ne  soit  entièrement  diffé- 
rente de  ce  qui  se  retrouve  en  l'autre. 

Je  ne  vois  pas  aussi  pourquoi  cet  argument 
semble  prouver  trop  ;  car  je  ne  pense  pas  que 
pour  montrer  qu'une  chose  est  réellement  dis- 
tincte d'une  autre  on  puisse  rien  dire  de  moins, 
sinon  que  par  la  toute -puissance  de  Dieu  elle  en 
peut  être  séparée  :  et  il  m'a  semblé  que  j'avois 
pris  garde  assez  soigneusement  à  ce  que  personne 
ne  pût  pour  cela  penser  que  l'homme  n'est  rien 
quun  esprit  usant  ou  se  servant  du  corps. 

Car  même  dans  cette  sixième  Méditation,  où 
j'ai  parlé  de  la  distinction  de  l'esprit  d'avec  le 
corps,  j'ai  aussi  montré  qu'il  lui  est  substan- 
tiellement uni  ;  et  pour  le  prouverjemesuis  servi 
de  raisons  qui  sont  telles  que  je  n'ai  point  souve- 
nance d'en  avoir  jamais  lu  ailleurs  de  plus  fortes 
et  convaincantes.  Et  comme  celui  qui  diroit  que 
le  bras  d'un  homme  est  une  substance  réellement 
distincte  du  reste  de  sou  corps  ne  nieroit  pas  pour 
cela  qu'il  est  de  l'essence  de  rhommeentier,  et  que 
celui  qui  dit  que  ce  même  bras  est  de  l'essence  de 
l'homme  entier  ne  donne  pas  pour  cela  occasion 
de  croire  qa'il  ne  peut  pas  subsister  par  soi,  ainsi 
je  ne  pense  pas  avoir  trop  prouvé  en  montrant 
que  l'esprit  peut  être  sans  le  corps;  ni  avoir 
aussi  trop  peu  dit  en  disant  qu'il  lui  est  substan- 
tiellement uni  ;  parce  que  cette  union  substan- 
tielle n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse  avoir  une 
claire  et  distincte  idée  ou  concept  de  l'esprit  seul, 
comme  d'une  chose  complète  ;  c'est  pourquoi  le 
concept  de  l'esprit  diffère  beaucoup)  de  celui  de 
la  superficie  et  de  la  ligne,  qui  ne  peuvent  pas 
être  ainsi  entendues  comme  des  choses  complètes, 
si  outre  la  longueur  et  la  largeur  on  ne  leur  attribue 
aussi  la  profondeur. 

Et  enfin,  de  ce  que  la  faculté  de  penser  est  as- 
soupie dans  les  enlanîs,  et  que  dans  les  fous  elle 
est  non  pas  à  la  vérité  éteinte,  mais  troublée,  il 
ne  faut  pas  penser  qu'elle  soit  tellement  attachée 
aux  organes  corporels  qu'elle  ne  puisse  être  sans 
^\j(\,  Car  dg  g<-'  liie  mm  vojou;^  souvent  qu'elle 


est  empêchée  par  ses  organes,  il  ne  s'ensuit  aucu- 
nement qu'elle  soit  produite  par  eux;  et  il  n'est 
pas  possible  d'en  donner  aucune  raison,  tant  lé- 
gère qu'elle  puisse  être. 

Je  ne  nie  pas  néanmoins  que  cette  étroite  liaison 
de  l'esprit  et  du  corpsque  nous  expérimentons  tous 
les  jours  ne  soit  cause  que  nous  ne  découvrons  pas 
aisément  et  sans  une  profonde  méditation  la  dis- 
tinction réelle  qui  est  entre  l'un  et  l'autre.  Mais, 
à  mon  jugement,  ceux  qui  repasseront  souvent 
dans  leur  esprit  les  choses  que  j'ai  écrites  dans  ma 
seconde  Méditation  se  persuaderont  aisément  que 
l'esprit  n'est  pas  distingué  du  corps  par  une  seule 
fiction  ou  abstraction  de  l'entendement,  mais  qu'il 
est  connu  comme  une  chose  distincte,  parce  qu'il 
est  tel  en  elfet.  Je  ne  réponds  rien  à  ce  que  M.  Ar- 
nauld a  ici  ajouté  touchant  l'immortalité  de  l'àrae, 
puisque  cela  ne  m'est  point  contraire  ;  mais  pour 
ce  qui  regarde  les  âmes  des  bêtes,  quoique  leur 
considération  ne  soit  pas  de  ce  lieu,  et  que,  sans 
l'explication  de  toute  la  physique,  je  n'eu  puisse 
dire  davantage  que  ce  que  j'ai  déjà  dit  dans  la  cin- 
quième partie  de  mon  traité  de  la  Méthode,  toute- 
fois je  dirai  encore  ici  qu'il  me  semble  que  c'est 
une  chose  fort  remarquable  qu'aucun  mouve- 
ment ne  se  peut  faire  soit  dans  les  corps  des  bêtes, 
soit  même  dans  les  nôtres,  si  ces  corps  n'ont  en 
eux  tous  les  organes  et  instruments  par  le  moyen 
desquels  ces  mêmes  mouvements  pourroient  aussi 
être  accomplis  dans  une  machine  ;  en  sorte  que 
même  dans  nous  ce  n'est  pas  l'esprit  ou  l'àme  qui 
meut  immédiatement  les  membres  extérieurs, 
mais  seulement  il  peut  déterminer  le  cours  de  cette 
liqueur  fort  subtile  qu'on  nomme  les  esprits  ani- 
maux, laquelle,  coulant  continuellement  du  cœur 
par  le  cerveau  dans  les  muscles,  est  la  cause  de 
tous  les  mouvements  de  nos  membres,  et  souvent 
en  peut  causer  plusieurs  différents  aussi  facile- 
ment les  uns  que  les  autres.  Et  même  il  ne  le  dé- 
termine pas  toujours,  car  entre  les  mouvements 
qui  se  font  en  nous  il  y  en  a  plusieurs  qui  ne  dé- 
pendent point  du  tout  de  l'esprit,  comme  sont  le 
battement  du  cœur,  la  digestion  des  viandes,  la 
nutrition,  la  respiration  de  ceux  qui  dorment  ;  et 
même  en  ceux  qui  sont  éveillés,  le  marcher, 
chanter,  et  autres  actions  semblables,  quand  elles 
se  font  sans  que  l'esprit  y  pense.  Et  lorsque  ceux 
qui  tombent  de  haut  présentent  leurs  mains  les 
premières  pour  sauver  leur  tête,  ce  n'est  point 
par  le  conseil  de  leur  raison  qu'ils  font  cette  ac- 
tion, et  elle  ne  dépend  point  de  leur  esprit,  mais 
seulement  de  ce  que  leurs  sens,  étant  touchés  par 
le  danger  présent,  causent  quelque  changement  en 
leur  cerveau  qui  détermine  les  esprits  animaux  à 
passer  de  là  dans  les  nerfs,  en  la  façon  qui  est 
requise  pour  produite?  ce  raouven^ept  tout  >\% 
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même  que  dans  uue  machine  et  sans  que  l'esprit 
le  puisse  empêcher. 

Or,  puisque  nous  expérimentons  cela  en  nous- 
mêmes,  pourquoi  nous  étonnerons-nous  tant  si  la 
iumière  réfléchie  du  corps  d'un  loup  dans  les 
yeux  d'une  hrebis  a  la  même  force  pour  exciter  en 
elle  le  mouvement  do  la  fuite? 

Après  avoir  remarqué  cela,  si  nous  voulons  un 
peu  raisonner  pour  connoîtrc  si  quelques  mouve- 
ments des  bêtes  sont  semblables  à  ceux  qui  se  font 
en  nous  par  le  ministère  de  l'esprit,  ou  bien  à  ceux 
qui  dépendent  seulement  des  esprits  animaux  et 
i  de  la  disposition  des  organes,  il  faut  considérer 
1  les  différences  qui  sont  entre  les  uns  et  les  autres, 
1  lesquelles  j'ai  expliquées  dans  la  cinquième  partie 
du  discours  de  la  Méthode,  car  je  ne  pense  pas 
qu'on  en  puisse  trouver  d'autres,  et  alors  on  verra 
facilement  que  toutes  les  actions  des  bêles  sont 
seulement  semblables  à  celles  que  nous  faisons 
sans  que  notre  esprit  y  contribue.  A  raison  de  quoi 
nous  serons  obligés  de  conclure  que  nous  ne  con- 
noissons  en  effet  en  elles  aucun  autre  principe  de 
mouvement  que  la  seule  disposition  des  organes 
et  la  continuelle  alflu^nce  des  esprits  animaux  pro- 
duits par  la  chaleur  du  cœur,  qui  atténue  et  sub- 
tilise le  sang  ;  et  ensemble  nous  reconnoîtrons  que 
rien  ne  nous  a  ci-devant  donné  occ::sion  de  leur 
en  attribuer  un  autre,  sinon  que,  ne  distinguant 
pas  ces  deux  principes  du  mouvement,  et  voyant 
que  l'un,  qui  dépond  seulement  des  esprits  ani- 
maux et  des  organes,  est  dans  les  bêtes  aussi  bien 
que  dans  nous,  nous  avons  cru  inconsidérément 
que  l'autre,  qui  dépend  de  l'esprit  et  de  la  pensée, 
étoit  aussi  en  elles.  Et  certes,  lorsque  nous  nous 
sommes  persuadés  quelque  chose  dès  notre  jeu- 
nesse, et  que  notre  opinion  s'est  fortiOée  par  le 
temps,  quelques  raisons  qu'on  emploie  par  après 
pour  nous  en  Hiire  voir  la  fausseté,  ou  plutôt  quel- 
que fausseté  que  nous  remarquions  en  elle,  il  est 
néanmoins  très  difficile  de  l'oter  entièrement  de 
notre  créance,  si  nous  ne  les  repassons  souvent  en 
noire  esprit  et  ne  nous  accoutumons  ainsi  à  déra- 
ciner peu  à  peu  ce  que  l'habitude  à  croire  plutôt 
que  la  raison  avoit  profondément  gravé  en  notre 
esprit. 

RÉPONSE  A  L'AUTRE  PARTIE. 

DE  DIEU. 

Jusqu'ici  j'ai  tâché  de  résoudre  les  arguments 
qui  m'ont  été  proposés  par  M.  Arnauld,  et  me  suis 
mis  en  devoir  de  soutenir  tous  ses  efforts  ;  mais 
désormais,  imitant  ceux  qui  ont  affaire  à  un  trop 
fort  adversaire,  je  tâcherai  plutôt  d'éviter  les 
coups  que  de  m'exposer  directement  à  leur  vio- 
lence. 


Il  traite  seulement  de  trois  choses  dans  cette 
partie  qui  peuvent  facilement  être  accordées  selon 
qu'il  les  entend,  mais  je  les  prenois  en  un  autre 
sens  lorsque  je  les  ai  écrites,  lequel  sens  me  sem- 
ble aussi  pouvoir  être  reçu  comme  véritable. 

La  première  est  que  quelques  idées  sont  maté- 
riellement fausses  ';  c'est-à-dire,  selon  mon  sens, 
qu'elles  sont  telles  qu'elles  donnent  au  jugement 
matière  ou  occasion  d'erreur;  mais  lui,  considé- 
rant les  idées  prises  formellement,  soutient  qu'il 
n'y  a  en  elles  aucune  fausseté. 

La  seconde,  que  Dieu  est  par  soi  positivement 
et  comme  par  une  cause,  où  j'ai  seulement  voulu 
dire  que  la  raison  pour  laquelle  Dieu  n'a  besoin 
d'aucune  cause  efficiente  pour  exister  est  fondée 
en  une  chose  positive,  à  savoir  dans  l'immensité 
même  de  Dieu,  qui  est  la  chose  la  plus  positive 
qui  puisse  être;  mais  lui,  prenant  la  chose  au- 
trement, prouve  que  Dieu  n'est  point  produit  par 
soi-même,  et  qu'il  n'est  point  conservé  par  une 
action  positive  de  la  cause  efficiente,  de  quoi  je 
demeure  aussi  d'accord. 

Enfin,  la  troisième  est  qu'il  ne  peut  y  avoir 
rien  dans  notre  esprit  dont  nous  n'ayons  con- 
noissance,  ce  que  j'ai  entendu  des  opérations,  et 
lui  le  nie  des  puissances. 

Mais  je  tâcherai  d'expliquer  tout  ceci  plus  au 
long.  Et  premièrement  où  il  dit  que  «  si  le  froid 
est  seulement  une  privation,  il  ne  peut  y  avoir 
d'idée  qui  me  le  représente  comme  une  chose  po- 
sitive^,  »  il  est  manifeste  qu'il  parle  de  l'idée  prise 
formellement.  Car,  puisque  les  idées  même  ne 
sont  rien  que  des  formes,  et  qu'elles  ne  sont  point 
composées  de  matière,  toutes  et  quantes  fois  qu'el- 
les sont  considérées  en  tant  qu'elles  représentent 
quelque  chose,  elles  ne  sont  pas  prises  matériel- 
lement, mais  formellement;  que  si  on  les  consi- 
déroit  non  pas  en  tant  qu'elles  représentent  une 
chose  ou  une  autre,  mais  seulement  comme  étant 
des  opérations  de  l'entendement,  on  pourroit  bien 
à  la  vérité  dire  qu'elles  seroient  prises  matérielle- 
ment, mais  alors  elles  ne  se  rapporteroient  point 
du  tout  à  la  vérité  ni  à  la  fausseté  des  objets.  C'est 
pourquoi  je  ne  pense  pas  qu'elles  puissent  être 
dites  matériellement  fausses  en  un  autre  sens  que 
celui  que  j'ai  déjà  expliqué  ;  c'est  à  savoir,  soit  que 
le  froid  soit  une  chose  positive,  soit  qu'il  soit  une 
privation,  je  n'ai  pas  pour  cela  une  autre  idée  de 
lui,  mais  elle  demeure  en  moi  la  même  que  j'ai 
toujours  eue;  laquelle  je  dis  me  donner  matière 
ou  occasion  d'erreur,  s'il  est  vrai  que  le  froid  soit 
une  privation  et  qu'il  n'ait  pas  autant  de  réalité 
que  la  chaleur,  d'autant  que  venant  à  considérer 
l'une  et  l'autre  de  ces  idées,  selon  que  je  les  ai 

(1)  Voyez  quatiicmos  ObjecHo{»s,  paje  ^38. 
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reyut'S  dos  sons,  je  ne  puis  l'cconiioîln'  qu'il  y  ait 
plus  de  réalité  qui  nie  soif,  représentée  par  l'une 
que  par  l'autre. 

Et  certes  je  n'ai  pas  confondu  le  jugement 
avec  l'idée;  car  j'ai  dit  qu'en  celle-ci  se  rencon- 
troit  une  fausseté  matérielle;  mais  dans  le  juge- 
ment il  ne  peut  y  en  avoir  d'autre  qu'une  formelle. 
Et  quand  il  dit  que  «  l'idée  du  froid  est  le  froid 
même,  en  tant  qu'il  est  objectivement  dans  l'en- 
tendement, »  je  pense  qu'il  faut  user  de  distinc- 
tion ;  car  il  arrive  souvent  dans  les  idées  obscures 
et  confuses,  entre  lesquelles  celles  du  froid  et  de 
la  chaleur  doivent  être  mises,  qu'elles  se  rappor- 
tent à  d'autres  choses  qu'à  celles  dont  elles  sont 
■véritablement  les  idées.  Ainsi,  si  le  froid  est  seu- 
lement une  privation,  l'idée  du  froid  n'est  pas  le 
.froid  même  en  tant  qu'il  est  objectivement  dans 
l'entendement,  mais  quelque  autre  chose  qui  est 
prise  faussement  pour  cette  privation ,  savoir  est, 
un  certain  sentiment  qui  n'a  aucun  être  hors  de 
l'entendement. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'idée  de  Dieu,  au 
moins  de  celle  qui  est  claire  et  distincte,  parce 
qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  se  rapporte  à  quel- 
que chose  à  quoi  elle  ne  soit  pas  conforme. 

Quant  aux  idées  confuses  des  dieux  qui  sont 
forgées  par  les  idolâtres,  je  ne  vois  pas  pourquoi 
elles  ne  pourroient  point  aussi  être  dites  matériel- 
lement fausses,  en  tant  qu'elles  servent  de  matière 
à  leurs  faux  jugements.  Combien  qu'à  dire  vrai 
celles  qui  ne  donnent  pour  ainsi  dire  au  jugement 
aucune  occasion  d'erreur,  ou  qui  la  donnent  fort 
légère,  ne  doivent  pas  avec  tant  déraison  être  dites 
matériellement  fausses  que  celles  qui  la  donnent 
fort  grande;  or  il  est  aisé  de  faire  voir,  par  plu- 
sieurs exemples,  qu'il  y  en  a  qui  donnent  une  bien 
plus  grande  occasion  d'erreur  les  unes  que  les 
autres.  Car  elle  n'est  pas  si  grande  en  ces  idées 
confuses  que  notre  esprit  invente  lui-même,  telles 
que  sont  celles  des  faux  dieux,  qu'en  celles  qui 
nous  sont  offertes  confusément  par  les  sens,  comme 
sont  les  idées  du  froid  et  de  la  chaleur,  s'il  est 
vrai,  comme  j'ai  dit,  qu'elles  ne  représentent  rien 
de  réel.  Mais  la  plus  grande  de  toutes  est  dans 
ces  idées  qui  naissent  de  l'appétit  sensitif.  Par 
exemple,  l'idée  de  la  soif  dans  un  hydropique 
ne  lui  est-elle  pas  en  effet  occasion  d'erreur, 
lorsqu'elle  lui  donne  sujet  de  croire  que  le  boire 
lui  sera  profitable,  qui  toutefois  lui  doit  être  nui- 
sible? 

Mais  M.  Arnauld  demande  ce  que  cette  idée  du 
froid  me.  représente,  laquelle  j'ai  dit  être  maté- 
riellement fausse;  «  car,  dit-il,  si  elle  représente 
une  privation,  donc  elle  est  vraie;  si  un  ê»re  po- 
sitif, donc  elle  n'est  pas  l'idée  du  froid  ;  »  ce  que 
je  lui  accorde  ;  mais  je  ne  l'appelle  fausse  que 


parce  que,  étant  obscure  et  c{>nfuse,  je  ne  puis 
discerner  si  elle  me  représente  quelque  chose 
qui,  hors  de  mon  sentiment,  soit  positive  ou  non  ; 
c'est  pourquoi  j'ai  occasion  de  juger  que  c'est 
quelque  chose  de  positif,  quoique  peut-être  ce  ne 
soit  qu'une  simple  privation.  Et  partant  il  ne 
faut  pas  demander  «  quelle  est  la  cause  de  cet  être 
positif  objectif  qui,  selon  mon  opinion,  fait  que 
cette  idée  est  matériellement  fausse  ;  "  d'autant 
que  je  ne  dis  pas  qu'elle  soit  faite  matériellement 
fausse  par  quelque  être  positif,  mais  par  la  seule 
obscurité,  laquelle  néanmoins  a  pour  sujet  et  fon- 
dement un  être  positif,  à  savoir  le  sentiment 
même.  Et  de  vrai  cet  être  positif  est  en  moi  en 
tant  que  je  suis  une  chose  vraie  ;  mais  l'obscurité, 
laquelle  seule  me  donne  occasion  de  juger  que 
l'idée  de  ce  sentiment  représente  quelque  objet 
hors  de  moi  qu'on  appelle  froid,  n'a  point  de 
cause  réelle,  mais  elle  vient  seulement  de  ce  que 
ma  nature  n'est  pas  entièrement  parfaite.  Et  cela 
ne  renverse  en  façon  quelconque  mes  fondements. 
Mais  ce  que  j'aurois  le  plus  à  craindre  seroit  que, 
ne  m'étant  jamais  beaucoup  arrêté  à  lire  les  livres 
des  philosophes,  je  n'aurois  peut-être  pas  suivi 
assez  exactement  leur  façon  de  parler,  lorsque  j'ai 
dit  que  ces  idées  qui  donnent  au  jugement  ma- 
tière ou  occasion  d'erreur  étoient  matériellement 
fausses,  si  je  ne  trouvois  que  ce  mot  matérielle- 
ment est  pris  en  la  môme  signification  par  le  pre- 
mier auteur  qui  m'est  tombé  par  hasard  entre 
les  mains  pour  m'en  éclaircir  ;  c'est  Suarez,  en  la 
Dispute  IX,  sect.  ii,  n»  4. 

Mais  passons  aux  choses  que  M.  Arnauld  dé- 
sapprouve le  plus  ' ,  et  qui  toutefois  me  semblent 
mériter  le  moins  sa  censure  ;  c'est  à  savoir  où  j'ai 
dit  «  qu'il  nous  étoit  loisible  de  penser  que  Dieu 
fait  en  quelque  façon  la  même  chose  à  l'égard  de 
soi-même  que  la  cause  efficiente  à  l'égard  de  sou 
effet.  "  Car,  par  cela  même,  j'ai  nié  ce  qui  lui 
semble  un  peu  hardi  et  n'être  pas  véritable,  à 
savoir  que  Dieu  soit  la  cause  efficiente  de  soi- 
même  ;  parce  qu'en  disant  qu'il  fait  en  quelque 
façon  la  même  chose ,  j'ai  montré  que  je  ne 
croyois  pas  que  ce  fût  entièrement  la  même  ;  et 
en  mettant  devant  ces  paroles  :  il  nous  est  tout- 
à-fail  loisible  de  penser,  j'ai  donné  à  connoître 
que  je  n'expliquois  ainsi  ces  choses  qu'à  cause  de 
l'imperfection  de  l'esprit  humain. 

Mais,  qui  plus  est,  dans  tout  le  reste  de  mes 
écrits,  j'ai  toujours  fait  la  même  distinction  ;  car 
dès  le  commencement,  où  j'ai  dit^  «  qu'il  n'y  a 
aucune  chose  dont  on  ne  puisse  rechercher  la 
cause  efficiente,  »  j'ai  ajouté  :  «ou,  si  elle  n'en  a 
point,  demander  pourquoi  elle  n'en  a  pas  besoin  ;  n 

(1)  Voyez  quatrièmes  Objections,  page  139. 

(3)  Uepoiiscs  aux  premières  objections,  page  101, 
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lesquelles  paroles  témoignent  assez  que  j'ai  pensé 
que  quelque  chose  existoit  qui  n'a  pas  besoin  de 
causeefficiente.  Or,  quelle chosepeut  être  telle,  ex- 
cepté Dieu  ?  Et  même  un  peu  après  j'ai  dit  «  qu'il 
y  avoit  eu  Dieu  une  si  grande  et  si  inépuisable 
puissance,  qu'il  n'a  jamais  eu  besoin  d'aucun  se- 
cours pour  exister  et  qu'il  n'en  a  pas  encore  be- 
soin pour  être  conservé,  en  telle  sorte  qu'il  est  en 
quelque  façon  la  cause  de  soi-même.  »  Là  où  ces 
paroles  :  la  cause  de  soi-même,  ne  peuvent  en 
façon  quelconque  être  entendues  de  la  cause  effi- 
ciente, mais  seulement  que  cette  puissance  iné- 
puisable qui  est  en  Dieu  est  la  cause  ou  la  raison 
pour  laquelle  il  n'a  pas  besoin  de  cause.  Et  d'au- 
tant que  cette  puissance  inépuisable  ou  cette  im- 
mensité d'essence  est  très  positive,  pour  cela  j'ai 
dit  que  la  cause  ou  la  raison  pour  laquelle  Dieu 
n'a  pas  besoin  de  cause  est  positive.  Ce  qui  ne  se 
pourroit  dire  en  même  façon  d'aucune  chose  finie, 
encore  qu'elle  fût  très  parfaite  en  son  genre.  Car 
si  on  disoit  qu'une  chose  finie  fiît  ^ar  soi,  cela  ne 
pourroit  être  entendu  que  d'une  façon  négative, 
d'autant  qu'il  seroit  impossible  d'apporter  aucune 
raison  qui  fût  tirée  de  la  nature  positive  de  cette 
chose  pour  laquelle  nous  dussions  concevoir 
qu'elle  n'auroit  pas  besoin  de  cause  efficiente. 

Et  ainsi  en  tous  les  autres  endroits  j'ai  telle- 
ment comparé  la  cause  formelle,  ou  la  raison  prise 
de  l'essence  de  Dieu,  qui  fait  qu'il  n'a  pas  besoin 
de  cause  pour  exister  ni  pour  être  conservé,  avec 
la  cause  efficiente,  sans  laquelle  les  choses  finies 
ne  peuvent  exister,  que  partout  il  est  aisé  de 
connoître  de  mes  propres  termes  qu'elle  est  tout- 
à-fail  différente  de  la  cause  efficiente. 

Et  il  ne  se  trouvera  point  d'endroit  où  j'aie  dit 
que  Dieu  se  conserve  par  une  influence  positive , 
ainsi  que  les  choses  créées  sont  conservées  par 
lui  ;  mais  bien  seulement  ai-je  dit  que  l'immen- 
sité de  sa  puissance  ou  de  son  essence,  qui  est  la 
cause  pourquoi  il  n'a  pas  besoin  de  conservateur, 
est  une  chose  positive . 

Et  partant  je  puis  facilement  admettre  tout  ce 
que  M.  Arnauld  apporte  pour  prouver  que  Dieu 
n'est  pas  la  cause  efficiente  de  soi-même,  et  qu'il 
ne  se  conserve  pas  par  aucune  influence  positive 
ou  bien  par  une  continuelle  reproduction  de  soi- 
même,  qui  est  tout  ce  que  l'on  peut  inférer  de  ses 
raisons. 

Mais  il  ne  niera  pas  aussi,  comme  j'espère,  que 
celte  immensité  de  puissance  qui  fait  que  Dieu 
n'a  pas  besoin  de  cause  pour  exister  est  en  lui 
une  chose  positive,  et  que  dans  toutes  les  autres 
choses  on  ne  peut  rien  concevoir  de  semblable 
qui  soit  positif,  à  raison  de  quoi  elles  n'aient  pas 
besoin  de  cause  efficiente  pour  exister  ;  ce  que 
j'ai   seulement   voulu   signifier  lorsque  j'ai  dit 


qu'aucune  chose  ne  pouvoit  être  conçue  exister 
par  soi  que  négativement,  hormis  Dieu  seul  ;  et 
je  n'ai  pas  eu  besoin  de  rien  avancer  davantage 
pour  répondre  à  la  difficulté  qui  m'étoit  propo- 
sée. Mais  d'autant  que  M.  Arnauld  m'avertit  ici 
si  sérieusement  «  qu'il  y  aura  peu  de  théologiens 
qui  ne  s'offensent  de  cette  proposition,  à  savoir 
que  Dieu  est  par  soi  positivement  et  comme  par 
une  cause,  »  je  dirai  ici  la  raison  pourquoi  cette 
façon  de  parler  est  à  mon  avis,  non-seulement 
très  utile  en  cette  question,  mais  même  néces- 
saire et  fort  éloignée  de  tout  ce  qui  pourroit 
donner  lieu  ou  occasion  de  s'en  offenser. 

Je  sais  que  nos  théologiens,  traitant  des  cho- 
ses divines,  ne  se  servent  point  du  nom  de  cause 
lorsqu'il  s'agit  de  la  procession  des  personnes  de 
la  très  sainte  Trinité,  et  que  là  où  les  Grecs  ont 
mis  indifféremment  «tTtov  et  c(f>/jrii» ,  ils  aiment 
mieux  user  du  seul  nom  de  principe,  comme 
très  général,  de  peur  que  de  là  ils  ne  donnent 
occasion  de  juger  que  le  Fils  est  moindre  que  le 
Père.  Mais  où  il  ne  peut  y  avoir  une  semblable 
occasion  d'erreur,  et  lorsqu'il  ne  s'agit  pas  des 
personnes  de  la  Trinité,  mais  seulement  de  l'u- 
nique essence  de  Dieu,  je  ne  vois  pas  pourquoi 
il  faille  tant  fuir  le  nom  de  cause,  principalement 
lorsqu'on  en  est  venu  à  ce  point  qu'il  semble 
très  utile  de  s'en  servir  et  en  quelque  façon  né- 
cessaire. Or,  ce  nom  ne  peut  être  plus  utilement 
employé  que  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu , 
et  la  nécessité  de  s'en  servir  ne  peut  être  plus 
grande  que  si  sans  en  user  on  ne  la  peut  claire- 
ment démontrer.  Et  je  pense  qu'il  est  manifeste 
à  tout  le  monde  que  la  considération  de  la  cause 
efficiente  est  le  premier  et  principal  moyen,  pour 
ne  pas  dire  le  seul  et  l'unique,  que  nous  ayons 
pour  prouver  l'existence  de  Dieu.  Or  nous  ne 
pouvons  nous  en  servir  si  nous  ne  donnons  li- 
cence à  notre  esprit  de  rechercher  les  causes  ef- 
ficientes de  toutes  les  choses  qui  sont  au  monde, 
sans  en  excepter  Dieu  même  ;  car  pour  quelle 
raison  l'excepterions  -  nous  de  cette  recherche 
avant  qu'il  ait  été  prouvé  qu'il  existe? 

On  peut  donc  demander  de  chaque  chose  si 
elle  est  par  soi  ou  par  autrui  ;  et  certes  par  ce 
moyen  on  peut  conclure  l'existence  de  Dieu , 
quoiqu'on  n'explique  pas  en  termes  formels  et 
précis  comment  ou  doit  entendre  ces  paroles  ; 
être  par  soi.  Car  tous  ceux  qui  suivent  seule- 
ment la  conduite  de  la  lumière  naturelle  forment 
tout  aussitôt  en  eux  dans  cette  rencontre  un  cer- 
tain concept  qui  participe  de  la  cause  efficiente 
et  de  la  formelle,  et  qui  est  commun  à  l'une  et  à 
l'autre  ;  c'est  à  savoir  que  ce  qui  est  par  autrui 
est  par  lui  comme  par  une  cause  efficiente,  et 
que  ce  qui  est  par  soi  est  comme  par  une  cause 
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formelle,  c'est-à-dire  parce  qu'il  a  uue  telle  na- 
ture qu'il  n'a  pas  besoin  de  cause  efficiente  ; 
c'est  pourquoi  je  n'ai  pas  expliqué  cela  dans  mes 
^Méditations,  et  je  l'ai  omis  comme  étant  une 
■chose  de  soi  manifeste  et  qui  n'avoit  pas  besoin 
'd'aucune  explication.  Mais  lorsque  ceux  qu'une 
longue  accoutumance  a  conOrn)és  dans  cette  opi- 
nion do  juger  que  rien  ne  peut  être  la  cause  ef- 
ficiente de  soi-même ,  et  qui  sont  soigneux  de 
distinguer  cette  cause  de  la  formelle,  voient  que 
l'on  demandes!  quelque  chose  e^i par  soi,  il  ar- 
rive aisément  que,  ne  portant  leur  esprit  qu'à  la 
seule  cause  efficiente  proprement  prise,  ils  ne 
pensent  pas  que  ce  mot  par  soi  doive  être  en- 
tendu comme  par  une  cause,  mais  seulement 
négativement  et  comme  sans  cause;  en  sorte 
qu'ils  pensent  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  existe 
de  laquelle  on  ne  doit  point  demander  pourquoi 
elle  existe.  Laquelle  interprétation  du  mot  par 
soi,  si  elle  étoit  reçue,  nous  ôteroit  le  moyen  de 
pouvoir  démimtrer  l'existence  de  Dieu  par  les  ef- 
fets, comme  il  a  fort  bien  été  prouvé  par  l'auteur 
des  premières  Objections  ;  c'est  pourquoi  elle  ne 
doit  aucunement  être  admise. 

Mais  pour  y  répondre  pertinemment,  j'estime 
qu'il  est  nécessaire  de  montrer  qu'entre  la  cause 
efficiente  proprement  dite,  et  point  de  cause, 
il  y  a  quehiue  chose  qui  tient  comme  le  milieu  ,  à 
savoir  l'essence  positive  dune  chose,  à  laquelle 
l'idée  ou  le  concept  de  la  cause  efficiente  se  peut 
étendre  en  la  même  façon  que  nous  avons  cou- 
tume d'éteudie  eu  géométrie  le  concept  d'une 
ligne  circulaire  la  plus  grande  qu'on  puisse  ima- 
giner au  concept  d'une  ligne  droite  ,  ou  le  con- 
cept d'un  polygone  rectiligne  qui  a  un  nombre 
indéfini  de  cotés  au  concept  du  cercle. 

Et  je  ne  pense  pas  que  j'eusse  jamais  pu  mieux 
expliquer  cela  que  lorsque  j'ai  dit  que  "  la  signi- 
fication de  la  cause  efficiente  ne  doit  pas  être  res- 
treinte en  cette  question  à  ces  causes  qui  sont 
différentes  de  leurs  effets,  ou  qui  les  précèdent  en 
temps ,  tant  parce  que  ce  seroit  une  chose  frivole 
et  inutile  ,  puisqu'il  n'y  a  personne  qui  ne  sache 
qu'une  même  chose  ne  peut  pas  être  différente  de 
soi-même,  ni  se  précéder  en  temps,  que  parce  que 
l'une  de  ces  deux  conditions  peut  être  ôtée  de  son 
concept ,  la  notion  de  la  cause  efficiente  ne  lais- 
sant pas  de  demeurer  tout  entière.  "  Car  qu'il  ne 
soit  pas  uécessaire  qu'elle  précède  en  temps  son 
effet  il  est  évident,  puisqu'elle  n'a  le  nom  et  la 
nature  de  cause  efficiente  que  lorsqu'elle  produit 
son  effet ,  comme  il  a  déjà  été  dit.  Mais  de  ce  que 
l'autre  condition  ne  peut  pas  aussi  être  ôtée,  on  doit 
seulement  inférer  que  ce  n'est  pas  une  causo  effi- 
ciente proprement  dite,  ce  que  j'avoue,  mais  non 
pas  que  ce  n'est  point  du  toiit  une  cause  positive, 


qui  par  analogie  puisse  être  rapportée  à  la  cause 
efficiente,  et  cela  est  seulement  requis  en  la  ques- 
tion proposée.  Car  par  la  même  lumière  naturelle 
par  laquelle  je  conçois  que  je  me  serois  donné 
toutes  les  perfections  dont  j'ai  en  moi  quelque 
idée ,  si  je  m'étois  donné  l'être  ,  je  conçois  aussi 
que  rien  ne  se  le  peut  donner  en  la  manière  qu'on 
a  coutume  de  restreindre  la  signification  de  la 
cause  efficiente  proprement  dite ,  à  savoir,  en 
sorte  qu'une  même  chose ,  en  tant  qu'elle  se  donne 
l'être  ,  soit  différente  de  soi-même  eu  tant  qu'elle 
le  reçoit  ;  parce  qu'il  y  a  de  la  contradiction  entre 
ces  deux  choses ,  être  le  même  ,  et  non  le  même , 
ou  différent.  C'est  pourquoi ,  lorsqu'on  demande 
si  quelque  chose  se  peut  donner  l'être  à  soi-même, 
il  faut  entendre  la  même  chose  que  si  on  deman- 
doit ,  savoir  si  la  nature  ou  l'essence  de  quelque 
chose  peut  être  telle  qu'elle  n'ait  pas  besoin  de 
cause  efficiente  pour  être  ou  exister. 

Et  lorsqu'on  ajoute ,  «  Si  quelque  chose  est  telle, 
elle  se  donnera  toutes  les  perfections  dont  elle  a 
les  idées,  s'il  est  vrai  qu'elle  ne  les  ait  pas  encore,» 
cela  veut  dire  qu'il  est  impossible  qu'elle  n'ait  pas 
actuellement  toutes  les  perfections  dont  elle  a  les 
idées  ;  d'autant  que  la  lumière  naturelle  nous  fait 
connoître  que  la  chose  dont  l'essence  est  ^i  im- 
mense qu'elle  n'a  pas  besoin  de  cause  efficiente 
pour  être,  n'en  a  pas  aussi  besoin  pour  avoir 
toutes  les  perfections  dont  elle  a  les  idées,  et  que 
sa  propre  essence  lui  donue  éminemment  tout  ce 
que  nous  pouvons  imaginer  pouvoir  être  donné 
à  d'autres  choses  par  la  cause  efficiente. 

Et  ces  mots ,  «  si  elle  ne  les  a  pas  encore  ,  elle 
se  les  donnera,  "  servent  seulement  d'explication; 
d'autant  que  par  la  même  lumière  naturelle  nous 
comprenons  que  cette  chose  ne  peut  pas  avoir,  au 
moment  que  je  parle  ,  la  vertu  et  la  volonté  de 
se  donner  quelque  chose  de  nouveau,  mais  que  son 
essence  est  telle  qu'elle  a  eu  de  toute  éternité 
tout  ce  que  nous  pouvons  maintenant  penser 
(lu'elle  se  donneroit  si  elle  ne  l'avoit  pas  encore. 

Et  néanmoins  toutes  ces  manières  de  parler, 
qui  ont  rapport  et  analogie  avec  la  cause  effi- 
ciente, sont  très  nécessaires  pour  conduire  telle- 
ment la  lumière  naturelle  que  nous  concevions 
clairement  ces  choses  ;  tout  ainsi  qu'il  y  a  plusieurs 
choses  qui  ont  été  démontrées  par  Archimède  tou- 
chant la  sphère  et  les  autres  figures  composées  de 
lignes  courbes,  par  la  comparaison  de  ces  mêmes 
figures  avec  celles  qui  sont  composées  de  lignes 
droites  ;  ce  qu'il  auioit  eu  peine  à  fairecomprendre 
s'il  en  eût  usé  autrement.  Et  comme  ces  sortes 
de  démonstrations  ne  sont  point  désapprouvées, 
bien  que  la  sphère  y  soit  considérée  comme  une 
figure  qui  a  plusieurs  côtés,  de  même  je  ne  pense 
pas  pouvoir  être  ici  repris  de  ce  que  je  me  suis 


AUX  OBJECTIONS  DE  M.  ARNAULD. 


151 


servi  de  l'analogie  de  la  cause  efficiente  pour  ex- 
pliquer les  choses  qui  appartiennent  à  la  cause 
formelle ,  c'est-à-dire  à  Tessenco  même  de  Dieu. 

Et  il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  en  ceci  aucune 
occasion  d'erreur,  d'autant  que  tout  ce  qui  est  le 
propre  de  la  cause  efficiente,  et  qui  ne  peut  être 
étendu  à  la  cause  formelle,  porte  avec  soi  une  ma- 
nifeste contradiction  ,  et  partant  ne  pourroit  ja- 
mais être  cru  de  personne,  à  savoir,  qu'une  chose 
soit  différente  de  soi-même  ,  ou  bien  qu'elle  soit 
ensemble  la  même  chose  ,  et  non  la  même. 

Et  il  faut  remarquer  que  j'ai  tellement  attribué 
à  Dieu  la  dignité  d'être  la  cause  qu'on  ne  peut 
pas  de  là  inférer  que  je  lui  aie  aussi  attribué  l'im- 
perfection d'être  l'effet  ;  car  comme  les  théolo- 
giens, lorsqu'ils  disent  que  le  Père  est  le  principe 
du  Fils,  n'avouent  pas  pour  cela  que  le  Fils  soit 
principié,  ainsi,  quoique  j'aie  dit  que  Dieu  pou- 
voit  en  quelque  façon  être  dit  la  cause  de  soi- 
même  ,  il  ne  se  trouvera  pas  néanmoins  que  je 
Taie  nommé  en  aucun  lieu  l'effet  de  soi-même  , 
et  ce  d'autant  qu'on  a  de  coutume  de  rapporter 
principalement  l'effet  à  la  cause  efficiente ,  et  de 
le  juger  moins  noble  qu'elle ,  quoique  souvent  il 
soit  plus  noble  que  ses  autres  causes. 

Mais  lorsque  je  prends  l'essence  entière  de  la 
chose  pour  la  cause  formelle ,  je  ne  suis  en  cela 
que  les  vestiges  d'Aristote  ;  car,  au  li\  re  II  de  ses 
Analyt.^  poster,  chap.  xvi ,  ayant  omis  la  cause 
matérielle,  la  première  qu'il  nomme  est  celle  qu'il 
appelle  «îtcav  toG  ri  ^v  l'îxE ,  OU ,  comme  l'ont 
tourné  ses  interprètes ,  la  cause  formelle ,  la- 
quelle il  étend  à  toutes  les  essences  de  toutes  les 
choses,  parce  qu'il  ne  traite  pas  en  ce  lieu -là  des 
causes  du  composé  physique,  non  plus  que  je  fais 
ici ,  mais  généralement  des  causes  d'où  l'on  peut 
tirer  quelque  connoissance. 

Or ,  pour  faire  voir  qu'il  étoit  malaisé  dans  la 
question  proposée  de  ne  point  attribuer  à  Dieu  le 
nom  de  cause,  il  n'en  faut  point  de  meilleure 
preuve  que ,  de  ce  que  M.  Arnauld  ayant  tâché  de 
conclure  par  une  autre  voie  la  même  chose  que 
inoi ,  il  n'en  est  pas  néanmoins  venu  à  bout ,  au 
moins  à  mon  jugement.  Car,  après  avoir  ample- 
ment montré  que  Dieu  n'est  pas  la  cause  efficiente 
de  soi-même ,  parce  qu'il  est  de  la  nature  de  la 
cause  efficiente  d'être  différente  de  son  effet  ; 
ayant  aussi  fait  voir  qu'il  n'est  pas  par  so\  jjosili- 
vement,  entendant  par  ce  mot  positivement  une 
influence  positive  de  la  cause,  et  aussi  qu'à  vrai 
dire  il  ne  se  conserve  pas  soi-même ,  prenant  le 
mot  de  conservation  pour  une  continuelle  repro- 
duction de  la  chose,  de  toutes  lesquelles  choses  je 
suis  d'accord  avec  lui ,  après  tout  cela  il  veut  de 
rechef  prouver  que  Dieu  ne  doit  pas  être  dit  la 
cause   efficiente    de    soi-même  ;    «  parce  que , 


dit-il ,  la  cause  efficiente  d'une  chose  n'est  de- 
mandée qu'à  raison  de  son  existence  et  jamais  à 
raison  de  son  essence  ;  or  est-il  qu'il  n'est  pas 
moins  de  l'essence  d'un  être  infini  d'exister  qu'il 
est  de  l'essence  d'un  triangle  d'avoir  ses  trois  an- 
gles égaux  à  deux  droits  ;  donc  il  ne  faut  non  plus 
répondre  par  la  cause  efficiente  lorsqu'on  de- 
mande pourquoi  Dieu  existe ,  que  lorsqu'on  de- 
mande pourquoi  les  trois  angles  d'un  triangle  sont 
égaux  à  deux  droits.  »  Leiiuel  syllogisme  peut  ai- 
sément être  renvoyé  contre  son  auteur  en  cette 
manière  ;  quoiqu'on  ne  puisse  pas  demander  la 
cause  efficiente  à  raison  de  l'essence  ,  on  la  peut 
néanmoins  demander  à  raison  de  l'existence  ;  mais 
en  Dieu  l'essence  n'est  point  distinguée  de  l'exis- 
tence ,  donc  on  peut  demander  la  cause  efficiente 
de  Dieu.  Mais  pour  concilier  ensemble  ces  deux 
choses,  on  doit  dire  qu'à  celui  qui  demande  pour- 
quoi Dieu  existe,  il  ne  faut  pas  à  la  vérité  répon- 
dre par  la  cause  efficiente  proprement  dite ,  mais 
seulement  par  l'essence  même  de  la  chose,  ou  bien 
par  la  cause  formelle ,  laquelle  ,  pour  cela  même 
qu'en  Dieu  l'existence  n'est  point  distinguée  de 
l'essence ,  a  un  très  grand  rapport  avec  la  cause 
efficiente ,  et  partant  peut  être  appelée  quasi 
cause  efficiente. 

Enfin  il  ajoute  «  qu'à  celui  qui  demande  la 
cause  efficiente  de  Dieu  il  faut  répoudre  qu'il  n'en 
a  pas  besoin  :  et  derechef  à  celui  qui  demande 
pourquoi  il  n'en  a  pas  besoin  il  faut  répondre , 
parce  qu'il  est  un  Être  infini  duquel  l'existence 
est  son  essence  ;  car  il  n'y  a  que  les  cnoses  dans 
lesquelles  il  est  permis  de  distinguer  l'existence 
actuelle  de  l'essence  qui  aient  besoin  de  cause  ef- 
ficiente. »  D'où  il  infère  que  ce  que  j'avois  dit 
auparavant  est  entièrement  renversé  ;  c'est  à  sa- 
voir «  si  je  pensois  qu'aucune  chose  ne  peut  en 
quelque  façon  être  à  l'égard  de  soi-même  ce  que 
la  cause  efficiente  est  à  l'égard  de  son  effet ,  ja- 
mais en  cherchant  les  causes  des  choses  je  no 
viendrois  à  une  première;  »  ce  qui  néanmoins 
ne  me  semble  aucunement  renversé,  non  pas 
même  tant  soit  peu  affoibii  ou  ébranlé;  car  il  i-st 
certain  que  la  principale  force  non-seulement  do 
ma  démonstration,  mais  aussi  de  toutes  celles 
qu'on  peut  apporter  pour  prouver  l'existence  do 
Dieu  par  les  effets,  en  dépend  entièrement.  Or 
presque  tous  les  théologiens  soutiennent  qu'on 
n'en  peut  apporter  aucune  si  elle  n'est  tirée  des 
effets.  Et  partant ,  tant  s'en  faut  qu'il  apporte 
quelque  éclaircissement  à  la  preuve  et  démonstra- 
tion de  l'existence  de  Dieu,  lorsqu'il  ne  permet 
pas  qu'on  lui  attribue  à  l'égard  de  soi-même  1  a- 
nalogie  de  la  cause  efficiente,  qu'au  contraire  il 
l'obscurcit  et  empêche  que  les  lecteurs  ne  la  puis- 
sent comprendre,  particulièrement  vers  la  fin,  où 
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il  conclut  que,  "  s'il  pensoit  qu'il  fallût  rechercher 
la  cause  efficiente  ou  quasi  efficiente  de  chaque 
chose,  il  chercheroit  une  cause  différente  de  cette 
chose.  " 

Car  comment  est-ce  que  ceux  qui  ne  connois- 
sent  pas  encore  Dieu  rechercheroient  la  cause  ef- 
ficiente des  autres  choses  pour  arriver  par  ce 
moyen  à  la  connoissance  de  Dieu,  s'ils  ne  pensoient 
qu'on  peut  rechercher  la  cause  efficiente  de  chaque 
chose?  Et  comment  enfin  s'arrêteroient-ils  à  Dieu 
comme  à  la  cause  première,  et  mettroient-ils  en 
lui  la  fin  de  leur  recherche,  s'ils  pensoient  que  la 
cause  efficiente  de  chaque  chose  dût  être  cherchée 
différente  de  cette  chose  ?  Certes,  il  me  semble  que 
M.  Arnauld  a  fait  en  ceci  la  même  chose  que;  si 
(  après  qu'Archimède  ,  parlant  des  choses  qu'il  a 
démontrées  de  la  sphère  par  analogie  aux  figures 
rectilignes  inscrites  dans  la  sphère  même ,  auroit 
dit  :  Si  je  pensois  que  la  sphère  ne  pût  être  prise 
pour  une  figure  rectiligne  ou  quasi  rectiligne  dont 
les  côtés  sont  infinis,  je  n'attribuerois  aucune 
force  à  cette  démonstration  ,  parce  qu'elle  n'est 
pas  véritable  si  vous  considérez  la  sphère  comme 
une  figure  curviligne,  ainsi  qu'elle  est  en  effet , 
mais  bien  si  vous  la  considérez  comme  une  figure 
rectiligne  dont  le  nombre  des  côtés  est  infini),  si, 
dis-je,  M.  Arnauld,  ne  trouvant  pas  bon  qu'on 
appelât  ainsi  la  sphère ,  et  néanmoins  désirant 
retenir  la  démonstration  d'Archimède,  disoit  :  Si 
je  pensois  que  ce  qui  se  conclut  ici  se  dût  enten- 
dre d'une  figure  rectiligne  dont  les  côtés  sont  in- 
finis, je  necroirois  point  du  tout  cela  de  la  sphère, 
parce  que  j'ai  une  connoissance  certaine  que  la 
sphère  n'est  point  une  figure  rectiligne.  Par  les- 
quelles paroles  il  est  sans  doute  qu'il  ne  feroit 
pas  la  même  chose  qu'Archimède,  mais  qu'au 
contraire  il  se  feroit  un  obstacle  à  soi-même  et 
empêcheroit  les  autres  de  bien  comprendre  sa  dé- 
monstration. 

Ce  que  j'ai  déduit  ici  plus  au  long  que  la  chose 
ne  sembloit  peut-être  le  mériter,  afin  de  montrer 
que  je  prends  soigneusement  garde  à  ne  pas  met- 
tre la  moindre  chose  dans  mes  écrits  que  les 
théologiens  puissent  censurer  avec  raison. 

Enfin  *  j'ai  déjà  fait  voir  assez  clairement  dans 
les  réponses  aux  secondes  Objections  que  je  ne 
suis  point  tombé  dans  la  faute  qu'on  appelle  cer- 
cle, lorsque  j'ai  dit^  que  nous  ne  sommes  assurés 
que  les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement 
et  fort  distinctement  sont  toutes  vraies  qu'à  cause 
que  Dieu  est  ou  existe,  et  que  nous  ne  sommes 
assurés  que  Dieu  est  ou  existe  qu'à  cause  que  nous 
concevons  cela  fort  clairement  et  fort  distiucte- 


(t)  Voyez  Méditation  v,  paçe  83. 

(a)  Voyez  les  quatrièmes  Objficlions,  page  141. 


ment,  en  faisant  distinction  des  choses  que  nous 
concevons  en  effet  fort  clairement  d'avec  celles 
que  nous  nous  ressouvenons  d'avoir  autrefois 
fort  clairement  conçues.  Car,  premièrement , 
nous  sommes  assurés  que  Dieu  existe,  pource  que 
nous  prêtons  notre  attention  aux  raisons  qui  nous 
prouvent  son  existence.  Mais  après  cela ,  il  suffit 
que  nous  nous  ressouvenions  d'avoir  conçu  une 
chose  clairement  pour  être  assurés  qu'elle  est 
vraie,  ce  qui  ne  suffiroit  pas  si  nous  ne  savions 
que  Dieu  existe  et  qu'il  ne  peut  être  trompeur. 

'  Pour  la  question  de  savoir  s'il  ne  peut  y  avoir 
rien  dans  notre  esprit,  en  tant  qu'il  est  une  chose 
qui  pense,  dont  lui-même  n'ait  une  actuelle  con- 
noissance, il  me  semble  qu'elle  est  fort  aisée  à  ré- 
soudre, parce  que  nous  voyons  fort  bien  qu'il  n'y 
a  rien  en  lui,  lorsqu'on  le  considère  de  la  sorte, 
qui  ne  soit  une  pensée  ou  qui  ne  dépende  entière- 
ment de  la  pensée ,  autrement  cela  n'appartien- 
droit  pas  à  l'esprit  en  tant  qu'il  est  une  chose  qui 
pense  ;  et  il  ne  peut  y  avoir  en  nous  aucune  pen- 
sée de  laquelle,  dans  le  même  moment  qu'elle  est 
en  nous,  nous  n'ayons  une  actuelle  connoissance. 
C'est  pourquoi  je  ne  doute  point  que  l'esprit, 
aussitôt  qu'il  est  infus  dans  le  corps  d'un  enfant , 
ne  commence  à  penser,  et  que  dès  lors  il  ne  sa- 
che qu'il  pense ,  encore  qu'il  ne  se  ressouvienne 
pas  par  après  de  ce  qu'il  a  pensé  ,  parce  que  les 
espèces  de  ses  pensées  ne  demeurent  pas  em- 
preintes en  sa  mémoire.  Mais  il  faut  remarquer 
que  nous  avons  bien  une  actuelle  connoissance 
des  actes  ou  des  opérations  de  notre  esprit,  mais 
non  pas  toujours  de  ses  puissances  ou  de  ses  fa- 
cultés, si  ce  n'est  en  puissance  ;  en  telle  sorte  que, 
lorsque  nous  nous  disposons  à  nous  servir  de 
quelque  faculté  ,  tout  aussitôt  si  cette  faculté  est 
en  notre  esprit  nous  en  acquérons  une  actuelle 
connoissance  ;  c'est  pourquoi  nous  pouvons  alors 
nier  assurément  ({u'elle  y  soit,  si  nous  ne  pouvons 
en  acquérir  cette  connoissance  actuelle. 

RÉPONSE 

AVX  CHOSES  QUI  PEUVENT  ARRETER  LES 
THÉOLOGIENS. 

Je  me  suis  opposé  aux  premières  raisons  de 
M.  Arnauld,  j'ai  tâché  de  parer  aux  secondes,  et 
je  donne  entièrement  les  mains  à  celles  qui  sui- 
vent,  excepté  à  la  dernière,  au  sujet  de  laquelle 
j'ai  lieu  d'espérer  qu'il  ne  me  sera  pas  difficile  de 
faire  en  sorte  que  lui-même  s'accommode  à  mon 
avis. 

Je  confesse  donc  ingénument  avec  lui  que  les 

(I)  Voyez  les  quatrièmes  Objections,  page  103- 
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choses  qui  sont  contenues  dans  la  première  Mé- 
ditation et  môme  dans  les  suivantes  ne  sont  pas 
propres  à  toutes  sortes  d'esprits,  et  qu'elles  ne 
s'ajustent  pas  à  la  capacité  de  tout  le  monde; 
mais  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  j'ai  fait  cette 
déclaration  ;  je  l'ai  déjà  faite  et  la  ferai  encore 
autant  de  fois  que  l'occasion  s'en  présentera. 
Aussi  a-ce  été  la  seule  raison  qui  m'a  empêché 
de  traiter  de  ces  choses  dans  le  discours  de  la 
Méthode,  qui  étoit  en  langue  vulgaire,  et  que  j'ai 
réservé  de  le  faire  dans  ces  Méditations ,  qui  ne 
doivent  être  lues,  comme  j'en  ai  plusieurs  fois 
averti ,  que  par  les  plus  forts  esprits. 

Et  on  ne  peut  pas  dire  que  j'eusse  mieux  fait  si 
je  me  fusse  abstenu  d'écrire  des  choses  dont  la 
lecture  ne  doit  pas  être  propre  ni  utile  à  tout  le 
monde  ;  car  je  les  crois  si  nécessaires  que  je  me 
persuade  que  sans  elles  on  ne  peut  jamais  rien 
établir  de  ferme  et  d'assuré  dans  la  philosophie. 
Et  quoique  le  fer  et  le  feu  ne  se  manient  jamais 
sans  péril  par  des  enfants  ou  par  des  imprudents, 
néanmoins,  parce  qu'ils  sont  utiles  pour  la  vie,  il 
n'y  a  personne  qui  juge  qu'il  se  faille  abstenir 
pour  cela  de  leur  usage. 

Or  maintenant  que  dans  la  quatrième  Médita- 
tion je  n'aie  eu  dessein  de  traiter  que  de  l'erreur 
qui  se  commet  dans  le  discernement  du  vrai  et 
du  faux ,  et  non  pas  de  celle  qui  arrive  dans  la 
poursuite  du  bien  et  du  mal ,  et  que  j'aie  toujours 
excepté  les  choses  qui  regardent  la  foi  et  les  ac- 
tions de  notre  vie,  lorsque  j'ai  dit  que  nous  ne 
devons  donner  créance  qu'aux  choses  que  nous 
connoissons  évidemment ,  tout  le  contenu  de  mes 
Méditations  en  fait  foi  ;  et  outre  cela  je  l'ai  ex- 
pressément déclaré  dans  les  réponses  aux  secon- 
des Objections,  comme  aussi  dans  l'abrégé  de  mes 
Méditations  ;  ce  que  je  dis  pour  faire  voir  combien 
je  défère  au  jugement  de  M.  Arnauld ,  et  l'estime 
que  je  fais  de  ses  conseils. 

Il  reste  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  avec  le- 
quel M.  Arnauld  juge  que  mes  opinions  ne  sau- 
roient  convenir,  »  parce  que,  dit-il ,  nous  tenons 
pour  article  de  foi  que,  la  substance  du  pain  étant 
êtée  du  pain  eucharistique,  les  seuls  accidents  y 
demeurent.  »  Or  il  pense  que  je  n'admets  point 
d'accidents  réels,  mais  seulement  des  modes  qui 
ne  sauroient  être  conçus  sans  quelque  substance 
en  laquelle  ils  résident,  ni  par  conséquent  aussi 
exister  sans  elle.  A  laquelle  objection  je  pourrois 
très  facilement  m'exempter  de  répondre,  en  disant 
que  jusques  ici  je  n'ai  jamais  nié  qu'il  y  eût  des 
accidents  réels  :  car  encore  que  je  ne  m'en  sois 
point  servi  dans  la  Dioptrique  et  dans  les  Météores 
pour  expliquer  les  choses  que  je  traitois  alors,  j'ai 
dit  néanmoins  en  termes  exprès  dans  les  Méféores 
<jue  je  ne  voulois  pas  nier  qu'il  y  en  eût. 


Et  dans  ces  Méditations  j'ai  de  vrai  supposé  que 
je  ne  les  connoissois  pas  bien  encore,  mais  non 
pas  que  pour  cela  il  n'y  en  eût  point;  car  la  ma-/ 
nière  d'écrire  analytique  que  j'y  ai  suivie  permeil 
de  faire  quelquefois  des  suppositions  lorsqu'on 
n'a  pas  encore  assez  soigneusement  examiné  les 
choses,  comme  il  a  paru  dans  la  première  Médi- 
tation, où  j'avois  supposé  beaucoup  de  choses  que 
j'ai  depuis  réfutées  dans  les  suivantes.  Et  certes  ce 
n'a  point  été  ici  mon  dessein  de  rien  définir  tou- 
chant la  nature  des  accidents,  mais  j'ai  seulement 
proposé  ce  qui  m'a  semblé  d'eux  de  prime  abord; 
et  enfin,  de  ce  que  j'ai  dit  que  les  modes  ne  sau- 
roient être  conçus  sans  quelque  substance  en  la- 
quelle ils  résident,  on  ne  doit  pas  inférer  que  j'aie 
nié  que  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ils  en 
puissent  être  séparés,  parce  que  je  tiens  pour  très 
assuré  et  crois  fermement  que  Dieu  peut  faire  une 
infinité  de  choses  que  nous  ne  sommes  pas  capa- 
bles d'entendre  ni  de  concevoir. 

Mais,  pour  procéder  ici  avec  plus  de  franchise, 
je  ne  dissimulerai  point  que  je  me  persuade  qu'il 
n'y  a  rien  autre  chose  par  quoi  nos  sens  soient 
touchés  que  cette  seule  superficie  qui  est  le  terme 
des  dimensions  du  corps  qui  est  senti  ou  aperçu 
par  les  sens;  car  c'est  en  la  superfi«ie  seule  que 
se  fait  le  contact,  lequel  est  si  nécessaire  pour  le 
sentiment,  que  j'estime  que  sans  lui  pas  un  de  nos 
sens  ne  pourroit  être  mû  ;  et  je  ne  suis  pas  le  seul 
de  cette  opinion,  Aristote  même  et  quantité  d'au- 
tres philosophes  avant  moi  en  ont  été  ;  de  sorte 
que,  par  exemple,  le  pain  et  le  vin  ne  sont  point 
aperçus  par  les  sens  sinon  en  tant  que  leur  su- 
perficie est  touchée  par  l'organe  du  sens,  ou  im- 
médiatement ou  médiatement  par  le  moyen  de 
l'air  ou  des  autres  corps ,  comme  je  l'estime,  ou 
bien,  comme  disent  plusieurs  philosophes,  par  le 
moyen  des  espèces  intentionnelles. 

Et  il  faut  remarquer  que  ce  n'est  pas  la  seule 
figure  extérieure  des  corps  qui  est  sensible  aux 
doigts  et  à  la  main  qui  doit  être  prise  pour  cette 
superficie,  mais  qu'il  faut  aussi  considérer  tous 
ces  petits  intervalles  qui  sont,  par  exemple,  entre 
les  petites  parties  de  la  farine  dont  le  pain  est 
composé,  comme  aussi  entre  les  particules  de 
l'eau-de-vie,  de  l'eau  douce,  du  vinaigre,  de  la 
lie  ou  du  tartre,  du  mélange  desquelles  le  vin  est 
composé,  et  ainsi  entre  les  petites  parties  des  au- 
tres corps,  et  penser  que  toutes  les  petites  super- 
ficies qui  terminent  ces  intervalles  font  partie  de 
la  superficie  de  chaque  corps.  Car  de  vrai  ces  pe- 
tites parties  de  tous  les  corps  ayant  diverses  figu- 
res et  grosseurs  et  différents  mouvements,  jamais 
elles  ne  peuvent  être  si  bien  arrangées  ni  si  juste- 
ment jointes  ensemble  qu'il  ne  reste  plusieurs 
intervalles  autour  d'elles  qui  ne  sont  pas  néan- 
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moins  vides,  mais  qui  sont  remplis  d'air  ou  de 
quelque  autre  matière,  comme  il  s'en  voit  dans  le 
pain  qui  sont  assez  larges,  et  qui  peuvent  être 
remplis  non-soulement  d'air,  mais  aussi  d'eau,  de 
vin  ou  de  quelque  autre  liqueur;  et  puisque  le 
pain  demeure  toujours  le  même,  encore  que  l'air 
ou  telle  autre  matière  qui  est  contenue  dans  ses 
pores  soit  changée,  il  est  constant  que  ces  choses 
u'appartiennent  point  à  la  substance  du  pain,  et 
partant  que  sa  superficie  n'est  pas  celle  qui  par 
un  petit  circuit  l'environne  tout  entier,  mais  celle 
qui  touche  et  environne  immédiatement  cha- 
cune de  ses  petites  parties. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  cette  superficie  n'est 
pas  seulement  remuée  tout  entière  lorsque  toute 
la  masse  du  pain  est  portée  d'un  lieu  en  un  autre, 
mais  qu'elle  est  aussi  remuée  en  partie  lorsque 
quelques-unes  de  ses  petites  parties  sont  agitées 
par  l'air  ou  par  les  autres  corps  qui  entrent  dans 
ses  pores;  tellement  que  s'il  y  a  des  corps  qui 
soient  d'une  telle  nature  que  quelques-unes  de 
leurs  parties  ou  toutes  celles  qui  les  composent 
se  remuent  continuellement,  ce  que  j'estime  être 
vrai  de  plusieurs  parties  du  pain  et  de  toutes 
celles  du  vin,  il  faudra  aussi  concevoir  que  leur 
superficie  est  dans  un  continuel  mouvement. 

Enfin,  il  faut  remarquer  que  par  la  superficie 
du  pain  ou  du  vin,  ou  de  quelque  autre  corps  que 
ce  soit,  on  n'entend  pas  ici  aucune  partie  de  la 
substance,  ni  même  de  la  quantité  de  ce  même 
corps,  ni  aussi  aucunes  parties  des  autres  corps 
(jui  l'environnent,  mais  seulement  "  ce  terme  que 
l'on  conçoit  être  moyen  entre  chacune  des  parti- 
cules de  ce  corps  et  les  corps  qui  les  environnent, 
et  qui  n'a  point  d'autre  entité  que  la  modale.  » 

Ainsi,  puisque  le  contact  se  fait  dans  ce  seul 
terme,  et  que  rien  n'est  senti  si  ce  n'est  par  con- 
tact, c'est  une  chose  manifeste  que  de  cela  seul  que 
les  substances  du  pain  et  du  vin  sont  dites  être  tel- 
lement changées  en  la  substance  de  quelque  autre 
chose  que  cette  nouvelle  substance  soit  contenue 
précisément  sous  les  mêmes  termes  sous  qui  les 
autres  étoient  contenues,  ou  qu'elle  existe  dans  le 
même  lieu  où  le  pain  et  le  vin  existoient  aupa- 
ravant, ou  plutôt,  d'autant  que  leurs  ternies  sont 
continuellement  agités,  dans  lequel  ils  existe- 
roient  s'ils  étoient  présents,  il  s'ensuit  nécessai- 
rement que  cette  nouvelle  substance  doit  mouvoir 
tous  nos  sens  de  la  même  façon  que  feroient  le 
pain  et  le  vin,  s'il  n'y  avoit  point  eu  de  trans- 
substantiation. 

Or  l'Eglise  nous  enseigne,  dans  le  concile  de 
Trente,  sess.  xiii,  can.  2  et  4,  »  qu'il  se  fait  une 
conversion  de  toute  la  substance  du  pain  en  la 
substance  du  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
demeurant  seulement  l'espèce  du  pain,  "  Où  je 


ne  vois  pas  ce  que  l'on  peut  entendre  par  Ves- 
pèce  du  pain,  si  ce  n'est  cette  superficie  qui  est 
moyenne  entre  chacune  de  ses  petites  parties  et 
les  corps  qui  les  environnent.  Car,  comme  il  a 
déjà  été  dit,  le  contact  se  fait  en  cette  seule  super- 
ficie; et  Arisloîe  même  confesse  que,  non-seule- 
ment ce  sens  que,  par  un  privilège  spécial,  ou 
nomme  l'attouchement,  mais  aussi  tous  les  autres, 
ne  sentent  que  par  le  moyen  de  l'attouchement. 
C'est  dans  le  livre  III  De  l'âme,  chap.  xiii,  où 

sont  ces  mots,  /mI  Tk  «>,/«  uli%xii(HOi  ÔL-^r,  al'j'^b- 

v£T«t.  Or  il  n'y  a  personne  qui  pense  que  par 
l'espèce  on  entende  ici  autre  chose  que  ce  qui  est 
précisément  requis  pour  toucher  les  sens.  Et  il  n'y 
a  aussi  personne  qui  croie  la  conversion  du  pain 
au  corps  de  Christ,  qui  ne  pense  que  ce  corps  de 
Christ  est  précisément  contenu  sous  la  même  su- 
perficie sous  qui  le  pain  seroit  contenu  s'il  étoit 
présent,  quoique  néanmoins  il  ne  soit  pas  là  comme 
proprement  dans  un  lieu,  «  mais  sacramentelle- 
ment,  et  de  cette  manière  d'exister,  laquelle,  quoi- 
que nous  ne  puissions  qu'à  peine  exprimer  par 
paroles,  après  néanmoins  que  notre  esprit  est 
éclairé  des  lumières  de  la  foi,  nous  pouvons  con- 
cevoir comme  possible  à  Dieu,  et  laquelle  nous 
sommes  obligés  de  croire  très  fermement.  »  Toutes 
lesquelles  choses  me  semblent  être  si  commodé- 
ment expliquées  par  mes  principes  que  non-seule- 
ment je  ne  crains  pas  d'avoir  rien  dit  ici  qui  puisse 
offenser  nos  théologiens,  qu'au  contraire  j'espère 
qu'ils  me  sauront  gré  de  ce  que  les  opinions  que 
je  propose  dans  la  physique  sont  telles  qu'elles 
conviennent  beaucoup  mieux  avec  la  théologie 
que  celles  qu'on  y  propose  d'ordinaire.  Car  de  vrai 
l'Eglise  n'a  jamais  enseigné,  au  moins  que  je  sache, 
que  les  espèces  du  pain  et  du  vin  qui  demeurent 
au  sacrement  de  l'Eucharistie  soient  des  accidents 
réels  qui  subsistent  miraculeusement  tout  seuls 
après  que  la  substance  à  laquelle  ils  étoient  atta- 
chés a  été  ôtée. 

Mais  à  cause  que  peut-être  les  premiers  théo- 
logiens qui  ont  entrepris  d'expliquer  cette  ques- 
tion par  les  raisons  de  la  philosophie  naturelle  se 
persuadoient  si  iurtement  que  ces  accidents  qui 
louchent  nos  sens  étoient  (juelque  chose  de  réel, 
différent  de  la  substance,  qu'ils  ne  pensoient  pas 
seulement  que  jamais  on  en  pîit  douter,  ils  avoient 
supposé,  sans  aucune  valable  raison  et  sans  y 
avoir  bien  pensé,  que  les  espèces  du  pain  étoient 
des  accidents  réels  de  cette  nature  ;  ensuite  de 
quoi  ils  ont  mis  toute  leur  étude  à  expliquer  com- 
ment ces  accidents  peuvent  subsister  sans  sujet. 
En  quoi  ils  ont  trouvé  tant  de  difficultés  que  cela 
seul  leur  devoit  faire  juger  qu'ils  s'étoient  dé- 
tournés du  droit  chemin,  ainsi  que  font  les  voya- 
geurs quand  quelque  sentier  les  a  conduits  à  des 
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lieux  pleins  d'épines  et  inaccessibles.  Car  premiè- 
rement, ils  semblent  se  contredire,  au  moins 
ceux  qui  tiennent  que  les  objets  ne  meuvent  nos 
sens  que  par  le  moyen  du  contact,  lorsqu'ils  sup- 
posent qu'il  faut  encore  quelque  autre  chose  dans 
les  objets  pour  mouvoir  les  sens  que  leurs  super- 
ficies diversement  disposées  ;  d'autant  que  c'est 
une  chose  qui  de  soi  est  évidente,  que  la  superfl- 
cie  seule  suffit  pour  le  contact  ;  et  s'il  y  en  a  qui 
ne  veuillent  pas  tomber  d'accord  que  nous  ne 
sentons  rien  sans  contact,  ils  ne  peuvent  rien  dire, 
touchant  la  façon  dont  les  sens  sont  mus  par  leurs 
objets,  qui  ait  aucune  apparence  de  vérité.  Outre 
cela,  l'esprit  humain  ne  peut  pas  concevoir  que 
tes  accidents  du  pain  soient  réels  et  que  néan- 
moins ils  existent  sans  sa  substance,  qu'il  ne 
les  conçoive  à  la  façon  des  substances  ;  en  sorte 
qu'il  semble  qu'il  y  ait  de  la  contradiction  que 
toute  la  substance  du  pain  soit  changée,  ainsi  que 
le  croit  l'Eglise,  et  que  cependant  il  demeure 
quelque  chose  de  réel  qui  étoit  auparavant  dans 
le  pain  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  qu'il 
demeure  rien  de  réel  que  ce  qui  subsiste  ;  et  en- 
core qu'on  nomme  cela  un  accident,  on  le  conçoit 
néanmoins  comme  une  substance.  Et  c'est  en  ef- 
fet la  même  chose  que  si  on  disoit  qu'à  la  vérité 
toute  la  substance  du  pain  est  changée,  mais  que 
néanmoins  cette  partie  de  sa  substance  qu'on 
nomme  accident  réel  demeure,  dans  lesquelles  pa- 
roles s'il  n'y  a  point  do  contradiction,  certaine- 
ment dans  le  concept  il  en  paroît  beaucoup.  Et 
il  semble  que  ce  soit  principalement  pour  ce  su- 
jet que  quelques-uns  se  sont  éloignés  en  ceci  de 
la  créance  de  l'Eglise  romaine.  Mais  qui  pourra 
nier  que,  lorsqu'il  est  permis,  et  que  nulle  raison, 
ni  théologique,  ni  même  philosophique,  ne  nous 
oblige  à  embrasser  une  opinion  plutôt  qu'une  au- 
tre, il  ne  faille  principalement  choisir  celles  qui 
ne  peuvent  donner  occasion  ni  prétexte  à  per- 
sonne de  s'éloigner  dos  vérités  de  la  foi?  Or,  que 
l'opinion  qui  admet  des  accidents  réels  ne  s'ac- 
commode pas  aux  raisons  de  la  théologie,  je  pense 
(pie  cela  se  voit  ici  assez  clairement  ;  et  qu'elle 
soit  tout-à-fait  contraire  à  celles  de  la  philosophie, 
jfspère  dans  peu  le  démontrer  évidemment 
dans  un  traité  des  principes  que  j'ai  dessein  de 
publier,  et  d'y  expliquer  comment  la  couleur,  la 
saveur,  la  pesanteur,  et  toutes  les  autres  quali- 
tés qui  touchent  nos  sens,  dépendent  seulement 
en  cela  de  la  superficie  extérieure  des  corps.  Au 
reste,  on  ne  peut  pas  supposer  que  les  accidents 
soient  réels,  sans  qu'au  miracle  de  la  tran^iSu'Ls- 
tautiation,  lequel  seul  peut  être  inféré  des  paro- 
les de  la  consécration,  on  n'en  ajoute  sans  néces- 
sité un  nouveau  et  incompréhensible,  par  lequel 
ces  accidents  réels  existent  tellement  sans  la  subs- 


tance du  pain,  que  cependant  ils  ne  soient  pas 
eux-mêmes  faits  des  substances  ;  ce  qui  ne  répu- 
gne pas  seulement  à  la  raison  humaine,  mais 
même  à  l'axiome  des  théologiens,  qui  disent  que 
les  paroles  de  consécration  n'opèrent  rien  que  ce 
qu'elles  signifient ,  et  qui  ne  veulent  pas  attri- 
buer à  miracle  les  choses  qui  peuvent  être  expli- 
quées par  raison  naturelle  ;  toutes  lesquelles  dif- 
ficultés sont  entièrement  levées  par  l'explication 
que  je  donne  à  ces  choses.  Car  tant  s'en  faut  que, 
selon  l'explication  que  j'y  donne,  il  soit  besoin 
de  quelque  miracle  pour  conserver  les  accidents 
après  que  la  substance  du  pain  est  otée,  qu'au 
contraire,  sans  un  nouveau  miracle,  à  savoir 
par  lequel  les  dimensions  fussent  changées, 
ils  ne  peuvent  pas  être  ôtés.  Et  les  histoires 
nous  apprennent  que  cela  est  quelquefois  arrivé, 
lorsqu'au  lieu  du  pain  consacré  il  a  paru  de  la 
chair  ou  un  petit  enfant  entre  les  mains  du  prê- 
tre, car  jamais  on  n'a  cru  que  cela  soit  arrivé 
par  une  cessation  de  miracle,  mais  on  a  toujours 
attribué  cet  effet  à  un  miracle  nouveau.  Davan- 
tage, il  n'y  a  rien  en  cela  d'incompréhensible  ou 
de  difficile  que  Dieu,  créateur  de  toutes  choses, 
puisse  changer  une  substance  en  une  autre,  et  que 
cette  dernière  substance  demeure  précisément 
sous  la  même  superficie  sous  qui  la  première  étoit 
contenue.  On  ne  peut  aussi  rien  dire  de  plus  con- 
forme à  la  raison,  ni  qui  soit  plus  communément 
reçu  par  les  philosophes,  que  non-seulement  tout 
sentiment,  mais  généralement  toute  action  d'un 
corps  sur  un  autre,  se  fait  par  le  contact,  et  que  ce 
contact  peut  être  en  la  seule  superficie  ;  d'où  il  suit 
évidemment  que  la  même  superficie  doit  toujours 
agir  ou  pâtir  de  la  même  façon,  quelque  change- 
ment qui  arrive  en  la  substance  qu'elle  couvre. 

C'est  pourquoi,  s'il  m'est  ici  permis  de  dire  la 
vérité  sans  envie,  j'ose  espérer  que  le  temps 
viendra  auquel  cette  opinion  qui  admet  des  ac- 
cidents réels  sera  rejetée  par  les  théologiens , 
comme  peu  sûre  en  la  foi,  répugnante  à  la  raison, 
et  du  tout  incompréhensible,  et  que  la  mienne 
sera  reçue  en  sa  place  comme  wrtaine  et  indu- 
bitable ;  ce  que  j'ai  cru  ne  devoir  pas  ici  dissi- 
muler, pour  prévenir  autant  qu'il  m'est  possible 
les  calomnies  de  ceux  qui ,  voulant  paroître  plus 
savants  que  les  autres ,  et  ne  pouvant  souffrir 
qu'on  propose  aucune  opinion  différente  des  leurs 
qui  soit  estimée  vraie  et  importante,  ont  coutume 
de  dire  qu'elle  répugne  aux  vérités  de  la  foi ,  et 
tâchent  d'abolir  par  autorité  ce  qu'ils  ne  peuvent 
réfuter  par  raison.  Mais  j'appelle  de  leur  sen- 
tence à  celle  des  bons  et  orthodoxes  théologiens, 
au  jugement  et  à  la  censure  desquels  je  me  soU' 
mettrai  toujours  très  volontiers. 
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FAITES  PAR  GASSENDI  CONTRE  LES  SIX  MEDITATIONS. 


M.  GASSENDI  A  M.   PESCARTES. 

Monsieur , 

Le  révérend  P.  Mersennem'a  beaucoup  obligé 
de  me  faire  participant  de  ces  sublimes  Médita- 
tions que  vous  avez  écrites  touchant  la  première 
philosophie  ;  car  certainement  la  grandeur,  du 
sujet,  la  lorce  des  pensées  et  la  pureté  de  la  dic- 
tion m'ont  plu  exîraordinairement.  Aussi,  à  vrai 
dire,  est-ce  avec  plaisir  que  je  vous  vois  avec 
tant  d'esprit  et  de  courage  travailler  si  heureu- 
sement à  l'avancement  des  sciences ,  et  que  vous 
commencez  à  nous  découvrir  des  choses  qui  ont 
été  inconnues  à  tous  les  siècles  passés.  Une  seule 
chose  m'a  fâché  ,  qu'il  a  désiré  de  moi  que ,  si 
après  la  lecture  de  vos  Méditations  il  me  restoit 
quelques  doutes  ou  scrupules  en  l'esprit,  je  vous 
en  écrivisse  ;  car  j'ai  bien  jugé  que  je  ne  ferols 
paroître  autre  chose  que  le  défaut  de  mon  esprit 
si  je  n'acquiesçois  pas  à  vos  raisons  ,  ou  plutôt  ma 
témérité  si  j'osois  proposer  la  moindre  chose  à 
l'encontre.  Néanmoins  je  ne  l'ai  pu  refuser  aux 
sollicitations  de  mon  ami ,  ayant  pensé  que  vous 
prendrez  en  bonne  part  un  dessein  qui  vient 
plutôt  de  lui  que  de  moi  ,  et  sachant  d'ailleurs 
que  vous  êtes  si  humain  que  vous  croirez  facile- 
ment que  je  n'ai  point  eu  d'autre  pensée  que 
celle  de  vous  proposer  nûraent  mes  doutes  et  mes 
difficulés.  Et  certes  ce  sera  bien  assez  si  vous 
prenez  la  patience  de  les  lire  d'un  bout  à  l'autre. 
Car  de  penser  qu'elles  vous  doivent  émouvoir  et 
vous  donner  la  moindre  défiance  de  vos  raison- 
nements ,  ou  vous  obliger  à  perdre  le  temps  à 
leur  répondre  que  vous  devez  mieux  employer  , 
j'en  suis  fort  éloigné  et  ne  vous  le  conseillerois 
pas.  Je  n'oserois  pas  même  vous  les  proposer 
sans  rougir,  étant  assuré  qu'il  n'y  en  a  pas  une 
qui  ne  vous  ait  plusieurs  fois  passé  par  l'esprit  et 
que  vous  n'ayez  ou  expressément  méprisée  ou 
jugée  devoir  être  dissimulée.  Je  les  propose  donc, 
mais  sans  autre  dessein  que  celui  d'une  simple 
proposition,  laquelle  je  fais,  non  contre  les  choses 
que  vous  traitez  et  dont  vous  avez  entrepris  la 
démonstration ,  mais  seulement  contre  la  mé- 
thode et  les  raisons  dont  vous  usez  pour  les  dé- 
montrer. Car,  de  vrai,  je  fais  profession  de  croire 
qu'il  y  a  un  Dieu  et  que  nos  âmes  sont  immor- 
telles ;  et  je  n'ai  de  la  difficulté  qu'à  comprendre 


la  force  et  l'énergie  du  raisonnement  que  vous 
employez  pour  la  preuve  de  ces  vérités  métaphy- 
siques, et  des  autres  questions  que  vous  insérez 
dans  votre  ouvrage. 

COINTRE  LA  PREMIÈRE  MÉDITATION. 

DES  CHOSES  QUI  PEUVENT  ETRE  RÉVOQUÉES  EN 
DOUTE. 

Pour  ce  qui  regarde  la  première  Méditation , 
il  n'est  pas  besoin  que  je  m'y  arrête  beaucoup , 
car  j'approuve  le  dessein  que  vous  avez  pris  de 
vous  défaire  de  toutes  sortes  de  préjugés.  Il  n'y 
a  qu'une  chose  que  je  ne  comprends  pas  bien  , 
qui  est  de  savoir  pourquoi  vous  n'avez  pas  mieux 
aimé  tout  simplement  et  en  peu  de  paroles  tenir 
toutes  les  choses  que  vous  aviez  connues  jusques 
alors  pour  incertaines,  afin  puis  après  de  mettre 
à  part  celles  que  vous  reconnoîtriez  être  vraies , 
que  les  tenant  toutes  pour  fausses  ne  vous  pas 
tant  dépouiller  d'un  ancien  préjugé  que  vous  re- 
vêtir d'un  autre  tout  nouveau.  Et  remarquez 
comme  quoi  il  a  été  nécessaire  pour  obtenir  cela 
de  vous  de  feindre  un  Dieu  trompeur,  ou  un  je 
ne  sais  quel  mauvais  génie  qui  employât  toute 
son  industrie  à  vous  surprendre,  bien  qu'il  sem- 
ble que  c'eût  été  assez  d'alléguer  pour  raison  de 
votre  défiance  le  peu  de  lumière  de  l'esprit  hu- 
main et  la  seule  foiblesse  de  la  nature.  Outre 
cela,  vous  feignez  que  vous  dormez,  afin  que  vous 
ayez  occasion  de  révoquer  toutes  choses  en  doute 
et  que  vous  puissiez  prendre  pour  des  illusions 
tout  ce  qui  se  passe  ici-bas.  Mais  pouvez-vous 
pour  cela  assez  sur  vous-même  que  de  croire  que 
vous  ne  soyez  point  éveillé,  et  que  toutes  les 
choses  qui  sont  et  qui  se  passent  devant  vos  yeux 
soient  fausses  et  trompeuses?  Quoi  que  vous  en 
disiez ,  il  n'y  aura  personne  qui  se  persuade  que 
vous  soyez  pleinement  persuadé  qu'il  n'y  a  rien 
de  vrai  de  tout  ce  que  vous  avez  jamais  connu  , 
et  que  les  sens,  ou  le  sommeil ,  ou  Dieu  ,  ou  un 
mauvais  génie,  vous  ont  continuellement  imposé. 
N'eût-ce  pas  été  une  chose  plus  digne  de  la  can- 
deur d'un  philosophe  et  du  zèle  de  la  vérité  de 
dire  les  choses  simplement ,  de  bonne  foi ,  et 
comme  elles  sont,  que  non  pas  ,  comme  on  vous 
pourroit  objecter,  recourir  à  cette  machine,  for- 
ger ces  illusions,  rechercher  ces  détours  et  ces 
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nouveautés  ?  Néanmoins,  puisque  vous  l'avez  ainsi 
trouvé  bon ,  je  ne  contesterai  pas  davantage. 

CONTRE  LA  SECONDE  MÉDITATION. 

DE  LA  NATURE  DE  l'eSPRIT  HUMAIN; 

ET  qu'il  est  plus  AISÉ  DE  LE  CONNOÎTRE  QUE  LE 

CORPS. 

Touchant  la  seconde,  je  vois  que  vous  n'êtes 
pas  encore  hors  de  votre  enchantement  et  illu- 
sion, et  néanmoins  qu'à  travers  de  ces  fantômes 
vous  ne  laissez  pas  d'apercevoir  qu'au  moins  est- 
il  vrai  que  vous ,  qui  êtes  ainsi  charmé  et  en- 
chanté ,  êtes  quelque  chose  ;  c'est  pourquoi  vous 
concluez  que  cette  proposition,  «je  suis,  j'existe, 
autant  de  fois  que  vous  la  proférez  ou  que  vous 
la  concevez  en  votre  esprit ,  est  nécessairement 
vraie.  »  Mais  je  ne  vois  pas  que  vous  ayez  eu  be- 
soin d'un  si  grand  appareil ,  puisque  d'ailleurs 
vous  étiez  déjà  certain  de  votre  existence,  et  que 
vous  pouviez  inférer  la  même  chose  de  quelque 
autre  que  ce  fîit  de  vos  actions,  étant  manifesta 
par  la  lumière  naturelle  que  tout  ce  qui  agit  est 
ou  existe. 

Vous  ajoutez  à  cela  que  «  néanmoins  vous  ne 
savez  pas  encore  assez  ce  que  vous  êtes.  »  Je  sais 
que  vous  le  dites  tout  de  bon,  et  je  vous  l'accorde 
fort  volontiers;  car  c'est  en  cela  que  consiste 
tout  le  nœud  de  la  difficulté  :  et  en  effet  c'étoit 
tout  ce  qu'il  vous  falloit  rechercher  sans  tant  de 
détours  et  sans  user  de  toute  cette  supposition. 
Ensuite  de  cela  vous  vous  proposez  d'examiner 
««  ce  que  vous  avez  pensé  être  jusques  ici,  afin 
qu'après  en  avoir  retranché  tout  ce  qui  peut  re- 
cevoir le  moindre  doute,  il  ne  demeure  rien  qui 
ne  soit  certain  et  inébranlable.  "  Certainement 
vous  le  pouvez  faire  avec  l'approbation  d'un 
chacun.  Ayant  tenté  ce  beau  dessein  et  ensuite 
trouvé  que  vous  avez  toujours  cru  être  un  homme, 
vous  vous  faites  cette  demande  :  Qu'est-ce  donc 
qu'un  homme  ?  ou,  après  avoir  rejeté  de  propos 
délibéré  la  définition  ordinaire,  vous  vous  arrê- 
tez aux  choses  qui  s'offroient  autrefois  à  vous  de 
prime  abord  ;  par  exemple,  que  «  vous  avez  un 
visage,  des  mains,  et  tous  ces  autres  membres  que 
vous  appeliez  du  nom  de  corps  ;  comme  aussi  que 
rous  êtes  nourri,  que  vous  marchez,  que  vous 
sentez  et  que  vous  pensez,  ce  que  vous  rappor- 
tiez à  l'âme.  »  Je  vous  accorde  tout  cela,  pourvu 
que  nous   nous  gardions  de  la  distinction  que 
vous  mettez  entre  l'esprit  et  le  corps.  Vous  di- 
tes que  «  vous,  ne  vous  arrêtiez  point  alors  à  pen- 
ser ce  que  c'étoit  que  l'âme,  ou  bien,  si  vous 
vous  y  arrêtiez,  (|ue  vous  imaginiez  qu'elle  étoit 
quelque  chose  de  fort  subtil,  semblable  au  veut, 


au  feu  ou  à  l'air,  infus  et  répandu  dans  les  par- 
ties les  plus  grossières  de  votre  corps.  "  Cela 
certes  est  digne  de  remarque,  «  mais  (lue  pour  le 
corps  vous  ne  doutiez  nullement  que  ce  ne  fût 
une  chose  dont  la  nature  consistoit  à  pouvoir  être 
figurée,  comprise  en  quelque  lieu,  remplir  un 
espace  et  en  exclure  tout  autre  corps  ;  à  pouvoir 
être  aperçue  par  l'attouchement,  par  la  vue,  par 
l'ouïe,  par  l'odorat  et  par  le  goût,  et  être  muo 
en  plusieurs  façons.  >»  Vous  pouvez  encore  au- 
jourd'hui attribuer  aux  corps  les  mêmes  choses, 
pourvu  que  vous  ne  les  attribuiez  pas  toutes  à 
chacun  d'eux  ;  car  le  vent  est  un  corps,  et  néan- 
moins il  ne  s'aperçoit  point  par  la  vue  ;  et  que 
vous  n'en  excluiez  pas  les  autres  choses  que  vous 
rapportiez  à  l'âme;  car  lèvent,  le  feu,  et  plu- 
sieurs autres  corps,  se  meuvent  d'eux-mêmes  et 
ont  la  vertu  de  mouvoir  les  autres. 

Quant  à  ce  que  vous  dites  ensuite,  que  «♦  vous 
n'accordiez  pas  lors  au  corps  la  vertu  de  se  mou- 
voir soi-même,  »  je  ne  vois  pas  comment  vous 
le  pourriez  maintenant  défendre  :  comme  si  tout 
corps  devoit  être  de  sa  nature  immobile,  et  si 
aucun  mouvement  ne  pouvoit  partir  que  d'un 
principe  incorporel,  et  que  ni  l'eau  ne  pût  cou- 
ler ,  ni  l'animal  marcher ,  sans  le  secours  d'un 
moteur  intelligent  ou  spirituel. 

En  après,  vous  examinez  «<  si ,  supposé  votre 
illusion,  vous  pouvez  assurer  qu'il  y  ait  en  vous 
aucune  des  choses  que  vous  estimiez  appartenir 
à  la  nature  du  corps  ;  et,  après  un  long  examen, 
vous  dites  que  vous  ne  trouvez  rien  de  sembla- 
ble en  vous.  »  C'est  ici  que  vous  commencez  à  ne 
vous  plus  considérer  comme  un  homme  tout  en- 
tier, mais  comme  cette  partie  la  plus  intime  et  la 
plus  cachée  de  vous-même,  telle  que  vous  esti- 
miez ci-devant  qu'étoit  l'âme.  Dites-moi, je  vous 
prie,  6  dme!  ou  qui  que  vous  soyez  ,  avez-vous 
jusques  ici  corrigé  cette  pensée  par  laquelle  vous 
vous  imaginiez  être  quelque  chose  de  semblable 
au  vent  ou  à  quelque  autre  corps  de  cette  nature, 
infus  et  répandu  dans  toutes  les  parties  de  votre 
corps  ;  certes  vous  ne  l'avez  point  fait;  pourquoi 
donc  ne  pourriez-vous  pas  encore  être  un  vent, 
ou  plutôt  un  esprit  fort  subtil  et  fort  délié,  excité 
par  la  chaleur  du  cœur,  ou  par  telle  autre  cause 
que  ce  soit,  et  formé  du  plus  pur  de  votre  sang, 
qui,  étant  répandu  dans  tous  vos  membres,  leur 
donniez  la  vie,  et  voyiez  avec  l'œil,  oyiez  avec 
l'oreille,  pensiez  avec  le  cerveau,  et  ainsi  exer- 
ciez toutes  les  fonctions  qui  vous  sont  communé- 
ment attribuées?  S'il  est  aiusi ,  pourquoi  n'au- 
rez -  vous  pas  la  même  figure  que  votre  corps, 
tout  ainsi  que  l'air  a  la  même  que  le  vaisseau 
dans  lequel  il  est  contenu?  Pourquoi  ne  croirai- 
je  pus  quQ  vous  soyez  ouvifonnéc  par  le  uiêwes 
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coutenant  que  votre  corps  ou  par  la  peau  même 
qui  le  couvre  ?  Pourquoi  ue  nie  sera-t-il  pas  per- 
mis de  penser  que  vous  remplissez  un  espace  ou 
du  moins  ces  parties  de  l'espace  que  votre  corps 
grossier  ni  ses  plus  subtiles  parties  ne  remplis- 
sent point?  Car  de  vrai  le  corps  a  de  petits  po- 
res dans  lesquels  vous  êtes  lépandue,  en  sorte 
que  là  où  sont  vos  parties  les  siennes  n  y  sont 
point  ;  eu  même  façon  que,  dans  du  vin  et  de  Teau 
mêlés  ensemble,  les  parties  de  l'un  ne  sont  pas 
au  même  endroit  que  les  parties  de  l'autre,  quoi- 
que la  vue  ne  le  puisse  pas  discerner.  Pourquoi 
n'exclurez-vous  pas  un  autre  corps  du  lieu  que 
vous  occupez,  vu  qu'en  tous  les  petits  espaces 
que  vous  remplissez  les  parties  de  votre  corps 
massif  et  grossier  ne  peuvent  pas  être  ensemble 
avec  vous  ?  Pourquoi  ne  penserai-je  pas  que  vous 
vous  mouvez  en  plusieurs  façons?  car,  puisque 
vos  membres  reçoivent  plusieurs  et  divers  mou- 
vements par  votre  moyen,  comment  lespourriez- 
vous  mouvoir  sans  tous  mouvoir  vous-même? 
Certainement  ni  vous  ne  pouvez  mouvoir  les  au- 
tres sans  être  mue  vous-même  ,  puisque  cela  ne 
se  fait  point  sans  effort  ;  ni  il  n'est  pas  possible 
que  vous  ne  soyez  point  mue  par  le  mouvement 
du  corps.  Si  donc  toutes  ces  choses  sont  véri- 
tables, comment  pouvez -vous  dire  qu'il  n'y  a 
rien  en  vous  de  tout  ce  qui  appartient  au  corps? 
Puis,  continuant  votre  examen,  vous  trouvez 
aussi,  dites-vous^,  «  qu'entre  les  choses  qui  sont 
attribuées  à  l'âme,  celles-ci,  à  savoir  être  nourri 
et  marcher,  ne  sont  point  en  vous.  "  3Iais  pre- 
miùrement  une  chose  peut  être  corps  et  n'être 
point  nourrie.  En  après,  si  vous  êtes  un  corps 
tel  que  nous  avons  décrit  ci -devant  les  esprits 
animaux,  pourquoi,  puisque  vos  membres  gros- 
siers sont  nourris  d'une  substance  grossière,  ne 
pourriez -vous  pas,  vous  qui  êtes  subtile,  être 
nourrie  d'une  substance  plus  subtile  ?  De  plus, 
quand  ce  corps  dont  ils  sont  parties  croît,  ne 
croissez- vous  pas  aussi  ?  et  quand  il  est  affoibli, 
n'êtes-vous  pas  aussi  vous-même  affoiblie?  Pour 
ce  qui  regarde  le  marcher,  puisque  vos  membres 
ne  se  remuent  et  ne  se  portent  en  aucun  lieu  si 
vous  ne  les  faites  mouvoir  et  ne  les  y  portez  vous- 
même,  comment  cela  se  peut-il  faire  sans  aucune 
démarche  de  votre  part?  Vous  répondrez,  «>  mais 
s'il  est  vrai  que  je  n'aie  point  de  corps ,  il  est 
vrai  aussi  que  je  ne  puis  marcher.  »  Si,  en  disant 
ceci,  votre  dessein  est  de  nous  jouer,  ou  si  vous 
êtes  jouée  vous-même,  il  ne  s'en  faut  pas  beau- 
coup mettre  en  peine;  que  si  vous  le  dites  tout 
de  bon,  il  faut  non-seulement  que  vous  prouviez 
que  vous  n'avez  point  de  corps  que  vous  infor- 
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miez,  mais  aussi  que  vous  n'êtes  point  de  la  na- 
ture de  ces  choses  qui  marchent  et  qui  sont 
nourries. 

Vous  ajoutez  encore  à  cela  que  «  même  vous 
n'avez  aucun  sentiment  et  ne  sentez  pas  les  cho- 
ses. "  IMais  certes  c'est  vous-même  qui  voyez  les 
couleurs,  qui  oyez  les  sons,  etc.  «  Cela,  dites- 
vous,  ne  se  fait  point  sans  corps.  »  Je  le  crois  ; 
mais  premièrement  vous  en  avez  un,  et  vous  êtes 
dans  l'oeil,  lequel  de  vrai  ne  voit  point  sans  vous; 
et  de  plus  vous  pouvez  être  un  corps  fort  subtil 
qui  opériez  par  les  organes  des  sens.  «<  Il  m'a 
semblé ,  dites-vous,  sentir  plusieurs  choses  en 
dormant,  que  j'ai  depuis  reconnu  n'avoir  point 
senties.  »  Mais,  encore  que  vous  vous  trompiez,  de 
ce  que  sans  vous  servir  de  l'œil  il  vous  semble  que 
vous  sentiez  ce  qui  ne  se  peut  sentir  sans  lui, 
vous  n'avez  pas  néanmoins  toujours  éprouvé  la 
même  fausseté  ;  et  puis  vous  vous  en  êtes  servie 
autrefois,  et  c'est  par  lui  que  vous  avez  senti  et 
reçu  les  images  dont  vous  pouvez  à  présent  vous 
servir  sans  lui. 

EnGn,  vous  remarquez  que  vous  pensez  :  cer- 
tainement cela  ne  se  peut  nier  ;  mais  il  vous  reste 
toujours  à  prouver  que  la  faculté  de  penser  est 
tellement  au-dessus  delà  nature  corporelle  que  ni 
ces  esprits  qu'on  nomme  animaux,  ni  aucun 
autre  corps,  pour  délié,  subtil,  pur  et  agile  qu'il 
puisse  être,  ne  sauroit  être  si  bien  préparé  ou  rece- 
voir do  telles  dispositions  que  de  pouvoir  être  rendu 
capable  de  la  pensée.  Il  faut  aussi  prouver  en 
même  temps  que  les  âmes  des  bêtes  ne  sont  pas 
corporelles,  car  elles  pensent,  ou,  si  vous  voulez, 
outre  les  fonctions  des  sens  extérieurs,  elles  con- 
noissent  quelque  chose  intérieurement,  non-seu- 
lement en  veillant,  mais  aussi  lorsqu'elles  dor- 
ment. Enfln,  il  faut  prouver  que  ce  corps  grossier 
et  pesant  ne  contribue  rien  à  votre  pensée,  quoi- 
que néanmoins  vous  n'ayez  jamais  été  sans  lui, 
et  que  vous  n'ayez  jamais  rien  pensé  en  étant 
séparée,  et  partant,  que  vous  pensez  indépendam- 
ment de  lui;  en  telle  sorte  que  vous  ne  pouvez 
être  empêchée  par  les  vapeurs,  ou  par  ces  fumées 
noires  et  épaisses  qui  causent  néanmoins  quel- 
quefois tant  de  trouble  au  cerveau. 

Après  quoi  vous  concluez  ainsi  :  «  *  Je  ne  suis 
donc  précisément  qu'une  chose  qui  pense,  c'est- 
à-dire  un  esprit,  une  âme,  un  entendement,  une 
raison.  »  Jereconnois  ici  que  je  me  suis  trompé, 
car  je  pensois  parler  à  une  âme  humaine  ou  bien 
à  ce  principe  interne  par  lequel  l'homme  vit, 
sent,  se  meut  et  entend,  et  néanmoins  je  ne  par- 
lois  qu'à  un  pur  esprit  :  car  je  vois  que  vous  ne 
vous  êtes  pas  seulement  dépouillé  du  corps,  mais 
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aussi  d'une  partie  de  l'âme.  Suivez-vous  en  cela  | 
l'exemple  de  ces  anciens,  lesquels,  croyant  que 
l'âme  étoit  diffuse  par  tout  le  corps,  estimoient 
néanmoins  que  sa  principale  partie,  que  les  Grecs 
appellent  zô  r^yî/^tovr/ôv,  avoit  son  siège  en  une 
certaine  partie  du  corps,  comuie  au  cœur  ou  au 
cerveau  ;  non  qu'ils  crussent  que  l'âme  même 
ne  se  trouvoit  point  en  cette  partie ,  mais  parce 
qu'ils  croyoient  que  l'esprit  éloit  comme  ajouté 
et  uni  en  ce  lieu-là  à  l'âme,  et  qu'il  informoit 
avec  elle  cette  partie?  Et  de  vrai  je  devois  m'en 
être  souvenu  après  ce  que  vous  eu  avez  dit  dans 
votre  traité  de  la  Méthode  *  ;  car  vous  faites  voir 
là-dedans  que  votre  pensée  est  que  tous  ces  offi- 
ces que  l'on  attribue  ordinairement  à  l'âme  vé- 
gétative et  sensitive  ne  dépendent  point  de  l'âme 
raisonnable,  et  qu'ils  peuvent  être  exercés  avant 
qu'elle  soit  introduite  dans  le  corps,  comme  ils 
s'exercent  tous  les  jours  dans  les  bêtes,  que  vous 
soutenez  n'avoir  point  du  tout  de  raison.  Mais  je  ne 
sais  comment  je  l'avois  oublié,  sinon  parce  que 
j'étois  demeuré  incertain  si  vous  ne  vouliez  pas 
qu'on  appelât  du  nom  d'arae  ce  principe  interne 
par  lequel  nous  croissons  ainsi  que  les  bêtes,  et 
sentons,  ou  si  vous  croyiez  que  ce  nom  ne  convînt 
proprement  qu'à  notre  esprit,  quoique  néanmoins 
ce  principe  soit  dit  proprement  animer,  et  que 
l'esprit  ne  nous  serve  à  autre  chose  qu'à  penser, 
ainsi  que  vous  l'assurez  vous-même.  Quoi  qu'il 
en  soit,  je  veux  bien  que  vous  soyez  dorénavant 
appelé  un  esprit,  et  que  vous  ne  soyez  précisé- 
ment qu'une  chose  qui  pense. 

Vous  ajoutez  que  «  la  pensée  seule  ne  peut  être 
séparée  de  vous.»  On  ne  peut  pas  vous  nier  cela, 
principalement  si  vous  n'êtes  qu'un  esprit,  et  si 
vous  ne  voulez  point  admettre  d'autre  distinction 
entre  la  substance  de  l'arae  et  la  vôtre  que  celle 
qu'on  nomme  en  l'école  distinction  de  raison.  Tou- 
tefois j'hésite,  et  ne  sais  pas  bien  si,  lorsque  vous 
dites  que  «  la  pensée  est  inséparable  de  vous,  » 
vous  entendez  que  tandis  que  vous  êtes  vous  ne 
cessez  jamais  de  penser.  CérlaiRement  cela  a  beau- 
coup de  conformité  avec  cette  pensée  de  quelques 
anciens  philosophes,  qui,  pour  prouver  que  l'ame 
de  l'homme  est  immortelle,  disoient  qu'elle  étoit 
dansun  continuel  mouvement,  c'est-à-dire,  selon 
mon  sens,  qu'elle  pensoit  toujours.  Mais  il  sera 
malaisé  de  persuader  ceux  qui  ne  pourront  com- 
prendre comment  il  seroit  possible  que  vous  pus- 
siez penser  au  milieu  d'un  sommeil  léthargique, 
ou  que  vous  eussiez  pensé  dans  le  ventre  de  votre 
mère.  A  quoi  j'ajoute  que  je  ne  sais  si  vous  croyez 
avoir  été  iui'us  dans  votre  corps,  ou  dans  quel- 
qu'une de  ses  parties,  dès  le  ventre  de  votre  mère 
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ou  au  moment  de  sa  sortie.  Mais  je  ne  veux  pas 
vous  presser  davantage  sur  cela ,  ni  même  vous 
demander  si  vous  avez  mémoire  de  ce  que  vous 
pensiez  étant  encore  dedans  son  ventre  ou  incon- 
tinent après  les  premiers  jours,  ou  les  premiers 
mois  ou  années  de  votre  sortie ,  ni,  si  vous  me 
répondez  que  vous  avez  oublié  toutes  ces  choses, 
vous  demander  encore  pourquoi  vous  les  avez  ou- 
bliées ;  je  veux  seulement  vous  avertir  de  consi- 
dérer combien  obscure  et  légère  a  dû  être  en  ce 
temps-là  votre  pensée,  pour  ne  pas  dire  que  vous 
n'en  pouviez  quasi  point  avoir. 

Vous  dites  ensuite  «  que  vous  n'êtes  point  cet 
assemblage  de  membres  qu'on  nomme  le  corps 
humain.»  Cela  vous  doit  être  accordé,  parce  que 
vous  n'êtes  ici  considéré  que  comme  une  chose 
qui  pense,  et  comme  cette  partie  du  composé  hu- 
main qui  est  distincte  de  celle  qui  est  extérieure 
et  grossière.  "Je  ne  suis  pas  aussi,  dites-vous,  un 
air  délié  infus  dedans  ces  membres ,  ni  un  vent, 
ni  un  feu,  ni  une  vapeur,  ni  une  exhalaison,  ni 
rien  de  tout  de  ce  que  je  me  puis  feindre  et  ima- 
giner ;  car  j'ai  supposé  que  tout  cela  n'étoit  point, 
et  néanmoins,  sans  changer  cette  supposition,  je 
ne  laisse  pas  d'être  certain  que  je  suis  quelque 
chose.  "  Mais  arrêtez- vous  là,  s'il  vous  plaît,  ô  es- 
prit, et  faites  enfin  que  toutes  ces  suppositions,  ou 
plutôt  toutes  ces  fictions,  cessent  et  disparoissent 
pour  jamais.»  Je  ne  suis  pas,  dites-vous,  un  air 
ou  quelque  autre  chose  de  semblable.»  Mais  si 
l'âme  tout  entière  est  quelque  chose  de  pareil, 
pourquoi  vous,  qu'on  peut  dire  en  être  la  plus 
noble  partie,  ne  serez-vous  pas  cru  être  comme 
la  fleur  la  plus  subtile  ou  la  portion  la  plus  pure 
et  la  plus  vive  de  l'âme? 

'  «Peut-être,  dites- vous,  que  ces  choses  que  je 
suppose  n'être  point  sont  quelque  chose  de  réel 
qui  n'est  point  différent  de  moi  que  je  connois.  Je 
n'en  sais  rien  néanmoins ,  et  je  ne  dispute  pas 
maintenant  décela.  »  Mais  si  vous  n'en  savez  rien, 
si  vous  ne  disputez  pas  de  cela  ,  pourquoi  dites- 
vous  que  vous  n'êtes  rien  de  tout  cela  ?  «  Je  sais, 
dites-vous,  que  j'existe  :  or  cette  connoissance 
ainsi  précisément  prise  ne  peut  pas  dépendre  ni 
procéder  des  choses  que  je  ne  connois  point  en- 
core. »  Je  le  veux,  mais  au  moins  souvenez-vous 
que  vous  n'avez  point  encore  prouvé  que  vous 
n'êtes  point  un  air,  une  vapeur,  ou  quelque  chose 
de  cette  nature. 

Vous  décrivez  ensuite  ce  que  c  est  que  vous  ap- 
pelez imagination.  Car  vous  dites  «-qu'imaginer 
n'est  rien  autre  chose  que  contempler  la  figure  ou 
l'image  d'une  chose  corporelle.  »  Mais  c'est  afin 
d'inférer  que  vous  connoissez  votre  nature  par 

(f  Voyez  yiediislioii  ii,  pag  ei;9     {i)  Voyez  iLid, 


t6u 


ClNQllEMES  OBJECTIONS 


une  sorte  ae  pensée  bien  différente  de  l'imagina- 
tiou.  Toutefois,  puisqu'il  vous  est  permis  de  don- 
ner telle  définition  que  bon  vous  semble  à  l'imagi- 
nation, dites-moi,  je  vous  prie,  s'il  est  vrai  que 
vous  soyez  corporel  (comme  cela  pourroit  être, 
car  vous  n'avez  pas  encore  prouvé  le  contraire), 
pourquoi  ne  pourrez-vous  pas  vous  contempler 
sous  une  figure  ou  image  corporelle  ;  et  je  vous 
demande ,  lorsque  vous  contemplez ,  qu'expéri- 
mentez-vous qui  se  présente  à  votre  pensée,  si- 
non une  substance  pure,  claire,  subtile,  qui, 
comme  un  vent  agréable,  se  répandant  par  tout 
le  corps,  ou  du  n)oins  par  le  cerveau  ou  quel- 
«pi'une  de  ses  parties,  l'anime,  et  fait  en  cet  en- 
droit-là toutes  les  fonctions  que  vous  croyez  exer- 
cer? "  Je  reconuois,  dites-vous,  que  rien  de  ce 
que  je  puis  concevoir  par  le  moyen  de  l'imagina- 
tion n'appartient  à  cette  connoissance  que  j'ai  de 
moi-même.  »  Mais  vous  ne  dites  pas  comment  vous 
le  counoissez  ;  et,  ayant  dit  un  peu  auparavant 
que  vous  ne  saviez  pas  encore  si  toutes  ces  choses 
appartenoient  à  votre  essence,  d'où  pouvez-vous, 
je  vous  prie,  inférer  maintenant  cette  consé- 
quence? 

Vous  poursuivez  '  «  qu'il  faut  soigneusement  re- 
tirer son  esprit  de  ces  choses,  afin  qu'il  puisse 
lui-même  connoître  très  distinctement  sa  nature.» 
Cet  avis  est  fort  bon  ;  mais,  après  vous  en  être 
ainsi  très  soigneusement  retiré,  dites-nous,  je 
vous  prie,  quelle  distincte  connoissance  vous  avez 
de  votre  nature  ;  car,  de  dire  seulement  que  vous 
êtes  une  chose  qui  pense,  vous  dites  une  opéra- 
lion  que  nous  connoissions  tous  auparavant,  mais 
vous  ne  nous  faites  point  connoître  quelle  est  la 
substance  qui  agit,  de  quelle  nature  elle  est,  com- 
ment elle  est  unie  au  corps,  comment  et  avec 
combien  de  variétés  elle  se  porte  à  faire  tant  de 
choses  diverses,  ni  plusieurs  autres  choses  sem- 
blables que  nous  avons  jusqu'ici  ignorées.  Vous 
dites  que  "l'on  conçoit  par  l'entendement  ce  qui 
ne  peut  être  conçu  par  l'imagination  ,  »  laquelle 
vous  voulez  être  une  même  chose  avec  le  sens 
commun;  mais,  ô  bon  esprit,  pouvez-vous  nous 
montrer  qu'il  y  ait  en  nous  plusieurs  facultés,  et 
non  pas  une  seule,  par  laquelle  nous  connoissions 
généralement  toutes  choses?  Quand,  les  yeux  ou- 
verts, je  regarde  le  soleil,  c'est  un  manifeste  sen- 
timent ;  puis  quand,  les  yeux  fermés,  je  me  le  re- 
présente en  moi-même,  c'est  une  manifeste  in- 
térieure connoissance.  Mais  enfin  comment 
pourrai-je  discerner  que  j'aperçois  le  soleil  par 
le  sens  commun  ou  par  la  faculté  Imaginative,  et 
non  point  par  l'esprit  ou  par  l'entendement ,  en 
sorte  que  je  puisse,  cuanne  bon   me  semblera. 
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concevoir  le  soleil  tantôt  par  une  intelleclion  qui 
ne  soit  point  une  imagination,  et  tantôt  par  une 
imagination  qui  ne  soit  point  une  intellection? 
Certes,  si  le  cerveau  étant  troublé,  ou  l'imagina- 
tion blessée,  l'entendement  ne  laissoit  pas  de  faire 
ses  propres  et  pures  fonctions,  alors  on  pourroit 
véritablement  dire  que  l'intellection  est  distin- 
guée de  l'imaginatiou,  et  que  l'imagination  est 
distinguée  de  l'intellection.  Mais  puisque  nous 
ne  voyons  point  que  cela  se  fasse,  il  est  certes  très 
difficile  d'établir  entre  elles  une  vraie  et  certaine 
différence.  Car  de  dire, comme  vous  faites,  «que 
c'est  une  imagination  lorsque  nous  contemplons 
l'image  d'une  chose  corporelle,  »  ne  voyez-vous 
pas  qu'étant  impossible  de  contempler  autrement 
les  corps,  ils'ensuivroit  aussi  qu'ils  ne  pourroient 
être  connus  que  par  l'imagination,  ou,  s'ils  le 
pouvoient  être  autrement,  que  cette  autre  faculté 
de  connoître  ne  pourroit  être  discernée? 

*  Après  cela  vous  dites  que  «  vous  ne  pouvez 
encore  vous  empêcher  de  croire  que  les  choses  cor- 
porelles dont  les  images  se  forment  par  la  pensée, 
et  qui  tombent  sous  les  sens,  ne  soient  plus  dis- 
tinctement connues  que  ce  je  ne  sais  quoi  de 
vous-même  qui  ne  tombe  point  sous  l'imagina- 
tion ;  eu  sorte  qu'il  est  étrange  que  des  choses 
douteuses,  et  qui  sont  hors  de  vous,  soient  plus 
clairement  et  plus  distinctement  connues  et  com- 
prises. "  Mais,  premièrement,  vous  faites  très  bien 
lorsque  vous  dites,  ce  je  ne  sais  quoi  de  vous- 
même;  car,  à  dire  vrai,  vous  ne  savez  ce  que  c'est, 
et  n'en  counoissez  point  la  nature,  et  partant 
vous  ne  pouvez  pas  être  certain  s'ii  est  tel  qu'il 
ne  puisse  tomber  sous  l'imagination.  De  plus, 
toute  notre  connoissance  semble  venir  originaire- 
ment des  sens.  Et  encore  que  vous  ne  soyez  pas 
d'accord  en  ce  point  avec  le  commun  des  philoso- 
phes, qui  disent  que  «  tout  ce  qui  est  dans  l'en- 
tendement doit  premièrement  avoir  été  dans  lo 
sens,  "  cela  toutefois  n'en  est  pas  moins  véritable, 
et  ce  d'autant  plus  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'enten- 
dement qui  ne  soit  premièrement  offert  à  lui,  et 
qui  ne  lui  soit  venu  comme  par  rencontre,  ou, 
comme  disent  les  Grecs,  zaTà  TrîpirTwo-tv,  quoique 
néanmoins  cela  s'achève  par  après  et  se  perfec- 
tionne par  le  moyen  de  l'analogie,  composition, 
division,  augmentation,  diminution,  et  par  plu- 
sieurs autres  semblables  manières,  qu'il  n'est  pas 
besoin  de  rapporter  en  ce  lieu-ci.  Et  partant  ce 
n'est  pas  merveille  si  les  choses  qui  se  présentent, 
et  qui  frapiient  elles-mêmes  les  sens,  font  une  im- 
pression |)liis  forte  à  l'esprit  que  celle  qu'il  se  fi- 
gure et  se  représente  hii-niémesur  le  modèle  et  à 
l'occasion  des  choses  qui  lui  ont  touché  les  sous, 
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II  est  bien  vrai  que  vous  dites  que  les  choses  cor- 
porelles sont  incertaines;  mais  si  vous  voulez 
avouer  la  vérité,  vous  n'êtes  pas  moins  certain  de 
l'existence  du  corps  dans  lequel  vous  habitez,  et 
de  celle  de  toutes  les  autres  choses  qui  sont  autour 
de  vous,  que  de  votre  existence  propre,  Et  même, 
n'ayant  que  la  seule  pensée  par  qui  vous  vous  ren- 
diez manifeste  à  vous-même,  qu'est-ce  que  cela, 
au  respect  des  divers  moyens  que  ces  choses  ont 
pour  se  manifester?  Car  non-seulement  elles  se 
manifestent  par  plusieurs  différentes  opérations, 
mais  outre  cela  elles  se  font  connoître  par  plusieurs 
accidents  très  sensibles  et  très  évidents,  comme 
par  la  grandeur,  la  figure,  la  solidité,  la  couleur, 
la  saveur,  etc.;  en  sorte  que,  bien  qu'elles  soient 
hors  de  vous,  il  ne  se  faut  pas  étonner  si  vous  les 
connoissez  et  comprenez  plus  distinctement  que 
vous-même.  Mais,  me  direz-vous,  comment  se  peut- 
il  faire  que  je  conçoive  mieux  une  chose  étrangère 
que  moi-même?  Je  vous  réponds,  de  la  même  fa- 
çon que  l'œil  voit  toutes  autres  choses  et  ne  se 
voit  pas  soi-même. 

*  «  Mais,  dites-vous,  qu'est-ce  donc  que  je  suis? 
Une  chose  qui  pense.  Qu'est-ce  qu'une  chose  qui 
pense?  c'est-à-dire  une  chose  qui  doute,  qui  en- 
tend, qui  affirme,  qui  nie,  qui  imagine  aussi  et 
qui  seut.  «Vous  en  dites  ici  beaucoup  ;  je  ne  m'ar- 
rêterai pas  néanmoins  sur  chacune  de  ces  choses, 
mais  seulement  sur  ce  que  vous  dites  que  vous  êtes 
une  chose  qui  sent.  Car  de  vrai  cela  m'étonne,  vu 
que  vous  avez  déjà  ci-devant  assuré  le  contraire. 
N'avcz-vous  point  peut-être  voulu  dire  qu'outre 
l'esprit  il  y  a  en  vous  une  faculté  corporelle  qui 
réside  dans  l'œil,  dans  l'oreille,  et  dans  les  autres 
organes  des  sens  ;  laquelle,  recevant  les  espèces  des 
choses  sensibles,  commence  tellement  la  sensation 
que  vous  l'achevez  après  cela  vous-même,  et  que 
c'est  vous  qui  en  effet  voyez,  qui  oyez  et  qui  sen- 
tez toutes  choses?  C'est,  je  crois,  pour  cette  raison 
que  vous  mettez  le  sentiment  et  l'imagination  en- 
tre les  espèces  de  la  pensée.  Je  veux  bien  pourtant 
que  cela  soit  ;  mais  voyez  néanmoins  si  le  senti- 
ment qui  est  dans  les  bêles,  n'étant  point  différent 
du  vôtre,  ne  doit  pas  aussi  être  appelé  du  nom 
de  pensée;  et  qu'ainsi  il  y  ait  aussi  en  elles  un  es- 
prit qui  vous  ressemble  en  quelque  façon.  Mais, 
direz-vous,  j'ai  mon  siège  dans  le  cerveau  ;  et  là, 
sans  changer  de  demeure,  je  reçois  tout  ce  qui 
m'est  rapporté  par  les  esprits  qui  se  coulent  le  long 
des  nerfs;  et  ainsi,  à  proprement  parler,  la  sensa- 
tion qu'on  dit  se  faire  par  tout  le  corps  se  fait  et 
8'accoraplit  chez  moi.  Je  le  veux  ;  mais  il  y  a  aussi 
pareillement  des  nerfs  dans  les  bêtes,  il  y  a  des  es- 
prits, il  y  a  un  cerveau,  et  dans  ce  cerveau  il  v  a 


\ii  Voye-î  Mcdilalion  u,  page  69. 
DesCARTES. 


un  principe  connoissant,  qui  reçoit  en  même  fa- 
çon ce  qui  lui  est  rapporté  par  les  esprits,  et  qui 
achève  et  termine  la  sensation.  "Vous  direz  que  ce 
principe  n'est  rien  autre  chose  dans  le  cerveau 
des  bêtes  que  ce  que  nous  appelons  fantaisie  ou 
bien  faculté  Imaginative.  Mais  vous-même,  mon- 
trez-nous que  vous  êtes  autre  chose  dans  le  cer- 
veau de  l'homme  qu'une  fantaisie  ou  imaginative  \ 
humaine.  Je  vous  demandois  tantôt  un  argument 
ou  une  marque  certaine  par  laquelle  vous  nous 
fissiez  connoître  que  vous  êtes  autre  chose  qu'une 
fantaisie  humaine,  mais  je  ne  pense  pas  que  vous 
en  puissiez  apporter  aucune.  Je  sais  bien  que  vous 
nous  pourrez  faire  voir  des  opérations  beaucoup 
plus  relevées  que  celles  qui  se  font  par  les  bêtes  ; 
mais  tout  ainsi  qu'encore  que  l'homme  soit  le  plus 
noble  et  le  plus  parfait  des  animaux,  il  n'est  pour- 
tant pas  ôté  du  nombre  des  animaux ,  ainsi,  quoi- 
que cela  prouve  très  bien  que  vous  êtes  la  plus 
excellente  de  toutes  les  fantaisies  ou  imaginations, 
vous  serez  néanmoins  toujours  censé  être  de  leur 
nombre.  Car  que  vous  vous  appeliez,  par  une 
spéciale  dénomination,  un  esprit,  ce  peut  être 
un  nom  d'une  nature  plus  noble,  mais  non  pas 
pour  cela  diverse.  Certainement  pour  prouver  que 
vous  êtes  d'une  nature  entièrement  diverse,  c'est- 
à-dire,  comme  vous  prétendez,  d'une  nature  spi- 
rituelle ou  incorporelle,  vous  devriez  produire 
quelque  action  autrement  que  ne  font  les  bêtes,  et 
si  vous  n'en  pouvez  produire  hors  le  cerveau,  au 
moins  en  devriez-vous  produire  quelqu'une  indé- 
pendamment du  cerveau  ;  ce  que  toutefois  vous  ne 
faites  point.  Car  il  n'est  pas  plus  tôt  troublé  qu'aus- 
sitôt vous  l'êtes  vous-même  ;  s'il  est  en  désordre, 
vous  vous  en  ressentez  ;  s'il  est  opprimé  et  tota- 
lement offusqué,  vous  l'êtes  pareillement;  et  si 
quelques  images  des  choses  s'échappent  de  lui, 
vous  n'en  retenez  aucun  vestige.  «  Toutes  choses, 
dites-vous,  se  font  dans  les  bêtes  par  une  aveugle 
impulsion  des  esprits  animaux  et  de  tous  les  autres 
organes,  de  la  même  façon  que  se  font  les  mouve- 
ments dans  une  horloge,  ou  dans  une  autre  sem- 
blable machine  *.  >»  Mais  quand  cela  seroit  vrai  à 
l'égard  de  ces  fonctions-ci,  à  savoir  la  nutrition ,  le 
battement  des  artères  et  autres  semblables,  qui  se 
font  aussi  de  même  façon  dans  les  hommes,  peut- 
on  assurer  que  les  actions  des  sens,  ou  ces  mouve- 
ments qui  sont  appelés  les  passions  de  l'àme,  soient 
produits  dans  les  bêtes  par  une  aveugle  impulsion 
des  esprits  animaux,  et  non  pas  dans  les  hommes? 
Un  morceau  de  chair  envoie  son  image  dans  l'œil 
du  chien,  laquelle,  s'étant  coulée  jusques  au  cer- 
veau, s'attache  et  s'unit  à  l'àme  avec  des  crochets 
imperceptibles,  après  quoi  l'âme  même  et  tout  le 
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corps,  auquel  elle  est  attachée  comme  par  de  se- 
crètes et  invisibles  chaînes,  sont  emportés  vers  le 
morceau  de  chair.  En  même  façon  aussi  la  pierre 
dont  on  l'a  menacé  envoie  son  image,  laquelle, 
comme  une  espèce  de  levier,  enlève  et  porte  l'àme, 
et  avec  elle  le  corps,  à  prendre  la  fuite.  Mais  toutes 
ces  choses  ne  se  font-elles  juis  de  la  même  façon 
dans  l'homme?  si  ce  n'est  peut-être  qu'il  y  ait  une 
autre  voie  qui  vous  soit  connue,  selon  laquelle  ces 
opérations  s'exécutent,  et  laciuellc  s'il  vous  plaisoit 
de  nous  enseigner  nous  vous  serions  fort  obligés.  Je 
suis  libre,  me  direz-vous,  et  il  est  en  mon  pouvoir 
de  retenir  ou  de  pousser  l'homme  à  la  fuite  du  mal 
comme  à  la  poursuite  du  bien.  iWais  ce  principe 
counoissani  qui  est  dans  la  bête  fait  le  semblable, 
et  encore  que  le  chien  se  jette  quelquefois  sur  sa 
proivf  sans  aucune  appréhension  des  coups  ou  des 
menaces,  combien  de  fois  arrive-t-il  le  semblable 
à  l'homme?  Le  chien,  dites-vous,  jappe  et  aboie 
par  une  pure  impulsion,  et  non  point  par  un  choix 
prémédité,  ainsi  que  parle  l'homme  ;  mais  n'y  a- 
t-il  pas  lieu  de  croire  que  l'homme  parle  par  une 
semblable  impulsion?  car  ce  que  vous  attribuez  à 
un  choix  procède  de  la  force  du  mouvement  qui 
l'agile  ;  et  même  dans  la  bête  on  peut  dire  qu'il  y  a 
un  choix,  lorsque  l'impulsion  qui  la  fait  agir  est 
fort  violente.  Et  de  vrai,  j'ai  vu  un  chien  qui  tem- 
péroit  et  ajustoit  tellement  sa  voix  avec  le  son  d'une 
trompette  qu'il  en  imitoit  tous  les  tons  et  les  chan- 
gements, quelque  subits  et  imprévus  qu'ils  pussent 
être,  et  quoique  le  maître  les  élevât  et  les  abaissât 
d'une  cadence  tantôt  lente  et  tantôt  redoublée, 
sans  aucun  ordre  et  à  sa  seule  fantaisie.  Les  bêtes, 
dites-vous,  n'ont  point  de  raison  :  oui  bien  dérai- 
son humaine,  mais  elles  eu  ont  une  à  leur  mode, 
qui  est  telle  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'elles  soient 
irraisonnables,  si  ce  n'est  eu  comparaison  de 
l'homme  ;  quoique  d'ailleurs  le  discours  ou  la  rai- 
son semble  être  une  faculté  aussi  générale  et  qui 
leur  peut  aussi  légitimement  être  attribuée  que  ce 
principe  ou  cette  faculté  par  laquelle  elles  connois- 
sent,  appelée  vulgairement  le  sens  interne.  Vous 
dites  qu'elles  ne  raisonnent  point;  mais  quoique 
leurs  raisonnements  ne  soient  pas  si  parfaits  ni 
d'une  si  grande  étendue  que  ceux  des  hommes, 
si  est-ce  néanmoins  qu'elles  raisonnent  et  qu'il  n'y  a 
point  en  cela  de  différence  entre  elles  et  nous  que 
selon  le  plus  et  le  moins.  Vous  dites  qu'elles  ne  par- 
lent point  ;  mais  quoiqu'elles  ne  parlent  pas  à  lafa- 
(;on  des  hommes  (aussi  ne  le  sont-elles  point),  elles 
parlent  toutefois  à  la  leur,  et  poussent  des  voix 
qui  leur  sont  propres  et  dont  elles  se  servent  comme 
nous  nous  servons  des  nôtres.  Mais,  dites-vous,  un 
insensé  même  peut  former  et  assembler  plusieurs 
mots  pour  signifier  quelque  chose,  ce  que  néan- 
moins la  plus  sage  des  bêtes  ne  sauroit  faire.  Mais 


voyez,  je  vous  prie,  si  vous  êtes  assez  équitable 
d'exiger  d'une  bête  dos  paroles  d'un  homme,  et 
cependant  de  ne  prendre  pas  garde  à  celles  qui 
leur  sont  propres.  Mais  toutes  ces  choses  sont 
d'une  plus  longue  discussion. 

Vous  apportez  ensuite  l'exemple  de  la  cire,  et 
touchant  cela  vous  dites  plusieurs  choses  pour 
faire  voir  que  '  "  ce  qu'on  appelle  les  accidents 
de  la  cire  est  autre  chose  que  la  cire  même  ou  sa 
substance;  et  que  c'est  le  propre  de  l'esprit  ou  de 
l'entendement  seul,  et  non  point  du  sens  ou  de 
l'imagination,  de  concevoir  distinctement  la  cire 
ou  la  substance  de  la  cire.  »  Mais  premièrement 
c'est  une  chose  dont  tout  le  monde  tombe  d'ac- 
cord qu'on  peut  faire  abstraction  du  concept  de 
la  cire  ou  de  sa  substance  de  celui  de  ses  acci- 
dents. Mais  pour  cela  pouvez-vous  dire  que  vous 
concevez  distinctement  la  substance  ou  la  nature 
de  la  cire?  Il  est  bien  vrai  que,  outre  la  couleur, 
la  figure,  la  fusibilité,  etc.,  nous  concevons  qu'il 
y  a  quelque  chose  qui  est  le  sujet  des  accidents  et 
des  changements  que  nous  avons  observés  ;  mais 
de  savoir  quelle  est  cette  chose  ou  ce  que  ce  peut 
être,  certainement  nous  ne  le  savons  point;  car 
elle  demeure  toujours  cachée,  et  ce  n'est  quasi 
que  par  conjecture  que  nous  jugeons  qu'il  doit  y 
avoir  quelque  sujet  qui  serve  de  soutien  et  de 
fondement  à  toutes  les  variations  dont  la  cire  est 
capable.  C'est  pourquoi  je  m'étonne  comment 
vous  osez  dire  qu'après  avoir  ainsi  dépouillé  la 
cire  de  toutes  ses  formes,  ne  plus  ne  moins  que 
de  ses  vêtements,  vous  concevez  plus  clairement 
et  plus  parfaitement  ce  qu'elle  est.  Car  je  veux 
bien  que  vous  conceviez  que  la  cire,  ou  plutôt  la 
substance  de  la  cire,  doit  être  quelque  chose  de 
différent  de  toutes  ces  formes  ;  toutefois  vous  ne 
pouvez  pas  dire  que  vous  conceviez  ce  que  c'est 
si  vous  n'avez  dessein  de  nous  tromper  ou  si  vous 
ne  voulez  être  trompé  vous-même.  Car  cela  no 
vous  est  pas  rendu  manifeste,  comme  un  homme 
le  peut  être  de  qui  nous  avions  seulement  aperçu 
la  robe  et  le  chapeau  quand  nous  venons  à  les 
lui  ôter  pour  savoir  ce  que  c'est  ou  quel  il  est.  En 
après,  puisque  vous  pensez  comprendre  en  quel- 
que faron  quelle  est  cette  chose,  dites-nous,  jo 
vous  prie,  comment  vous  la  concevez.  !N'est-ce 
pas  comme  quelque  chose  de  fusible  et  d'étendu? 
Car  je  ne  pense  pas  que  vous  la  conceviez  comme 
un  point,  quoiqu'elle  soit  telle  qu'elle  s'étende 
tantôt  plus  et  tantôt  moins.  Maintenant  cette  sorte 
d'étendue  ne  pouvant  pas  être  infinie,  mais  ayant 
ses  bornes  et  ses  limites,  ne  la  concevez-vous  pas 
aussi  en  quelque  façon  figurée?  Puis,  la  conce- 
vant de  telle  sorte  qu'il  vous  semble  que  vous 
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la  voyez,  ne  lui  attribuez- vous  pas  quelque  sorte 
de  couleur  quoique  très  obscure  et  confuse?  Cer- 
tainement, comme  elle  vous  paroît  avoir  plus  de 
corps  et  de  matière  que  le  pur  vide,  aussi  vous 
s(3mble-t-elle  plus  visible  ,  et  partant  votre  infel- 
lection  est  une  espèce  d'imagination.  Si  vous  dites 
(jue  vous  la  concevez  sans  étendue,  sans  ligure  et 
sans  couleur,  dites-nous  donc  naïvement  ce  que 
c'est. 

Ce  que  vous  dites  *   «  des  hommes  que  nous 
avons  vus  et  conçus  par  l'esprit,  de  qui  néan- 
moins nous  n'avons  aperçu  que  les  chapeaux  ou 
les  habits,  »  ne  nous  montre  pas  que  ce  soit  plu- 
tôt l'entendement  que  la  faculté  Imaginative  qui 
juge.  Et  de  fait  un  chien,  en  qui  vous  n'admettez 
pas  un  esprit  semblable  au  vôtre,  ne  juge-t-il 
pas  de  même  façon  lorsque,  sans  voir  autre  chose 
que  la  robe  ou  le  chapeau  de  son  maître,  il  ne 
laisse  pas  de  le  reconnoître?  Bien  davantage,  en- 
core que  sou  maîlre  soit  debout,  qu'il  se  couche, 
qu'il  se  courbe,  qu'il  se  raccourcisse  ou  qu'il  s'é- 
tende, il  connoît  toujours  sou  maître,  qui  peut 
être  sous  toutes  ces  formes,  mais  non  pas  plutôt 
sous  l'une  que  sous  l'autre,  tout  de  même  que  la 
cire?  Et  iors(|u'il  court  après  un  lièvre,  et  qu'a- 
près l'avoir  vu  vivant  et  tout  entier  il  le  voit 
mort,  écorché  et  dépecé  en  plusieurs  morceaux, 
pensez-vous  qu'il  n'estime  pas  que  ce  soit  tou- 
jours le  même  lièvre?  Et  partant  ce  que  vous 
dites  2  que  »  la  perception  de  la  couleur,  de  la 
dureté,  de  la  figure,  etc.,  n'est  point  une  vision 
ni  un  tact,  etc. ,  mais  seulement  une  inspection 
de  l'esprit,  »  je  le  veux  bien,  pourvu  que  l'espiit 
ne  soit  point  distingué  réellement  de  la  faculté 
Imaginative.  Et  lorsque  vous  ajoutez  que  «cette 
inspection  peut  être  imparfaite  et  confuse,  ou 
bien  parfaite  et  distincte,  selon  que  plus  ou  moins 
on  examine  les  choses  dont  la  cire  est  composée,  » 
cela  ne  nous  montre  i)as  que  l'inspection  que 
l'esprit  a  faite  de  ce  je  ne  sais  quoi  qui  se  retrouve 
eu  la  cire  outre  ses  formes  extérieures  soit  une 
claire  et  distincte  connoissance  de  la  cire,  mais 
bien  seulement  une  recherche  ou  inspection  faite 
par  les  sens  de  tous  les  accidents  qu'ils  ont  pu 
remarquer  en  la  cire  et  de  tous  les  changements 
dont  elle  est  capable.  Et  de  là  nous  pouvons  bien, 
a  la  vérité,  comprendre  et  expliquer  ce  que  nous 
entendons  par  le  nom  de  cire,  mais  de  pouvoir 
comprendre  et  même  de  pouvoir  aussi  faire  con- 
cevoir aux  autres  ce  que  c'est  que  cette  substance, 
qui  est  d'autant  plus  occulte  qu'elle  est  considérée 
toute  nue,  c'est  une  chose  qui  nous  est  entière- 
ment impossible. 

\ous  ajoutez  incontinent  après  ^  :  «  Mais  que 
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dirai-je  de  cet  esprit  ou  plutôt  de  moi-même,  car 
jusques  ici  je  n'admets  rien  autre  chose  en  moi  que 
l'esprit?  Que  prononcerai-je,  dis-je,  de  moi  qui 
semble  concevoir  avec  tant  de  netteté  et  de  dis- 
tinction ce  morceau  de  cire  ?  Ne  me  connois-je  pas 
moi-même  non-seulement  avec  bien  plus  de  vé- 
rité et  de  certitude,  mais  encore  avec  beaucoup 
plus  de  distinction  et  d'évidence?  Car  si  je  juge 
que  la  cire  est  ou  existe  de  ce  que  je  la  vois,  cer- 
tes il  suit  bien  plus  évidemment  que  je  i^uis  ou 
que  j'existe  moi-même  de  ce  que  je  la  vois  :  car  il 
se  peut  faire  que  ce  que  je  vois  ne  soit   pas  en 
effet  de  la  cire,  il  peut  aussi  arriver  que  je  n'aie 
pas  même  des  yeux  pour  voir  aucune  chose  ;  mais 
il  ne  se  peut  pas  faire  que  lorsque  je  vois,  ou,  ce 
que  je  ne  distingue  plus,  lorsque  je  pense  voir, 
que  moi  qui  pense  ne  sois  quelque  chose  :  de 
même,  si  je  juge  que  la  cire  existe  de  ce  que  je 
la  touche,  il  s'ensuivra  encore  la  même  chose.  Et 
ce  que  j'ai  remarqué  ici  de  la  cire  se  peut  appli- 
quer à  toutes  les  autres  choses  qui  me  sont  exté- 
rieures et  qui  se  rencontrent  hors  de  moi.  «  Ce 
sont  là  vos  propres  paroles  que  je  rapporte  ici 
pour  vous  faire  remarquer  qu'elles  prouvent  bien 
à  la  vérité  que  vousconnoissez  distinctement  que 
vous  êtes  de  ce  que  vous  voyez  et  connoissez  dis- 
tinctement l'existence  de  cette  cire  et  de  tous  ses 
accidents,  mais  qu'elles  ne  prouvent  point  que 
pour  cela  vous  connoissiez  distinctement  ou  in- 
distinctement ce  que  vous  êtes  ou  quelle  est  votre 
nature;  et  néanmoins c'étoit  ce  qu'il  falloit  prin- 
cipalement prouver,  puisqu'on  ne  doute  point  de 
votre  existence.  Prenez  garde  cependant,  pour  ne 
pas  insister  ici  beaucoup  après  n'avoir  pas  voulu 
m'y  arrêter  auparavant,  que,  tandis  que  vous 
n'admettez  rien  autre  chose  en  vous  que  l'esprit, 
et  que  pour  cela  même  vous  ne  voulez  pas  demeu- 
rer d'accord  que  vous  ayez  des  yeux,  des  niaiïis, 
ni  aucun  des  autres  organes  du  corps,  vous  par- 
lez néanmoins  de  la  cire  et  de  ses  accidents  que 
vous  voyez  et  que  vous  touchez ,  etc. ,  lesquels 
pourtant,  à  dire  vrai,  vous  ne  pouvez  voir  ni 
toucher,  ou,  pour  parler  selon  vous,  vous  ne 
pouvez  penser  voir  ni  toucher  sans  yeux  et  sans 
mains. 

Vous  poursuivez  :  «  Or,  si  la  notion  ou  percep- 
tion de  la  cire  semble  être  plus  nette  et  plus  dis- 
tincte après  qu'elle  a  été  découverte  non-seule  • 
ment  par  la  vue  ou  par  l'attouchement,  maisau^s' 
par  beaucoup  d'autres  causes  ,  avec  combien  plus 
d'évidence,  de  distinction  et  de  netteté  me  dois-je 
connoître  moi  -  même  ,  puisque  toutes  les  raiso' 
qui  servent  à  connoître  la  nature  de  la  cire  oi,  'a 
quelque  autre  corps  prouvent  beaucoup  plus  tnci- 
lement  et  plus  évidemment  la  nature  de  nif;r  es- 
prit ?  »  Mais  comme  (eut  ce  que  vous  avçz  infér^ 
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de  la  cire  prouve  seulement  qu'on  a  connoissance 
de  l'existence  de  l'esprit  et  non  pas  de  sa  nature , 
de  même  toutes  les  autres  choses  n'en  prouveront 
pas  davantage.  Que  si  vous  voulez  outre  cela  in- 
férer quelque  chose  de  cette  perception  de  la  sub- 
stance de  la  cire,  vous  n'en  pouvez  conclure  autre 
chose,  sinon  que,  comme  nous  ne  concevons  cette 
substance  que  fort  confusément  et  comme  un  je 
ne  sais  quoi,  de  même  l'esprit  ne  peut  être  conçu 
qu'en  cette  manière  ;  de  sorte  qu'on  peut  en  toute 
vérité  répéter  ici  ce  que  vous  avez  dit  autre  part  : 
«ce  je  ne  sais  quoi  de  vous-même.  " 

Vous  concluez  :  ^  "Mais  enfin  me  voici  insensi- 
blement revenu  où  je  voulois  ;  car,  puisque  c'est 
une  chose  qui  m'est  à  présent  connue,  que  l'esprit 
et  les  corps  même  ne  sont  pas  proprement  conçus 
par  les  sens  ou  par  la  faculté  Imaginative ,  mais 
par  le  seul  entendement ,  et  qu'ils  ne  sont  pas 
connus  de  ce  qu'ils  sont  vus  ou  touchés,  mais  seu- 
lement de  ce  qu'ils  sont  entendus  ou  bien  compris 
par  la  pensée  ,  je  connois  très  évidemment  qu'il 
n'y  a  rien  qui  me  soit  plus  facile  à  connoître  i|ue 
mon  esprit.  »  C'est  bien  dit  à  vous  ;  mais  quant  à 
moi ,  je  ne  vois  pas  d'où  vous  pouvez  inférer  que 
l'on  puisse  connoître  clairement  autre  chose  de 
votre  esprit  sinon  qu'il  existe.  D'où  vient  que  je 
ne  vois  pas  aussi  que  ce  qui  avoitété  promis  par 
le  titre  même  de  cette  Méditation  ,  à  savoir  que 
par  elle  «  l'esprit  humain  seroit  rendu  plus  aisé  à 
connoître  que  le  corps ,  "  ait  été  accompli  ;  car 
votre  dessein  n'a  pas  été  de  prouver  l'existence  de 
l'esprit  humain  ,  ou  que  sou  existence  est  plus 
claire  que  celle  du  corps,  puisqu'il  est  certain  que 
personne  ne  met  en  doute  son  existence  ;  vous 
avez  sans  doute  voulu  rendre  sa  nature  plus  ma- 
nifeste que  celle  du  corps,  et  néanmoins  je  ne  vois 
point  que  vous  l'ayez  fait  en  aucune  façon.  En 
parlant  de  la  nature  du  corps,  vous  avez  dit 
vous-même,  u  esprit,  que  nous  en  connoissons 
plusieurs  choses,  comme  l'étendue,  la  figure,  le 
mouvement,  l'occupation  de  lieu  ,  etc.?  Mais  de 
vous  qu'en  avez-vous  dit ,  sinon  que  vous  n'êtes 
point  un  assemblage  de  parties  corporelles,  ni  un 
air,  ni  un  vent ,  ni  une  chose  qui  marche  ou  qui 
sente,  etc.?  Mais  quand  on  vous  accorderoit  toutes 
ces  choses,  quoique  vous  en  ayez  néanmoins  ré- 
futé quelques-unes  ,  ce  n'est  pas  toutefois  ce  que 
nous  attendions  ;  car  de  vrai  toutes  ces  choses 
ne  sont  que  des  négations,  et  on  ne  vous  demande 
pas  que  vous  nous  disiez  ce  que  vous  n'êtes  point, 
mais  bien  que  vous  nous  appreniez  ce  que  vous 
êtes 

Voilà  pourquoi  vous  dites  enfin  -  que  »  vous  êtes 
une  chose,  qui  pense,  c'est-àniire  qui  doute  t]ui 
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affirme,  qui  nie ,  etc.  »  Mais  premièrement,  dira 
que  vous  êtes  une  chose ,  ce  n'est  rien  dire  de 
connu,  car  ce  mot  est  un  terme  général ,  vague  , 
étendu  ,  indéterminé  ,  et  qui  ne  vous  convient  pas 
plutôt  qu'à  tout  ce  qui  est  au  monde  ,  et  qu'à  tout 
ce  qui  n'est  pas  un  pur  rien.  Vous  êtes  une  chose, 
c'est-à-dire  vous  n'êtes  pasun  rien,  ou,  pour  par- 
ler en  d'autres  termes,  mais  qui  signifient  la  même 
chose  .  vous  êtes  quelque  chose.  Mais  une  pierre 
aussi  n'est  pas  un  rien  ,  ou  ,  si  vous  voulez  ,  est 
quelque  chose,  et  une  mouche  pareillement,  et  tout 
ce  qui  est  au  monde.  En  après,  dire  que  vous  êtes 
une  chose  qui  pense ,  c'est  bien  à  la  vérité  dire 
quelque  chose  de  connu  ,  mais  qui  n'étoit  pas  au- 
paravant inconnu  ,  et  qui  n'étoit  pas  aussi  ce  qu'on 
demandoit  de  vous  ;  car  qui  doute  que  vous  ne 
soyez  une  chose  qui  pense  ?  Mais  ce  que  nous  ne 
savons  pas ,  et  que  pour  cela  nous  désirons  d'ap- 
prendre ,  c'est  de  connoître  et  de  pénétrer  dans 
l'intérieur  de  cette  substance  dont  le  propre  est 
de  penser.  C'est  pourquoi ,  comme  c'est  ce  que 
nous  cherchons ,  aussi  vous  faudroit-il  <;onclure , 
non  pas  que  vous  êtes  une  chose  qui  pense,  mais 
quelle  est  cette  chose  qui  a  pour  propriété  de  pen- 
ser. Quoi  donc ,  si  on  vous  prioit  de  nous  donner 
une  connoissance  du  vin  plus  exacte  et  plus  re- 
levée que  la  vulgaire  ,  penseriez-vous  avoir  satis- 
fait en  disant  que  le  vin  est  une  chose  liquide,  (|ue 
l'on  exprime  du  raisin  ,  qui  est  tantôt  blanche  et 
tantôt  rouge ,  qui  est  douce,  qui  enivre,  etc.? 
mais  ne  tàcheriez-vous  pas  de  découvrir  et  de  ma- 
nifester autant  que  vous  pourriez  l'intérieur  de 
sa  substance ,  en  faisant  voir  comme  cette  sub- 
stance est  composée  d'esprits  ou  eaux-de-vie ,  de 
flegme ,  de  tartre  et  de  plusieurs  autres  parties 
mêlées  ensemble  dans  une  juste  proportion  et 
tempérament?  Ainsi  donc,  puisqu'on  attend  de 
vous  et  que  vous  nous  promettez  une  connois- 
sance de  vous-même  plus  exacte  que  l'ordinaire  , 
vous  jugez  bien  que  ce  n'est  pas  assez  de  nous 
dire  ,  comme  vous  faites,  que  vous  êtes  une  chose 
qui  pense ,  qui  doute ,  qui  entend  ,  etc.  ;  mais  que 
vous  devez  travailler  sur  vous-même ,  comme  par 
une  espèce  d'opération  chimique  ,  de  telle  sorte 
que  vous  puissiez  nous  découvrir  et  faire  connoîtro 
l'intérieur  de  votre  substance.  Et  quand  vous  l'au- 
rez l'ait ,  ce  sera  à  nous  après  cela  à  examiner  si 
vous  êtes  plus  connu  que  le  corps,  dont  l'anato- 
mie ,  la  chimie,  tant  d'arts  différents,  tant  de  sen- 
timents et  tant  de  diverses  expériences  nous  ma- 
nifestent si  clairement  la  nature. 
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CONTRE  LA  TROISIEME  MEDITATION. 

DE  DIEU  ,  qu'il  existe. 

Premièrement ,  de  ce  que  vous  avez  reconnu 
que  la  claire  et  distincte  connoissance  de  cette 
proposition,  je  suis  une  chose  qui  pense,  est  la 
cause  de  la  certitude  que  vous  en  avez,  vous  in- 
férez que  vous  pouvez  établir  pour  règle  géné- 
rale *  que  «  les  choses  que  nous  concevons  fort 
clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes  vraies.» 
Mais  quoique  jusques  ici  on  n'ait  pu  trouver  de 
règle  plus  assurée  de  notre  certitude  parmi  l'ob- 
scurité des  choses  humaines,  néanmoins,  voyant 
que  tant  de  grands  esprits ,  qui  semblent  avoir 
dû  connoître  fort  clairement  et  fort  distincte- 
ment plusieurs  choses,  ont  estimé  que  la  vérité 
étoit  cachée  dans  le  sein  de  Dieu  même  ou  dans 
le  profond  des  abîmes,  n'y  a-i-il  pas  lieu  de 
soupçonner  que  cette  règle  peut  être  fausse  ?  Et 
certes ,  après  ce  que  disent  les  sceptiques  ,  dont 
vous  n'ignorez  pas  les  arguments,  de  quelle  vérité 
pouvons-nous  répondre  comme  d'une  chose  clai- 
rement connue,  sinon  qu'il  est  vrai  que  les  choses 
paroissent  ce  qu'elles  paroissent  à  chacun  ?  Par 
exemple ,  je  sens  manifestement  et  distinctement 
que  la  saveur  du  melon  est  très  agréable  à  mon 
goût  ;  partant,  il  est  vrai  que  la  saveur  du  melon 
me  paroît  de  la  sorte  ;  mais  que  pour  cela  il  soit 
vrai  qu'elle  est  telle  dans  le  melon ,  comment  le 
pourrois-je  croire,  moi  qui  en  ma  jeunesse  et 
dans  l'état  d'une  santé  parfaite  en  ai  jugé  tout 
autrement,  pource  que  je  sentois  alors  manifes- 
tement une  autre  saveur  dans  le  melon  ?  Je  vois 
même  encore  à  présent  que  plusieurs  personnes  en 
jugent  autrement  ;  je  vois  que  plusieurs  animaux 
qui  ont  le  goût  fort  exquis  et  une  santé  très  vi- 
goureuse ont  d'autres  sentiments  que  les  miens. 
Est-ce  donc  que  le  vrai  répugne  et  est  opposé  à 
soi-même,  ou  plutôt  n'est-ce  pas  qu'une  chose  n'est 
pas  vraie  en  soi,  encore  qu'elle  soit  conçue  clai- 
rement et  distinctement,  mais  qu'il  est  vrai  seu- 
lement qu'elle  est  aussi  clairement  et  distincte- 
ment conçue  ?  Il  en  est  presque  de  même  des 
choses  qui  regardent  l'esprit.  J'eusse  juré  autre- 
fois qu'il  étoit  impossible  de  parvenir  d'une 
petite  quantité  à  une  plus  grande  sans  passer 
par  une  égale  ;  j'eusse  soutenu ,  au  péril  de  ma 
vie,  qu'il  ne  se  pouvoit  pas  faire  que  deux  lignes 
qui  s'approchoient  continuelloment  ne  se  touchas- 
sent enfin  si  on  les  prolongeoit  à  l'infini.  Ces 
choses  me  sembloient  si  claires  et  si  distinctes 
que  je  lys  tenois  pour  des  axiomes  très  vrais  et 
très  indubitivhles  ;  et  après  cela  néanmoins  il  y  a 
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eu  des  raisons  qui  m'ont  persuadé  le  contraire  , 
pour  l'avoir  conçu  plus  clairement  et  plus  dis- 
tinctement ;  et  à  présont  même,  quand  je  viens  à 
penser  à  la  nature  des  suppositions  mathémati- 
ques, mon  esprit  n'est  pas  sans  quelque  doute  et 
défiance  de  leur  vérité  Aussi  j'avoue  bien  qu'on 
peut  dire  qu'il  est  vrai  que  je  connois  telles  et 
telles  propositions,  selon  que  je  suppose  ou  que 
je  conçois  la  nature  de  la  quantité  ,  de  la  ligne  , 
de  la  superficie  ,  etc.  ;  mais  que  pour  cela  elles 
soient  en  elles-mêmes  telles  que  je  les  conçois,  on 
ne  le  peut  avancer  avec  certitude.  Et  quoi  qu'il  en 
soit  des  vérités  mathématiques,  je  vous  demande, 
pour  ce  qui  regarde  les  autres  choses  dont  il  est 
maintenant  question,  pourquoi  donc  y  a-t-il  tant 
d'opinions  différentes  parmi  les  hommes  ?  Cha- 
cun pense  concevoir  fort  clairement  et  fort  dis- 
tinctement celle  qu'il  défend  ;  et  ne  dites  point 
que  la  plupart  ne  sont  pas  fermes  dans  leurs  opi- 
nions, ou  qu'ils  feignent  seulement  de  les  bien 
entendre  ;  car  je  sais  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui 
les  soutiendront  au  péril  de  leur  vie ,  quoiqu'ils 
en  voient  d'autres  portés  de  la  même  passion 
pour  l'opinion  contraire,  si  ce  n'est  peut-être  que 
vous  croyiez  que  même  à  ce  dernier  moment  on 
déguise  encore  ses  sentiments  ,  et  qu'il  n'est  pas 
temps  de  tirer  la  vérité  du  plus  profond  de  sa 
conscience.  Et  vous  touchez  vous  -  même  cette 
difficulté  lorsque  vous  dites  que  «  vous  avez 
reçu  autrefois  plusieurs  choses  pour  très  certaines 
et  très  évidentes,  que  vous  avez  depuis  reconnues 
être  douteuses  et  incertaines;  «  mais  vous  la 
laisse;^  indécise  et  ne  confirmez  point  votre  règle; 
seulement  vous  prenez  de  là  occasion  de  discou- 
rir des  idées  par  qui  vous  pourriez  avoir  été 
abusé,  comme  représentant  quelques  choses  hors 
de  vous,  qui  pourtant  hors  de  vous  ne  sont  peut- 
être  rien  ;  ensuite  de  quoi  vous  parlez  derechef 
d'un  Dieu  trompeur,  par  qui  vous  pourriez  avoir 
été  déçu  touchant  la  vérité  de  ces  propositions  : 
"  deux  et  trois  joints  ensemble  font  le  nombre  de 
cinq  ;  un  carré  n'a  pas  plus  de  quatre  côtés,  » 
afin  de  nous  signifier  par  là  qu'il  faut  attendre  la 
confirmation  de  votre  règle  jusques  à  ce  que  vous 
ayez  prouvé  qu'il  y  a  un  Dieu  qui  ne  peut  être 
trompeur.  Combien  qu'à  vrai  dire  il  n'est  pas 
tant  besoin  que  vous  travailliez  à  confirmer  cette 
règle,  qui  peut  si  facilement  nous  faire  recevoir 
le  faux  pour  le  vrai  et  nous  induire  en  erreur, 
qu'il  est  nécessaire  que  vous  nous  enseigniez  une 
bonne  méthode  qui  nous  apprenne  à  bien  diriger 
nos  pensées ,  et  qui  nous  fasse  en  même  temps 
connoître  quand  il  est  vrai  que  nous  nous  trom- 
pons ou  que  nous  ne  nous  trompons  pas,  toutes 
les  fois  que  nous  pensons  concevoir  clairement 
et  distinctement  quelque  chose. 
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Après  cela  vous  distinguez  *  "  les  Idées  (que  vous 
voulez  être  des  pensées  en  tant  qu'elles  sont 
comme  des  images)  en  trois  façons,  dont  les  unes 
sont  nées  avec  nous,  les  autres  viennent  de  de- 
hors et  sont  étrangères,  et  les  autres  sont  faites  et 
inventées  par  nous.  Sous  le  premier  genre,  vous 
y  mettez  l'intelligence  que  vous  avez  de  ce  que 
c'est  qu'on  nomme  en  général  une  chose,  ou  une 
vérité,  ou  une  pensée  ;  sous  le  second,  vous  pla- 
cez l'idée  que  vous  avez  du  bruit  que  vous  oyez, 
du  soleil  que  vous  voyez,  du  feu  que  vous  sentez; 
sous  le  troisième  ,  vous  y  rangez  les  sirènes  ,  les 
hippogriffes  et  les  autres  semblables  chimères 
que  vous  forgez  et  inventez  de  vous-même  ;  et 
ensuite  vous  dites  que  peut-être  il  se  peut  faire 
que  toutes  vos  idées  soient  étrangères  ,  ou  toutes 
nées  avec  vous,  ou  toutes  faites  par  vous,  d'au- 
tant que  vous  n'en  connoissez  pas  encore  assez 
clairement  et  distinctement  l'origine.  »  C'est 
pourquoi,  pour  empêcher  l'erreur  qui  sepourroit 
cependant  glisser  jusqu'à  ce  que  leur  origine  vous 
soit  entièrement  connue,  je  veux  ici  vous  faire 
remarquer  qu'il  semble  que  toutes  les  idées  vien- 
nent de  dehors ,  et  qu'elles  procèdent  des  choses 
qui  existent  hors  de  l'entendement  et  qui  tom- 
bent sous  quelqu'un  de  nos  sens.  Car  de  vrai 
l'esprit  n'a  pas  seulement  la  faculté  (ou  plutût 
lui-même  est  un  faculté)  de  concevoir  ces  idées 
étrangères  qui  émanent  des  objets  extérieurs  , 
qui  passent  jusqu'à  lui  par  l'entremise  des  sens, 
de  les  concevoir,  dis-je,  toutes  nues  et  distinctes, 
et  telles  qu'il  hs  reçoit  en  lui  ;  mais  de  plus  il 
a  encore  la  faculté  de  les  assembler  et  diviser  di- 
versement ,  de  les  étendre  et  raccourcir,  de  les 
comparer  et  composer  en  plusieurs  autres  ma- 
nières Et  de  là  il  s'ensuit  qu'au  moins  ce  troi- 
sième genre  d'idées  que  vous  établissez  n'est  point 
différent  du  second  ;  car,  en  effet,  l'idée  d'une 
chimère  n'est  point  différente  de  celle  de  la  tête 
d'un  lion,  du  ventre  d'une  chèvre  et  de  la  queue 
d'un  serpent ,  de  l'assemblage  desquelles  l'esprit 
en  fait  et  compose  une  seule,  puisque  étant  prises 
séparément  ou  considérées  chacune  en  particu- 
lier, elles  sont  étrangères  et  viennent  de  dehors. 
Aiusi  l'idée  d'un  géant  ou  d  un  homme  que  l'on 
conçoit  grand  comme  une  montagne ,  ou  si  vous 
voulez  comme  tout  le  monde,  est  la  même  que 
l'idée  étrangère  d'un  homme  d'une  grandeur 
ordinaire  que  l'esprit  a  étendu  à  sa  fantaisie , 
quoiqu'il  la  conçoive  d'autant  plus  confusément 
qu'il  l'a  davantage  agrandie.  De  même  aussi  l'idée 
d'une  pyramide  ,  d'une  ville  ou  de  telle  autre 
cho-eque  ce  soit  qu'on  n'auia  jamais  vue ,  est  la 
même  que  l'idée  étrangère ,  mais  un  peu  défigu- 

(1/  voyez  Mé4itation  m,  page  7*. 


rée  ,  et  par  conséquent  confuse,  d'une  pyramide 
ou  d'une  ville  qu'on  aura  vue  auparavant ,  la- 
quelle l'esprit  aura  en  quelque  façon  multipliée, 
divisée  et  comparée. 

Pour  ces  espèces  que  vous  appelez  naturelles, 
ou  que  vous  dites  être  nées  avec  nous,  je  ne  pense 
pas  qu'il  y  en  ait  aucune  de  ce  genre,  et  même 
toutes  celles  qu'on  appelle  de  ce  nom  semblent 
avoir  une  origine  étrangère.  «J'ai,  dites-vous, 
comme  une  suite  et  dépendance  de  ma  nature, 
d'entendre  ce  que  c'est  qu'on  nomme  en  général 
une  chose.  "  Je  ne  pense  pas  que  vous  vouliez 
parler  de  la  faculté  même  d'entendre,  de  laquelle 
il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute,  et  dont  il  n'est 
pas  ici  question  ;  mais  plutôt  vous  entendez  par- 
ler de  l'idée  d'une  chose.  \ous  ne  parlez  pas 
aussi  de  l'idée  d'une  chose  particulière  ;  car  le 
soleil,  cette  pierre,  et  toutes  les  choses  singuliè- 
res, sont  du  genre  des  choses  dont  vous  dites  que 
les  idées  sont  étrangères  et  non  pas  naturelles. 
Vous  parlez  donc  de  l'idée  d'une  chose  considé- 
rée en  général,  et  en  tant  qu'elle  est  synonyme 
avec  l'être  et  d'égale  étendue  que  lui.  Mais,  je 
vous  prie,  comment  cette  idée  générale  peut-elle 
être  dans  l'esprit,  si  en  même  temps  il  n'y  a  eu 
lui  autant  de  choses  singulières,  et  même  les 
genres  de  ces  choses  desquelles  l'esprit  faisant 
abstraction  forme  un  concept  ou  une  idée  qui 
convienne  à  toutes  en  général,  sans  être  propre  à 
pas  une  en  particulier?  Certainement  si  l'idée 
d'une  chose  est  naturelle,  celle  d'un  animal,  d'une 
plante,  d'une  pierre  et  de  tous  les  universaux, 
sera  aussi  naturelle,  et  il  ne  sera  pas  besoin  de 
nous  tant  travailler  à  faire  le  discernement  de 
plusieurs  choses  singulières,  afin  qu'en  ayant  re- 
tranché toutes  les  différences,  nous  ne  retenions 
rien  que  ce  qui  paroîtra  clairement  être  commun 
à  toutes  en  général,  ou  bien,  ce  qui  est  le  même, 
afin  que  nous  en  formions  une  idée  générique. 
Vous  dites  aussi  que  «  vous  avez  comme  un  apa- 
nage de  votre  nature  d'entendre  ce  que  c'est  que 
vérité,  ou  bien,  comme  je  l'interprète,  que  l'idée 
de  la  vérité  est  naturellement  empreinte  en  votre 
âme.  »'  Mais  si  la  vérité  n'est  rien  autre  chose 
que  la  conformité  du  jugement  avec  la  chose  dont 
on  le  porte,  la  vérité  n'est  qu'une  relation,  et 
par  conséquent  n'est  rien  de  distinct  de  la  chose 
môme  et  de  son  idée  comparées  l'une  avec  l'au- 
tre :  ou  ce  (lui  ne  diflère  point  n'est  rien  de  dis- 
tinct de  l'idée  de  la  chose,  laquelle  n'a  pas  seu- 
lement la  vertu  de  se  représenter  elle-même, 
mais  aussi  la  chose  telle  qu'elle  est.  C'est  pour- 
quoi l'idée  de  la  vérité  est  la  même  que  l'idée  de 
la  chose,  en  tant  qu'elle  lui  est  conforme,  ou 
bien  en  tant  qu'elle  la  représente  telle  qu'elle  est 
en  effet  ;  de  façon  que  si  l'idée  de  la  chose  n'est 
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point  née  avec  nous,  et  qu'elle  soit  étrangère,  l'i- 
dée de  la  vérité  sera  aussi  étrangère  et  non  pas 
née  avec  nous.  Et  ceci  s'ontendant  de  chaque 
vérité  particulière  se  peut  aussi  entendre  de  la 
véiité  considérée  en  général,  dont  la  notion  ou 
ridée  se  tire,  ainsi  que  nous  venons  de  dire, 
de  l'idée  d'une  chose  en  général,  des  notions  ou 
des  idées  de  chaque  vérité  particulière.  Vous  di- 
tes encore  que  «  c'est  une  chose  qui  vous  est  na- 
turelle d'entendre  ce  que  c'est  que  pensée  (c'est- 
à-dire  selon  que  je  l'interprète  toujours) ,  que 
l'idée  de  la  pensée  est  née  avec  vous  et  vous  est 
naturelle.  «  Mais  tout  ainsi  que  l'esprit  de  l'idée 
d'une  ville  forme  l'idée  d'une  autreville,  de  même 
aussi  il  peut  de  l'idée  d'une  action,  par  exemple 
d'une  vision,  ou  d'une  autre  semblable,  former 
l'idée  d'une  autre  action,  à  savoir  de  la  pensée 
même;  car  il  y  a  toujours  un  certain  rapport  et 
analogie  entre  les  facultés  qui  connoissenl,  qui 
fait  que  l'une  conduit  aisément  à  la  connoissance 
de  l'autre  ;  combien  qu'à  vrai  dire  il  ne  se  faut 
pas  beaucoup  mettre  en  peine  de  savoir  de  quel 
genre  est  l'idée  de  la  pensée,  nous  devons  plutôt 
réserver  ce  soin  pour  l'idée  de  l'esprit  même  ou 
de  l'àme,  laquelle,  si  nous  accordons  une  fois 
(ju'elle  soit  née  avec  nous,  il  n'y  aura  pas  grand 
inconvénient  de  dire  aussi  le  même  de  l'idée  de 
la  pensée  ;  c'est  pourquoi  il  faut  attendre  jusqu'à 
ce  qu'il  ait  été  prouvé  de  l'esprit  que  son  idée  est 
naturellement  en  nous. 

*  Après  cela  il  semble  que  «  vous  révoquiez  en 
doute,  non-seulement  savoir  si  quelques  idées 
procèdent  des  choses  existantes  hors  de  nous, 
mais  même  que  vous  doutiez  s'il  y  a  aucunes 
choses  qui  existent  hors  de  nous  :  »  d'où  il  sem- 
ble que  vous  infériez  «  qu'encore  bien  que  vous 
ayez  en  vous  les  idées  de  ces  choses  qu'on  appelle 
extérieures,  il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'il  y 
en  ait  aucunes  qui  existent  dans  le  monde,  pour- 
ce  que  les  idées  que  vous  en  avez  n'en  procèdent 
pas  nécessairement,  mais  peuvent  ou  procéder 
de  vous,  ou  avoir  été  introduites  en  vous  par 
quelque  autre  manière  qui  ne  vous  est  pas  con- 
nue.» C'est  aussi,  je  crois,  pour  celte  raison  qu'un 
peu  auparavant  vous  ne  disiez  pas  que  «  vous 
aviez  aperçu  la  terre,  le  ciel  et  les  astres,  mais 
seulement  les  idées  de  la  terre,  du  ciel  et  des  as- 
tres, par  qui  vous  pouviez  être  déçu.  »  Si  donc 
vous  ne  croyez  pas  encore  qu'il  y  ait  une  terre, 
un  ciel  et  des  astres,  pourquoi,  je  vous  prie, 
marchez-vous  sur  la  terre?  pourquoi  levez-vous 
les  youx  pour  contempler  le  soleil?  pourquoi 
vous  approchez  -  vous  du  feu  pour  en  sentir  la 
chaleur?  pourquoi  vous  mettez-vous  à  table,  ou 

(1)  Voyez  Méditation  m,  page  15, 


pourquoi  mangez-vous  pour  rassasier  votre  faim? 
pourquoi  remuez-vous  la  langue  pour  parler?  et 
pourquoi  mettez-vous  la  main  à  la  plume  pour 
nous  écrire  vos  pensées  ?  Certes  ces  choses  peu- 
vent bien  être  dites  ou  inventées  subtilement, 
mais  on  n'a  pas  beaucoup  de  peine  à  s'en  dés- 
abuser ;  et  n'étant  pas  possible  que  vous  doutiez 
tout  de  bon  de  l'existence  de  ces  choses ,  et  que 
vous  ne  sachiez  fort  bien  qu'elles  sont  quelque 
chose  d'existant  hors  de  vous  ,  traitons  les  choses 
sérieusement  et  de  bonne  foi,  et  accoutumons-nous 
à  parler  des  choses  comme  elles  sont.  Que  si , 
supposé  l'existence  des  choses  extérieures,  vous 
penst'Z  qu'on  ne  puisse  pas  démontrer  suffisam- 
ment que  nous  empruntons  d'elles  les  idées  que 
nous  en  avons,  il  faut  non-seulement  que  vous 
répondiez  aux  difficultés  que  vous  vous  proposez 
vous-même,  mais  aussi  à  toutes  celles  que  l'on 
vous  pourroit  objecter. 

*  Pour  montrer  que  les  idées  que  nous  avons 
de  ces  choses  viennent  de  dehors,  vous  dites 
«  qu'il  semble  que  la  nature  nous  l'enseigne  ainsi, 
et  que  nous  exi-érimentons  qu'elles  ne  viennent 
point  de  nous ,  et  ne  dépendent  point  do  notre 
volonté.  »  Mais,  pour  ne  rien  dire  ni  des  raisons 
ni  de  leurs  solutions,  il  falloit  aussi  entre  les  au- 
tres difficultés  faire  et  soudre  celle-ci ,  à  savoir 
pourquoi  dans  un  aveugle-né  il  n'y  a  aucune  idée 
de  la  couleur,  ou  dans  un  sourd  aucune  idée  de 
la  voix;  sinon  parce  que  ces  choses  extérieures 
n'ont  pu  d'elles-mêmes  envoyer  aucune  image  de 
ce  qu'elles  sont  dans  l'esprit  de  cet  infortuné, 
d'autant  que  dès  le  premier  instant  de  sa  nais- 
sance les  avenues  en  out  été  bouchées  par  des 
obstacles  qu'elles  n'ont  pu  forcer. 

-  Vous  faites  après  cela  insiauce  sur  l'exemple 
du  soleil ,  «  de  qui  nous  avons  deux  idées  bien 
dilierentes:  l'une,  que  nous  avons  reçue  par  les 
sens,  et  selon  celle-là  il  nous  [iaroîl  fort  petit;  et 
l'autre,  qui  est  prise  des  raisons  de  rastionoinie, 
selon  laquelle  il  nous  paroîl  fort  gi;!nd  ;  ur,  do 
ces  deux  idées,  celle-là  est  la  plus  vraie  et  la  plus 
conforme  à  son  exeuipiaire,  qui  ne  vicht  point  des 
stns,  mais  qui  est  tirée  de  ceriaibjs  notions  qui 
sont  nées  avec  nous,  ou  qui  est  faite  ;)ar  lunis  eu 
quelque  autre  itianière  que  ce  soit.  »  Mais  ou  peut 
répondre  à  cela  que  ces  deux  idées  du  soleil  sont 
semblables  et  vraies,  ou  conformes  au  soleil, 
mais  l'une  plus  et  l'autre  moins ,  de  la  même  fa- 
çon que  deux  différentes  idées  d'un  même  homme, 
dont  lune  nous  est  envoyée  de  dix  pas  et  l'autre 
de  cent  ou  de  mille  ,  sont  send)lables,  vraies  et 
conformes,  mais  celle-là  plus  et  celle-ci  moins; 
d'autant  que  celle  qui  vient  de  plus  près  se  dinii- 

(1)  voyez  Médilaiion  m,  page  73.   (2)  Ibid.  page  74. 
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nue  moins  que  celle  qui  vient  de  plus  loin,  comme 
il  me  seroit  aisé  de  vous  expliquer  en  peu  de  pa- 
roles, si  c'étoit  ici  ie  lieu  de  le  faire,  et  que  vous 
voulussiez  tomber  d'accord  de  mes  principes.  Au 
reste,  quoique  nous  n'apercevions  point  autre- 
ment que  par  l'esprit  cette  vaste  idée  du  soleil  , 
cfi  n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'elle  soit  tirée  de 
quelque  notion  qui  soit  naturellement  en  nous; 
mais  il  arrive  que  celle  que  nous  recevons  par  les 
sens  (conformément  à  ce  que  l'expérience,  ap- 
puyée de  la  raison,  nous  apprend  que  les  mêmes 
choses  étant  éloignées  paroissent  plus  petites  que 
lorsqu'elles  sont  plus  proches)  est  autant  accrue 
par  la  force  de  notre  esprit  qu'il  est  constant  que 
le  soleil  est  distant  de  nous,  et  que  son  diamètre 
est  égal  à  tant  de  demi-diamètres  de  la  terre.  Et 
voulez  -  vous  voir  comme  quoi  la  nature  n'a  rien 
mis  en  nous  de  cette  idée  ?  cherchez  -  la  dans  un 
aveugle-né.  Vous  verrez,  premièrement,  que 
dans  son  esprit  elle  n'est  point  colorée  ou  lumi- 
neuse; vous  verrez  ensuite  qu'elle  n'est  point 
ronde,  si  quelqu'un  ne  l'en  a  averti,  et  s'il  n'a 
auparavant  manié  quelque  chose  de  rond  ;  vous 
verrez  enfin  qu'elle  n'est  point  si  grande ,  si  la 
raison  ou  l'autorité  ne  lui  a  fait  amplifler  celle 
qu'il  avoit  conçue.  Mais  pour  dire  quelque  chose 
de  plus  et  ne  nous  point  flatter,  nous  autres,  qui 
avons  tant  de  fois  contemplé  le  soleil,  tant  de 
fois  mesuré  son  diamètre  apparent,  tant  de  fois 
raisonné  sur  son  véritable  diamètre ,  avons-nous 
une  autre  idée  ou  une  autre  image  du  soleil  que 
la  vulgaire?  La  raison  nous  montre  bien  à  la  vé- 
rité que  le  soleil  est  cent  soixante  et  tant  de  fois 
plus  grand  que  la  terre,  mais  avons-nous  pour 
cela  l'idée  d'un  corps  si  vaste  et  si  étendu  ?  Psous 
agrandissons  bien  celle  que  nous  avons  reçue  par 
les  sens  autant  que  nous  pouvons .  notre  esprit 
s'efforce  de  l'accroître  autant  qu'il  est  en  lui , 
mais  au  bout  du  compte  notre  esprit  se  confond 
lui-même  et  ne  se  remplit  que  de  ténèbres  ;  et  si 
nous  voulons  avoir  une  pensée  distincte  du  soleil, 
il  faut  que  nous  ayons  recours  à  l'idée  que  nous 
avons  reçue  de  lui  par  l'entremise  des  sens.  C'est 
assez  que  nous  croyions  que  le  soleil  est  beau- 
coup plus  grand  que  ce  qu'il  nous  paroît,  et  que 
si  notre  œil  en  étoit  plus  proche  il  en  recevroit 
une  idée  bien  plus  ample  et  plus  étendue  ;  mais  il 
faut  que  notre  esprit  se  contente  de  celle  que  nos 
sens  lui  présentent  et  qu'il  la  considère  telle 
qu'elle  est. 

*  Ensuite  de  quoi ,  reconnoissant  l'inégalité  et 
la  diversité  qui  se  rencontre  entre  les  idées,  «  il 
est  certain,  dites-vous,  que  celles  qui  me  repré- 
sentent des  substances  sont  quelque  chose  de  plus, 

(1)  Voyez  Méditation  m,  page  74. 


et  contiennent  en  soi ,  pour  ainsi  parler,  plus  de 
réalité  objective  que  celles  qui  me  représentent 
seulement  des  modes  ou  accidents  ;  et  enfln  celle 
par  laquelle  je  conçois  un  Dieu  souverain  ,  éter- 
nel, infiui,  tout-puissant,  et  créateur  universel  de 
toutes  les  choses  qui  sont  hors  de  lui,  a  sans  doute 
en  soi  plus  de  réalité  objective  que  celles  par  qui 
les  substances  finies  me  sont  représentées.  «  Votre 
esprit  vous  conduit  ici  bien  vite,  c'est  pourquoi  il 
le  faut  un  peu  arrêter.  Je  ne  m'amuse  pas  néan- 
moins à  vous  demander  d'abord  ce  que  vous  en- 
tendez par  ces  mots  de  réalité  objective;  il  suffit 
que  nous  sachions  que  se  disant  vulgairement  que 
les  choses  extérieures  sont  formellement  et  réel- 
lement en  elles-mêmes,  mais  objectivement  ou 
par  représentation  dans  l'entendement,  il  semble 
que  vous  ne  vouliez  dire  autre  chose,  sinon  que 
l'idée  doit  se  conformer  entièrement  à  la  chose 
dont  elle  est  l'idée  ;  en  telle  sorte  qu'elle  ne  con- 
tienne rien  en  objet  qui  ne  soit  en  effet  dans  la 
chose,  et  qu'elle  représente  d'autant  plus  de  réa- 
lité que  la  chose  représentée  en  contient  en  elle- 
même.  Je  sais  bien  qu'incontinent  après  vous 
faites  distinction  entre  la  réalité  objective  et  la 
réalité  formelle,  laquelle,  comme  je  pense,  est 
l'idée  même,  non  plus  comme  représentant  quel- 
que chose  ,  mais  considérée  comme  un  être  sé- 
paré et  ayant  de  soi  quelque  sorte  d'entité.  Mais, 
quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  ni  l'idée  ni 
sa  réalité  objective  ne  doit  pas  être  mesurée  se- 
lon toute  la  réalité  formelle  que  la  chose  a  en  soi, 
mais  seulement  selon  cette  partie  dont  l'esprit  a 
eu  connoissance,  ou,  pour  parler  en  d'autres  ter- 
mes, selon  la  connoissance  que  l'esprit  en  a. 
Ainsi ,  certes,  on  dira  que  l'idée  qui  est  en  vous 
d'une  personne  que  vous  avez  souvent  vue,  que 
vous  avez  attentivement  considérée,  et  que  vous 
avez  regardée  de  tous  côtés,  est  très  parfaite , 
mais  que  celle  que  vous  pouvez  avoir  de  celui  que 
vous  n'aurez  vu  qu'une  fois  en  passant,  et  que 
vous  n'avez  pas  pleinement  envisagé,  est  très  im- 
parfaite ;  que  si ,  au  lieu  de  sa  personne,  vous 
n'avez  vu  que  le  masque  qui  en  cachoit  le  visage 
et  les  habits  qui  en  couvroient  tout  le  corps,  cer- 
tainement on  doit  dire  que  vous  n'avez  point  d'i- 
dée de  cet  homme,  ou,  si  vous  en  avez,  qu'elle 
est  fort  imparfaite  et  grandement  confuse. 

D'oii  j'infère  que  l'on  peut  bien  avoir  une  idée 
distincte  et  véritable  des  accidents,  mais  qu'on  ne 
peut  avoir  tout  au  plus  qu'une  idée  confuse  et 
contrefaite  de  la  substance  qui  en  est  voilée  ;  en 
telle  sorte  que  lorsque  vous  dites  "  qu'il  y  a  plus 
de  réalité  objective  dans  l'idée  do  la  substance 
que  dans  celle  des  accidents,  »  on  doit  première- 
ment nier  qu'on  puisse  avoir  une  idée  naïve  et 
véritable  de  la  substance,  et  partant  qu'on  puisse 
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avoir  d'elle  aucune  réalité  objective  ;  et  de  plus, 
quand  on  vous  l'auroit  accordé,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'elle  soit  plus  grande  que  celle  qui  se  ren- 
contre dans  les  idées  des  accidents,  vu  que  tout  ce 
qu'elle  a  de  réalité,  elle  l'emprunte  des  idées  des 
accidents,  sous  lesquels  ou  à  la  façon  desquels 
nous  avons  dit  ci-devant  que  la  substance  étoit 
conçue,  faisant  voir  qu'elle  ne  peut  être  conçue 
que  comme  quelque  chose  d'étendu,  figuré,  co- 
loré, etc. 

*  Touchant  ce  que  vous  ajoutez  de  Vidée  de 
Dieu,  dites-moi,  je  vous  prie,  puisque  vous  n'ê- 
tes pas  encore  assuré  de  son  existence,  comment 
pouvez-vous  savoir  qu'il  nous  est  représenlé  par 
son  idée  comme  un  être  éternel,  infini,  tout-puis- 
sant et  créateur  de  toutes  choses,  etc.  ?  Cette  idée 
que  vous  en  formez  ne  vient-elle  point  plutôt  de 
la  connoissance  que  vous  avez  eue  auparavant  de 
lui,  en  tant  qu'il  vous  a  plusieurs  fois  été  repré- 
senté sous  ces  attributs?  Car,  à  dire  vrai,  le  dé- 
cririez-vous  de  la  sorte  si  vous  n'en  aviez  jamais 
rien  oui  dire  de  semblable?  Vous  me  direz  peut- 
être  que  cela  n'est  maintenant  apporté  que  pour 
exemple  sans  que  vous  définissiez  encore  rien  de 
lui;  je  le  veux,  mais  prenez  garde  de  n'en  pas 
faire  après  un  préjugé. 

*  Vous  dites  «  qu'il  y  a  plus  de  réalité  objec- 
tive dans  l'idée  d'un  Dieu  infini  que  dans  l'idée 
d'une  chose  finie.  »>  Mais,  premièrement,  l'esprit 
humain,  n'étant  pas  capable  de  concevoir  l'infi- 
nité, ne  peut  pas  aussi  avoir  ni  se  figurer  une  idée 
qui  représente  une  chose  infinie.  Et  partant,  ce- 
lui qui  dit  une  chose  infinie  attribue  à  une  chose 
qu'il  ne  comprend  point  un  nom  qu'il  n'entend 
pas  non  plus  ;  d'autant  que  comme  la  chose  s'é- 
tend au-delà  de  toute  sa  compréhension,  ainsi 
cette  infinité  ou  cette  négation  de  termes  qui  est 
attribuée  à  cette  extension  ne  peut  être  entendue 
par  celui  dont  l'intelligence  est  toujours  restreinte 
et  renfermée  dans  quelques  bornes.  En  après,  tou- 
tes ces  hautes  perfections  que  nous  avons  coutume 
d'attribuer  à  Dieu  semblent  avoir  été  tirées  des 
choses  que  nous  admirons  ordinairement  en  nous, 
comme  sont  la  durée,  la  puissance,  la  science,  la 
bonté,  le  bonheur,  etc.,  auxquelles,  ayant  donné 
toute  l'étendue  possible,  nous  disons  que  Dieu  est 
éternel ,  tout-puissant,  tout-connoissant,  souve- 
rainement bon,  parfaitement  heureux,  etc. 

'Et  ainsi  l'idée  de  Dieu  représente  bien  à  la  vérité 
toutes  ces  choses,  mais  elle  n'a  pas  pour  cela  plus 
de  réalité  objective  qu'en  ont  les  choses  finies 
prises  toutes  ensemble,  des  idées  desquelles  cette 
idée  de  Dieu  a  été  composée,  et  après  agrandie 
en  la  manière  que  je  viens  de  décrire.  Car  ni  ce- 
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lui  qui  dit  éternel  n'embrasse  pas  par  sa  pensée 
toute  l'étendue  de  cette  durée  qui  n'a  jamais  eu 
de  commencement  et  qui  n'aura  jamais  de  fin, 
ni  celui  qui  dit  tout- puissant  ne  comprend  pas  toute 
la  multitude  des  sffets  possibles;  et  ainsi  des  autres 
attributs.  Et  enfin,  qui  est  celui  que  l'on  peut 
dire  avoir  une  idée  de  Dieu  entière  et  parfaite, 
c'est-à-dire  qui  le  représente  tel  qu'il  est?  Que 
Dieu  seroit  peu  de  chose  s'il  n'étoit  point  autre 
que  nous  le  concevons,  et  s'il  n'avoit  que  ce  peu- 
de  perfections  que  nous  remarquons  être  en  nous, 
quoique  nous  concevions  qu'elles  sont  en  lui 
d'une  façon  beaucoup  plus  parfaite  !  La  propor- 
tion qui  est  entre  les  perfections  de  Dieu  et  cel- 
les de  l'homme  n'est-elle  pas  infiniment  moin- 
dre que  celle  qui  est  entre  un  éléphant  et  un 
ciron?  Si  donc  celui-là  passeroit  pour  ridicule 
lequel,  formant  une  idée  sur  le  modèle  des  per- 
fections qu'il  auroit  remarquées  dans  un  ciron, 
voudroit  dire  que  cette  idée  qu'il  a  ainsi  formée 
est  celle  d'un  éléphant,  et  qu'elle  le  représente 
au  naïf,  pourquoi  ne  se  moquera-t-on  pas  de  ce- 
lui qui,  formant  une  idée  sur  le  modèle  des  per- 
fections de  l'homme,  voudra  dire  que  cette  idée 
est  celle  de  Dieu  même,  et  qu'elle  le  représente 
parfaitement?  Et  même  je  vous  demande,  com- 
ment pouvons-nous  connoître  que  ce  peu  de  per- 
fections que  nous  trouvons  être  en  nous  se  re- 
trouve aussi  en  Dieu?  Et  après  l'avoir  reconnu, 
quelle  peut  être  l'essence  que  nous  pouvons  de  là 
nous  imaginer  de  lui  ?  Certainement  Dieu  est  in- 
finiment élevé  au-dessus  de  toute  compréhen- 
sion ;  et  quand  notre  esprit  se  veut  appliquer  à 
sa  contemplation  ,  non-seulement  il  se  reconnoît 
trop  foible  pour  le  comprendre,  mais  encore  il 
s'aveugle  et  se  confond  lui-même.  C'est  pourquoi 
il  n'y  a  pas  lieu  dédire  que  nousayons  aucune  idée 
véritable  de  Dieu  qui  nous  le  représente  tel  qu'il 
est  ;  c'est  bien  assez  si,  par  le  rapport  des  perfec- 
tions qui  sont  en  nous,  nous  venons  à  en  produire 
et  former  quelqu'une  qui,  s'accommodaut  à  notre 
foiblesse,  soit  propre  aussi  pour  notre  usage,  la- 
quelle ne  soit  point  au-dessus  de  notre  portée,  et 
qui  ne  contienne  aucune  réalité  que  nous  n'ayons 
auparavant  reconnu  être  dans  les  autres  choses, 
ou  que  par  leur  moyen  nous  n'ayons  aperçue. 

'  Vous  dites  ensuite  «  qu'il  est  manifeste  par 
la  lumière  naturelle  qu'il  doit  y  avoir  pour  le 
moins  autant  de  réalité  dans  la  cause  efficiente  et 
totale  qu'il  y  en  a  dans  l'effet,  et  cela  pour  inférer 
qu'il  doit  y  avoir  pour  le  moins  autant  de  réalité 
formelle  dans  la  cause  d'une  idée  que  l'idée  con- 
tient de  réalité  objective.»  Ce  pas-ci  est  encore 
bien  grand,  et  il  est  aussi  à  propos  que  noua 
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nous  y  arrêtions  un  peu.  Et  premièrement,  cette 
commune  sentence  «  qu'il  n'y  a  rien  dans  iVf- 
fet  qui  ne  soit  dans  sa  cause,  »  semble  devoir 
être  plutôt  entendue  de  la  cause  matérielle  que 
de  la  cause  efficiente  :  car  la  cause  efficiente  est 
quelque  chose  d'extérieur,  et  qui  souvent  même 
est  d'une  nature  différente  de  son  effet.  Et  bien 
qu'un  effet  soit  dit  avoir  sa  réalité  de  la  cau^e 
efficiente,  toutefois  il  n'a  pas  nécessairement  la 
même  que  la  cause  efficiente  a  en  soi,  mais  il  en 
Ijeut  avoir  une  autre  qu'elle  aura  empruntée 
d'ailleurs.  Cela  se  voit  manifestement  dans  les  ef- 
fets de  l'art.  Car  encore  que  la  maison  ait  toute 
sa  réalité  de  l'architecte,  toutefois  l'architecte  ne 
la  lui  donne  pas  du  sien,  mais  il  l'emprunte  d'ail- 
leurs. Le  soleil  fait  la  même  chose  lorsqu'il  change 
diversement  la  matière  d'ici-bas,  et  que  par  ce 
changement  il  engendre  divers  animaux.  Bien 
plus,  il  en  est  de  même  des  pères  et  des  mères, 
de  qui,  quoique  les  enfants  reçoivent  un  peu  de 
matière,  ils  ne  la  reçoivent  pas  néanmoins  d'eux 
comme  d'un  principe  efficient,  mais  seulement 
comme  d'un  principe  matériel.  Ce  que  vous  ob- 
jectez que  «  l'être  d'un  effet  doit  être  formelle- 
ment ou  éminemment  dans  sa  cause,  »  ne  veut 
dire  autre  chose,  sinon  que  l'effet  a  quelquefois 
une  forme  semblable  à  celle  de  sa  cause,  et  quel- 
quefois une  différente,  mais  aussi  moins  parfaite  : 
en  sorte  qu'alors  la  forme  de  la  cause  est  plus 
noble  que  celle  de  son  effet.  Mais  il  ne  s'ensuit 
pas  pour  cela  que  la  cause  qui  contient  éminem- 
ment son  effet  lui  donne  quelque  partie  de  son 
être,  ou  bien  que  celle  qui  le  contient  formelle- 
ment partage  sa  propre  forme  avec  son  effet.  Car 
bien  qu'il  semble  que  cela  se  fasse  delà  sorte  dans  la 
génération  des  choses  vivantes,  qui  se  fait  par  la 
voie  de  la  semence,  vous  ne  direz  pas  néanmoins, 
je  pense,  que,  lorsqu'un  père  engendre  son  fils, 
il  retranche  et  donne  à  son  fils  une  partie  de  son 
âme  raisonnable.  En  un  mot,  la  cause  efficiente 
De  contient  point  autrement  son  effet,  sinon  en 
tant  qu'elle  le  peut  former  d'une  certaine  matière 
et  donner  a  cette  matière  sa  dernière  perfection. 
1  En  après,  sur  ce  que  vous  inférez  touchant 
la  réalité  (bjeclive,  je  prends  l'exemple  de  mon 
image  même,  laquelle  peut  être  considérée  ou 
I  dans  un  miroir  devant  lequel  je  me  présente,  ou 
i  dans  un  tableau  que  le  peintre  aura  tiré.  Car 
;  comme  je  suis  moi-même  la  cause  de  l'image  qui 
est  dans  le  miroir,  en  tant  que  de  moi  j'envoie 
mon  image  dans  le  miroir,  et  que  le  peintre  est 
'  la  cause  de  l'image  qui  est  dépeinte  dans  le  ta- 
bleau ,  de  même,  lorsque  l'idée  ou  l'image  de 
moi-même  est  dans  votre  esprit  oii  dans  l'esprit 
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de  quelque  autre,  on  peut  demander  si  je  suis 
moi-même  la  cause  de  cette  image,  en  tant  que 
j'envoie  mon  espèce  dans  l'œil,  et  par  son  entre- 
mise jusqu'à  l'entendement  niême;  ou  bien  s'il  y 
a  quelque  autre  cause  qui,  comme  un  peintre 
adroit  et  subtil,  la  trace  et  la  couche  dans  l'en- 
tendement. Mais  il  semble  qu'il  n'en  faille  point 
rechercher  d'autre  que  moi  ;  car,  quoique  par 
après  l'entendement  puisse  agrandir  ou  diminuer, 
composer  et  manier  comme  il  lui  plaît  cette  image 
de  moi-même,  je  suis  néanmoins  la  cause  pre- 
mière et  principale  de  toute  la  réalité  qu'elle  a 
en  soi.  Et  ce  qui  se  dit  ici  de  moi  se  doit  enten- 
dre de  la  même  façon  de  tous  les  autres  objets 
extérieurs.  Maintenant  vous  distinguez  en  deux 
façons  la  réalité  que  vous  attribuez  à  cette  idée, 
savoir  est,  en  réalité  formelle  et  en  réalité  objec- 
tive; et  quant  à  la  formelle,  elle  ne  peut  être 
autre  que  cette  substance  subtile  et  déliée  qui 
coule  et  exhale  incessamment  de  moi,  et  qui,  dès 
aussitôt  qu'elle  est  reçue  dans  l'entendement,  .se 
transforme  en  une  idée.  Que  si  vous  ne  voulez  pas 
que  l'espèce  qui  vient  de  l'objet  soit  un  écoule- 
ment de  substance,  établissez  ce  qu'il  vous  plaira, 
vous  en  diminuerez  toujours  la  réalité.  Et  pour 
le  regard  de  la  réalité  objective,  elle  ne  peut  être 
autre  que  la  représentation  ou  la  ressemblance 
que  cette  idée  a  de  moi-même,  ou,  tout  au  plus, 
que  la  symétrie  et  l'arrangement  qui  fait  que  les 
parties  de  cette  idée  sont  tellement  disposées 
qu'elles  me  représentent.  Et  de  quelque  façon 
que  vous  le  preniez,  je  ne  vois  pas  que  ce  soit  rieu 
de  réel,  pource  que  c'est  simplement  une  rela- 
tion des  parties  entre  elles  en  tant  que  rappor- 
tées à  moi  ;  ou  bien  c'est  un  mode  de  la  réalité 
formelle  en  tant  qu'elle  est  arrangée  et  disposée 
d'une  telle  façon  et  non  d'une  autre  :  mais  cela 
importe  fort  peu  ;  je  veux  bien,  puisque  vous  le 
voulez,  qu'elle  soit  appelée  réalité  objective. 
Cela  étant  posé,  vous  devriez,  ce  semble,  com- 
parer la  réalité  formelle  de  cette  idée  avec  la 
mienne  propre,  ou  bien  avec  ma  substance  ;  et 
sa  réalité  objective  avec  la  symétrie  des  parties 
de  mon  corps  ou  avec  la  délinéation  et  la  forme 
extérieure  de  moi-même  :  mais  néanmoins  il  vous 
plaît  de  comparer  sa  réalité  objective  avec  ma 
réalité  formelle.  Enfin,  quoi  qu'il  en  soit  de  la 
façon  avec  laquelle  vous  expliquez  cet  axiome 
précédent,  il  est  manifeste  que  non-seulement  il 
y  a  en  moi  autant  de  réalité  formelle  qu'il  y  a  de 
réalité  objective  dans  l'idée  de  moi-même,  mais 
aussi  que  la  réalité  formelle  de  cette  idée  n'est 
presque  rien  au  respect  de  ma  réalité  formelle , 
c'est-à-dire  de  la  réalité  de  toute  ma  substance. 
C'est  pourquoi  je  demeure  d'accord  avec  vous 
«  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  moias  autant  de  réa- 
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lilé  formelle  dans  Ja  cause  d'une  idée  qu'il  y  a 
dans  cette  idée  de  réalité  objective,  "  vu  que  tout 
ce  qui  est -contenu  dans  une  idée  n'est  presque 
rien  en  comparaison  de  sa  cause. 

1  Vous  poursuivez,  et  dites  que  «s'il  y  a  en 
vous  une  idée  dont  la  réalité  objective  soit  si 
grande  que  vous  ne  l'ayez  point  contenue  ni  for- 
noellement  ni  éminemment,  et  de  qui  par  consé- 
quent vous  n'ayez  pu  être  la  cause,  que  pour  lors 
il  suit  de  là  nécessairement  qu'il  y  a  dans  le 
monde  un  autre  être  que  vous  qui  existe  ,  et  que 
sans  cela  vous  n'avez  aucun  argument  qui  vous 
rende  certain  de  l'existence  d'aucune  chose.  " 
Mais,  comme  j'ai  déjà  dit  auparavant,  vous  n'ê- 
tes pas  la  cause  de  la  réalité  des  idées,  mais  bien 
les  choses  même  qui  sont  représentées  par  elles, 
en  tant  qu'elles  envoient  leurs  images  dans  vous 
comme  dans  un  miruir,  quoique  vous  [luissiez  do 
là  prendre  quelquefois  occasion  de  vous  figurer 
des  chimères.  Mais,  soit  que  vous  en  soyez  la 
cause,  soit  que  vous  ne  le  soyez  point,  êtes-vous 
pour  cela  en  doute  qu'il  y  ait  quel(|ue  autre  chose 
que  vous  qui  existe  dans  le  monde?  Ne  nuus  en 
faîtes  point  accroire,  je  vous  prie;  car,  quoi  qu'il 
en  .soit  des  idées,  je  ne  pense  pas  qu'il  soit  besoin 
de  chercher  des  raisons  pour  vous  prouver  une 
choses!  constante. 

^  Vous  parcourez  après  cela  les  idées  qui  sont 
en  vous;  et  entre  ces  idées,  outre  celle  de  vous- 
même,  \ous  comptez  aussi  les  idées  de  Dieu,  des 
choses  corporelles  et  inanimées,  des  anges,  des 
animaux  et  des  hommes,  et  cela  pour  inférer 
(après  avoir  dit  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune  dif- 
ficulté pour  ce  qui  regarde  l'idée  de  vous-même) 
que  les  idées  des  hommes,  des  animaux  et  des 
anges  peuvent  être  composées  de  celles  que  vous 
avez  de  Dieu,  de  vous-même  et  des  choses  corpo- 
relles, et  même  que  les  idées  dts  choses  corporel- 
les peuvent  venir  de  vous-même.  .Mais  je  trouve 
ici  qu'il  y  a  lieu  de  s'étonner  comment  vous 
avancez  si  assurément  que  vous  ayez  l'idée  de 
vous-même,  et  même  une  idée  si  féconde,  que 
d'elle  seule  vous  en  puissiez  tirer  un  si  grand 
nombre  d'autres,  et  qu'à  son  égard  il  ne  peut  y 
avoir  aucune  difficulté  :  quoique  néanmoins  il 
soit  vrai  de  dire ,  ou  que  vous  n'avez  point  l'idée 
de  vous-même,  ou,  .si  vous  en  avez  aucune,  qu'elle 
est  fort  confuse  et  imparfaite,  comme  j'ai  déjà 
remarqué  sur  la  précédente  ÎVIéditation.  Il  est 
bien  vrai  que  vous  souteniez  en  ce  lieu-là  que 
rien  ne  pouvoit  être  connu  plus  facilement  et  j)lus 
évidemment  par  vous  que  vous-même;  mais  que 
direz-vous  si  je  montre  ici  que  n'étant  pas  possi- 
ble que  vous  ayez,  ni  même  que  vous  puissiez 
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avoir  l'idée  de  vous-même,  il  n'y  a  rien  que  vous' 
ne  connoissiez  plus  facilement  et  plus  évidemment 
que  vous  ou  que  votre  esprit.  Et  certes,  considérant 
pourquoi  et  comment  il  se  peut  faire  que  l'œil  ne 
se  voie  pas  lui-même,  ni  que  l'entendement  ne  se 
conçoive  point,  il  m'est  venu  en  la  ppnsx'^e  que 
rien  n'agit  sur  soi-même  ;  car  en  effet  ni  la  main, 
ou  du  moins  l'extrémité  de  la  main,  ne  se  frappe 
point  elle-même,  ni  le  pied  ne  se  donne  point  un 
coup.  Or,  étant  d'ailleurs  nécessaire  pour  avoir  la 
connoi-sance  d'une  chose,  que  cette  chose  agisse 
sur  la  facuhé  qui  connoît,  c'est-à-dire  qu'elle 
envoie  en  elle  son  espèce,  ou  bien  qu'elle  l'in- 
forme et  la  remplisse  de  son  image,  c'est  une 
chose  évidente  que  la  faculté  même  n'étant  pas 
hors  de  soi,  ne  peut  pas  envoyer  ou  transmettre 
en  soi  son  espèce,  ni  par  conséquent  former  la 
notion  de  soi-même.  Et  pourquoi  pensez-vous 
que  l'œil,  ne  se  voyant  pas  lui-même  dans  soi,  se 
voit  néanmoins  dans  un  miroir?  c'est  sans  doute 
parce  que  entre  l'œil  et  le  miroir  il  y  a  un  espace, 
et  que  Fœil  agit  de  telle  sorte  contre  le  miroir,  en 
envoyant  vers  lui  son  im;ige,  que  le  miroir  après 
agit  contre  l'œil,  en  renvoyant  contre  lui  sa  pro- 
pre espèce.  Donnez-moi  donc  un  miroir  contre 
lequel  vous  agissiez  en  même  façon,  et  je  vous 
assure  que,  venant  à  réfléchir  et  ren\oyer  contre 
vous  votre  propre  espèce  ,  vous  pourrez  alors 
vous  voir  et  connoître  vous-même,  non  pas  à  la 
vérité  par  une  connoissance  directe,  mais  du 
moins  par  une  connoissance  réfléchie;  autrement 
je  ne  vois  pas  que  vous  puissiez  avoir  aucune  no- 
tion ou  idée  de  vous-même. 

Je  pourrois  encore  ici  insister  comment  il  est 
possible  que  vous  ayez  l'idée  de  Dieu  ,  si  ce  n'est 
peut-être  une  idée  telle  que  je  l'ai  naguère  décrite, 
comment  ctille  des  anges,  desquels,  si  vous  n'aviez 
jamais  ouï  parler,  je  doute  si  jamais  vous  en  au- 
riez eu  aucune  pensée;  comment  celle  des  ani- 
maux, et  de  tout  le  reste  des  choses,  dont  je  suis 
presque  assuré  que  vous  n'auriez  jamais  eu  au- 
cune idée  si  elles  ne  vous  étoient  jamais  tombées 
sous  les  sens ,  non  plus  que  vous  n'eu  avez  point 
d'une  infinité  de  choses  dont  la  vue  ni  la  renom- 
mée n'est  jamais  parvenue  jusques  à  vous.  Mais 
sans  insister  davantage  là -dessus,  je  demeure 
d'accord  qu'on  peut  tellement  arranger  et  com- 
poser les  idées  des  diverses  choses  qui  sont  en  l'es- 
prit ,  que  de  là  il  en  naisse  les  formes  de  plusieurs 
autres  choses,  combien  que  celles  dont  vous  faites 
le  dénombrement  ne  semblent  pas  suffisantes  pour 
une  si  grande  diversité,  ni  même  pour  l'idée  dis- 
tincte et  déterminée  d'aucune  chose  que  ce  soit. 
*  Je  m'arrête  seulemeût  aui  idées  des  cbûs«s 
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corporelles ,  touchant  lesquelles  ce  n'est  pas  une 
petite  difficulté  de  savoir  comment  de  la  seule  idée 
de  vous-même ,  au  moment  que  vous  maintenez 
n'être  pas  corporel ,  et  que  vous  vous  considérez 
comme  tel ,  vous  les  avez  pu  déduire.  Car  si  vous 
n'avez  connoissauce  que  de  la  substance  spiri- 
tuelle ou  incorporelle,  comme  se  peut-il  faire  que 
vous  conceviez  aussi  la  substance  corporelle?  Y 
a-t-il  aucun  rapport  entre  l'une  et  l'autre  de  ces 
substances?  Vous  dites  qu'elles  conviennent  entre 
elles ,  en  ce  qu'elles  sont  toutes  deux  capables 
d'exister;  mais  cette  convenance  ne  peut  être  en- 
tendue si  premièrement  on  ne  conçoit  la  nature 
des  choses  que  l'on  dit  avoir  de  la  convenance. 
Car  vous  en  faites  une  notion  commune,  qui  ne 
peut  être  formée  que  sur  la  connoissance  des  cho- 
ses particulières.  Certainement ,  si  par  la  connois- 
sance de  la  substance  incorporelle  l'entendement 
peut  former  l'idée  de  la  substance  corporelle ,  il 
ne  faut  plus  douter  qu'un  aveugle-né,  ou  une 
personne  qui  dès  sa  naissance  auroit  été  détenue 
parmi  des  ténèbres  fort  épaisses,  ne  puisse  former 
l'idée  des  couleurs  et  de  la  lumière.  Vous  dites 
.'  qu'on  ne  peut  ensuite  avoir  l'idée  de  l'étendue, 
de  la  figure ,  du  mouvement  et  des  autres  sen- 
sibles communs  ;  »  mais  vous  le  dites  seulement 
sans  le  prouver,  et  cela  vous  est  fort  aisé  à  dire. 
Aussi  je  m'étonne  seulement  pourquoi  vous  ne 
déduisez  pas  avec  la  même  facilité  l'idée  de  la  lu- 
mière, des  couleurs,  et  des  autres  choses  qui  sont 
les  objets  particuliers  des  autres  sens.  Mais  c'est 
assez  s'arrêter  sur  cette  matière. 

1  Vous  concluez  :  «  Et  partant  il  ne  reste  que  la 
seule  idée  de  Dieu  ,  dans  laquelle  il  faut  consi- 
dérer s'il  y  a  quelque  chose  qui  n'ait  pu  venir  de 
moi-même.  Par  le  nom  de  Dieu,  j'entends  une 
substance  infinie ,  éternelle ,  immuable  ,  indépen- 
dante, toute-connoissante.  toute-puissante,  et  par 
laquelle  moi-même  et  toutes  les  autres  choses  qui 
sont ,  s'il  est  vrai  qu'il  y  en  ait  qui  existent ,  ont 
été  créées  et  produites.  Toutes  lesquelles  choses 
sont  en  effet  telles  que  plus  attentivement  je  les 
considère,  et  moins  je  me  persuade  que  l'idée 
que  j'en  ai  puisse  tirer  son  origine  de  moi  seul  ; 
et  par  conséquent ,  de  tout  ce  qui  a  été  dit  ci- 
devant  ,  il  faut  nécessairement  conclure  que  Dieu 
existe.  »  Vous  voilà  enfin  parvenu  où  vous  aspiriez  ; 
quant  à  moi,  comme  j'embrasse  la  conclusion 
que  vous  venez  de  tirer,  aussi  ne  vois-je  pas  d'où 
vous  la  pouvez  déduire.  Vous  dites  que  les  choses 
que  vous  concevez  de  Dieu  sont  telles  qu'elles 
n'ont  pu  venir  de  vous-même,  pour  inférer  de  là 
qu'elles  ont  dû  venir  de  Dieu.  Mais  première- 
ment il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  qu'elles  ne  sont 
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point  venues  de  vous-même ,  et  que  vous  n'en  avex 
point  eu  l'iutelligence  de  vous  seul.  Car,  outre  que 
les  objets  même  extérieurs  vous  en  ont  envoyé  les 
idées,  elles  sont  aussi  parties  et  vous  les  avez  ap- 
prises de  vos  parents,  de  vos  maîtres,  des  dis- 
cours des  sages ,  et  enfin  de  l'entretien  de  ceux 
avec  qui  vous  avez  conversé.  Mais  vous  répondrez 
peut-être  :  Je  ne  suis  qu'un  esprit  qui  ne  sais  pas 
s'il  y  a  rien  au  monde  hors  de  moi  ;  je  doute 
même  si  j'ai  des  oreilles  par  qui  j'aie  pu  ouïr  au- 
cune chose  ,  et  ne  connois  poiut  d'hommes  avec 
qui  j'aie  pu  converser.  Vous  pouvez  répondre  cela; 
mais  le  diriez-vous  si  vous  n'aviez  en  effet  poiut 
d'oreilles  pour  nous  ouïr,  et  s'il  n'y  avoit  point 
d'hommes  qui  vous  eussent  appris  à  parler?  Par- 
lons sérieusement ,  et  ne  déguisons  point  la  vé- 
rité; ces  paroles  que  vous  prononcez  de  Dieu  ,  ne 
les  avez-vous  pas  appi  ises  de  la  fréquentation  des 
hommes  avec  qui  vous  avez  vécu?  Et  puisque  vous 
tenez  d'eux  les  paroles ,  ne  tenez-vous  pas  d'eux 
aussi  les  notions  désignées  et  entendues  par  ces 
mêini^  paroles?  Et  partant ,  quoiqu'on  vous  ac- 
corde qu'elles  ne  peuvent  pas  venir  de  vous  seul, 
il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'elles  doivent  venir 
de  Dieu  ,  mais  seulement  de  quelque  chose  hors 
de  vous.  En  après,  qu'y  a-l-il  dans  ces  idées  que 
vous  n'ayez  pu  former  et  composer  de  vous-même 
à  l'occasion  des  choses  que  vous  avez  autrefois 
vues  et  apprises?  Pensez- vous  pour  cela  conce- 
voir quelque  chose  qui  soit  au-dessus  de  l'intel- 
ligence humaine?  Certainement,  si  vous  conceviez 
Dieu  tel  qu'il  est ,  vous  auriez  raison  de  croire 
que  vous  auriez  été  instruit  et  enseigné  de  Dieu 
même  ;  mais  tous  ces  attributs  que  vous  donnez  à 
Dieu  ne  sont  rien  autre  chose  qu'un  amas  de  cer- 
taines perfections  que  vous  avez  remarquées  en 
quelques  hommes  ou  en  d'autres  créatures,  les- 
quelles l'esprit  humain  est  capable  d'entendre  , 
d'assembler  et  d'amplifier  comme  il  lui  plaît,  ainsi 
qu'il  a  déjà  été  plusieurs  fois  observé. 

Vous  dites  que  «  bien  que  vous  puissiez  avoir 
de  vous-même  l'idée  de  la  substance ,  parce  que 
vous  êtes  une  substance ,  vous  ne  pouvez  pas 
néanmoins  avoir  de  vous-même  l'idée  de  la  sub- 
stance infinie,  parce  que  vous  n'êtes  pas  infini.  » 
Mais  vous  vous  trompez  grandement  si  vous  pen- 
sez avoir  l'idée  de  la  substance  infinie,  laquelle 
ne  peut  être  en  vous  que  de  nom  seulement,  et 
en  la  manière  que  les  hommes  peuvent  compren- 
dre l'infini,  qui  est  en  effet  ne  le  pas  comprendre  ; 
de  sorte  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  telle 
idée  soit  émanée  d'une  substance  infinie,  puis- 
qu'elle peut  être  formée  en  joignant  et  am|)lifiant 
les  perfections  que  l'esprit  huniain  est  capable  de 
concevoir,  comme  il  a  déjà  été  dit  ;  si  ce  n'est 
peut-être  que  lorsque  les  anciens  philosophes,  eo 
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multipliant  les  idées  qu'ils  avoient  de  cet  espace 
visible ,  de  ce  monde ,  et  de  ce  peu  de  principes 
dont  il  est  composé,  ont  formé  celles  d'un  monde 
infiniment  étendu,  d'une  infinité  de  principes  et 
d'une  infinité  de  mondes,  vous  vouliez  dire  qu'ils 
n'ont  pas  formé  ces  idées  par  la  force  de  leur 
pensée ,  mais  qu'elles  leur  ont  été  envoyées  en 
l'esprit  par  un  monde  véritablement  infini  en  son 
étendue  ,  par  une  véritable  infinité  de  principes 
et  par  une  infinité  de  mondes  réellement  existants. 
*  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  «  vous  con- 
cevez l'infini  par  une  vraie  idée,  »  certainement 
si  elle  étoit  vraie,  elle  vous  représenteroit  l'infini 
comme  il  est  en  soi ,  et  partant  vous  compren- 
driez ce  qui  est  en  lui  de  plus  essentiel  et  dont  il 
s'agit  maintenant,  à  savoir  l'infinité  même.  Mais 
votre  pensée  se  termine  toujours  à  quelque  chose 
de  fini,  et  vous  ne  dites  rien  que  le  seul  nom 
d'infini,  pource  que  vous  ne  sauriez  comprendre 
ce  qui  est  au-delà  de  votre  compréhension  ;  en 
sorte  qu'on  peut  dire  avec  raison  que  vous  ne 
concevez  l'infini  que  par  la  seule  négation  du  fini. 
Et  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  «  vous  concevez 
plus  de  réalité  dans  une  substance  infinie  que 
dans  une  finie  ;  »  car  il  foudroit  que  vous  conçus- 
siez une  réalité  infinie,  ce  que  néanmoins  vous 
ne  faites  pas  ;  et  même,  à  vrai  dire,  vous  ne  con- 
cevez pas  plus  de  réalité,  d'autant  que  vous  éten- 
dez seulement  la  substance  finie ,  et  après  vous 
vous  figurez  qu'il  y  a  plus  de  réalité  dans  ce  qui 
est  ainsi  agrandi  et  étendu  par  votre  pensée, 
qu'en  cela  même  lorsqu'il  est  raccourci  et  non 
étendu  ;  si  ce  n'est  que  vous  veuilliez  aussi  que 
ces  philosophes  conçussent  en  effet  plus  de  réalité 
lorsqu'ils    s'imaginoient   plusieurs  mondes   que 
Vorsqu'ils  n'en  concevoient  qu'un  seul.  Et  sur 
tela  je  remarquerai ,  en  passant ,  que  la  cause 
pourquoi  notre  esprit  se  confond  d'autant  plus 
que  plus  il  augmente  et  amplifie  quelque  espèce  ou 
idée ,  vient  de  ce  qu'alors  il  dérange  cette  espèce 
de  sa  situation  naturelle  ,  qu'il  en  ôte  la  distinc- 
tion des  parties  ,  et  qu'il  l'étend  de  telle  sorte  et 
la  rend  si  mince  et  si  déliée  qu'enfin  elle  s'éva- 
nouit et  se  dissipe.  Je  ne  m'arrête  pas  à  dire  que 
l'esprit  se  confond  pareillement  pour  une  cause 
tout  opposée,  à  savoir  lorsqu'il  amoindrit  et  ap- 
petisse  par  trop  une  idée  qu'il  avoit  auparavant 
conçue  sous  quelque  sorte  de  grandeur. 

2  Vous  dites  «  qu'il  n'importe  pas  que  vous  ne 
puissiez  comprendre  l'infini ,  ni  même  beaucoup 
de  choses  qui  sont  en  lui,  mais  qu'il  suffit  que 
vous  en  conceviez  bien  quelque  peu  de  choses, 
afin  qu'il  soit  vrai  de  dire  que  vous  en  avez  une 
idée  très  vraie ,  très  claire  et  très  distincte.  « 
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Tant  s'en  faut  ;  il  n'est  pas  vrai  que  vous  ayez 
une  vraie  idée  de  l'infini ,  mais  bien  seulement 
du  fini,  s'il  est  vrai  que  vous  ne  compreniez  pa^ 
l'infini,  mais  seulement  le  fini.  On  peut  dire  tout 
au  plus  que  vousconnoissez  une  partie  de  l'infini, 
mais  non  pas  pour  cela  l'infini  même  ;  en  même 
façon  qu'on  pourroit  bien  dire  que  celui-là  au- 
roit  connoissance  d'une  partie  du  monde,  qui 
n'auroit  jamais  rien  vu  que  le  trou  d'une  ca- 
verne ;  mais  on  ne  pourroit  pas  dire  qu'il  auroit 
l'idée  de  tout  le  monde  ;  en  sorte  qu'il  passeroit 
pour  tout-à-fait  ridicule,  s'il  se  persuadoit  que 
l'idée  d'une  si  petite  portion  fiit  la  vraie  et  natu- 
relle idée  de  tout  le  monde.  ••  Mais,  dites-vous, 
il  est  du  propre  de  l'infini  qu'il  ne  soit  pas  compris 
par  vous  qui  êtes  fini.  »  Certes  je  le  crois  ;  mais 
il  n'est  pas  du  propre  de  la  vraie  idée  de  l'infini 
de  n'en  représenter  qu'une  très  petite  partie,  ou 
plutôt  rien  du  tout,  puisqu'il  n'y  a  point  de  pro- 
portion de  cette  partie  avec  le  tout.  «  Il  suffit , 
dites-vous,  que  vous  conceviez  bien  distinctement 
ce  peu  de  choses.  »  Oui ,  comme  il  suffit  de  voir 
l'extrémité  des  cheveux  de  celui  duquel  on  veut 
avoir  une  véritable  idée.  Un  peintre  n'auroit-il 
pas  bien  réussi,  qui,  pour  me  représenter  naïve- 
ment sur  une  toile,  auroit  seulement  tracé  un 
de  mes  cheveux ,  ou  même  l'extrémité  de  l'un 
d'eux?  Or,  il  est  vrai  pourtant  qu'il  y  a  une  pro- 
portion non-seulement  beaucoup  moindre  ,  mais 
même  infiniment  moindre,  entre  tout  ce  que  nous 
connoissons  de  l'infini  et  l'infini  même  ,  qu'entre 
un  de  mes  cheveux  ou  l'extrémité  de  l'un  d'eux 
et  mon  corps  entier.  En  un  mot ,  tout  votre  rai- 
sonnement ne  prouve  rien  de  Dieu  qu'il  ne  prouve 
aussi  d'une  infinité  de  mondes,  et  ce  d'autant 
plus  qu'il  a  été  plus  aisé  à  ces  anciens  philoso- 
phes d'en  former  et  concevoir  les  idées  par  la 
connoissance  claire  et  distincte  qu'ils  avoient  de 
celui-ci ,  qu'il  ne  vous  est  aisé  de  concevoir  un 
Dieu,  ou  un  Être  infini,  par  la  connoissance  de 
votre  substance  ,  dont  la  nature  ne  vous  est  pas 
encore  connue. 

*  Vous  faites  après  cela  cet  autre  raisonnement: 
«  Car  comment  seroit-il  possible  que  je  pusse 
connoître  que  je  doute  et  que  je  désire .  c'est-à- 
dire  qu'il  me  manque  quelque  chose  ,  et  que  je 
ne  suis  pas  entièrement  parfait ,  si  je  n'avols  en 
moi  aucune  idée  d'un  être  plus  parfait  que  le 
mien,  par  la  comparaison  duquel  je  reconnoîtrois 
mes  défauts  ?  »  Mais  si  vous  doutez  de  quelque 
chose,  si  vous  en  désirez  quelqu'une,  si  vouscon- 
noissez  qu'il  vous  manque  quelque  perfection , 
quelle  merveille  y  a-t-il  en  cela,  puisque  vous  ne 
connoissez  pas  tout,  que  vous  n'êtes  pas  en  tou-, 
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tes  choses,  et  que  vous  ne  possédez  pas  tout? 
Vous  reconnoissez,  dites-vous,  que  «  vous  u  êtes 
pas  tout  parfait.  »  CiTtainenient  je  vous  crois,  et 
vous  le  pouvez  dire  sans  envie  et  sans  vous  faire 
tort  ;  «  donc,  concluez-vous,  il  y  a  quelque  chose 
de  plus  parfait  que  moi  qui  existe.  »  Pourquoi 
non  ?  combien  que  ce  que  vous  désirez  ne  soit 
pas  toujours  en  tout  plus  parfait  que  vous  êtes  ; 
car  lorsque  vous  désirez  du  pain,  ce  pain  que 
vous  désirez  n'est  pas  en  tout  plus  parfait  que 
vous  ou  que  votre  corps,  mais  il  est  seulement 
plus  parfait  que  cette  faim  ou  inanition  qui  est 
dans  votre  estomac.  Comment  donc  conclurez- 
vous  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  parfait  que 
vous  qui  existe  ?  C'est  à  savoir,  en  tant  que  vous 
voyez  l'universalité  des  choses,  dans  laquelle  et 
vous,  et  le  pain,  et  les  autres  choses  avec  vous 
sont  renfermées  ;  car  chaque  partie  de  l'univers 
ayant  en  soi  quelque  perfection ,  et  les  unes  ser- 
vant à  perfectionner  les  autres,  il  est  aisé  de 
concevoir  qu'il  y  a  plus  de  perfection  dans  le  tout 
que  dans  uue  partie  ;  et,  par  conséquent,  puis- 
que vous  n'êtes  qu'une  partie  de  ce  tout,  vous 
devez  connoître  quelque  chose  de  plus  parfait 
que  vous.  Vous  pouvez  donc  en  cette  façon  avoir 
en  vous  l'idée  d'un  être  plus  parfait  que  le  votre, 
par  la  comparaison  duquel  vous  reconnoissiez 
vos  défauts,  pour  ne  point  dire  qu'il  peut  y  avoir 
d'autres  parties  dans  cet  univers  plus  parfaites 
que  vous  ;  et  cela  étant,  vous  pouvez  désirer  ce 
qu'elles  ont,  et  par  leur  comparaison  vos  défauts 
peuvent  être  reconnus.  Car  vous  avez  pu  connoî- 
tre un  homme  qui  fût  plus  fort ,  plus  sain,  plus 
vigoureux,  mieux  fait,  plus  docte,  plus  modéré, 
et  partant  plus  parfait  que  vous  ;  et  il  ne  vous  a 
pas  été  difficile  d'en  concevoir  l'idée ,  et ,  par  la 
comparaison  de  cette  idée,  de  conuoître  que  vous 
n'avez  pas  tant  de  santé ,  tant  de  force  ,  et  en  un 
mot  tant  de  perfections  qu'il  en  possède. 

*  Vous  vous  faites  un  peu  après  cette  objection  : 
«  Mais  peut-être  que  je  suis  quelque  chose  de  plus 
que  je  ne  pense,  et  que  toutes  ces  perfections  que 
j'attribue  à  Dieu  sont  en  quelque  façon  en  moi  en 
puissance,  quoiqu'elles  ne  se  produisent  pas  en- 
core, et  ne  se  fassent  point  paroître  par  leurs  ac- 
tions, comme  il  peut  arriver,  si  ma  connoissance 
s'augmente  de  plus  en  plus  à  l'infini.  •>  Mais  à  cela 
vous  répondez  :  «  Encore  qu'il  fût  vrai  que  ma 
connoissance  acquît  tous  les  jours  de  nouveaux 
degrés  de  perfection,  et  qu'il  y  eût  en  moi  beau- 
coup de  choses  en  puissance  qui  n'y  sont  pas  en- 
core actuellement,  toutefois  rien  de  tout  cela 
n'appartient  à  l'idée  de  Dieu,  dans  laquelle  rien 
ne  se  rencontre  seulement  eu  puissance,   mais 
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tout  y  est  actuellement  et  en  effet  ;  et  même  n'est- 
ce  pas  un  argument  infaillible  d'imperfection  eu 
ma  connoissance  de  ce  qu'elle  s'accroît  peu  à  peu 
et  qu'elle  s'augmente  par  degrés?  »  Mais  on  peut 
répliquer  à  cela  qu'il  est  bien  vrai  que  les  choses 
que  vous  concevez  dans  une  idée  sont  actuelle- 
ment dans  cette  même  idée,  mais  néanmoins  elles 
ne  sont  pas  pour  cela  actuellement  dans  la  chose 
même  dont  elle  est  l'idée.  Ainsi  l'architecte  se 
figure  l'idée  d'une  maison,  laquelle  de  vrai  est  ac- 
tuellement composée  de  murailles,  de  planchers, 
de  toits,  de  fenêtres  et  d'autres  parties,  suivant 
le  dessin  qu'il  en  a  pris,  et  néanmoins  la  maison 
ni  aucunes  de  ses  parties  ne  sont  pas  encore  ac- 
tuellement,  mais  seulement  en  puissance;  de 
même  aussi  celte  idée  que  les  anciens  philosophes 
avoient  d'une  infinité  de  mondes  contient  en  effet 
des  mondes  infinis,  mais  vous  ne  direz  pas  pour 
cela  que  ces  mondes  infinis  existent  actuellement. 
C'est  pourquoi ,  soit  qu'il  y  ait  en  vous  quehiue 
chose  en  puissance ,  soit  qu'il  n'y  ait  rien  ,  c'est 
assez  que  votre  idée  ou  connoissance  se  puisse 
augmenter  et  accroître  par  degrés,  et  on  ne  doit 
pas  pour  cela  inférer  que  ce  qui  est  représenté 
ou  connu  par  elle  existe  actuellement.  Ce  qu'a- 
près cela  vous  remarquez,  à  savoir  que  «  votre 
connoissance  ne  sera  jan)ais  actuellement  infinie,  » 
vous  doit  être  accordé  sans  contestation  ;  mais 
aussi  devez -vous  savoir  que  vous  n'aurez  jamais 
une  vraie  et  naturelle  idée  de  Dieu  ,  dont  il  vous 
restera  toujours  beaucoup  plus  et  même  infini- 
ment plus  à  connoître  que  de  celui  dont  vous 
n'auriez  vu  que  l'extrémité  des  cheveux.  Car  je 
veux  bien  que  vous  n'ayez  pas  vu  cet  homme  tout 
entier,  toutefois  vous  en  avez  vu  d'autres  par  la 
comparaison  desquels  vous  pouvez  par  conjecture 
vous  figurer  de  lui  quelque  idée  ;  mais  on  ne  peut 
pas  dire  que  nous  ayons  jamais  rien  vu  de  sem- 
blable à  Dieu  et  à  l'immensité  de  son  essence. 

Vous  dites  que  «  '  vous  concevez  que  Dieu  est 
actuellement  infini ,  en  telle  sorte  qu'on  ne  sau- 
roit  rien  ajouter  à  sa  perfection.  »  Mais  vous  en 
jugez  ainsi  sans  le  savoir,  et  le  jugement  que 
vous  en  faites  ne  vient  que  de  la  prévention  de 
votie  es[)rit,  ainsi  que  les  anciens  philosophes 
pensoient  qu'il  y  eût  des  mondes  infinis,  une  in- 
finité de  principes,  et  un  univers  si  vaste  en  son 
étendue  qu'on  ne  pouvoit  rien  ajouter  à  sa  gran- 
deur. Ce  que  vous  dites  ensuite,  que  «»  l'être  ob- 
jectif d'une  idée  ne  peut  pas  dépendre  ou  procé- 
der d'un  être  qui  n'est  qu'en  puissance,  mais 
seulement  d'un  être  formel  ou  actuel ,  »  voyez 
comment  cela  peut  être  vrai ,  si  ce  que  je  viens 
de  dire  de  l'idée  d'un  architecte  et  de  celle  des 
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anciens  philosophes  est  -véritable,  et  principale- 
ment si  vous  prenez  garde  que  ces  sortes  d'idées 
sont  composées  des  autres  dont  votre  entende- 
ment a  déjà  été  informé  par  l'existence  actuelle 
de  leurs  causes. 

*  Vous  demandez  par  après  «  si  vous-même, 
qui  avez  l'idée  d'un  être  plus  parfait  que  le  vôtre, 
vous  pourriez  être  en  cas  qu'il  n'y  eût  point  de 
Dieu?  »  Et  vous  répondez  :  «'  De  qui  aurois-je 
donc  mon  existence?  C'est  à  savoir  de  moi-même 
ou  de  mes  parents  ,  ou  de  quelques  autres  causes 
moins  parfaites  que  Dieu?  "  Ensuite  de  quoi  vous 
prouvez  que  «  vous  n'êtes  point  par  vous-  même.  " 
Mais  cela  n'étoit  point  nécessaire.  Vous  rendez 
aussi  raison  «  pourquoi  vous  n'avez  pas  toujours 
été  :  »  mais  cela  étoit  aussi  superflu  ;  sinon  en 
tant  que  de  là  vous  voulez  inférer  que  vous  n'a- 
vez pas  seulement  une  cause  efficiente  et  produc- 
trice de  votre  être  ,  mais  que  vous  en  avez  aussi 
une  qui  dans  tous  les  moments  vous  conserve  ;  et 
cela,  dites- vous,  «parce  que  tout  le  temps  de  votre 
vie  pouvant  être  divisé  en  plusieurs  parties,  il 
faut  de  nécessité  que  vous  soyez  créé  de  nouveau 
en  chacune  de  ses  parties,  à  cause  de  la  mutuelle 
indépendance  qui  est  entre  les  unes  et  les  autres.  » 
Mais  voyez,  je  vous  prie,  comment  cela  se  peut 
entendre.  Car  il  est  bien  vrai  qu'il  y  a  certains 
effets  qui ,  pour  persévérer  dans  l'être  et  n'être 
pas  à  tous  moments  anéantis,  ont  besoin  de  la 
présence  et  activité  continuelle  de  la  cause  qui 
leur  a  donné  le  premier  être  ;  et  de  cette  nature 
est  la  lumière  du  soleil  ;  combien  qu'à  vrai  dire 
ces  sortes  d'effets  ne  soient  pas  tant  en  effet  les 
mêmes  que  d'autres  qui  y  succèdent  impercepti- 
blement, comme  il  se  voit  en  l'eau  d'un  fleuve  ; 
mais  nous  en  voyons  d'autres  qui  persévèrent 
dans  l'être ,  non-seulement  lorsque  la  cause  qui 
les  a  produits  n'agit  plus,  mais  aussi  lors  même 
qu'elle  est  tout-à-fait  corrompue  et  anéantie.  Et 
de  ce  genre  sont  toutes  les  choses  que  nous  voyons 
dont  les  causes  ne  subsistent  plus,  desquelles  il 
seroit  inutile  de  faire  ici  le  dénombrement  ;  il  suf- 
fit seulement  que  vous  soyez  l'une  d'entre  elles  , 
quelle  que  puisse  être  la  cause  de  votre  être. 
«  Mais,  dites-vous,  les  parties  du  temps  de  votre 
vie  ne  dépendent  point  les  unes  des  autres,  »  Ici 
Ton  pourroit  répliquer  qu'on  ne  se  peut  imaginer 
aucune  chose  dont  les  parties  soient  plus  insépa- 
rables ks  unes  des  autres  que  sont  celles  du  temps, 
dont  la  liaison  et  la  suite  soient  plus  indissolu- 
bles, et  dont  les  parties  postérieures  se  puissent 
moins  détacher,  et  avoir  plus  d'union  et  de  dé- 
pendance de  celles  qui  les  précèdent.  Mais  pour 
ne  pas  insister  davantage  là-dessus,  (jue  sert  à 
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votre  production  ou  conservation  cette  dépen- 
dance ou  indépendance  des  parties  du  temps,  les- 
quelles sont  extérieures,  successives,  et  n'ont  au- 
cune activité?  Certes  elles  n'y  contribuent  pas 
davantage  que  fait  le  flux  et  le  reflux  continuel 
des  eaux  à  la  production  ou  conservation  d'une 
rociie  qu'elles  arrosent.  "  Mais,  direz-vous,  de  ce 
que  j'ai  ci-devant  été,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je 
doive  être  maintenant.  »  Je  le  crois  bien  ;  non 
que  pour  cela  il  soit  besoin  d'une  cause  qui  vous 
crée  incessamment  de  nouveau  ,  mais  parce  qu'il 
n'est  pas  impossible  (ju'il  y  ait  quelque  cause  qui 
vous  puisse  détruire,  ou  que  vous  ayez  en  vous  si 
peu  de  force  et  de  vertu  que  vous  défailliez  enfin 
de  vous-même. 

Vous  dites  que  «  ^  c'est  une  chose  manifeste  par 
la  lumière  naturelle  que  la  conservation  et  la 
création  ne  diffèrent  qu'au  regard  de  notie  façon 
de  penser,  et  non  point  en  effet.  »  Mais  je  ne  vois 
point  que  cela  soit  manifeste,  si  ce  n'est  peut-être, 
comme  je  viens  de  dire,  dans  ces  effets  qui  de- 
mandent la  présence  et  l'activité  continuelle  de 
leurs  causes,  comme  la  lumière  et  autres  sem- 
blables. 

Vous  ajoutez  que  "  -  vous  n'avez  point  en  vous 
celte  vertu  par  laquelle  vous  puissiez  vous  conser- 
ver vous-même,  parce  qu'étant  une  chose  qui 
pense,  si  une  telle  vertu  résidoiten  vous,  vous  en 
auriez  connoissance.  "  Mais  il  y  a  en  vous  une 
certaine  vertu  par  laquelle  vous  pouvez  vous  as- 
surer que  vous  persévérerez  dans  l'être  ;  non  pas 
toutefois  nécessairement  ou  indubitablement, 
parce  que  cette  vertu  ou  naturelle  constitution  , 
quelle  qu'elle  soit ,  ne  s'étend  pas  jusques  à  éloi- 
gner de  vous  toute  sorte  de  cause  corruptive,  tant 
interne  qu'externe.  C'est  pourquoi  vous  ne  cesse- 
rez point  d'être,  puisque  vous  avez  en  vous  assez 
de  vertu,  non  pour  vous  reproduire  de  nouveau, 
mais  pour  vous  faire  persévérer,  au  cas  que  quel- 
que cause  corruptive  ne  survienne. 

Or,  de  tout  votre  raisonnement  vous  concluez 
fort  bien  que  «  vous  dépendez  de  quelque  être 
différent  de  vo'js,  »  non  pas  toutefois  comme 
étant  de  nouveau  par  lui  produit,  mais  comme 
ayant  été  autrefois  produit  par  lui. 

Vous  poursuivez,  et  dites  que  «^  ni  vos  parents 
ni  d'autres  qu'eux  ne  peuvent  être  cet  Être  de 
qui  vous  dépendez.  »  Mais  pourquoi  vos  parents 
ne  le  seroient-ils  pas,  de  qui  vous  pnroissiz  si 
manifestement  avoir  été  produit  conjointement 
avec  votre  corjîs,  pour  ne  rien  dire  du  soleil  et 
de  plusieurs  autres  causes  qui  ont  concouru  à 
votre  génération?  »  Mais,  dites-vous,  je  suis  une 
chose  qui  pense  et  qui  ai  en  moi  l'idée  de  Dieu-  » 
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Mais  vos  parents,  ou  les  esprits  de  vos  parents, 
n'ont-ils  pas  été  des  choses  qui  pensent,  et  n'ont- 
ils  pas  eu  l'idée  de  Dieu  aussi  bien  que  vous?  Et 
à  quel  propos  rebattre  en  cet  endroit,  comme 
vous  faites ,  cet  axiome  dont  vous  avez  déjà  ci- 
devant  parlé  ,  à  savoir  que  «  c'est  une  chose  très 
évidente  qu'il  doit  y  avoir  au  moins  autant  de 
réalité  dans  la  cause  que  dans  son  effet?"  Si,  dites- 
vous,  celui  de  qui  je  dépends  est  autre  que  Dieu, 
on  peut  demander  s'il  est  par  soi  ou  par  autrui. 
Car  s'il  est  par  soi ,  il  sera  Dieu,  que  s'il  est  par 
autrui,  on  fera  derechef  la  même  demande,  jus- 
qu'à ce  qu'on  soit  parvenu  à  une  cause  qui  soit 
par  soi ,  et  qui  par  conséquent  soit  Dieu,  puisque 
en  cela  il  ne  peut  y  avoir  de  progrès  à  l'infini.  " 
Mais  si  vos  parents  ont  été  la  cause  de  votre  être, 
cette  cause  a  pu  être,  non  pas  par  soi ,  mais  par 
autrui ,  et  celle-là  derechef  par  une  autre,  et  ainsi 
jusqu'à  l'infini  ;  et  jamais  vous  ne  pourrez  prouver 
qu'il  y  ait  aucune  absurdité  dans  ce  progrès  à 
l'infini ,  si  vous  ne  prouvez  en  même  temps  que 
le  monde  a  eu  commencement,  et  par  conséquent 
qu'il  y  a  eu  un  premier  père  qui  n'en  avoit  point 
devant  lui.  Certes  ,  le  progrès  à  l'infini  paroît 
absurde  seulement  dans  ces  causes  qui  sont  telle- 
ment liées  et  subordonnées  les  unçs  aux  autres 
que  l'inférieur  ne  peut  agir  sans  un  supérieur  qui 
le  remue;  comme  lorsque  quelque  chose  est  mue 
par  une  pierre  qui  a  été  poussée  par  un  bâton  que 
la  main  avoit  ébranlé  ,  ou  qu'un  poids  est  enlevé 
par  le  dernier  anneau  d'une  chaîne  qui  est  en- 
traîné par  celui  de  dessus  et  celui-ci  par  un  autre; 
car  pour  lors  il  faut  remonter  à  un  premier  mo- 
teur, qui  donne  le  branle  à  tous  les  autres.  Mais 
dans  ces  sortes  de  causes,  qui  sont  tellement  or- 
données que,  la  première  étant  détruite,  celle  qui 
en  dépend  ne  laisse  pas  de  subsister  et  de  pouvoir 
agir,  il  semble  qu'il  n'y  ait  aucune  absurdité  de 
supposer  entre  elles  un  progrès  à  l'infini.  C'est 
pourquoi  lorsque  vous  dites  qu'il  est  très  mani- 
feste qu'en  cela  il  ne  peut  y  avoir  de  progrès  à 
l'iufini ,  voyez  si  Aristote  en  a  ainsi  jugé,  qui  a 
cru  que  le  monde  n'avoit  point  eu  de  commence- 
ment, et  qui  n'a  point  reconnu  de  premier  père. 

'  Poursuivant  votre  raisonnement,  vous  dites 
«<  qu'on  ne  sauroit  pas  feindre  aussi  que  peut-être 
plusieurs  causes  ont  ensemble  concouru  en  partie 
là  la  production  de  votre  être,  et  que  de  l'une  vous 
avez  reçu  l'idée  d'une  des  perfections  que  vous 
attribuez  à  Dieu,  et  d'une  autre  l'idée  de  quelque 
autre,  puisque  toutes  ces  perfections  ne  se  peu- 
vent renconirer  qu'en  un  seul  et  vrai  Dieu,  de 
qui  J'nnité  ou  la  simplicité  est  la  principale  per- 
fection. »  Toutefois,  soit  ou'il  n  y  ail  qu'une  seule 
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cause  de  votre  être,  soit  qu'il  y  en  ait  plusieurs, 
il  n'est  pas  pour  cela  nécessaire  qu'elles  aient 
imprimé  en  vous  les  idées  de  leurs  perfections  que 
vous  ayez  pu  puis  après  assembler.  Mais  cepen- 
dant je  voudrois  bien  vous  demander  pourquoi, 
s'il  n'a  pu  y  avoir  plusieurs  causes  de  votre  être, 
plusieurs  choses  du  moins  n'auroient  pu  être  dans 
le  monde,  dont  ayant  contemplé  et  admiré  sépa- 
rément les  diverses  perfections,  vous  ayez  pris 
occasion  de  penser  que  cette  chose-là  seroit  heu- 
reuse en  qui  elles  se  rencontreroient  toutes  jointes 
ensemble?  Vous  savez  comment  les  poètes  nous 
décrivent  la  Pandore  ;  pourquoi  donc  vous  pa- 
reillement, après  avoir  admiré  en  divers  hommes 
une  science  éminente,  une  haute  sagesse,  une 
puissance  souveraine,  une  santé  vigoureuse,  une 
beauté  parfaite,  un  bonheur  sans  disgrâce  et  une 
longue  vie,  pourquoi,  dis-je,  n'auriez-vous  pu 
assembler  toutes  ces  perfections  et  penser  que 
celui-là  seroit  digne  d'admiration  qui  les  pourrort 
posséder  toutes  ensemble?  Pourquoi  ensuite  n'au- 
riez-vous pu  augmenter  toutes  ces  perfections 
jusqu'à  tel  point  que  l'état  de  celui-là  fût  encore 
plus  à  admirer,  si  non-seulement  il  ne  manquoit 
rien  à  sa  science,  à  sa  puissance,  à  sa  durée  et  à 
toutes  ses  autres  perfections,  mais  aussi  qu'elles 
fussent  si  accomplies  qu'on  n'y  pût  rien  ajouter, 
et  qu'ainsi  il  fût  tout-connoissant,  tout-puissant, 
éternel,  et  qu'il  possédât  en  un  souverain  degré 
toutes  sortes  de  perfections?  Et  voyant  que  la 
nature  humaine  n'est  pas  capable  de  contenir  un 
tel  assemblage  et  assortiment  de  perfections  , 
pourquoi  n'auriez-vous  pu  penser  que  cette  na- 
ture-là seroit  parfaitement  heureuse  à  qui  toutes 
ces  choses  pourroient  appartenir?  Pourquoi  aussi 
ne  pas  croire  une  chose  digne  de  votre  recherche 
de  savoir  si  une  telle  nature  existe  ou  non  dans 
le  monde?  Pourquoi  n'être  pas  tellement  persua- 
dé par  certains  arguments  qu'il  vous  semble  que 
ce  soit  une  chose  plus  convenable  qu'une  telle 
nature  existe  que  de  n'exister  pas?  Et  pourquoi 
enfin,  supposé  qu'elle  existe,  ne  pourriez-vous 
pas  lui  dénier  la  corporéité,  la  limitation  et  tou- 
tes les  autres  choses  qui  enferment  dans  leur  con- 
cept quelque  sorte  d'imperfection?  C'est  ainsi  sans 
doute  qu'il  paroît  que  plusieurs  ont  poussé  leur 
raisonnement  ;  quoique  néanmoins  il  soit  arrivé 
que  tous  n'ayant  pas  suivi  la  même  voie,  ni  porté 
si  loin  leurs  pensées  les  uns  que  les  autres,  quel- 
ques-uns aient  renfermé  la  Divinité  dans  un 
corps,  que  d'autres  lui  aient  donné  une  forme 
humaine,  que  d'autres  ne  se  soient  pas  contentés 
d'un  seul,  mais  en  aient  forgé  plusieurs  à  leur 
fantaisie,  el  afin  que  d'autres  aient  laissé  empor- 
ter leur  esprit  à  toutes  ces  extravagances  et  ima 
ginations  touchant  lu  Divinité,  qui  ont  régné 
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parmi  l'ignorance  du  paganisme.  Touchant  ce  que 
vous  dites  de  la  perfection  de  l'unité^  il  n'y  a 
point  de  répugnance  de  concevoir  toutes  les  per- 
fections que  vous  attribuez  à  Dieu  comme  intime- 
ment unies  et  inséparables,  quoique  l'idée  que 
vous  en  avez  n'ait  pas  été  par  lui  mise  en  vous, 
mais  que  vous  l'ayez  tirée  -des  objets  extérieurs, 
et  après  augmentée,  comme  il  a  été  dit  aupara- 
vant; et  c'est  ainsi  qu'ils  nous  dépeignent  non- 
seulement  la  Pandore  comme  une  déesse  ornée 
de  toutes  sortes  de  perfections,  et  à  qui  chaque 
dieu  avoit  donné  un  de  ses  principaux  avantages  ; 
mais  c'est  ainsi  aussi  qu'ils  forment  l'idée  d'une 
parfaite  république  et  d'un  orateur  accompli,  etc. 
Enfin,  de  ce  que  vous  êtes,  et  de  ce  que  l'idée 
d'un  être  souverainement  parfait  est  en  vous , 
vous  concluez  "  qu'il  est  très  évidemment  dé- 
montré que  Dieu  existe.  »  Mais  encore  que  la 
conclusion  soit  très  vraie,  à  savoir  que  Dieu 
existe,  je  ne  vois  pas  néanmoins  qu'elle  suive  né- 
cessairement des  principes  que  vous  avez  posés. 

*  «  Il  me  reste  seulement,  dites-vous,  à  exami- 
ner de  quelle  façon  j'ai  acquis  cette  idée  ;  car  je 
ne  l'ai  pas  reçue  par  les  sens,  et  jamais  elle  ne 
s'est  offerte  à  moi  par  rencontre;  elle  n'est  pas 
aussi  une  pure  production  ou  fiction  de  mon  es- 
prit, car  il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  d'y  diminuer 
ni  d'y  ajouter  aucune  chose,  et  partant  il  ne  reste 
plus  autre  chose  à  dire,  sinon  que,  comme  l'idée 
de  moi-même,  elle  est  née  et  produite  avec  moi 
dès  lors  que  j'ai  été  créé  »  Mais  j'ai  déjà  fait  voir 
plusieurs  fois  comment  en  partie  vous  pouvez 
l'avoir  reçue  des  sens,  et  en  partie  vous  pouvez 
l'avoir  inventée  de  vous-même.  Quant  à  ce  que 
"\ous  dites,  que  «  vous  ne  pouvez  y  ajouter  ni  di- 
minuer aucune  chose,  '»  souvenez-vous  combien 
imparfaite  étoit  l'idée  que  vous  en  aviez  au  com- 
mencement ;  pensez  qu'il  peut  y  avoir  des  hom- 
mes, ou  des  anges,  ou  d'autres  natures  plus  sa- 
vantes que  vous,  de  qui  vous  pouvez  apprendre 
quelque  chose  touchant  l'essence  de  Dieu  que 
vous  ne  savez  pas  encore  ;  pensez  au  moins  que 
Dieu  peut  vous  instruire  de  telle  sorte,  et  re- 
hausser tellement  votre  connoissance  ,  soit  eu 
cette  vie,  soit  en  l'autre,  que  vous  réputeroz 
comme  rien  tout  ce  que  vous  avez  jamais  connu 
de  lui  ;  et  enfin  pensez  comme  quoi,  de  la  consi- 
dération des  perfections  des  créatures ,  on  peut 
monter  et  arriver  jusqu'à  la  connoissance  des 
perfections  de  Dieu,  et  que,  comme  elles  no  peu- 
vent pas  toutes  être  connues  en  un  moment,  mais 
ijue  de  jour  on  jour  ou  en  peut  décotivrir  de  nou- 
velles, ainsi  nous  ne  pouvons  pas  avoir  tout  d'un 
jeoup  une  idée  parfaite  de  Dieu,  mais  qu'elle  va 

('.)  Voyiv.  Jlcfiit.'Uioii  m,  [w^c  70. 
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se  perfectionnant  à  mesure  que  nos  connoissances 
s'augmentent. 

Vous  poursuivez  ainsi  :  «  *  Et  certes  on  ne  doit 
pas  trouver  étrange  que  Dieu,  en  me  créant,  ait 
mis  en  moi  cette  idée  pour  être  comme  la  marque 
de  l'ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage.  Et  il  n'est 
pas  aussi  nécessaire  que  celte  marque  soit  quel- 
que chose  de  différent  de  ce  même  ouvrage  ; 
mais,  de  cela  seul  que  Dieu  m'a  créé,  il  est  fort 
croyable  qu'il  m'a  en  quelque  façon  produit  à  son 
image  et  semblance,  et  que  je  conçois  cette  res- 
semblance dans  laquelle  l'idée  de  Dieu  se  trouve 
contenue  par  la  même  faculté  par  laquelle  je  me 
conçois  moi-même;  c'est-à-dire  que,  lorsque  je 
fais  réflexion  sur  moi,  non-seulement  je  connois 
que  je  suis  une  chose  imparfaite,  incomplète  et 
dépendante  d'autrui,  qui  tend  et  qui  aspire  sans 
cesse  à  quelque  chose  de  meilleur  et  de  plus  grand 
que  je  ne  suis,  mais  je  connois  aussi  en  même 
temps  que  celui  duquel  je  dépends  possède  en  soi 
toutes  ces  grandes  choses  auxquelles  j'aspire,  et 
dont  je  trouve  en  moi  les  idées,  non  pas  indéfini- 
ment et  seulement  en  puissance,  mais  qu'il  en 
jouit  en  effet,  actuellement  et  infiniment,  et  ainsi 
qu'il  est  Dieu.  »  Certainement  toutes  ces  choses 
sont  fort  spécieuses  et  fort  belles,  et  je  ne  dis  pas 
qu'elles  ne  soient  point  vraies  ;  mais  je  voudrois 
bien  pourtant  vous  demander  de  quels  antécé- 
dents vous  les  déduisez.  Car,  pour  ne  me  plus 
arrêter  à  ce  que  j'ai  objecté  ci-devant,  s'il  est  vrai 
que  «  l'idée  de  Dieu  soit  en  nous  comme  la  mar- 
que de  l'ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage,  » 
dites-moi,  je  vous  prie,  quelle  est  la  manière  de 
cette  impression,  quelle  est  la  forme  de  cette 
marque,  et  comment  vous  en  faites  le  discerne- 
ment. "  Que  si  elle  n'est  point  différente  de  l'ou- 
vrage ou  de  la  chose  même,  «  vous  n'êtes  donc 
vous-même  qu'une  idée?  vous  n'êtes  rien  autre 
chose  qu'une  manière  ou  façon  de  penser?  vous 
êtes  et  la  marque  empreinte  et  le  sujet  de  l'im- 
pression? «  Il  est  fort  croyable,  dites-vous,  que 
Dieu  vous  a  fait  à  son  image  et  semblance.  ».  A  la 
vérité  cela  se  peut  croire  par  les  lumières  de  la 
foi  et  de  la  religion  ;  mais  comment  cela  se  peut-il 
concevoir  par  raison  naturelle,  si  vous  ne  suppo- 
sez que  Dieu  a  la  forme  d'un  homme?  et  en  quoi 
peut  consister  cette  ressemblance?  Pouvez-vous 
présumer,  vous  qui  n'êtes  que  cendre  et  que 
poussière,  d'être  semblable  à  cette  nature  éter- 
nelle, incorporelle,  immense,  très  parfaite,  très 
glorieuse,  et,  (pii  plus  est,  très  invisible  et  très 
incompréhensible  au  peu  de  lumière  et  à  la  foi- 
blesse  de  nos  esprits?  L'avez-vous  vue  face  à  face 
pour  pouvoir  assurer,   faisant  comparaison  de 
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vous  a  elle,  que  vous  lui  êtes  conforme?  Vous 
dites  que  «  cela  est  fort  croyable,  parce  qu'il  vous 
a  créé.  »  Au  contraire,  pour  cela  même  cela  est 
incroyable  ;  car  l'ouvrage  n'est  jamais  semblable 
à  l'ouvrier,  sinon  lorsqu'il  est  par  lui  engendré 
par  une  communication  de  nature.  Mais  vous 
n'êtes  pas  ainsi  engendré  de  Dieu  ;  car  vous  n'êtes 
pas  son  fils,  et  vous  ne  participez  point  avec  lui 
sa  nature  :  mais  vous  êtes  seulement  créé  par  lui, 
c'est-à-dire  fait  selon  l'idée  qu'il  en  a  conçue; 
en  sorte  que  vous  ne  pouvez  pas  dire  que  vous 
ayez  plus  de  ressemblance  avec  lui  qu'une  maison 
en  a  avec  un  maçon.  Et  même  cela  s'entend,  sup- 
posé que  vous  ayez  été  créé  de  Dieu  ;  ce  que  vous 
n'avez  point  encore  prouvé.  «  Vous  concevez , 
dites-vous,  cette  ressemblance  à  même  que' vous 
concevez  que  vous  êtes  une  chose  incomplète,  dé- 
pendante, et  qui  aspire  sans  cesse  à  des  choses 
plus  grandes  et  meilleures.  »  Mais  pourquoi  cela 
n'est-il  pas  plutôt  une  marque  de  dissemblance, 
puisque  Dieu  au  contraire  est  très  parfait,  très 
indépendant,  très  suffisant  à  soi-même,  étant 
très  grand  et  très  bon  ?  Pour  ne  pas  dire  que  lors- 
que vous  vous  concevez  dépendant  vous  ne  con- 
cevez pas  pour  cela  tout  aussitôt  que  celui  duquel 
vous  dépendez  soit  autre  que  vos  parents,  ou,  si 
vous  concevez  qu'il  soit  autre,  il  n'y  a  point  de 
Faison  pourquoi  vous  vous  croyiez  semblable  à 
lui  ;  pour  ne  pas  dire  aussi  qu'il  est  étrange  pour- 
quoi le  reste  des  hommes,  ou, s  i  vous  voulez,  des  es- 
prits, ne  conçoit  pas  la  même  chose  que  vous,  prin- 
cipalemeutn'y ayant  point  de  raison  decroiieque 
Dieu  ne  leur  ait  pas  empreint  l'idée  de  soi-même 
comme  il  a  fait  en  vous.  Et  certes  cela  seul  est 
plus  que  suffisant  pour  faire  voir  que  ce  n'est  pas 
une  idée  empreinte  de  la  main  de  Dieu,  vu  que, 
si  cela  étoit,  tous  les  hommes  l'auroient  empreinte 
en  même  façon  dans  leurs  esprits,  et  concevroient 
Dieu  d'une  même  façon  et  sous  une  même  es- 
pèce; tous  lui  attribueroieut  les  mêmes  choses, 
tous  auroient  de  lui  les  mêmes  sentiments  ;  et 
cependant  nous  voyons  manifestement  le  con- 
traire. Mais  ce  n'en  est  déjà  que  trop  touchant 
cette  matière. 

CONTRE  LA  QUATRIÈME  MÉDITATION. 

DU  VRAI  ET  DU  FAUX. 

Vous  commencez  cette  Méditation  par  l'abrégé 
de  toutes  les  choses  que  vous  pensez  avoir  été 
auparavant  suffisamment  démontrées,  et  au  moyen 
de  quoi  vous  croyez  avoir  ouvert  le  chemin  pour 
porter  plus  avant  nos  connoissances.  De  moi,  pour 
ne  point  retarder  un  si  beau  dessein,  je  n'insis- 
terai pas  d'abord  que  vous  deviez  les  avoir  plus 


clairement  démontrées  ;  ce  sera  bien  assez  si  vous 
vous  souvenez  de  ce  qui  vous  a  été  accordé  et  de 
ce  qui  ne  vous  l'a  pas  été,  de  peur  que  vous  n'eu 
fassiez  par  après  un  préjugé.  | 

1  Continuant  après  cela  votre  raisonnement, 
vous  dit(  s  "  qu'il  n'est  pas  possible  que  jamais  Dieu 
vous  trompe  ;  »  et,  pour  excuser  cette  faculté  fau- 
tive et  sujette  à  l'erreur  que  vous  tenez  de  lui, 
«  vous  en  rejetez  la  faute  sur  le  néant,  dont  vous 
dites  que  l'idée  se  présente  souvent  à  votre  pen- 
sée, et  dont  vous  êtes  en  quelque  façon  partici- 
pant ;  en  sorte  que  vous  tenez  comme  le  milieu 
entre  Dieu  et  lui.»  Certes  ce  raisonnement  est  fort 
beau  ;  mais,  sans  m'arrêter  à  dire  qu'il  est  impos- 
sible d'expliquer  quelle  est  l'idée  du  néant,  ou 
comment  nous  la  concevons,  ni  en  quoi  nous  par- 
ticipons de  lui,  et  plusieurs  autres  choses,  je  re- 
marque seulement  que  celte  distinction  n'empêche 
pas  que  Dieu  n'ait  pu  donner  à  fhomme  une  fa- 
culté de  juger  exempte  d'erreur.  Car  encore 
qu'elle  n'eût  pas  été  infinie,  elle  pouvoit  néan- 
moins être  telle  qu'elle  nous  auroit  empêchés  de 
consentir  à  l'erreur;  en  sorte  que  ce  que  nous 
aurions  connu,  nous  l'aurions  connu  très  claire- 
ment et  très  certainement;  et  de  ce  que  nous 
n'aurions  pas  connu,  nous  n'en  aurions  porté 
aucun  jug(  ment  qui  nous  eût  obligés  à  en  rien 
croire  de  déterminé. 

Ce  que  vous  objectant  à  vous-même,  vous  dites 
«  -  qu'il  n'y  a  pis  lieu  de  s'étonner  si  vous  n'êtes 
pas  capable  de  comprendre  pourquoi  Dieu  fait  ce 
qu'il  fait.  »  dAn  est  fort  bien  dit  ;  mais  néanmoins 
il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  vous  ayez  en  vous  une 
idée  vraie,  qui  vous  représente  Dieu  tout-con- 
nolssant,  tout-puissant  et  tout-bon,  et  que  vous 
voyiez  néanmoins  quelques-uns  de  ses  ouvrages 
qui  ne  soient  pas  entièrement  achevés,  en  sort» 
qu'ayant  au  moins  pu  en  faire  de  plus  parfaits,  et 
ne  l'ayant  pas  fait,  il  semble  que  ce  soit  une  mar- 
que qu'il  ait  manqué  de  connoissance,  ou  de  pou- 
voir, ou  de  volonté  ;  et  qu'au  moins  il  ait  été  en 
cela  imparfait,  que  si  le  sachant  et  le  pouvant  il 
ne  l'a  pas  voulu,  il  a  préféré  l'imperfection  à  ce 
qui  pouvoit  être  plus  parfait. 

5  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  «  tout  ce  genre 
de  causes  qui  a  de  coutume  de  se  tirer  de  la  fin 
n'est  d'aucun  usage  dans  les  choses  physiques,  » 
vous  eussiez  pu  peut-être  le  dire  avec  raison  dans 
une  autre  rencontre  ;  mais  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu, 
il  est  à  craindre  que  vous  ne  rejetiez  le  principal 
argument  par  lequel  la  sagesse  d'un  Dieu,  sa  puis- 
sance, «a  providence  et  même  son  existence,  puis- 
sent être  prouvées  par  raison  naturelle.  Car  pou  r 
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ne  rien  dire  de  cette  preuve  convaincante  qui  se 
peut  tirer  de  la  considération  de  l'univers,  des 
cieux  et  de  ses  autres  principales  parties,  d'où 
pouvez-vous  tirer  de  plus  forts  arguments  pour 
la  preuve  d'un  Dieu  qu'en  considérant  le  bel 
ordre,  l'usage  et  l'écononiie  des  parties  dans  cha- 
que sorte  de  créatures,  soit  dans  les  plantes,  soit 
dans  les  animaux,  soit  dans  les  hommes,  soit  en- 
fin dans  cette  partie  de  vous-même  qui  porte  l'i- 
mage et  le  caractère  de  Dieu,  ou  bien  même  dans 
votre  corps.  Et  de  fait,  on  a  vu  plusieurs  grands 
hommes  que  cette  considération  analomique  du 
corps  humain  n'a  pas  seulement  élevés  à  la  con- 
noissance  d'un  Dieu,  mais  qui  se  sont  crus  obli- 
gés de  dresser  des  hymnes  à  sa  louange,  voyant 
une  sagesse  si  admirable  et  une  providence  si  sin- 
gulière dans  la  perfection  et  l'arrangement  qu'il 
a  donné  à  chacune  de  ses  parties. 

Vous  direz  peut-être  que  ce  sont  les  causes 
physiques  de  cette  forme  et  situation  qui  doivent 
être  l'objet  de  notre  recherche,  et  que  ceux-là  se 
rendent  ridicules  qui  regardent  plutôt  à  la  fin  qu'à 
l'efficient  ou  à  la  matière.  Mais  personne  n'ayant 
encore  pu  jusques  ici  comprendre,  et  beaucoup 
moins  expliquer,  comment  se  forment  ces  onze  pe- 
tites peaux  qui,  comme  autant  de  petites  portes, 
ouvrent  et  ferment  les  quatre  ouvertures  qui  sont 
aux  deux  chambres  ou  concavités  du  cœur  ;  qui 
leur  donne  la  disposition  qu'elles  ont,  quelle  est 
leur  nature,  et  d'où  se  prend  la  matière  pour  les 
faire  ;  comment  leur  agent  s'applique  à  l'action,  de 
quels  organes  et  outils  il  se  sert,  et  de  quelle  façon 
il  les  met  en  usage  ;  quelles  choses  lui  sont  néces- 
saires pour  leur  donner  le  tempérament  qu'elles 
ont,  et  les  faire  avec  la  consistance,  liaison,  flexi- 
bilité, grandeur,  figure  et  situation  que  nous  les 
voyons;  personne,  dis-je,  d'entre  les  naturalistes, 
n'ayant  encore  pu  jusques  ici  comprendre  ni  ex- 
pliquer ces  choses  et  beaucoup  d'autres ,  pour- 
quoi ne  nous  sera-t-il  pas  au  moins  pern>is  d'ad- 
mirer cet  usage  merveilleux  et  cette  ineffable  pro- 
vidence qui  a  si  convenablement  disposé  ces 
petites  portes  à  l'entrée  de  ces  concavités?  pour- 
quoi ne  louera-t-on  pas  celui  qui  de  là  reconnoîtra 
qu'il  faut  nécessairement  admettre  une  première 
cause,  laquelle  n'ait  pas  seulement  disposé  ainsi 
sagement  ces  choses  conformément  à  leur  fin,  mais 
même  tout  ce  que  nous  voyous  de  plus  admirable 
dans  l'univers. 

Vous  dites  «  qu'il  ne  vous  semble  pas  que  vous 
puissiez,  sans  témérité,  rechercher  et  entrepren- 
dre de  découvrir  les  fins  impénétrables  de  Dieu.» 
Mais  quoique  cela  puisse  être  vrai,  si  vous  enten- 
dez parler  des  fins  que  Dieu  a  voulu  être  cachées 
ou  dont  il  nous  a  défendu  la  recherche,  cela  néaij- 
looius  ne  se  peut  entoudrc  de  celles  (pi'il  a  comme 


exposées  à  la  vue  de  tout  le  monde,  et  qui  se  dé- 
couvrent sans  beaucoup  de  travail,  et  qui  d'ail- 
leurs sont  telles  qu'il  en  revient  une  très  grande 
louange  à  Dieu,  comme  leur  auteur. 

Vous  dites  peut-être  que  l'idée  de  Dieu,  qui  est 
en  chacun  de  nous,  est  suffisante  pour  avoir  une 
vraie  et  entière  connoissance  de  Dieu  et  de  sa  pro- 
vidence, sans  avoir  besoin  pour  cela  de  rechercher 
quelle  fin  Dieu  s'est  proposée  en  créant  toutes  cho- 
ses, ou  de  porter  sa  pensée  sur  aucune  autre  con- 
sidération. Mais  tout  le  monde  n'est  pas  né  si  heu- 
reux que  d'avoir,  comme  vous,  dès  sa  naissance 
cette  idée  de  Dieu  si  parfaite  et  si  claire  que  de  ne 
voir  rien  de  plus  évident.  C'est  pourquoi  l'on  ne 
doit  point  envier  à  ceux  que  Dieu  n'a  pas  doués 
d'une  si  grande  lumière,  si  par  l'inspection  de  l'ou- 
vrage ils  tâchent  de  connoître  et  de  glorifier  l'ou- 
vrier. Outre  que  cela  n'empêche  pas  qu'on  ne  se 
puisse  servir  de  cette  idée,  laquelle  semble  même 
se  perfectionner  de  telle  sorte  par  la  considération 
des  choses  de  ce  monde  qu'il  est  certain,  si  vous 
voulez  dire  la  vérité,  que  c'est  à  elle  seule  que  vous 
devez  une  bonne  partie,  pour  ne  pas  dire  le  tout, 
de  la  connoissance  que  vous  en  avez.  Car,  je  vous 
prie,  jusqu'où  pensez-vous  que  fût  allée  votre  con- 
noissance, si,  du  moment  que  vous  avez  été  infus 
dans  le  corps,  vous  fussiez  toujours  resté  les  yeux 
fermés,  les  oreilles  bouchées,  et  sans  l'usage  d'au- 
cun autre  sens  extérieur,  en  sorte  que  vous  n'eus- 
siez du  tout  rien  connu  de  cette  universalité  des 
choses  et  de  tout  ce  qui  est  hors  de  vous,  et  qu'ainsi 
vous  eussiez  passé  toute  votre  vie  méditant  seule- 
ment en  vous-même  et  passant  et  repassant  chez 
vous  vos  propres  pensées?  Dites-nous,  je  vous 
prie,  mais  dites-nous  de  bonne  foi  et  nous  faites 
une  naïve  description  de  l'idée  que  vous  pensez 
que  vous  auriez  eue  de  Dieu  et  de  vous-même. 

Vous  apportez  après  pour  solution  «  *  que  la 
créature  qui  paroît  imparfaite  ne  doit  pas  être  con- 
sidérée comme  un  tout  détaché,  mais  comme  fai- 
sant partie  de  l'univers,  car  ainsi  elle  sera  trou- 
vée parfaite.  »  Certainement  cette  distinction  est 
louable  ;  mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'imperfection 
d'une  partie,  en  tant  que  partie,  ou  bien  en  tant 
que  comparée  avec  le  tout,  mais  bien  en  tant 
qu'elle  est  un  tout  en  elle-même  et  qu'elle  exerce 
une  propre  et  spéciale  fonction  ;  et  quand  même 
vous  la  rapporteriez  au  tout,  la  difficulté  restera 
toujours  de  savoir  si  l'univers  n'auroit  pas  été 
effectivement  plus  parfait  si  toutes  ses  parties 
eussent  été  exemptes  d'imperfection,  qu'il  n'est 
à  présent  que  plusieurs  de  ses  parties  sont  impar- 
faites. Car  en  même  façon  on  peut  dire  que  la  ré- 
publique dont  les  citoyens  seront  tous  gens  de  biei^ 

(I)  Vojfi  MOdiUUiyii  iv,  \kv^q  80, 
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sera  plus  accomplie,  que  ne  sera  pas  celle  qui  en 
aura  une  partie  dont  les  mœurs  seronlcorrompues. 

C'est  pourquoi  lorsque  vous  dites  un  peu  après 
que  "  *  c'est  en  quelque  façon  une  plus  grande 
perfection  dans  l'univers  de  ce  que  quelques-unes 
de  ses  parties  ne  sont  pas  exemptes  d'erreur, 
que  si  elles  étoient  toutes  semblables,  »  c'est  de 
même  que  si  vous  disiez  que  c'est  en  quelque  fa- 
çon une  plus  grande  perfection  en  une  républi- 
que de  ce  que  quelques-uns  de  ses  citoyens  sont 
méchants,  que  si  tous  étoient  gens  de  bien.  D'où  il 
arrive  que,  comme  il  semble  qu'il  soit  à  souhai- 
ter à  un  bon  prince  de  n'avoir  que  des  gens  de 
bien  pour  citoyens,  de  même  aussi  semble-t-il 
qu'il  a  dû  être  du  dessein  et  de  la  dignité  de  l'au- 
teur de  l'univers  de  faire  que  toutes  ses  parties 
fussent  exemptes  d'erreur.  Et  encore  que  vous 
puissiez  dire  que  la  perfection  de  celles  qui  en 
sont  exemptes  paroît  plus  grande  par  l'opposi- 
tion de  celles  qui  y  sont  sujettes,  cela  toutefois 
ne  leur  arrive  que  par  accident,  tout  de  même 
que  si  la  vertu  des  bons  éclate  aucunement  par 
l'opposition  des  méchants ,  ce  n'est  pourtant 
que  par  accident  qu'elle  éclate  ainsi  davantage. 
De  façon  que,  comme  il  n'est  pas  à  souhaiter  qu'il 
y  ait  des  méchants  dans  une  république  afin  que 
les  bons  en  paroissent  meilleurs  ,  de  même  aussi 
il  semble  qu'il  n'étoit  pas  convenable  que  quel- 
ques parties  de  l'univers  fussent  sujettes  à  l'er- 
reur pour  donner  plus  de  lustre  à  celles  qui  en 
étoient  exemptes. 

2  Vous  dites  que  «  vous  n'avez  aucun  droit  de 
TOUS  plaindre  si  Dieu,  vous  ayant  misau  monde, 
n'a  pas  voulu  que  vous  fussiez  de  l'ordre  des  créa- 
tures les  plus  nobles  et  les  plus  parfaites.  »  Mais 
cela  ne  lève  pas  la  difficulté  qu'il  semble  qu'il  y 
a,  de  savoir  pourquoi  cène  lui  auroit  pas  été  as- 
sez de  vous  donner  place  parmi  celles  qui  sont 
les  moins  parfaites  sans  vous  mettre  au  rang  des 
fautives  et  défectueuses.  Car  tout  ainsi  que  l'on 
ne  blâme  point  un  prince  de  ce  qu'il  n'élève  pas 
tous  ses  citoyens  à  de  hautes  dignités,  mais  qu'il 
«n  réserve  quelques-uns  pour  les  offices  mé- 
diocres, et  d'autres  encore  pour  les  moindres,  tou- 
tefois il  seroit  extrêmement  coupable  et  ne  pour- 
roit  s'exempter  de  blâme  s'il  n'en  destiuoit  pas 
seulement  quelques-uns  aux  fonctions  les  plus  vi- 
les et  les  plus  basses ,  mais  qu'il  en  destinât 
aussi  à  des  actions  méchantes  et  perverses. 

'  Vous  dites  »  qu'il  n'y  a  en  effet  aucune  raison 
qui  puisse  prouver  que  Dieu  ait  dît  vous  donner 
une  faculté  de  connoître  plus  grande  que  celle 
qu'il  vous  a  donnée,  et  que,  quelque  adroit  et  sa- 
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lant  ouvrier  que  vous  vous  l'imaginiez,  vous  ne 
devez  pas  pour  cela  penser  qu'il  ait  dû  mettre 
dans  chacun  de  ses  ouvrages  toutes  les  perfections 
qu'il  peut  mettre  dans  quelques-uns.  "  Mais  cela 
ne  satisfait  point  à  mon  objection,  et  vous  voyez 
que  la  difficulté  n'est  pas  tant  de  savoir  pourquoi 
Dieu  ne  vous  a  pas  donné  une  plus  ample  fa- 
culté de  connoître,  que  de  savoir  pourquoi  il  vous 
en  a  donné  une  qui  soit  fautive;  et  qu'on  ne  met 
pas  en  question  pourquoi  un  ouvrier  très  parfait 
ne  veut  pas  mettre  dans  tous  ses  ouvrages  tou- 
tes les  perfections  de  son  art;  mais  pourquoi  il 
veut  même  mettre  des  déffiuts  dans  quelques-uns. 

Vous  dites  que,  "*  quoique  vous  ne  puissiez  pas 
vous  empêcher  de  fiiillir,  par  le  moyen  d'une 
claire  et  évidente  perception  de  toutes  les  choses 
qui  peuvent  tomber  sous  votre  délibération,  vous 
avez  pourtant  en  votre  pouvoir  un  autre  moyen 
pour  vous  en  empêcher,  qui  est  de  retenir  ferme- 
ment la  résolution  de  ne  jamais  donner  votre  ju- 
gement sur  les  choses  dont  la  vérité  ne  vous  est 
pas  connue.  "  Mais  quand  vous  auriez  à  tout  mo- 
ment une  attention  assez  forte  pour  prendre  garde 
à  cela,  n'est-ce  pas  toujours  une  imperfection  de 
ne  pas  connoître  clairement  les  choses  sur  qui 
nous  avons  à  donner  notre  jugement  et  d'être 
continuellement  en  danger  de  faillir  ? 

Vous  dites  que  «-  l'erreur  consiste  dans  l'opé- 
ration en  tant  qu'elle  procède  de  vous,  et  qu'elle  est 
une  espèce  de  privation,  et  non  pas  dans  la  faculté 
que  vous  avez  reçue  de  Dieu,  ni  même  dans  l'opé- 
ration en  tant  qu'elle  dépend  de  lui.  »  Maisje  veux 
qu'il  n'y  ait  point  d'erreur  dans  la  faculté  considé- 
rée comme  venant  immédiatement  de  Dieu  ;  il  y  en 
a  pourtant  si  on  la  considère  de  plus  loin,  en  tant 
qu'elle  a  été  créée  avec  cette  imperfection  de  pou- 
voir errer.  Aussi ,  comme  vous  dites  fort  bien  , 
«vous  n'avez  pas  sujet  de  vous  plaindre  de  Dieu,  qui 
en  effet  ne  vous  a  jamais  rien  dû  ;  mais  vous  avez 
sujet  delui  rendregràces  de  tous  les  biens  qu'il  vous 
a  départis.  »  Mais  il  y  a  toujours  de  quoi  s'étonner 
pourquoi  il  ne  vous  en  a  pas  donné  de  plus  parfaits, 
s'il  est  vrai  qu'il  l'ait  su,  qu'ill'aitpu,  etqu'iln'en 
ait  point  été  jaloux. 

Vous  ajoutez  que»  ^  vous  ne  devez  pas  aussi  vous 
plaindre  de  ce  que  Dieu  concourt  avec  vous  pour 
former  les  actes  de  cette  volonté,  c'est-à-dire  les 
jugements  dans  lesquels  vous  vous  trompez  , 
d'autant  que  ces  actes-là  sont  entièrement  vrais 
et  absolument  bons  en  tant  quils  dépendent  de 
Dieu  ;  et  il  y  a  en  quelque  façon  plus  de  perfec- 
tion en  votre  nature  de  ce  que  vous  les  pouvez 
former  que  si  vous  ne  le  pouviez   pas.  Pour  la 
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privation  dans  laquelle  seule  consiste  la  raison 
îbrmelie  de  l'erreur  et  du  péché  ,  elle  n'a  besoin 
d'aucunconcours  de  Dieu, puisque  ce  n'est  pasune 
chose  ou  un  être,  et  que  si  on  la  rapporte  à  Dieu 
comme  à  sa  cause,  elle  ne  doit  pas  être  nommée 
privation,  mais  seulement  négation,  selon  la  si- 
gnification qu'on  donne  à  ces  mots  en  l'école.  » 
Mais  quoique  cette  distinction  soit  assez  subtile, 
elle  ne  satisfait  pas  néanmoins  entièrement.  Car 
bien  que  Dieu  ne  concoure  pas  à  la  privation  qui  se 
trouve  dans  l'acte, laquelle  est  proprement  ce  que 
l'on  nomme  erreur  et  fausseté,  il  concourt  néan- 
moins à  l'acte,  auquel  s'il  ne  concouroit  pas  il  n'y 
auroit  point  de  privation;  et  d'ailleurs  il  est  lui- 
même  l'auteur  de  la  puissance  qui  se  trompe  ou  qui 
erre,  et  pariant  il  est  l'auteur  d'une  puissance  im- 
puissante ;  et  ainsi  il  semble  que  le  défaut  qui  se 
rencontre  dans  l'acte  nedoit  pas  tant  être  référé  à 
la  puissance,  qui  de  soi  est  foible  et  impuissante, 
qu'à  celui  qui  en  est  l'auteur  et  qui ,  ayant  pu 
la  rendre  puissante,  ou  même  plus  puissante  qu'il 
ne  seroit  de  besoin  ,  l'a  voulu  faire  telle  qu'elle 
est.  Certainement,  comme  on  ne  blâme  point  un 
serrurier  de  n'avoir  pas  fait  une  grande  clef  pour 
ouvrir  un  petit  cabinet,  mais  de  ce  qu'en  ayant 
fait  une  petite  il  lui  a  donné  une  forme  mal  pro- 
pre ou  difficile  pour  l'ouvrir,  ainsi  ce  n'est  pas  à  la 
vérité  une  faute  en  Dieu  de  ce  que,  voulant  don- 
ner une  puissance  de  juger  à  une  chétive  créa- 
ture telle  que  l'homme,  il  ne  lui  en  a  pas  donné 
une  si  grande  qu'elle  pût  suffire  à  comprendre 
tout,  ou  la  plupart  des  choses,  ou  les  plus  hautes 
et  relevées  ;  mais  sans  doute  il  y  a  lieu  de  s'éton- 
ner pourquoi,  entre  le  peu  de  choses  qu'il  a  voulu 
soumettre  à  son  jugement ,  il  n'y  en  a  presque 
point  où  la  puissance  qu'il  lui  a  donnée  ne  se 
trouve  cx)urte  ,  incertaine  et  impuissante. 

*  Après  cela  vous  rechercherez  «  d'où  viennent 
vos  erreurs,  et  quelle  en  peut  être  la  cause.  »  Et 
premièrement,  je  ne  dispute  point  ici  pourquoi 
vous  appelez  l'entendement,»  la  seule  faculté  de 
conuoître  les  idées,  »  c'est-à-dire  qui  a  le  pouvoir 
d'appréhender  les  choses  simplement  et  sans  au- 
cune affirmation  ou  négation  ;  et  que  vous  appe- 
lez la  volonté  ou  le  libre  arbitre,  la  faculté  de 
yu^er, c'est-à-dire  à  qui  il  appartient  d'affirmer 
ou  de  nier,  de  donner  consentement  ou  de  le  refu- 
ser. Je  demande  seulement  pourquoi  vous  res- 
treignez l'entendement  dans  de  certaines  limites, 
et  que  vous  n'eu  donnez  aucunes  à  la  volonté  ou 
à  la  liberté  du  franc  arbitre  ?  Car  à  vrai  dire  ces 
deux  facultés  semblent  être  d'égale  étendue  ,  ou 
pour  le  moins  l'entendement  semble  avoir  autant 
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d'étendue  que  la  volonté  ,  puisque  la  volonté  ne 
se  peut  porter  vers  aucune  chose  que  l'entende- 
ment n'ait  auparavant  prévue. 

J'ai  dit  que  l'entendement  avoit  au  moins 
autant  d'étendue  ;  car  il  semble  même  qu'il 
s'étende  plus  loin  que  la  volonté  ;  vu  que  non- 
seulement  notre  volonté  ou  libre  arbitre  ne  se 
porte  sur  aucune  chose,  et  que  nous  ne  donnons 
aucun  jugement,  et  par  conséquent  ne  faisons 
aucune  élection,  et  n'avons  aucun  amour  ou  aver- 
sion pour  quoi  que  ce  soit,  que  nous  n'ayons  au- 
paravant appréhendé,  et  dont  l'idée  n'ait  été  con- 
çue et  proposée  par  l'entendement;  mais  aussi 
nous  concevons  obscurément  quantité  de  choses 
dont  nous  ne  faisons  aucun  jugement,  et  pour 
qui  nous  n'avons  aucun  sentiment  de  fuite  ou  de 
désir.  Et  même  la  faculté  de  juger  est  parfois 
tellement  incertaine,  que  les  raisons  qu'elle  au- 
roit déjuger  étant  égales  de  part  et  d'autre,  ou 
bien  n'en  ayant  aucune,  il  ne  s'ensuit  aucun  ju- 
gement, quoique  cependant  l'entendement  con- 
çoive et  appréhende  ces  choses,  qui  demeurent 
ainsi  indécises  et  indéterminées. 

De  plus,  lorsque  vous  dites  que  «  de  toutes  les 
autres  choses  qui  sont  en  vous,  il  n'y  en  a  aucune 
si  parfaite  et  si  étendue  que  vous  ne  reconnois- 
siez  bien  qu'elle  pourroit  être  encore  plus  grande 
et  plus  parfaite,  et  nommémentla  faculté  d'enten- 
dre, dont  vous  pouvez  même  former  une  idée 
infinie,  »  cela  montre  clairement  que  l'entende- 
ment n'a  pas  moins  d'étendue  que  la  volonté, 
puisqu'il  se  peut  étendre  jusqu'à  un  objet  infini. 
Quant  à  ce  que  vous  reconnoissez  que  «  votre 
volonté  est  égale  à  celle  de  Dieu,  non  pas  à  la 
vérité  en  étendue,  mais  formellement,  "  pour- 
quoi, je  vous  prie,  ne  pourrez-vous  pas  dire  aussi 
le  même  de  l'entendement,  si  vous  définissez  la 
notion  formelle  de  l'entendement,  comme  vous 
faites  de  celle  de  la  volonté  ? 

1  Mais,  pour  terminer  en  un  mot  notre  diffé- 
rend, dites-moi,  je  vous  prie,  à  quoi  la  volonté 
se  peut  étendre  que  l'entendement  ne  puisse  at- 
teindre. Et  s'il  n'y  a  rien,  comme  il  y  a  de  l'ap- 
parence, «l'erreur  ne  peut  pas  venir,  comme 
vous  dites,  de  ce  que  la  volonté  a  plus  d'étendue 
que  l'entendement  et  qu'elle  s'étend  à  juger  des 
choses  que  l'entendement  ne  conçoit  point ,  " 
mais  plutôt  de  ce  que  ces  deux  facultés  étant  d'é- 
gale étendue,  l'entendement  concevant  mal  cer- 
taines choses,  la  volonté  en  fait  aussi  un  mauvais 
jugement.  C'est  pourquoi  je  ne  vois  pas  que  tous 
deviez  étendre  la  volonté  au-delà  des  bornes  do 
l'entendement,  puisqu'elle  ne  juge  point  des  cho- 
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ses  que  l'entendement  ne  conçoit  point,  et  qu'elle 
ne  juge  mal  qu'à  cause  que  l'entendement  ne 
conçoit  pas  bien. 

L'exemple  que  vous  apportez  de  vous-même, 
pour  confirmer  en  cela  votre  opinion,  touchant  le 
raisonnement  que  vous  avez  fait  de  l'existence  des 
choses,  est  à  la  vérité  fort  bon  en  ce  qui  regarde 
le  jugement  de  votre  existence,  mais  quant  aux 
autres  choses  il  semble  avoir  été  mal  pris  ; 
car,  quoi  que  vous  disiez,  ou  plutôt  que  vous 
feigniez,  il  est  certain  néanmoins  que  vous  ne 
doutez  poiut,  et  que  vous  ne  pouvez  pas  vous 
empêcher  de  juger  qu'il  y  a  quelque  autre  chose 
que  vous  qui  existe  et  qui  est  différente  de  vous, 
puisque  déjà  vous  conceviez  fort  bien  que  vous 
#  n'étiez  pas  seul  dans  le  monde.  La  supposition 
que  vous  faites,  que  «  vous  n'ayez  point  de  raison 
qui  vous  persuade  l'un  plutôt  que  l'autre,  »  vous 
la  pouvez  à  la  vérité  faire,  mais  vous  devez  aussi 
en  même  temps  supposer  qu'il  ne  s'ensuivra  au- 
cun jugement,  et  que  la  volonté  demeurera  tou- 
jours Indifférente  et  ne  se  déterminera  jamais  à 
donner  aucun  jugement  jusqu'à  ce  que  l'entende- 
ment ait  trouvé  plus  de  vraisemblance  d'un  coté 
que  de  l'autre. 

'  Et  partant,  ce  que  vous  dites  ensuite,  à  sa- 
voir que  «  celte  indiiférence  s'étend  tellement 
aux  choses  que  l'entendement  ne  découvre  pas 
avec  assez  de  clarté  et  d'évidence  que,  pour  pro- 
bables que  soient  les  conjectures  qui  vous  ren- 
<Jent  encliu  à  juger  quelque  chose,  la  seule  con- 
noissance  que  vous  avez  que  ce  ne  sont  que  des 
conjectures  suffit  pour  vous  donner  occasion  de 
juger  le  contraire,  »  ne  peut  à  mon  avis  être  vé- 
ritable. Car  la  connoissance  que  vous  avez  que 
ce  ne  sont  que  des  conjectures  fera  bien  que  le 
jugement  où  elles  font  pencher  votre  esprit  ne  sera 
pas  ferme  et  assuré,  mais  jamais  elle  ne  vous 
portera  à  juger  le  contraire,  sinon  après  que  votre 
esprit  aura  non -seulement  rencontré  des  conjec- 
tures aussi  probables,  mais  même  de  plus  fortes 
et  apparentes.  Vous  ajoutez  que  «vous  avez  expé- 
rimenté cela  ces  jours  passés,  lorsque  vous  avez 
supposé  pour  faux  tout  ce  que  vous  aviez  tenu 
auparavant  pour  très  véritable.  "  Mais  souvenez- 
vous  que  cela  ne  vous  a-  pas  été  accordé  ;  car,  à 
dire  vrai,  vous  n'avez  pu  croire  ni  vous  persuader 
que  vous  n'aviez  jamais  vu  le  soleil,  ni  la  terre, 
ni  aucuns  hommes  ;  que  vous  n'aviez  jamais  rien 
ouï;  que  vous  n'aviez  jamais  marché,  ni  mangé, 
ni  écrit,  ni  parlé,  ni  fait  d'autres  semblables  ac- 
tions par  le  ministère  du  corjis. 

2  De  tout  cela  l'on  peut  enfin  conclure  que  la 
forme  de  l'erreur  ne  semble  pas  tant  consister 

(1)  Voyoz  Méditntioiis  iv,  [»a;o  8-2.    (-ij  lUid. 


dans  le  mauvais  usage  du  libre  arbitre,  comme 
vous  prétendez,  que  dans  le  peu  de  rapport  qu'il 
y  a  entre  le  jugement  et  la  chose  jugée  qui  pro- 
cède de  ce  que  l'entendement  conçoit  la  chose  au- 
trement qu'elle  n'est.  C'est  pourquoi  la  faute  ne 
vient  pas  tant  du  côté  du  libre  arbitre  de  ce  qu'il 
juge  mal ,  que  du  côté  de  l'entendement  de  ce 
qu'il  ne  conçoit  pas  bien.  Car  on  peut  dire  qu'i! 
y  a  une  telle  dépendance  du  libre  arbitre  envers 
l'entendement,  que  si  l'entendement  conçoit  ou 
pense  concevoir  quelque  chose  clairement ,  alors 
le  libre  arbitre  porte  un  jugement  ferme  et  arrêté , 
soit  que  ce  jugement  soit  vrai  en  effet,  soit  qu'il 
soit  estimé  tel;  mais  s'il  ne  conçoit  la  chose  qu'a- 
vec obscurité  ,  alors  le  libre  arbitre  ne  prononce 
son  jugement  qu'avec  crainte  et  incertitude,  mais 
pourtant  avec  cette  créance  qu'il  est  plus  vrai  que 
son  contraire  ,  soit  qu'il  arrive  que  le  jugement 
qu'il  fait  soit  conforme  à  la  vérité,  soit  aussi  qu'il 
lui  soit  contraire.  D'où  il  arrive  qu'il  n'est  pas 
tant  en  notre  pouvoir  de  nous  empêcher  de  faillir 
que  de  persévérer  dans  l'erreur,  et  que,  pour 
examiner  et  corriger  nos  propres  jugements,  il 
n'est  pas  tant  besoin  que  nous  fassions  violence  à 
notre  libre  arbitre  qu'il  est  nécessaire  que  nous 
appliquions  notre  esprit  à  de  plus  claires  connois- 
sauces ,  lesquelles  ne  manqueront  jamais  d'être 
suivies  d'un  meilleur  et  plus  assuré  jugement. 

'  Vous  concluez  en  exagérant  le  fruit  que  vous 
pouvez  tirer  de  cette  Méditation ,  et  en  même 
temps»  vous  prescrivez  ce  qu'il  faut  faire  pour  par- 
venir à  la  connoissance  de  la  vérité,  à  laquelle 
vous  dites  que  vous  parviendrez  infailliblement 
si  vous  vous  arrêtez  suffisamment  sur  toutes  les 
choses  que  vous  concevez  parfaitement,  et  si  vous 
les  séparez  des  autres  que  vous  ne  concevez  qu'avec 
confusion  et  obscurité.  »  Pour  ceci  il  est  non-seu- 
lement vrai ,  mais  encore  tel  que  toute  la  précé- 
dente Méditation  ,  sans  laquelle  cela  a  pu  être 
compris ,  semble  avoir  été  inutile  et  superflue. 
Mais  remarquez  cependant  que  la  difficulté  n'est 
pas  de  savoir  si  l'on  doit  concevoir  les  choses  clai- 
rement et  distinctement  pour  ne  se  point  tromper, 
mais  bien  de  savoir  comment  et  par  quelle  mé- 
thode on  peut  reconnoître  qu'on  a  une  intelligence 
si  claire  et  si  distincte  qu'on  soit  assuré  qu'elle 
est  vraie  et  qu'il  ne  soit  pas  possible  que  nous 
nous  trompions.  Car  vous  remarquerez  que  nous 
vous  avons  objecté  ,  dès  le  commencement ,  que 
fort  souvent  nous  nous  trompons,  lors  même  qu'il 
nous  semble  que  nous  connoissons  une  chose  si 
clairement  et  si  distinctement  que  nous  ne.  pen- 
sons pas  que  nous  puissions  connoître  rien  de  plus, 
clair  et  de  plus  distinct.  Vous  vous  êtes  même  fait 
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celte  objection  ,  et  toutefois  nous  sommes  encore 
dans  Valtente  de  cet  art  ou  de  cette  méthode ,  à 
laquelle  il  me  semble  que  vous  devez  principale- 
ment travailler. 

CONTRE  LA  CINQUIÈME  MÉDITATION. 

DE  l'essence  des  CHOSES  MATERIELLES,  ET  DE 

l'existence  de  dieu. 

Vous  dites ,  premièrement ,  que  «  *  vous  imagi- 
nez distinctement  la  quantité,  c'est-à-dire  l'exten- 
sion en  longueur,  largeur  et  profondeur;  comme 
aussi  le  nombre ,  la  figure ,  la  situation ,  le  mou- 
vement et  la  durée.  »  Entre  toutes  ces  choses  dont 
vous  dites  que  les  idées  sont  en  vous ,  vous  prenez 
la  figure,  et  entre  les  figures  le  triangle  rectiligne, 
touchant  lequel  voici  ce  que  vous  dites  :  »  Encore 
qu'il  n'y  ait  peut-être  en  aucun  lieu  du  monde 
hors  de  ma  pensée  une  telle  figure,  et  qu'il  n'y 
en  ait  jamais  eu  ,  il  ne  laisse  pas  néanmoins  d'y 
avoir  une  certaine  nature ,  ou  forme,  ou  essence 
déterminée  de  cette  figure ,  laquelle  est  immuable 
et  éternelle,  que  je  n'ai  point  inventée,  ei  qui  ne 
dépend  en  aucune  façon  de  mon  esprit;  comme 
il  paroît  de  ce  que  l'on  peut  démontrer  diverses 
propriétés  de  ce  triangle ,  à  savoir  que  ses  trois 
angles  sont  égaux  à  deux  droits,  que  le  plus  grand 
angle  est  soutenu  par  le  plus  grand  côté  ,  et  au- 
tres semblables ,  lesquelles  maintenant ,  soit  que 
je  le  veuille  ou  non  ,  je  reconnois  très  clairement 
et  très  évidemment  être  en  lui ,  encore  que  je  n'y 
aie  pensé  auparavant  en  aucune  façon ,  lorsque 
je  me  suis  imaginé  la  première  fois  un  triangle; 
et  partant  on  ne   peut  pas  dire  que  je  les  aie 
feintes  et  inventées.  »  En  ceci  consiste  tout  ce 
que  vous  dites  touchant  l'essence  des  choses  ma- 
térielles ;  car  le  peu  que  vous  ajoutez  de  plus  tend 
et  revient  à  la  même  chose ,  aussi  n'est-ce  pas  là 
où  je  me  veux  arrêter. 

Je  remarque  seulement  que  cela  semble  dur  de 
voir  établir  «  ^  quelque  nature  immuable  et  éter- 
nelle autre  que  celle  d'un  Dieu  souverain.  »  Vous 
direz  peut-être  que  vous  ne  dites  rien  que  ce  que 
l'on  enseigne  tous  les  jours  dans  les  écoles ,  à  sa- 
voir que  les  natures  ou  les  essences  des  choses 
sont  éternelles,  et  que  les  propositions  que  l'on  en 
forme  sont  aussi  d'une  éternelle  vérité.  Mais  cela 
même  est  aussi  fort  dur  et  fort  difficile  à  se  per- 
suader; et  d'ailleurs  le  moyen  de  comprendre 
qu'il  y  ait  une  nature  humaine,  lorsqu'il  n'y  a 
aucun  homme ,  ou  que  la  rose  soit  une  fleur,  lors 
même  qu'il  n'y  a  encore  point  de  rose? 

Je  sais  bien  qu'ils  disent  que  c'est  autre  chose 

(1)  voyez  Mpdilalion  v,  pnge  83.    (2)  Ibid. 


de  parler  de  l'essence  des  choses,  et  autre  chose 
de  parler  de  leur  existence,  et  qu'ils  demeurent 
bien  d'accord  que  l'existence  des  choses  n'est  pas 
de  toute  éternité ,  mais  cependant  ils  veulent  que 
leur  essence  soit  éternelle.  Mais  si  cela  est  vrai, 
étant  certain  aussi  que  ce  qu'il  y  a  de  principal 
dans  les  choses  est  l'essence,  qu'est-ce  donc  que 
Dieu  fait  de  considérable  quand  il  produit  l'exis- 
tence? Certainement  il  ne  fait  rien  de  plus  qu'un 
tailleur  lorsqu'il  revêt  un  homme  de  son  habit. 
Toutefois  comment  soutiendront-ils  que  l'essence 
de  l'homme  qui  est,  par  exemple,  dans  Platon, 
soit  éternelle  et  indépendante  de  Dieu?  En  tant 
qu'elle  est  universelle,  diront-ils.  Mais  il  n'y  a 
rien  dans  Platon  que  de  singulier  ;  et  de  fait  l'en- 
tendement a  bien  de  coutume,  de  toutes  les  na- 
tures semblables  qu'il  a  vues  dans  Platon,  dans 
Socrate  et  dans  tous  les  autres  hommes,  d'en  for- 
mer un  certain  concept  commun  en  quoi  ils  con- 
viennent tous,  et  qui  peut  bien  par  conséquent 
être  appelé  une  nature  universelle  ou  l'essence  de 
l'homme,  en  tant  que  l'on  conçoit  qu'elle  convient 
à  tous  en  général  ;  mais  qu'elle  ait  été  universelle 
avant  que  Platon  fiit  et  tous  les  autres  hommes, 
et  que  l'entendement  eût  fait  cette  abstraction 
universelle,  certainement  cela  ne  se  peut  expli- 
quer. 

Quoi  donc,  direz -vous,  cette  proposition, 
Vhomme  est  animal,  n'étoit-elle  pas  vraie  avant 
même  qu'il  y  eût  aucun  homme,  et  conséquem- 
ment  de  toute  éternité?  Pour  moi  je  vous  dirai 
franchement  que  je  ne  conçois  point  qu'elle  fût 
vraie,  sinon  en  ce  sens  que,  si  jamais  il  y  a  au- 
cun homme,  de  nécessité  il  sera  animal.  Car,  en 
effet,  bien  qu'il  semble  y  avoir  de  la  différence  en- 
tre ces  deux  propositions,  l'homme  est,  et  l'homme 
est  animal,  en  ce  que  par  la  première  l'existence 
'  est  plus  spécialement  signifiée,  et  par  la  seconde 
l'essence,  néanmoins  il  est  certain  que  ni  l'essence 
n'est  point  exclue  de  la  première  ni  l'existence 
de  la  seconde;  car  quand  on  dit  que  l'homme  est 
ou  existe,  l'on  entend  l'homme  animal;  et  lors- 
que l'on  dit  que  l'homme  est  animal,  l'on  entend 
l'homme  lorsqu'il  est  ou  qu'il  existe.  De  plus, 
cette  proposition ,  l'homme  est  animal,  n'étant  pas 
d'une  vérité  plus  nécessaire  que  celle-ci  :  Platon 
esthom7ne,'\l  s'ensuivroit  par  conséquent  aussi  que 
cette  dernière  seroit  d'une  éternelle  vérité,  et  que 
l'essence  singulière  de  Platon  ne  seroit  pas  moins 
indépendante  de  Dieu  que  l'essence  universelle 
de  l'homme,  et  autres  choses  semblables,  qu'il  se- 
roit ennuyeux  de  poursuivre.  J'ajoute  à  cela  néan- 
moins que  lorsque  l'on  dit  que  l'homme  est  d^ine 
telle  nature  qu'il  ne  peut  être  qu'il  ne  soit  animal, 
il  ne  faut  pas  pour  cela  s'imaginer  que  cette  na- 
ture soit  quelque  chose  de  réel  ou  d'existant  hors 
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de  Tentendement,'  mais  que  cela  ne  veut  dire  autre 
chose  sinon  qu'afin  qu'une  chose  soit  homme  elle 
doit  être  semblable  à  toutes  les  autres  choses  aux- 
quelles, à  cause  de  la  mutuelle  ressemblance  qui 
est  entre  elles,  on  a  donné  le  même  nom  d'homme  ; 
ressemblance,  dls-je,  des  natures  singulières,  au 
sujet  de  laquelle  l'entendement  a  pris  occasion  de 
former  un  concept,  ou  idée,  ou  forme  d'une  na- 
ture commune,  de  laquelle  rien  ne  se  doit  éloigner 
de  tout  ce  qui  doit  être  homme. 

Cela  ainsi  expliqué,  j'en  dis  de  même  de  votre 
triangle  ou  de  sa  nature  ;  car  il  est  bien  vrai  que 
le  triangle  que  vous  avez  dans  l'esprit  est  comme 
une  règle  qui  vous  sert  pour  examiner  si  quelque 
chose  doit  être  appelée  du  nom  de  triangle  ;  mais 
il  ne  faut  pas  pour  cela  penser  que  ce  triangle  soit 
quelque  chose  de  réel  ou  une  nature  vraie,  exis- 
tante hors  de  l'entendement,  puisque  c'est  l'esprit 
seul  qui  l'a  formée  sur  le  modèle  des  triangles 
matériels  que  les  sens  lui  ont  fait  apercevoir,  et 
dont  il  a  ramassé  toutes  les  idées  pour  en  faire 
une  commune,  en  la  manière  que  je  viens  d'ex- 
pliquer touchant  la  nature  de  l'homme. 

C'est  pourquoi  aussi  il  ne  se  faut  pas  imaginer 
que  lee  propriétés  que  l'on  démontre  appartenir 
aux  triangles  matériels  leur  conviennent  pour  les 
avoir  empruntées  de  ce  triangle  idéal  et  universel, 
puisque  tout  au  contraire  ce  sont  eux  qui  les  ont 
Térilablement  en  soi,  etnog  pas  l'autre,  sinon  en 
tant  que  l'entendement  lui  attribue  ces  mêmes  pro- 
priétés, après  avoir  reconnu  qu'elles  sont  dans  les 
autres,  dont  puis  après  il  leur  doit  rendre  compte, 
et  les  leur  restituer  quand  il  est  question  de  faire 
quelque  démonstration.  Tout  ainsi  que  les  proprié- 
tés de  la  naturehumaine  ne  sont  point  dans  Platon 
ni  dans  Socrate,  par  emprunt  qu'ils  en  aient  fait 
de  cette  nature  universelle;  car  tout  au  contraire 
cette  nature  universelle  ne  les  a  qu'à  cause  que 
l'entendement  les  lui  attribue,  après  qu'il  a  re- 
connu qu'elles  étoient  dans  Platon,  dans  Socrate, 
et  dans  tout  le  reste  des  hommes  ;  à  condition 
néanmoins  de  leur  en  tenir  compte,  et  de  les  res- 
tituer à  chacun  d'eux,  lorsqu'il  sera  besoin  de  faire 
nn  argument.  Car  c'est  chose  claire  et  connue  d'un 
chacun,  que  l'entendement  ayant  vu  Platon,  So- 
crate, et  tant  d'autres  hommes,  tous  raisonnables, 
a  fait  et  formé  cette  proposition  universelle,  tout 
homme  est  raisonnable,  et  que  lorsqu'il  veut  puis 
après  prouver  que  Platon  est  raisonnable,  il  la 
prend  pour  le  principe  de  son  syllogisme. 

Il  est  bien  vrai  que  vous  dites,  ô  esprit,  «  *  que 
vous  avez  en  vous  l'idée  du  triangle,  et  que  vous 
o'auriez  pas  laissé  de  l'avoir,  encore  que  vous 
n'eussiez  jamais  vu  dans  les  corps  aucune  figure 

(!)  Voyez  Méditauon  v,  page  84. 


triangulaire  ;  de  mâme  que  vous  avez  en  vous  l'i- 
dée de  plusieurs  autres  figures,  qui  ne  vous  sont 
jamais  tombées  sous  les  sens.  "Mais  si,  comme  je 
dlsois  tantôt,  vous  eussiez  été  tellement  privé  de 
toutes  les  fonctions  des  sens  que  vous  n'eussiez 
jamais  rien  vu,  et  que  vous  n'eussiez  point  touché 
diverses  superficies  ou  extrémités  des  corps,  pen- 
sez-vous que  vous  eussiez  pu  former  en  vous- 
même  l'idée  du  triangle  ou  d'aucune  autre  figure? 
«  Vous  en  avez  maintenant  plusieurs  qui  jamais 
ne  vous  sont  tombées  sous  les  sens;  «j'en  de- 
meure d'accord,  et  il  ne  vous  a  pas  été  difficile, 
parce  que  sur  le  modèle  de  celles  qui  vous  ont 
touché  les  sens  vous  avez  pu  en  former  et  compo- 
ser une  infinité  d'autres  en  la  manière  que  je  l'ai 
ci-devant  expliqué. 

Il  faudroit  ici  outre  cela  parler  de  cette  fausse 
et  imaginaire  nature  du  triangle,  par  laquelle  on 
suppose  qu'il  est  composé  de  lignes  qui  n'ont 
point  de  largeur,  qu'il  contient  un  espace  qui  n'a 
point  de  profondeur,  et  qu'il  se  termine  à  trois 
points  qui  n'ont  point  de  parties  ;  mais  cela  nous 
écarteroit  trop  du  sujet. 

Ensuite  de  cela  vous  entreprenez  derechef  la 
preuve  de  l'existence  d'un  Dieu,  dont  la  force  con- 
siste en  ces  paroles  :  «*  Quiconque  y  pense  sé- 
rieusement trouve,  dites-vous,  qu'il  est  manifeste 
que  l'existence  ne  peut  non  plus  être  séparée  de 
l'essence  de  Dieu  que  de  l'essence  d'un  triangle 
rectiligne  la  grandeur  de  ses  trois  angles  égaux  à 
deux  droits,  ou  bien  de  l'idée  d'une  montagne 
ridée  d'une  vallée,  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins 
de  répugnance  de  concevoir  un  Dieu,  c'est-à-dire 
un  Être  souverainement  parfait,  auquel  manque 
l'existence,  c'est-à-dire  auquel  manque  quelque 
perfection,  que  de  concevoir  une  montagne  qui 
n'ait  point  de  vallée.  "  Où  il  faut  remarquer  que 
votre  comparaison  semble  n'être  pas  assez  juste 
et  exacte.  Car  d'un  côté  vous  avez  bien  raison  de 
comparer,  comme  vous  faites,  l'essence  avec  l'es- 
sence; mais  après  cela  vous  ne  comparez  pas 
l'existence  avec  l'existence ,  ou  la  propriété  avec 
la  propriété ,  mais  l'existence  avec  la  propriété. 
C'est  pourquoi  il  falloit ,  ce  semble,  dire,  ou  que 
la  toute -puissance,  par  exemple,  ne  peut  non 
plus  être  séparée  de  l'essence  de  Dieu,  que  de  l'es- 
sence du  triangle  cette  égalité  de  la  grandeur  do 
ses  angles  ;  ou  bien  que  l'existence  ne  peut  non 
plus  être  séparée  de  l'essence  de  Dieu  que  de 
l'essence  du  triangle  son  existence  ;  car  ainsi  l'une 
et  l'autre  comparaison  auroit  été  bien  faite ,  et 
non-seulement  la  première  vous  auroit  été  accor- 
dée ,  mais  aussi  la  dernière,  et  néanmoins  ce 
n'auroit   pas  été  une    preuve  convaincante  de 

(I)  voyez  Méditation  v,  page  84. 
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l'existonce  nécessaire  d'un  Dieu,  non  plus  qu'il 
ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu'il  y  ait  au 
monde  aucun  triangle,  quoique  son  essence  et  son 
existence  soient  en  effet  inséparables  ,  quelque 
division  que  notre  esprit  en  fasse,  c'est-à-dire 
quoiqu'il  les  conçoive  séparément;  en  même  fa- 
çon qu'il  peut  aussi  concevoir  séparément  l'es- 
sence et  l'existence  de  Dieu. 

Il  faut  ensuite  remarquer  que  vous  mettez 
l'existence  entre  les  perfections  divines,  et  que 
vous  ne  la  mettez  pas  entre  celles  d'un  triangle 
ou  d'une  montagne,  quoique  néanmoins  elle  soit 
autant,  et  selon  la  manière  d'être  de  chacun,  la 
perfection  de  l'un  que  de  l'autre.  Mais,  à  vrai 
dire,  soit  que  vous  considériez  l'existence  en  Dieu, 
soiî  que  vous  la  considériez  en  quelque  autre  su- 
jet, elle  n'est  point  une  perfection,  mais  seule- 
ment une  forme  ou  un  acte  sans  lequel  il  n'y  en 
peut  avoir.  Et  de  fait  ce  qui  n'existe  point  n'a  ni 
perfection  ni  imperfection  ;  mais  ce  qui  existe,  et 
qui  outre  l'existence  a  plusieurs  perfections,  n'a 
pas  l'existence  comme  une  perfection  singulière 
et  l'une  d'entre  elles,  mais  seulement  comme  une 
forme  ou  un  acte  par  lequel  la  chose  même  et  ses 
perfections  sont  existantes ,  et  sans  lequel  ni  la 
chose  ni  ses  perfections  ne  seroient  point.  De  Kà 
vient,  ni  qu'on  ne  dit  pas  que  l'existence  soit 
dans  une  chose  comme  une  perfection,  ni  si  une 
chose  manque  d'existence,  on  ne  dit  pas  tant 
qu'elle  est  imparfaite  ou  qu'elle  est  privée  de  quel- 
que perfection,  que  l'on  dit  qu'elle  est  nulle  ou 
qu'elle  n'est  point  du  tout.  C'est  pourquoi,  comme 
en  nombrant  les  perfections  du  triangle  vous  n'y 
comprenez  pas  l'existence  et  ne  concluez  pas 
aussi  que  le  triangle  existe,  de  même,  en  faisant 
le  dénombrement  des  perfections  de  Dieu,  vous 
n'avez  pas  dû  y  comprendre  l'existence,  pour 
conclure  de  là  que  Dieu  existe,  si  vous  ne  vouliez 
prendre  pour  une  chose  prouvée  ce  qui  est  en 
dispute,  et  faire  de  la  question  un  principe. 

Vous  dites  que  «  dans  toutes  les  autres  choses 
l'existence  est  distinguée  de  l'essence,  excepté  en 
Dieu.  »  Mais  comment,  je  vous  prie,  l'existence 
et  l'essence  de  Platon  sont-elles  distinguées  entre 
elles,  si  ce  n'est  peut-être  par  la  pensée?  Car 
supposé  que  Platon  n'existe  plus,  que  deviendra 
son  essence?  Et  pareillement  en  Dieu  l'essence  et 
l'existence  ne  sont-elles  pas  distinguées  par  la 
pensée? 

Vous  vous  faites  ensuite  cette  objection  : 
««  1  Peut-être  que,  comme  de  cela  seul  que  je 
conçois  une  montagne  avec  une  vallée  ou  un  che- 
val ailé,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  au  monde 
aucune  montagne  ni  aucun  cheval  qui  ait  des 

(1)  Voyez  Méditation  v,  page  M. 


ailes,  ainsi ,  de  ce  que  je  conçois  Dieu  comme 
existant ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  existe  :  »  et  là- 
dessus  vous  dites  qu'il  y  a  un  sophisme  caché  sous 
l'apparence  de  cette  objection.  Mais  il  ne  vous  a 
pas  été  fort  difficile  de  soudre  un  sophisme  que 
vous  vous  êtes  feint  vous-  même,  principalement 
vous  étant  servi  d'une  si  manifeste  contradiction, 
à  savoir  que  Dieu  existant  n'existe  pas,  et  ne  pre- 
nant pas  de  la  même  façon  ,  c'est-à-dire  comme 
existant,  le  cheval  ou  la  montagne.  Mais  si ,  comme 
vous  avez  enfermé  dans  votre  comparaison  la 
montagne  avec  la  vallée  et  le  cheval  avec  des  ailes, 
de  même  vous  eussiez  considéré  Dieu  avec  de  la 
science ,  de  la  puissance  ou  avec  d'autres  attri- 
buts, pour  lors  la  difficulté  eut  été  tout  entière  et 
fort  bien  établie;  et  c'eût  été  à  vous  à  nous  ex- 
pliquer comment  il  se  peut  faire  que  nous  puis- 
sions concevoir  une  montagne  rampante  ou  un 
cheval  ailé ,  sans  penser  qu'ils  existent  ;  et  cepen- 
dant qu'il  soit  Impossible  de  concevoir  un  Dieu 
tout-connoissani  et  tout- puissant  si  nous  ne  le 
concevons  en  inéme  temps  existant. 

Vous  dites  «  qu'il  ne  nous  est  pas  libre  de  con- 
cevoir un  Dieu  sans  existence,  c'est-à-dire  un  Être 
souverainement  parfait  sans  une  souveraine  per- 
fection, comme  il  nous  est  libre  d'imaginer  un 
cheval  sans  ailes  ou  avec  des  ailes.  "  [Mais  il  n'y  a 
rien  à  ajouter  à  cela,  sinon  que  comme  il  nous  est 
libre  de  concevoir  un  cheval  qui  a  des  ailes,  sans 
penser  à  l'existence,  laquelle  si  elle  lui  arrive,  ce 
sera  selon  vous  une  perfection  en  lui ,  ainsi  il 
nous  est  libre  de  concevoir  un  Dieu  ayant  en  soi 
la  science,  la  puissance,  et  toutes  les  autres  per- 
fections, sans  penser  à  l'existence,  laquelle,  si  elle 
lui  arrive,  sa  perfection  pour  lors  sera  consom- 
mée et  du  tout  accomplie.  C'est  pourquoi,  comme 
de  ce  que  je  conçois  un  cheval  qui  a  la  perfection 
d'avoir  des  ailes,  on  n'infère  pas  i)Our  cela  qu'il 
a  celle  de  l'existence,  laquelle  selon  vous  est  la 
principale  de  toutes  ;  de  même  aussi  de  ce  que  je 
conçois  un  Dieu  qui  possède  la  science  et  toutes 
les  autres  perfections,  on  ne  peut  pas  conclure 
pour  cela  qu'il  existe;  mais  son  existence  a  en- 
core besoin  d'être  prouvée. 

Et  encore  que  vous  disiez  que ,  «  dans  l'idée 
d'un  Être  souverainement  parfait ,  l'existence  et 
toutes  les  autres  perfections  y  sont  comprises,  » 
vous  avancez  sans  preuve  ce  qui  est  en  question, 
et  vous  prenez  la  conclusion  pour  un  principe. 
Car  autrement  je  dirois  aussi  que,  dans  l'idée 
d'un  Pégase  parfait ,  la  perfection  d'avoir  des  aili  s 
n'est  pas  seulement  contenue,  mais  celle  aussi  de 
l'existence  ;  car,  comme  Dieu  est  conçu  parftiit  en 
tout  genre  de  perfection,  de  même  un  Pégase  est 
conçu  parfait  en  son  genre  ;  et  il  ne  semble  pas 
quo  l'on  puisse  Ici  rien  répliquer  que.  la  même 
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proportion  étant  gardée,  on  ne  puisse  appliquer 
à  l'un  et  à  l'autre. 

Vous  dites  «<  *de  même  qu'en  concevant  un 
triangle  il  n'est  pas  nécessaire  de  penser  qu'il  a 
ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits,  quoique  cela 
n'en  soit  pas  moins  véritable,  comme  ii  paroît  par 
après  à  toute  personne  qui  l'examine  avec  soin, 
ainsi  on  peut  bien  concevoir  les  autres  perfections 
de  Dieu  sans  penser  à  l'existence;  mais  il  n'est 
pas  pour  cela  moins  vrai  qu'il  la  possède,  comme 
on  est  obligé  d'avouer  lorsqu'on  vient  à  rccou- 
uoître  qu'elle  est  une  perfection.  »  Toutefois  vous 
jugez  bien  ce  que  l'on  peut  répondre  :  c'est  à.  sa- 
voir que  comme  on  reconnoît  par  après  que  cette 
propriété  se  trouve  dans  le  triangle,  parce  qu'on 
le  prouve  par  une  bonne  démonstration  ,  ainsi , 
pour  reconnoître  que  l'existence  est  nécessaire- 
ment en  Dieu,  il  le  faut  aussi  démontrer  par  de 
bonnes  et  solides  raisons  ;  car  autrement  il  n'y  a 
chose  aucune  qu'on  ne  puisse  dire  ou  prétendre 
élre  de  l'essence  de  quelque  autre  chose  que  ce 
soit. 

Vous  dites  que  «  lorsque  vous  attribuez  à  Dieu 
toutes  sortes  de  perfections  vous  ne  faites  pas  de 
même  que  si  vous  pensiez  que  toutes  les  figures  de 
quatre  côtés  pussent  être  inscrites  dans  le  cercle  : 
autant  que  comme  vous  vous  trompez  eu  ceci, 
parce  que  vous  recounoissez  par  après  que  le 
rhombe  n'y  peut  être  inscrit,  vous  ne  vous  trom- 
pez pas  de  même  en  l'autre,  parce  que  par  après 
vous  venez  à  reconnoître  que  l'existence  convient 
effectivement  à  Dieu.  »  Mais  certes  il  semble  que 
vous  fassiez  de  même  ;  ou,  si  vous  ne  le  faites  pas, 
il  est  nécessaire  que  vous  montriez  que  l'exis- 
tence ne  répugne  point  à  la  nature  de  Dieu , 
comme  on  montre  qu'il  répugne  que  le  rhombe 
puisse  être  inscrit  dedans  le  cercle. 

Je  passe  sous  silence  plusieurs  autres  choses, 
lesquelles  auroient  besoin  ou  d'une  ample  expli- 
cation ou  d'une  preuve  plus  convaincante ,  ou 
même  qui  se  détruisent  parce  qui  a  été  dit  aupa- 
ravant ;  par  exemple,  «  -  qu'on  ne  sauroit  conce- 
voir autre  chose  que  Dieu  seul,  à  l'essence  de  la- 
quelle l'existence  appartienne  avec  nécessité;» 
puis  aussi  «  qu'il  n'est  pas  possible  de  concevoir 
deux  ou  plusieurs  dieux  de  même  façon  ;  et  posé 
que  maintenant  il  y  en  ait  un  qui  existe,  il  est 
nécessaire  qu'il  ait  été  auparavant  de  toute  éter- 
nité, et  qu'il  soit  éternellement  à  l'avenir;  »  et 
(pie  vous  concevez  «  une  infinité  d'autres  choses 
en  Dieu  dont  vous  ne  pouvez  rien  diminuer  ni 
changer;  »  et  enfin  «  que  ces  choses  doivent  être 
considérées  de  près,  et  très  soigneusement  exami- 
uées  pour  les  apercevoiret  en  connoîîre  la  vérité.  » 

tij  Voyez  Médilation  v,  page  ?5.    (2)  Ibid. 


Enfin  vous  dites  que  «  *  la  certitude  et  vérité  de 
toute  science  dépend  si  absolument  de  la  connois- 
sance  du  vrai  Dieu  que  sans  elle  il  est  impossible 
d'avoir  jamais  aucune  certitude  ou  vérité  dans 
les  sciences.  »  Vous  en  apportez  cet  exemple  : 
«  Lorsque  je  considère,  dites-vous,  la  nature  du 
triangle,  je  connois  évidemment,  moi  qui  suis  un 
peu  versé  dans  la  géométrie,  que  ses  trois  angles 
sont  égaux  à  deux  droits,  et  il  ne  m'est  pas  possi- 
ble de  ne  le  point  croire  pendant  que  j'applique 
ma  pensée  à  sa  démonstration  ;  mais  aussitôt  que 
je  l'en  détourne,  encore  que  je  me  ressouvienne 
de  l'avoir  clairement  comprise,  toutefois  il  se  peut 
faire  aisément  que  je  doute  de  sa  vérité,  si  j'ignore 
qu'il  y  ait  un  Dieu  ;  car  je  puis  me  persuader  d'a- 
voir été  fait  tel  par  la  nature  que  je  me  puisse 
aisément  tromper,  même  dans  les  choses  que  je 
pense  comprendre  avec  le  plus  d'évidence  et  de 
certitude;  vu  principalement  que  je  me  ressou- 
viens d'avoir  souvent  estimé  beaucoup  de  choses 
pour  vraies  et  certaines,  lesquelles  par  après 
d'autres  raisons  m'ont  porté  à  juger  absolument 
fausses.  Mais  après  que  j'ai  reconnu  qu'il  y  a  un 
Dieu ,  pource  qu'en  même  temps  j'ai  reconnu 
aussi  que  toutes  choses  dépendent  de  lui  et  qu'il 
n'est  point  trompeur,  et  (ju'ensuite  de  cela  j'ai 
jugé  que  tout  ce  que  je  conçois  clairement  et  dis- 
tinctement ne  peut  manquer  d'être  vrai,  encore 
que  je  pense  plus  aux  raisons  pour  lesquelles 
j'aurai  jugé  une  chose  être  véritable,  pourvu  que 
je  me  ressouvienne  de  l'avoir  clairement  et  dis- 
tinctement comprise,  on  ne  me  peut  apporter 
aucune  raison  contraire  qui  me  la  fasse  jamais 
révoquer  eu  doute,  et  ainsi  j'en  ai  une  vraie  et 
certaine  science;  et  celte  même  science  s'étend 
aussi  à  toutes  les  autres  choses  que  je  me  ressou- 
viens d'avoir  autrefois  démontrées,  comme  aux 
vérités  de  géométrie  et  autres  semblables.  »  A 
cela,  monsieur,  voyant  que  vous  parlez  si  sé- 
rieusement, et  croyant  aussi  que  vous  le  dites 
tout  de  bon,  je  ne  vois  pas  que  j'aie  autre  chose 
à  dire,  sinon  qu'il  sera  difficile  que  vous  trouviez 
personne  qui  se  persuade  que  vous  ayez  été  au- 
trefois moins  assuré  de  la  vérité  des  démonstra- 
tions géométriques  que  vous  l'êtes  à  présent  que 
vous  avez  acquis  la  connoissance  d'un  Dieu.  Car 
en  effet  ces  démonstrations  sont  d'une  telle  évi- 
dence et  certitude  que,  sans  attendre  notre  déli- 
bération, elles  nous  arrachent  d'elles-mêmes  le 
consentement;  et  lorsqu'elles  sont  une  fois  com- 
prises, elles  ne  permettent  pas  à  notre  esprit  de 
demeurer  davantage  en  suspens  touchant  la  créan- 
ce qu'il  en  doit  avoir  :  de  façon  que  j'estime 
que  vous  avez  autant  de  raison  de  ne  pas  craindre 

(t)  Voyez  Méditation  v,page  S6. 
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en  ceci  les  ruses  de  ce  mauvais  génie  qui  tâche 
incessamment  de  vous  surprendre,  que  lorsque 
vous  avez  soutenu  si  affirmativement  qu'il  étoit 
impossible  que  vous  pussiez  vous  méprendre  tou- 
chant cet  antécédent  et  sa  conséquence, 7e  pense, 
donc  je  suis,  quoique  pour  lors  vous  ne  fussiez 
pas  encore  assuré  de  l'existence  d'un  Dieu.  Et 
même  encore  qu'il  soit  très  vrai,  comme  en  effet 
il  n'y  a  rien  de  plus  véritable,  qu'il  y  a  un  Dieu, 
lequel  est  l'auteur  de  toutes  choses,  et  (jui  n'est 
point  trompeur,  toutefois,  parce  que  cela  ne 
semble  pas  êtr«  si  évident  que  le  sont  les  démons- 
trations de  géométrifi  (de  quoi  il  ne  faut  point 
d'autre  preuve  sinon  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui 
mettent  en  question  l'existence  de  Dieu,  la  créa- 
tion du  monde  et  quantité  d'autres  choses  qui  se 
dis»?nt  de  Dieu,  et  que  pas  un  ne  révoque  en 
doute  les  démonstrations  de  géométrie),  qui  sera 
c^lui  qui  se  pourra  laisser  persuader  que  celles-ci 
empruntent  leur  évidence  et  leur  certitude  des 
autres?  Et  qui  pourra  croire  que  Diagore,  Théo- 
dore et  tous  les  autres  semblables  athées  ne 
puissent  être  rendus  certains  de  la  vérité  de  ces 
sortes  de  démonstrations?  Et  enfln  où  trouve- 
rez-vous  personne  qui,  étant  interrogé  sur  la 
certitude  qu'il  a  qu'eu  tout  triangle  rectangle  le 
carré  de  la  base  est  égal  aux  carrés  des  côtés , 
réponde  qu'il  en  est  assuré,  parce  qu'il  sait  qu'il 
y  a  un  Dieu  qui  ne  peut  être  trompeur,  et  qui  est 
lui-même  l'auteur  de  cette  vérité  et  de  toutes  les 
choses  qui  sont  au  monde?  Mais  plutôt  011  est 
celui  qui  ne  répoudra  qu'il  en  est  assuré,  parce 
qu'il  sait  cela  certainement  et  qu'il  en  est  forte- 
ment persuadé  par  une  très  infaillible  démons- 
Wation?  Combien,  à  plus  forte  raison,  est-il  à 
présumer  que  Pythagore,  Platon,  Archimède, 
Euclide  et  tous  les  autres  anciens  mathématiciens 
feroient  la  même  réponse,  n'y  en  ayant,  ce  sem- 
ble, pas  un  d'entre  eux  qui  ait  eu  aucune  pensée 
de  Dieu  pour  s'assurer  de  la  vérité  de  telles  dé- 
monstrations? Toutefois,  parce  que  peut-être  ne 
répoudrez-vous  pas  des  autres,  mais  seulement 
de  vous-même,  et  que  d'ailleurs  c'est  une  chose 
louable  et  pieuse,  il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur 
cela  davantage. 

CONTRE  LA  SIXIÈME  MÉDITATION. 
m:  i/existence  des  choses  matérielles,  et  de 

LA  DISTINCTION    REELLE     ENTRE    l'aME    ET    LE 
CORPS  DE  l'homme. 

Je  ne  m'arrête  point  ici  sur  ce  que  vous  dites 
que  «  *  les  choses  matérielles  peuvent  exister,  en 
tant  qu'on  les  considère  com.rae  l'objet  des  ma- 
thématiques pures ,  "    quoique   néanmoins   les 

(I)  Voyez  Médilalion  vi,  page  86. 


choses  matérielles  soient  l'objet  des  mathémati- 
ques composées,  et  que  celui  des  pures  mathéma- 
tiques, comme  le  point,  la  ligne,  la  superficie  et 
les  indivisibles  qui  en  sont  composés,  ne  puissent 
avoir  aucune  existence  réelle. 

Je  m'arrête  seulement  sur  ce  que  vous  distin- 
guez derechef  ici  l'imagination  de  l'inlellection 
ou  conception  pure  *.  Car,  comme  j'ai  déjà  re- 
marqué auparavant,  ces  deux  opérations  semblent 
être  les  actions  d'une  même  faculté;  et  s'il  y  a 
entre  elles  quelque  différence,  ce  ne  peut  être 
que  selon  le  plus  et  le  moins  ;  et  de  fait  prenez 
garde  comme  je  le  prouve  par  cela  même  que 
vous  avancez. 

Vous  avez  dit  ci -devant  «  qu'imaginer  n'est 
rien  autre  chose  que  contempler  la  figure  ou  l'i- 
mage d'une  chose  corporelle,  »  et  ici  vous  de- 
meurez d'accord  que  «<  concevoir  ou  entendre 
c'est  contempler  un  triangle ,  un  pentagone ,  un 
chiliogone ,  un  myriogone ,  "  et  autres  choses  sem- 
blables qui  sont  des  figures  des  choses  corporelles; 
maintenant  vous  en  établissez  la  différence  en 
ce  que  "  l'imagination  se  fait,  dites -vous,  avec 
quelque  sorte  d'application  de  la  faculté  qui  con- 
noît  vers  le  corps,  et  que  l'intellection  ne  de- 
mande point  cette  sorte  d'application  ou  conten- 
tion d'esprit.  »  En  sorte  que  lorsque  tout  simple- 
ment et  sans  peine  vous  concevez  un  triangle 
comme  une  figure  qui  a  trois  angles  ,  vous  appelez 
cela  une  iutellection  ;  et  que  lorsque  avec  quelque 
sorte  d'effort  et  de  contention  vous  vous  rende? 
cette  figure  comme  présente  ,  que  vous  la  consi- 
dérez, que  vous  l'examinez  ,  que  vous  la  conce- 
vez distinctement  et  par  le  menu  ,  et  que  vous  en 
distinguez  les  trois  angles ,  vous  appelez  cela  une 
imagination.  Et  partant ,  étant  vrai  que  vous  con- 
cevez fort  facilemeul  qu'un  chiliogone  est  une  fi- 
gure de-  mille  angles,  et  que  néanmoins,  quelque 
contention  d'esprit  que  \ous  fassiez,  vous  ne  sau- 
riez discerner  distinctement  et  par  le  menu  tous 
ses  angles  et  vous  les  rendre  tous  comme  présents , 
votre  esprit  n'ayant  pas  moins  en  cela  de  confu- 
sion que  lorsqu'il  considère  un  myriogone  ou 
quekiue  autre  figure  de  beaucoup  de  eûtes,  pour 
cette  raison  vous  dites  qu'au  regard  du  chiliogone" 
ou  du  myriogone  votre  pensée  est  une  intellection 
et  non  point  une  imagination. 

Toutefois  je  ne  vois  rien  qui  puisse  empêcher 
que  vous  n'étendiez  votre  imagination  aussi  bien 
que  votre  intellection  sur  le  chiliogone  ,  comme 
vous  faites  sur  le  triangle.  Car  de  vrai  vous  faites 
bien  quelque  sorte  d'effort  pour  imaginer  en  quel- 
que faeon  cette  figure  composée  de  tant  d'angles, 
quoique  leur  nombre  soit  si  grand  que  vous  ne  les 
puissiez  concevoir  distinctement;   et  d'ailleurs 

^1}  Voyoz  M'hiitolion  vi,  pagf  87. 
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vous  concevez  bien  à  la  vérité  par  ce  mot  de  chi- 
liogone  une  figure  de  mille  angles,  mais  cela  n'est 
qu'un  effet  de  la  force  ou  de  la  significalion  du 
mot ,  non  que  pour  cela  vous  conceviez  plutôt  les 
mille  angles  de  cette  figure  que  vous  ne  les  ima- 
gines. Mais  il  faut  ici  prendre  garde  comment  peu 
à  peu  et  comme  par  degrés  la  distinction  se  perd 
et  la  confusion  s'augmente.  Car  il  est  certain  que 
vous  vous  représenterez,  ou  imaginerez ,  ou  même 
que  vous  concevrez  plus  confusément  un  carré 
qu'un  triangle ,  mais  plus  distinctement  qu'un 
pentagone ,  et  celui-ci  plus  confusément  qu'un 
carré  ,  et  pftis  distinctement  qu'un  hexagone,  et 
ainsi  de  suite  ,  jusqu'à  ce  que  vous  ne  puissiez  plus 
vous  rien  proposer  nettement  ;  et  parce  qu'alors, 
quelque  conception  que  vous  ayez  ,  elle  ne  saiiroit 
être  nette  ni  distincte,  pour  lors  aussi  vous  négli- 
gez de  faire  aucun  effort  sur  votre  esprit.  C'est 
pourquoi  si ,   lorsque  vous  concevez  une  figure 
distinctement  et  avec  quelque  sensible  contention, 
vous  voulez  appeler  cette  façon  de  concevoir  une 
imagination  et  une  intellection  tout  ensemble  ,  et 
si ,  lorsijue  votre  conception  est  confuse,  et  qu'a- 
vec peu  ou  point  du  tout  de  contention  d'esprit 
vous  concevez  une  figure,  vous  voulez  appeler  cela 
du  seul  nom  d'intellection  ,  certainement  il  vous 
sera  permis  ;  mais  vous  ne  trouverez  pas  pour 
cela  que  vous  ayez  lieu  d'établir  plus  d'une  sorte 
de  connoissance  intérieure ,  à  qui  ce  ne  sera  tou- 
jours qu'une  chose  accidentelle  que  tantôt  plus 
fortement  et  tantôt  moins,  tantôt  distinctement  et 
tantôt  confusément,  vous  conceviez  quelque  fi- 
gure. Et  certes ,  si  depuis  l'heptagone  et  l'octo- 
gone nous  voulons  parcourir  toutes  les  autres  fi- 
gures jusqu'au  chiliogone  ou  au  inyriogone,  et 
prendre  garde  en  même  temps  à  tous  les  degrés 
où  se  rencontre  une  plus  grande  ou  une  moindre 
distinction  et  confusion,  pourrons-nous  dire  en 
quel  endroit  ou  plutôt  en  quelle  figure  l'imagina- 
tion cesse  et  la  seule  intellection  demeure?  Mais 
plutôt  ne  verra-t-on  pas  une  suite  et  liaison  con- 
tinuelle d'une  seule  et  même  connoissance  dont 
la  distinction  et  cont(intion  diminue  toujours  peu 
à  peu ,  à  mesure  que  la  confusion  et  rémission 
augmente  et  s'accroît  aussi  insensiblement.  Consi- 
dérez d'ailleurs,  je  vous  prie,  de  quelle  sorte  vous 
ravalez  l'inlellection  et  à  quel  point  vous  élevez 
l'imagination  ;  car  que  prétendez-vous  autre  chose 
que  d'avilir  l'une  et  élever  l'autre ,  lorsque  vous 
donnez  à  l'intellection  la  négligence  et  la  conhi- 
sfon  pour  partage,  et  que  vous  attribuez  à  l'ima- 
gination toute  sorte  de  distinction,  de  netteté  et 
de  diligence? 

Vous  dites  ensuite  que  «  *  la  vertu  d'imaginer 
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qui  est  en  vous,  en  tant  qu'elle  diffère  de  la  puis- 
sance de  concevoir,  n'est  point  requise  à  votre  es- 
sence ,  c'est-à-dire  à  l'essence  de  votre  esprit  ;  » 
mais  comment  cela  pourroit-il  être,  si  l'une  et 
l'autre  ne  sont  qu'une  seule  et  même  vertu  ou  fa- 
culté dont  les  fonctions  ne  diffèrent  que  selon  le 
plus  et  le  moins?  Vous  ajoutez  que  «  l'esprit  en 
imaginant  se  tourne  vers  les  corps,  et  qu'en  con- 
cevant  il  se  considère  soi-même  ou  les  idées  qu'il 
a  en  soi.  »  Mais  comment  cela ,  si  l'esprit  ne  se 
peut  tourner  vers  soi-même  ni  considérer  aucune 
idée ,  qu'il  ne  se  tourne  en  même  temps  vers  quel- 
que chose  de  corporel  ou  représenté  par  quelque 
idée  corporelle?  Car  en  effet  le  triangle,  le  pen- 
tagone ,  le  chiliogone,  le  myriogone,  et  toutes  les 
autres  figures ,  ou  même  les  idées  de  toutes  ces  fi- 
gures, sont  toutes  corporelles,  et  l'esprit  nesauroit 
penser  à  elles  avec  attention  qu'en  les  concevant 
comme  corporelles  ou  à  la  façon  des  choses  corpo- 
relles. Pour  ce  qui  est  des  idées  des  choses  que 
nous  croyons  être  immatérielles,  comme  celles  de 
Dieu  ,  des  anges,  de  l'àme  de  l'homme  ou  de  l'es- 
prit ,  il  est  même  constant  que  les  idées  que  nous 
en  avons  sont  ou  corporelles  ou  quasi  corporelles, 
ayant  été  tirées  de  la  forme  et  ressemblance  de 
l'homme,  et  de  quelques  autres  choses  fort  sim- 
ples, fort  légères  et  fort  imperceptibles,  telles  que 
sont  le  vent ,  le  feu  ou  l'air,  ainsi  que  nous  avons 
déjà  dit.  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  «<  ce  n'est 
que  probablement  que  vous  conjecturez  qu'il  y  a 
quelque  corps  qui  existe ,  »  il  n'e.st  pas  besoin  de 
s'y  arrêter,  parce  qu'il  n'est  pas  possible  que  vous 
le  disiez  tout  de  bon. 

'Ensuite  de  cela  vous  traitez  du  sentiment,  et 
tout  d'abord  vous  faites  une  belle  énumératiou 
de  toutes  les  choses  que  vous  aviez  connues  par 
le  moyen  des  sens  et  que  vous  aviez  reçues  [lour 
vraies ,  parce  que  la  nature  sembloit  ainsi  vous 
l'enseigner.  Et  incontinent  après  vous  rapportez 
certaines  expériences  qui  ont  tellement  renversé 
toute  la  foi  que  vous  ajoutiez  aux  sens  qu'elles 
vous  ont  réduit  au  point  où  nous  vous  avons  vu 
dans  la  première  Méditation,  qui  éloit  de  révo- 
quer toutes  choses  en  doute.  Or  ce  n'est  pas  mon 
dessein  de  disputer  ici  de  la  vérité  de  nos  sens. 
Car  bien  que  la  tromperie  ou  fausseté  ne  soir  pas 
proprement  dans  le  sens,  lequel  n'agit  point,  mais 
qui  reçoit  simplement  les  images  et  les  rapporte 
comme  elles  luiapparoissent,  et  comme  elles  doi- 
vent nécessairement  lui  apparoître  à  cause  de  la 
disposition  où  se  trouve  lors  le  sens,  l'objet  et  le 
milieu  ;  mais  qu'elle  soit  plutôt  dans  le  jugement 
ou  dans  l'esirit,  lequel  n'apporte  pas  toute  la  cir- 
conspection requise,  et  qui  ne  prend  pas  garde 

'I)  Vov'''  "^I''''lil^li'ii)  VI.  page  88 


FAITES.  PAa  M.  GASSENDI. 


18D 


que  les  choses  éloignées,  pour  cela  même  qu'elles 
sont  éloignées,  ou  même  pour  d'autres  causes, 
nous  doivent  paroître  plus  petites  et  plus  con- 
fuses que  lorsqu'elles  sont  plus  proches  de  nous, 
ei  ainsi  du  reste  ;  toutefois,  de  quelque  côté  que 
l'erreur  vienne,  il  faut  avouer  qu'il  y  en  a;  et  il 
n'y  a  seulement  de  la  difliculté  qu'à  savoir  s'il 
est  donc  vrai  que  nous  ne  puissions  jamais  être 
assurés  de  la  vérité  d'aucune  chose  que  le  sens 
nous  aura  fait  apercevoir.  Mais  certes  je  ne  vois 
pas  qu'il  faille  beaucoup  se  mettre  en  peine  de 
terminer  une  question  que  tant  d'exemples  jour- 
naliers décident  si  clairement  ;  je  "réponds  seule- 
ment à  ce  que  vous  dites,  ou  plutôt  à  ce  que  vous 
vous  objectez,  qu'il  est  très  constant  que  lorsque 
nous  regardons  de  près  une  tour,  et  que  nous  la 
touchons  quasi  de  la  main,  nous  ne  doutons  plus 
qu'elle  ne  soit  carrée,  quoiqu'en  étant  un  peu 
éloignés  nous  avions  occasion  de  juger  qu'elle 
étoit  ronde,  ou  du  moins  de  douter  si  elle  étoit 
carrée  ou  ronde,  ou  de  quelque  autre  figure. 
Ainsi  ce  sentiment  de  douleur  qui  paroît  être  en- 
core dans  le  pied  ou  dans  la  main,  après  même 
que  ces  membres  ont  été  retranchés  du  corps, 
peut  bien  quelquefois  tromper  ceux  à  qui  on  les 
a  cuupés,  et  cela  à  cause  des  esprits  animaux  qui 
avoient  coutume  d'être  portés  dans  ces  membres, 
et  d'y  causer  le  sentiment.  Toutefois,  ceux  qui 
ont  tous  leurs  membres  sains  et  entiers  sont  si 
assurés  de  sentir  de  la  douleur  au  pied  ou  à  la 
main,  dont  la  blessure  est  encore  toute  fraîche  et 
toute  récente,  qu'il  leur  est  impossible  d'en  dou- 
ter. Ainsi  notre  vie  étant  partagée  entre  la  veille 
et  le  sommeil,  il  est  vrai  que  celui-ci  nous  trompe 
quelquefois,  eu  ce  qu'il  nous  semble  alors  que 
nous  voyous  devant  nous  des  choses  qui  n'y  sont 
point  ;  mais  aussi  nous  ne  dormons  pas  toujours, 
et  lorsque  nous  sommes  en  e.fet  éveillés,  nous  en 
sommes  trop  assurés  pour  être  encore  dans  le 
doute  si  nous  veillons  ou  si  nous  rêvons.  Ainsi, 
qiioique  nous  puissions  penser  que  nous  sommes 
d'une  nature  à  se  pouvoir  tromper  même  dans 
les  choses  qui  nous  semblent  les  plus  véritables, 
toutefois  nous  savons  aussi  que  nous  avons  cela 
de  la  nature  de  pouvoir  connoître  la  vérité,  et 
comme  nous  nous  tronijMjus  quelquefois,  par 
exemple,  lorsqu'un  sophisme  nous  impose  ou 
qu'un  bâton  est  à  demi  dans  l'eau  ,  aussi  quel- 
quefois connoissons-nous  la  vérité,  comme  dans 
les  démonstrations  géométriques  ou  daus  un  bâ- 
ton qui  est  hors  de  l'eau  ;  car  ces  vérités  sont  si 
apparentes  qu'il  n'est  pas  possible  que  nous  en 
puissions  douter.  El  bien  que  nous  eussions  sujet 
de  nous  défier  de  la  vérité  de  toutes  nos  autres 
connoissances,  au  moins  ne  pourrions  -  nous  pas 
'Jouter de  ceci,  à  savoir  que  toutes  ks  chosi'i^  inj\ii 


paroissent  telles  qu'elles  nous  paroissent.  Et  il 
n'est  pas  possible  qu'il  ne  soit  très  vrai  qu'elles 
nous  [laroissent  de  la  sorte.  Et  quoique  la  raison 
nous  détourne  souvent  de  beaucoup  de  choses  où 
la  nature  semble  nous  porter,  cela  toutefois  n'ote 
pas  la  vérité  des  phénomènes,  et  n'empêche  pas 
qu'il  ne  soit  vrai  que  nous  voyons  les  choses 
comme  nous  les  voyons.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  de  considérer  de  quelle  façon  la  raison  s'op- 
pose à  l'impulsion  du  sens,  et  si  ce  n'est  point 
peut-être  de  la  même  façon  que  la  main  droite 
soutiendroit  la  gauche  qui  n'auroit  pas  la  force 
de  se  soutenir  elle-même,  ou  bien  si  c'est  de  quel- 
que autre  manière. 

1  Vous  entrez  ensuite  en  matière,  mais  il  semble 
que  vous  vous  y  engagiez  comme  par  une  légère 
escarmouche,  car  vous  poursuivez  ainsi  :  «Mais 
maintenant  que  je  commence  à  me  mieux  con- 
noître moi-même  et  à  découvrir  plus  clairement 
l'auteur  de  mon  origine,  je  ne  pense  pas  à  la 
vérité  que  je  doive  témérairement  admettre 
toutes  les  choses  que  les  sens  me  semblent  ensei- 
gner, mais  je  ne  pense  pas  aussi  que  je  les  doive 
toutes  généralement  révoquer  en  doute.  "  Vous 
avez  raison  de  dire  ceci,  et  je  crois  sans  doute 
que  c'a  toujours  été  surce  la  votre  pensée. 

Vous  continuez  :  «  Et  premièrement  pource 
que  je  sais  que  toutes  les  choses  que  je  conçois 
clairement  et  distinctement  peuvent  être  produi- 
tes par  Dieu  telles  que  je  les  conçois,  c'est  assez 
que  je  puisse  concevoir  clairement  et  distincte- 
ment une  chose  sans  une  autre,  pouf  être  certain 
que  l'une  est  distincte  ou  différente  de  l'autre, 
parce  qu'elles  peuvent  être  posées  séparément, 
au  moins  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  et  il 
n'importe  par  quelle  puissance  cette  séparation  se 
fasse,  pour  m'obliger  à  les  juger  différentes.  »  A 
cela  je  n'ai  rien  autre  chose  à  dire,  sinon  que 
vous  prouvez  une  chose  claire  par  une  qui  est 
obscure;  pour  ne  pas  même  dire  qu'il  y  a  quel- 
que sorte  d'obscurité  dans  la  conséquence  quo 
vous  tirez.  Je  ne  m'arrête  pas  non  plus  à  vous  ob- 
jecter qu'il  falloit  avoir  auparavant  démontré 
que  Dieu  existe  et  sur  quelles  choses  sa  puissance 
se  peut  étendre,  pour  montrer  qu'il  peut  faire  tout 
ce  que  vous  pouvez  clairement  concevoir  ;  je  vous 
demande  seulement  si  vous  ne  concevez  pas  clai- 
rement et  distinctement  cette  propriété  du  trian- 
gle, à  savoir  que  les  plusgrands  côtés  sont  soutenus 
par  les  plusgrands  angles,  séparément  de  celle-ci, 
à  savoir  que  ses  trois  angles  pris  ensemble  sont 
égaux  à  deux  droits  ;  et  si  pour  cela  vous  croyez 
que  Dieu  puisse  tellement  séparer  cette  propriété 
d'avec  l'autre,  que  le  triangle  puisse  tantôt  avoir 
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celle-ci  sans  avoir  l'autre,  ou  tantôt  avoir  l'autre 
sans  celle-ci.  Mais,  pour  ne  nous  point  arrêter  ici 
davantage,  d'autant'que  cette  séparation  fait  l'CU 
à  notre  sujet,  vous  ajoutez,  «  et  partant,  de  cola 
même  que  je  connois  avec  certitude  que  j'existe, 
et  que  cependant  je  ne  remarque  point  qu'il  ap- 
partienne nécessairement  aucune  autre  chose  à 
ma  nature  ou  à  mon  essence  sinon  que  je  suis  une 
chose  qui  pense,  je  conclus  fort  bien  que  mon  es- 
sence consiste  en  cela  seul  que  je  suis  une  chose 
qui  pense  ou  une  substance  dont  toute  l'essence  ou 
la  nature  n'est  que  de  penser.  »  Ce  seroit  ici  où  je 
me  voudrois  arrêter,  mais  où  il  suffit  de  répéter  ce 
que  j'ai  déjà  allégué  touchant  la  seconde  Médi- 
tation, ou  bien  il  faut  attendre  ce  que  vous  vou- 
lez inférer. 

Voici  donc  enfin  ce  que  vous  concluez  :  "'  Et  quoi- 
que peut-être,  ou  plutôt  certainement,  comme  je 
le  dirai  tantôt,  j'aie  un  corps,  auquel  je  suis  très 
étroitement  conjoint ,  toutefois,  parce  que  d'un 
côté  j'ai  une  claire  et  distincte  idée  de  moi-même, 
en  tant  que  je  suis  seulement  une  chose  qui  pense 
et  non  étendue,  et  que  d'un  autre  j'ai  une  idée 
distincte  du  corps  en  tant  qu'il  est  seulemont  une 
chose  étendue  et  qui  ne  pense  point,  il  est  cer- 
tain que  moi,  c'est-à-dire  mon  esprit,  ou  mon 
âme  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  entiè- 
rement et  véritablement  distincte  de  mon  cor|)S, 
et  qu'elle  peut  être  ou  exister  sans  lui.  »  C'étoit 
ici  sans  doute  le  but  où  vous  tendiez  ;  c'est  pour- 
quoi puisque  c'est  en  ceci  que  consiste  principa- 
lement toute  la  difficulté,  il  est  besoin  de  s'y  ar- 
rêter un  peu  pour  voir  de  quelle  façon  vous  vous 
en  démêlez.  Premièrement,  il  s'agit  ici  d'une 
distinction  d'entre  l'esprit  ou  làrae  de  l'homme 
et  le  corps  ;  mais  de  quel  corps  entendez-vous 
parler?  Certainement,  si  je  l'ai  bien  compris, 
c'est  de  ce  corps  grossier  qui  est  composé  de 
membres;  car  voici  vos  paroles  :  «  J'ai  un  corps 
auquel  je  suis  conjoint  ;  "  et  un  peu  après,»  il  est 
certain  que  moi,  c'est-à-dire  mon  esprit,  est  dis- 
tinct de  mon  corps,  etc.  "  Mais  j'ai  à  vous  avertir, 
ô  esprit,  que  la  difficulté  n'est  pas  touchant  ce 
corps  massif  et  grossier.  Cela  seroit  bon  si  je  vous 
objectois,  selon  la  pensée  de  quelques  philosophes, 
que  vous  fussiez  la  perfection,  appelée  des  Grecs 
kfci'nyiiK,  l'acte,  la  forme,  l'espèce,  et,  pour  par- 
ler en  termes  ordinaires,  le  mode  du  corps  ;  car 
de  vrai  ceux  qui  sont  dans  ce  sentiment  n'esti- 
ment pas  que  vous  soyez  plus  distinct  ou  sépara- 
ble  du  corps  que  la  ligure  ou  quelque  autre  de 
ses  modes  ;  et  cela,  soit  que  vous  soyez  l'âme  tout 
entière  de  l'homme,  soit  quevous  soyez  une  vertu 
ou  une  puissance  surajoutée,  que  les  Grecs  appel- 
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possible  ou  passible.  Mais  je  veux  agir  avec  vous 
plus  libéralement,  en  vous  considérant  comme  un 
entendement  agent,  appelé  des  Grecs  voOv  r.oiti- 
xiy.l-i  et  même  séparable,  appelé  par  eux  ywpiçô'j, 
bien  que  ce  soit  d'une  autre  façon  qu'ils  ne  se  l'i- 
maginoient.  Car  ces  philosophes  croyant  que  cet 
entendement  agent  étoit  commun  à  tous  les  hom- 
mes ou  même  à  toutes  les  choses  du  monde ,  et 
qu'il  faisoit  à  l'endroit  de  l'entendement  possible, 
pour  le  faire  entendre,  ce  que  la  lumière  fait  à 
l'œil  pour  le  faire  voir,  d'où  vient  qu'ils  avoient 
coutume  de  le  comparer  à  la  lumière  du  soleil,  et 
par  conséquent  de  le  regarder  comme  une  chose 
étrangère  et  venant  de  dehors  ;  de  moi  je  vous 
considère  plutôt,  puisqued'ailleursjevoisqueceîa 
vous  plaît,  comme  un  certain  esprit  ou  un  en- 
tendement particulier,  qui  dom.inez  dedans  le 
corps.  Je  répète  encore  une  fois  que  la  difficulté 
n'est  pas  de  savoir  si  vous  êtes  séparable  ou  non 
de  ce  corps  massif  et  grossier,  d'où  vient  que  je  di- 
soisunpeu  auparavant  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire 
de  recourir  à  la  puissance  de  Dieu  pour  rendre  ces 
choses-là  séparables  que  vous  concevez  séparé- 
ment, mais  bien  de  savoir  si  vous  n'êtes  pas  vous- 
même  quelque  autre  cor|)S,  pouvant  être  un  corps 
plus  subtil  et  plus  délié,  diffus  dedans  ce  corps 
épais  et  massif,  ou  résidant  seulement  dans  quel- 
qu'une de  ses  parties.  Au  reste  ne  pensez  pas 
nous  avoir  jusques  ici  montré  que  vous  êtes  une 
chose  purement  spirituelle,  et  qui  ne  tient  rien 
du  corps  ;  et  lorsque,  dans  la  seconde  Méditation, 
vous  avez  dit  que  "  vous  n'étiez  point  un  vent, 
un  feu,  une  vapeur ,  un  air,  »  vous  devez  vous 
souvenir  que  je  vous  ai  fait  remarquer  que  vous 
disiez  cela  sans  aucune  preuve. 

Vous  disiez  aussi  que  «  vous  ne  disputiez  pas 
en  ce  lieu-là  de  ces  choses  ;  «mais  je  ne  vois  point 
que  vous  en  ayez  traité  depuis,  et  que  vous  ayez 
apporté  aucune  raison  pour  prouver  <jue  vous 
n'êtes  point  un  corps  de  cette  nature.  J'atfendois 
toujours  que  vous  le  fissiez  ici,  et  néanmoins,  si 
vous  dites  ou  si  vous  prouvez  quelque  chose,  c'est 
seulement  que  vous  n'êtes  point  ce  corps  grossier 
et  massif  touchant  lequel  j'ai  déjà  dit  qu'il  n'y  a 
point  de  difficulté. 

3Iais,  dites-vous,"  ^  d'un  côté  j'ai  une  claire  et 
distincte  idée  de  moi-même,  en  tant  que  je  suis 
seulement  une  chose  qui  pense,  et  non  étendue  ; 
et  d'un  autre  j'ai  une  idée  distincte  du  corps,  en 
tant  qu'il  est  seulement  une  chose  étendue,  et  qui 
ne  pense  point.  "  Mais,  premièrement,  pour  ce 
qui  est  de  l'idée  du  corps,  il  me  semble  qu'il  ne 
s'en  faut  pas  beaucoup  mettre  en  peine  ;  car,  si 

(1,  Vojez  McdUnliou  vi,  page  H'J, 


FAITES  PAR  M.  GASSENDI. 


191 


vous  disiez  cela  de  l'idée  du  corps  ea  général,  je 
serois  obligé  de  répéter  ici  ce  que  je  vous  ai  déjà 
objecté,  à  savoir  que  vous  devez  auparavaut  prou- 
ver que  la  pensée  ne  peut  convenir  à  l'essence  ou 
à  la  nature  du  corps  ;  et  ainsi  nous  retomberions 
dans  notre  première  difficulté,  puisque  la  ques- 
tion est  de  savoir  si  vous,  qui  pensez,  n'êtes  point 
un  corps  subtil  et  délié,  comme  si  c'étoit  une 
chose  qui  répugnât  à  la  nature  du  corps  que  de 
penser.  Mais  parce  qu'en  disant  cela  vous  enten- 
dez seulement  parler  de  ce  corps  massif  et  gros- 
sier, duquel  vous  soutenez  être  distinct  et  sépa- 
rable,  aussi  je  demeure  aucunement  d'accord  que 
vous  pouvez  avoir  l'idée  du  corps  ;  mais  supposé, 
comme  vous  dites,  que  vous  soyez  une  chose  qui 
n'est  point  étendue,  je  nie  absolument  que  vous 
en  puissiez  avoir  l'idée.  Car,  je  vous  prie,  dites- 
nous  comment  vous  pensez  que  l'espèce  ou  l'idée 
du  corps  qui  est  étendu  puisse  être  reçue  en  vous, 
c'est-à-dire  en  une  substance  qui  n'est  point  éten- 
due? Car  ou  cette  espèce  procède  du  corps,  et 
pour  lors  il  est  certain  qu'elle  est  corporelle  et 
qu'elle  a  ses  parties  les  unes  hors  des  autres,  et 
partant  qu'elle  est  étendue  ;  ou  bien  elle  vient 
d'ailleurs  et  se  fait  sentir  par  une  autre  voie  ;  tou- 
tefois ,  parce  qu'il  est  toujours  nécessaire  qu'elle 
représente  le  corps  qui  est  étendu,  il  faut  aussi 
qu'elle  ait  des  parties,  et  ainsi  qu'elle  soit  éten- 
due. Autrement,  si  elle  n'a  point  de  parties,  com- 
ment en  pourra-t-elle  représenter?  si  elle  n'a 
point  d'étendue,  comment  pourra-t-elle  repré- 
senter une  chose  qui  eu  a  ?  si  elle  est  sans  figure, 
comment  fera-t-elle  sentir  une  chose  figurée?  si 
elle  n'a  point  de  situation,  comment  nous  fera- 
t-elle  concevoir  une  chose  qui  a  des  parties  les 
unes  hautes,  les  autres  basses,  les  unes  à  droite, 
les  autres  à  gauche,  les  unes  devant,  les  autres 
derrière,  les  unes  courbées,  les  autres  droites?  si 
elle  est  sans  variété,  comment  représentera-t-elle 
la  variété  des  couleurs  ?  etc.  Donc  l'idée  du  corps 
n'est  pas  tout-à-fait  sans  extension  ;  mais  si  elle 
en  a,  et  que  vous  n'en  ayez  point,  comment  est- 
ce  que  vous  la  pourrez  recevoir?  comment  vous  la 
pourrez-vous  ajuster  et  appliquer?  comment  vous 
en  servi rez-vous?  et  comment  enfin  la  sentirez- 
vous  peu  à  peu  s'effacer  et  s'évanouir? 

En  après,  pour  ce  qui  regarde  l'idée  de  vous- 
même,  je  n'ai  rien  à  ajouter  à  ce  que  j'en  ai  déjà 
dit,  principalement  sur  la  seconde  Méditation. 
Car  par  là  l'on  voit  clairement  que  tant  s'en  faut 
que  vous  ayez  une  idée  claire  et  distincte  de  vous- 
même  qu'au  contraire  il  semble  que  vous  n'en 
ayez  point  du  tout.  Car  encore  bien  que  vous 
connoissiez  certainement  que  vous  pensez,  vous 
ne  savez  pas  néanmoins  quelle  chose  vous  êtes, 
vous  qui  pensez  ;  en  sorte  que,  bien  que  cette 


seule  opération  vous  soit  clairement  connue,  ie 
principal  pourtant  vous  est  caché,  qui  est  de  sa- 
voir quelle  est  cette  substance  qui  a  pour  l'une  de 
ses  opérations  de  penser.  D'où  il  me  semble  que 
je  puis  fort  bien  me  comparer  à  un  aveugle,  le- 
quel sentant  de  la  chaleur,  étant  averti  qu'elle 
vient  du  soleil,penseroit  avoir  uneclaireet  distincte 
idée  du  soleil;  d'autant  que  si  quelqu'un  lui  de- 
mandoit  ce  que  c'est  que  le  soleil,  il  pourroit 
répoudre  que  c'est  une  chose  qui  échauffe.  Mais, 
direz-vous,  je  ne  dis  pas  seulement  ici  que  je  suis 
une  chose  qui  pense,  j'ajoute  aussi  de  plus  que  je 
suis  une  chose  qui  n'est  point  étendue.  Toutefois, 
pour  ne  pas  dire  que  c'est  une  chose  que  vous 
avancez  sans  preuve,  quoique  cela  soit  en  ques- 
tion entre  nous,  dites-moi,  je  vous  prie,  pensez- 
vous  pour  cela  avoir  une  claire  et  distincte  idée  de 
vous-même?  Vous  dites  que  vous  n'êtes  pas  une 
chose  étendue  ;  certainement  j'apprends  par  là  ce 
que  vous  n'êtes  point,  mais  non  pas  ce  que  vous 
êtes.  Quoi  donc,  pour  avoir  une  idée  claire  et  dis- 
tincte de  quelque  chose,  c'est-à-dire  une  idée 
vraie  et  naturelle,  n'est-il  pas  nécessaire  de  con- 
noître  la  chose  positivement  en  soi,  et,  pour  ainsi 
parler,  affirmativement  ?  est-ce  assez  de  savoir 
qu'elle  n'est  point  une  telle  chose?  Et  celui-là 
auroit-il  une  idée  claire  et  distincte  de  Bucéphale 
qui  connoîtroit  du  moins  qu'il  n'est  nas  une  mou- 
che? 

Mais,  pour  ne  pas  insister  davantage  là-dessus, 
vous  êtes  donc,  dites-vous,  une  chose  qui  n'est 
point  étendue  ;  mais  je  vous  demande,  n'êtes-vous 
pas  diffus  par  tout  le  corps?  Certainement  je  ne 
sais  pas  ce  que  vous  aurez  à  répondre  ;  car  encore 
que  je  vous  aie  considéré  au  commencement  comme 
étant  seulement  dans  le  cerveau,  cela  néanmoins 
n'a  été  que  par  conjecture  plutôt  que  par  une  vé- 
ritable créance  que  ce  fiit  votre  opinion.  J'avois 
fondé  ma  conjecture  sur  ces  paroles  qui  suivent 
un  peu  après,  lorsque  vous  dites  que  «  *  l'âme  ne 
reçoit  pas  immédiatement  l'impression  de  toutes 
les  parties  du  corps,  mais  seulement  du  cerveau, 
ou  peut-être  même  de  l'une  de  ses  plus  petites 
parties.  »  Mais  je  n'étois  pas  pour  cela  tout-à-fait 
certain  si  vous  étiez  seulement  dans  le  cerveau, 
ou  même  dans  l'une  de  ses  parties,  vu  que  vous 
vous  pouvez  être  répandu  dans  tout  le  corj  s  et 
ne  sentir  qu'en  une  seule  partie  ;  comme  nous  di- 
sons ordinairement  que  l'âme  est  diffusa  par 
tout  le  corps,  et  que  néanmoins  elle  ne  voit  que 
dans  l'œil. 

Ces  paroles  qui  suivent  m'avoient  aussi  fait 
douter,  lorsque  vous  dites,  »  et  encore  que  toute 
l'âme  semble  être  unie  à  tout  le  corps,  etc.  "  Car 
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eu  ce  lieu-là  vous  ue  unes  pas  à  la  vérité  que  vous  ^ 
soyez  uni  à  tout  le  corps  ;  mais  aussi  vous  ne  le 
liiez  pas.  Or,  quoi  qu'il  en  soit,  supposons  pre- 
mièrement, s'il  vous  plail,  que  vous  soyez  diffus 
par  tout  le  corps,  soit  que  vous  soyez  une  même 
chose  avec  l'àme,  soit  que  vous  soyez  quelque 
chose  de  différent,  je  vous  demande,  pouvez-vous 
n'avoir  point  d'extension,  vous  qui  êtes  étendu 
depuis  la  tête  jusqu'aux  pieds,  qui  êtes  aussi 
grand  que  votre  corps,  et  qui  avez  autant  de  par- 
ties qu'il  eu  faut  pour  répondre  à  toutes  les  sien- 
nes ?  Direz-vous  que  vous  n'êtes  point  étendu, 
parce  que  vous  êtes  tout  entier  dans  le  tout,  et 
tout  entier  dans  chaque  partie?  Si  vous  h;  dites, 
comment,  je  vous  prie,  le  comprenez-vous?  L'ne 
même  chose  peut-elle  être  tout  à  la  fois  tout  en- 
tière en  plusieurs  lieux?  Je  veux  bien  que  la  foi 
nous  enseigne  cela  du  sacré  mystère  de  l'Eucha- 
ristie ;  mais  ici  je  parle  de  vous,  et,  outre  que 
vous  êk-s  une  chose  naturelle,  nous  n'examinons 
ici  les  choses  qu'autant  qu'elles  peuvent  être  con- 
nues par  la  lumière  naturelle.  Et,  cela  étant, 
peut-on  concevoir  qu'il  y  ait  plusieurs  lieux,  et 
qu'il  n'y  ait  pas  plusieurs  choses  logées  ?  Cent 
lieux  ne  sont-ils  pas  plus  qu'un?  Et  si  une  chose 
est  tout  eutière  en  un  lieu,  pourra-t-elle  être  en 
d'autres,  si  elle  n'est  hors  d'elle-même,  comme  ce 
premier  lieu  est  hors  des  autres?  Répondez  à  cela 
tout  ce  que  vous  voudrez,  du  moins  sera-ce  une 
chose  obscure  el  incertaine  de  savoir  si  vous  êtes 
tout  entier  dans  chaque  partie,  ou  si  vous  n'êtes 
point  plutôt  dans  chacune  des  parties  de  votre 
corps,  selon  chacune  des  parties  de  vous-même  ;  et 
comme  il  est  bien  plus  manifeste  que  rien  ne  peut 
être  tout  à  la  fois  en  plusieurs  lieux,  aussi  sera- 
t-il  toujours  plus  évident  que  vous  n'êtes  pas  tout 
entier  dans  chaque  partie,  mais  seulement  tout 
dans  le  tout,  et  partaut  que  vous  êtes  dilTus  par 
tout  le  corps  selon  chacune  de  vos  parties,  et 
ainsi  que  vous  n'êtes  point  sans  extension. 

Posons  maintenant  que  vous  soyez  seulement 
daus  le  cerveau,  ou  même  dans  l'une  de  ses  plus 
petites  parties,  vous  voyez  qu'il  reste  toujours  le 
même  inconvénient,  d'autant  que,  pour  petite 
(juti  soit  cette  partie,  elle  est  néanmoins  étendue, 
et  vous  autant  (pfelle  ;  et  parlant  vous  êtes  étendu 
et  vous  avez  des  petites  parties  qui  répondent  à 
toutes  les  siennes.  Ne  direz-vous  point  peut-être 
que  vous  prenez  pour  uu  point  cette  petite  partie 
du  cerveau  a  laquelle  vous  êtes  uni  ?  Je  ne  le  puis 
croire;  mais  je  veux  que  ce  soit  uu  point  :  toute- 
fois, si  c'est  un  point  physique,  la  même  difficulté 
demeure  toujours,  parce  que  ce  point  est  étendu 
et  n'est  pas  lout-à-1'ait  sans  parties;  si  c'est  un 
point  mathéniati({ue,  vous  savez  i!remièroi;ii.:iiî  quu 
Çe  u'cst  (jUC  uuire  iniai^iiiuiiun  i|ui  le  ivvuu-j  cl 


qu'en  effet  il  n'y  en  a  point.  Mais  posons  qu'il  y 
en  ait,  ou  plutôt  feignons  qu'il  se  trouve  dans  le 
cerveau  un  de  ces  points  mathématiques  auquel 
vous  soyez  uni  et  dans  lequel  vous  fassiez  rési- 
dence. Remarquez,  s'il  vous  plaît,  l'inutilité  de 
cette  fiction  ;   car,  quoique  nous  feignions,  si 
faut-il  toujours  que  vous  soyez  justement  dans 
le  concours  des  nerfs,  par  où  toutes  les  parties 
que  l'àme  informe  transmettent  dans  le  cerveau 
les  idées  ou  les  espèces  des  choses  que  les  sens 
ont  aperçues.  Mais,  premièrement,  tous  les  nerfs 
n'aboutissent  pas  à  un  point,  soit  parce  que  le 
cerveau  étant  continué  et  prolongé  jusqu'à  la 
moelle  de  l'épine  du  dos,  plusieurs  nerfs  qui  sont 
répandus  dans  le  dos  viennent  aboutir  et  se  ter- 
miner à  celte  moelle,  ou  bien  parce  qu'on  remarque 
que  les  nerfs  qui  tendent  vers  le  milieu  de  la  tête 
ne  finissent  ou  n'aboutissent  pas  tous  à  un  même 
endroit  du  cerveau.  Mais  quand  ils  y  aboutiroient 
tous,  toutefois  leur  concours  ne  se  peut  terminer 
à  uu  poiut  mathématique,  car  ce  sont  des  corps 
et  non  pas  des  lignes  mathématiques,  pour  pou- 
voir tous  s'assembler  et  s'unir  eu  uu  poiut.  Et 
quand  cela  seroit,  les  esprits  animaux  qui  se  cou- 
lent le  long  des  nerfs  ne  pourroienl  ni  en  sortir 
ni  y  entrer,  puisqu'ils  sont  des  corps,  et  que  le 
corps  ne  peut  pas  u'être  point  dans  un  lieu  ou 
passer  par  uue  chose  qui  u'occupe  poiut  de  lieu, 
comme  le  poiut  mathématique.  Mais  je  veux  qu'il 
y  puisse  être  et  qu'il  y  passe  ;  toutefois,  vous  qui 
êtes  ainsi  existant  dans  un  point  où  il  n'y  a  ni 
contrées  ni  régions,  où  il  n'y  a  rien  qui  soit  à 
droite  uu  à  gauche,  qui  soit  en  haut  ou  en  bas  , 
ne  pouvez-vous  pas  discerner  de  quelle  part  les 
choses  viennent  ou  quel  rapport  elles  vous  font? 
J'en  dis  aussi  de  même  de  ces  esprits  que  vous 
devez  envoyer  par  tout  le  corps  pour  lui  commu- 
niquer le  seutiment  et  le  mouvement,  pour  ne 
pas  dire  qu'il  est  impossible  de  comprendre  com- 
ment vous  leur  imprimez  le  mouvement  si  vou»s 
êtes  daus  un  point,  si  vous  n'êtes  point  uu  corps, 
ou  si  vous  n'en  avez  un  par  le  moyeu  duquel 
vous  les  touchiez  et  poussiez  tout  ensemble.  Car 
si  vous  dites  qu'ils  se  meuvent  d'eux-mêmes,  et 
que  vous  présidez  seulement  à  la  conduite  de 
leur  mouvement,  souvenez-vous  que  vous  avez 
dit  en  quelque  part*  que  le  corps  ne  se  meut 
point  de  soi-même  ;  de  sorte  que  l'on  peut  infé- 
rer de  là  que  vous  êtes  la  cause  de  sou  mouve- 
ment ;  et  puis  expliquez-uous  comment  cette  di- 
rection ou  conduite  se  peut  faire  sans  quelque 
sorte  de  contention  ,  et   parlant  sans  quelque 
moiivenicut  de  votre  part;  comniciit  une  chose 
peut-L'ile  faire  cunlention  et  effort  sur  une  autre, 
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et  la  faire  mouvoir,  sans  un  mutuel  contact  du 
moteur  et  du  mobile  ;  et  comment  ce  contact  se 
peut-il  faire  sans  corps,  vu  même  que  c'est  une 
chose  que  la  lumière  naturelle  nous  apprend  qu'il 
n'y  a  que  les  corps  qui  peuvent  toucher  et  être 
touchés. 

Toutefois,  pourquoi  m'arrête -je  ici  si  long- 
temps, puisque  c'est  à  vous  à  nous  montrer  que 
vous  êtes  une  chose  qui  n'a  point  d'étendue  et 
par  conséquent  qui  n'est  point  corporelle  ?  Et  je 
ne  pense  pas  que  vous  en  vouliez  tirer  la  preuve 
de  ce  que  l'on  dit  communément  que  l'homme 
est  composé  de  corps  et  d'âme  ,  comme  si  l'on 
devoit  conclure  que  le  nom  de  corps  étant  donné 
à  une  partie,  l'autre  ne  doit  plus  être  ainsi  appe- 
lée ;  car,  si  cela  étoit,  vous  me  donneriez  occasion 
de  le  distinguer  en  cette  sorte.  L'homme  est  com- 
posé de  deux  sortes  de  corps,  à  savoir  d'un  gros- 
sier et  d'un  subtil,  en  telle  sorte  que,  le  nom 
commun  de  corps  étant  attribué  au  premier,  on 
donne  à  l'autre  le  nom  d'âme  ou  d'esprit.  Outre 
que  le  même  se  pourroit  dire  des  autres  animaux, 
auxquels  je  suis  assuré  que  vous  n'accorderez 
point  un  esprit  semblable  à  vous  ;  ce  leur  sera 
bien  assez  si  vous  les  laissez  en  la  possession  de 
leur  âme.  Lors  donc  que  vous  concluez  «  qu'il 
est  certain  que  vous  êtes  distinct  de  votre  corps,» 
vous  voyez  bien  que  cela  vous  peut  être  aisément 
accordé,  mais  non  pas  que  pour  cela  vous  ne 
soyez  point  corporel,  plutôt  que  d'être  une  espèce 
de  corps  fort  subtil  et  fort  délié,  distinct  de  cet 
autre  qui  est  massif  et  grossier. 

Vous  ajoutez,  «et  partant  que  vous  pouvez  être 
sans  lui.  »  Mais  quand  on  vous  aura  accordé  que 
vous  pouvez  exister  sans  ce  corps  grossier  et  pe- 
sant, ainsi  que  fait  une  vapeur  odoriférante,  la- 
quelle, sortant  d'une  pomme,  se  va  répandant 
parmi  l'air,  quel  gain  ou  quel  avantage  vous  en 
reviendra-t-il  de  là?  Certes  ce  sera  un  peu  plus 
que  ne  vouloient  ces  philosophes  dont  j'ai  parié 
auparavant,  qui  croyoient  que  par  la  mort  vous 
étiez  entièrement  anéanti ,  ne  plus  ne  moins  qu'une 
figure  qui  se  perd  tellement  par  le  changement  de 
lasuperflcie  qu'elle  n'est  plus  du  tout.  Car,  n'étant 
pas  seulement  un  mode  du  corps,  comme  ils  pen- 
soient,  mais  étant  de  plus  une  légère  et  subtile 
substance  corporelle,  on  ne  dira  pas  que  vous  pé- 
rissiez totalement  en  la  mort,  et  que  vous  retom- 
biez dans  votre  premier  néant,  mais  que  vous 
subsistez  dans  vos  parties  ainsi  dissipées  et  écar- 
tées les  unes  des  autres  ,  combien  qu'à  cause  de 
leur  trop  grande  distraction  et  dissipation  vous  ne 
puissiez  plus  avoir  de  pensées,  et  que  vous  ayez 
perdu  le  droit  de  pouvoir  être  dit  une  chose  qui 
pense,  ou  un  esprit,  ou  une  âme.  Toutes  lesquelles 
choses  pourtant  je  vous  objecte  toujours ,  non 
Pescartes, 


comme  doutant  de  la  conclusion  que  vous  avez 
intentée,  mais  comme  ayant  grande  défiance  de 
la  démonstration  que  vous  avez  proposée  sur  ce 
sujet. 

Vous  inférez  encore  après  cela  quelques  autres 
choses  qui  sont  des  suites  de  cette  matière ,  sur 
chacune  desquelles  je  ne  veux  pas  insister.  Je  re- 
marque seulement  que  vous  dites  que  «  *  la  nature 
vous  enseigne  par  ces  sentiments  de  douleur, 
de  faim,  de  soif,  etc.,  que  vous  n'êtes  pas  seule- 
ment logé  dans  votre  corps,  ainsi  qu'un  pilote  eu 
son  navire,  mais,  outre  cela,  que  vous  lui  êtes 
conjoint  très  étroitement,  et  tellement  confondu 
et  mêlé  que  vous  composez  comme  un  seul  tout 
avec  lui.  Car  si  cela  n'étoit,  dites-vous,  lorsque 
mon  corps  est  blessé,  je  ne  sentirois  pas  pour 
cela  de  la  douleur,  moi  qui  ne  suis  qu'une  chose 
qui  pense;  mais  j'apercevrois  cette  blessure  par 
le  seul  entendement,  comme  un  pilote  aperçoit 
par  la  vue  si  quelque  chose  se  rompt  dans  son 
vaisseau.  Et  lorsque  mon  corps  a  besoin  de  boire 
ou  de  manger,  je  counoîtrois  simplement  cela 
même,  sans  en  être  averti  par  des  sentiments 
confus  de  faim  et  de  soif;  car  en  effet  ces  senti- 
ments de  faim,  de  soif,  de  douleur,  etc.,  ne  sont 
autre  chose  que  de  certaines  façons  confuses  de 
penser,  qui  dépendent  et  proviennent  de  l'union, 
et,  pour  ainsi  dire,  du  mélange  de  l'esprit  avec 
le  corps.»  Certes  tout  cela  est  fort  bien  dit,  mais 
il  reste  toujours  à  expliquer  comment  cette  con- 
jonction, et  quasi  permixtion  ou  confusion  vous 
peut  convenir,  s'il  est  vrai,  comme  vous  dites,  que 
vous  soyez  immatériel,  indivisible  et  sans  aucune 
étendue;  car  si  vous  n'êtes  pas  plus  grand  qu'un 
point,  comment  êtes-vous  joint  et  uni  à  tout  le 
corps,  qui  est  d'une  grandeur  si  notable  ?  com- 
ment au  moins  êtes-vous  conjoint  au  cerveau  ou 
à  l'une  de  ses  plus  petites  parties,  laquelle,  comme 
j'ai  dit  auparavant,  ne  sauroit  être  si  petite  qu'elle 
n'ait  quelquegrandeur  ou  étendue  ?  Si  vous  n'avez 
point  de  parties,  comment  êtes-vous  mêlé  ou  quasi 
mêlé  avec  les  parties  les  plus  subtiles  de  cette 
matière  avec  laquelle  vous  confessez  d'être  uni, 
puisqu'il  ne  peut  y  avoir  de  mélange  qu'il  n'y  ait 
des  parties  capables  d'être  mêlées  les  unes  avec  les 
autres?  Et  si  vous  êtes  entièrement  distinct,  com- 
ment êtes-vous  confondu  avec  cette  matière  et 
composez  -vous  un  tout  avec  elle  ?  Et  puisque  toute 
composition  ,  conjonction  ou  union  ne  se  fait 
qu'entre  des  parties,  ne  doit-il  pas  y  avoir  une 
certaine  proportion  entre  ces  parties?  Mais  quelle 
proportion  peut-on  concevoir  entre  une  chose  cor- 
porelle et  une  incorporelle?  Pouvons-nous  com- 
prendre comment,  par  exemple,  dans  une  pierre 


(1)  voyez  Méililalion  vi,  page  90 
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de  ponco,  l'air  et  la  pierre  sont  tellement  mêlés  et 
unis  ensemble  qu'il  s'en  fasse  de  là  une  vraie  et 
naturelle  composition'?  Et  cependant  il  y  a  une 
bien  plusgrande  proportion  entrela  pierre  et  l'air, 
qui  sont  tous  deux  des  corps,  qu'entre  le  corps  et 
/'esprit,  qui  est  tout-à-fait  immatériel.  De  plus, 
toute  union  ne  se  doit-elle  pas  faire  par  le  Qpntact 
trî'S  étioit  et  très  intime  des  deux  choses  unies? 
Mais,  commejedisois  tantôt,  comment  un  contact 
se  peut-il  faire  sans  corps?  comment  une  chose 
corporelle  pourra-t-clle  en  embrasser  une  qui  est 
incorporelle,  pour  la  tenir  unie  et  jointe  à  soi- 
même  ;  ou  bien  comment  est  co  nue  ce  qui  est 
incorporel  pourra  s'attacher  à  ce  qui  est  corporel, 
pour  s'y  unir  et  s'y  joindre,  réciproquement ,  s'il 
n'y  a  rien  du  tout  en  lui  par  quoi  il  se  le  puisse 
jo'mdre  ni  par  quoi  il  lui  puisse  être  joint?  Sur 
quoi  je  vous  prie  de  me  dire,  puisque  vous  avouez 
vous-même  que  vous  êtes  sujet  au  sentiment  de  la 
douleur,  comment  vous  pensez,  éiant  delà  nature 
et  condition  .que  vous  êtes,  c'est-à-dire  incorporel 
et  non  étendu,  être  ca[)ablc  de  ce  sentiment.  Car 
l'impression  ou  sentiment  de  la  douleur  ne  vient, 
si  je  l'ai  bien  couîpris,  que  d'une  certaine  distrac- 
tion ou  séparation  des  parties,  laquelle  arrive 
lorsque  quelque  chose  se  glisse  et  se  fourre  de 
telle  sorte  entre  les  parties  qu'elle  en  rompt  la 
conîinuiîé  qui  y  étoit  auparavant.  Et  de  vrai  l'état 
de  la  douleur  est  un  certain  état  contre  nature  ; 
mais  comment  est-ce  qu'une  chose  peut  être  mise 
en  un  état  contre  nature,  qui  de  sa  nature  même 
est  toujours  uniforme,  simple,  d'une  même  façon, 
indivisible,  et  qui  ne  peut  re;çevoir  de  change- 
ment? Et  la  douleur  étant  une  altération,  ou  ne 
se  faisant  jamrJs  sans  altération,  comment  est-ce 
qu'une  chose  peut  être  altérée,  iaquelle  étant  moins 
divisible  que  le  point,  ne  peut  être  faite  autre,  ou 
cesser  d'être  ce  qu'elle  est ,  sans  être  tout-à-fait 
anéantie?  De  plus,  lorsque  la  douleur  vient  du 
pied,  du  bras  et  de  plusieurs  autre.-  parties  ensem- 
ble, ne  faut-il  pas  qu'il  y  ait  en  vous  diverses  par- 
lies  dauf  lesquelles  vous  la  receviez  diversement, 
de  peur  que  ce  sentiment  de  douleur  ne  soii  con- 
fus et  ne  vous  semble  venir  d'une  seule  partie. 
Mais,  pour  dire  en  un  mot,  cette  générale  difficulté 
demeure  toujours,  qui  est  de  savoir  comment  ce 
qui  est  corporel  se  peut  faire  sentir,  et  avoir  com- 
munication avec  ce  qui  n'est  pas  corporel ,  et 
quelle  proportion  l'on  peut  établir  entre  l'un  et 
l'autre. 

Je  passe  sous  silence  les  autres  choses  que  vous 
poursuivez  fort  amplement  et  fort  élégamment , 
pour  montrer  qu'il  y  a  quelque  autre  chose  que 
Dieu  et  vous  qui  existe  dans  le  monde.  Car  pre- 
mièrement vous  inférez  que  voui  avez  un  corps 
et  des  façultéij  corporelles ,  et  eu  outre  qu'il  y  a 


plusieurs  autres  corps  autour  du  vôtre  qui  en- 
voient leurs  espèces  dans  les  organes  de  vos  sens, 
et  passent  ainsi  de  là  jusques  à  vous,  lesquelles 
causent  en  vous  des  sentiuients  de  plaisir  et  de 
douleur  qui  vous  apprennent  ce  que  vous  avez  à 
poursuivre  et  à  éviter  en  ces  corps. 

De  toutes  lesquelles  choses  vous  tirez  enfin  ce 
fruit,  savoir  est  que  puisque  tous  les  sentiments 
que  vous  avez  vous  rapportent  pour  l'ordinaire 
plutôt  le  vrai  que  le  faux,  en  ce  qui  concerne  les 
commodités  ou  incommodités  du  corps,  vous  n'a- 
vez plus  sujet  decraiudreque  ces  choses-là  soient 
fausses  que  les  sens  vous  montrent  tous  les  jours. 
Vous  eu  dites  de  même  des  songes  qui  vous  arri- 
vent en  dormant,  lesquels  ne  pouvant  être  joints 
avec  toutes  les  autres  actions  de  votre  vie,  comme 
les  choses  qui  vous  arrivent,  lorsque  vous  veillez, 
co  qu'il  y  a  de  vérité  dans  vos  pensées  se  doit 
infailliblement  rencontrer  en  celles  que  vous  avez 
étant  éveillé  plutôt  qu'en  vos  songes.  «  Et  de  ce 
que  Dieu  n'est  point  trompeur,  il  suit,  dites-vous, 
nécessairement  que  vous  n'êtes  point  en  cela 
trompé,  et  que  ce  qui  vous  paroît  si  manifeste- 
ment étant  éveillé,  ne  peut  qu'il  ne  soit  entière- 
ment vrai.  "  Or,  comme  en  cela  votre  piété  me 
semble  louable,  aussi  faut-il  avouer  que  c'est  avec 
grande  raison  que  vous  avez  fini  votre  ouvrage 
par  ces  paroles,  que  «  la  vie  de  l'homme  est  su- 
jette à  beaucoup  d'erreurs,  et  qu'il  faut  par  né- 
cessité reconnoître  la  foiblesse  et  l'infirmité  de 
notre  nature.  » 

Voilà,  monsieur,  les  remarques  qui  me  sont 
venues  en  l'esprit  touchant  vos  Méditations;  mais 
je  répète  ici  ce  que  j'ai  dit  au  commencement, 
qu'elles  ne  sont  pas  de  telle  importance  que  vous 
vous  en  deviez  mettre  en  peine,  pource  que  je 
n'estime  pas  que  mon  jugement  soit  tel  que  vous 
en  deviez  faire  quelque  sorte  de  compte.  Car, 
tout  de  même  que  lorsqu'une  viande  est  agréable 
à  mou  goût,  que  je  vois  désagréable  à  celui  des 
autres,  je  ne  prétends  pas  pour  cela  avoir  le  goût 
meilleur  qu'un  autre,  ainsi  lorsqu'une  opinion 
me  plaît,  qui  ne  peut  trouver  créance  en  l'esprit 
d'autrui,  je  suis  fort  éloigné  de  penser  que  la 
mienne  soit  la  plus  véritable.  Je  crois  bien  plu- 
tôt qu'il  a  été  fort  bien  dit  que  chacun  abonde 
eu  son  sens  ;  et  je  tiendrois  qu'il  y  auroit  quasi 
autant  d'injustice  de  vouloir  que  tout  le  monde 
fût  d'un  même  sentiment  que  de  vouloir  que  le 
goût  d'un  chacun  fût  semblable.  Ce  que  je  dis 
pour  vous  assurer  que  je  n'empêche  point  que 
vous  ne  fassiez  tel  jugement  qu'il  vous  plaira  de 
ces  observations,  ou  même  que  Vous  n'en  fassiez 
aucune  estime  ;  ce  me  sera  assez  si  vous  recon- 
noissez  l'affection  que  j'ai  à  votre  service,  et  si 
vous  faites  quelque  cas  du  respect  que  j'ai  pouf 
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votre  vertu.  Peut-être  sera-t-il  arrivé  que  j'au- 
rai dit  quelque  chose  un  peu  trop  inconsidéré- 
ment, comme  il  n'y  a  rien  où  ceux  qui  disputent 
se  laissent  plus  aisément  emporter  :  si  cela  étoit, 
je  le  désavoue  entièrement,  et  consens  volontiers 
qu'il  soit  rayé  de  mon  écrit  ;  car  je  vous  puis  pro- 
tester que  mon  premier  et  unique  dessein  en  ceci 
n'a  été  que  de  m'entretenir  dans  l'honneur  de 
votre  amitié,  et  de  me  la  conserver  entière  et  in- 
violable. Adieu. 


«•«•e«>e 


RÉPOiNSES  DE  L'AUTEUR 


AUX    CÎTSQUIÈMES    OBJECTIONS. 


DESCAKTES  A  M.  GASSENDI. 

Monsieur, 

Vous  avez  combattu  mes  Méditations  par  un 
discours  si  élégant  et  si  soigneusement  recherché, 
et  qui  m"a  semblé  si  utile  pour  en  éclaircir  da- 
vantage la  vérité,  que  je  crois  vous  devoir  beau- 
coup d'avoir  pris  la  peine  d'y  mettre  la  main,  et 
n'être  pas  peu  obligé  au  révérend  père  Mersenne 
de  vous  avoir  excité  de  l'entreprendre.  Car  il  a 
très  bien  reconnu,  lui  qui  a  toujours  été  très  cu- 
rieux de  rechercher  la  vérité,   principalement 
lorsqu'elle  peut  servir  à  augmenter  la  gloire  de 
Dieu,  qu'il  n  y  avoil  point  de  moyen  plus  propre 
pour  jugei  de  la  vérité  de  mes  démonstrations 
que  de  les  soumettre  à  l'examen  et  à  la  censure 
de  quelques  personnes  reconnues  pour  doctes  par- 
dessus les  autres,  alin  de  voir  si  je  pourrois  ré- 
pondre pertinemment  à  toutes  les  difficultés  qui 
me  pourroieut  être  par  eux  proposées.  A  cet  effet 
il  en  a  provoqué  plusieurs;  il  l'a  obtenu  de  quel- 
ques-uns, et  je  me  réjouis  que  vous  ayez  aussi 
acquiescé  à  sa  prière.  Car,  encore  que  vous  n'ayez 
pas  tant  employé   les  raisons  d'un   philosophe 
pour  réfuter  mes  opinions  que  les  artifices  d'un 
orateur  pour  les  éluder,  cela  ne  laisse  pas  de 
m'êlre  très  agréable,  et  ce  d'autant  plus  que  je 
conjecture  de  là  qu'il  est  difficile  d'apporter  con- 
tre moi  des  raisons  différentes  de  celles  qui  sont 
contenues  dans  les   précédentes  objections  que 
vous  avez  lues.  Car  certainement, s'il  yen  eût  eu 
quelques-unes,  elles  ne  vous  auroient  pas  échappé; 
et  je  m'imagine  que  tout  votre  dessein  en  ceci  n'a 
été  que  de  m'avertir  des  moyens  dont  ces  person- 
nes, de  qui  l'esprit  est  tellement  plongé  et  atta- 
ché aux  sens  qu'ils  ne  peuvent  rien  concevoir 
qu'en  imaginant,  et  qui  partant  ne  sont  pas  pro- 
pres pour  les  spéculations  métaphysiques  ,  se 
pourroieut  servir  pour  éluder  mes  raisons  et  me 


donner  lieu  en  même  temps  de  les  prévenir.  C'est 
pourquoi  ne  pensez  pas  que,  vous  répondant 
ici,  j'estime  répondre  à  un  parfait  et  subtil  phi- 
losophe, tel  que  je  sais  que  vous  êtes.  Mais, 
comme  si  vous  étiez  du  nombre  de  ces  hommes 
de  chair  dont  vous  empruntez  le  visage,  je  vous 
adresserai  seulement  la  réponse  que  je  leur  vou- 
drois  faire. 

DES  CHOSES  QUI  ONT  ETE  OBJECTÉES  CONTRE  LA 
PREMIÈRE  MÉDITATION. 

Vous  dites  que  vous  approuvez  le  dessein  que 
j'ai  eu  de  délivrer  l'esprit  de  ses  anciens  préju- 
gés ,  qui  est  tel  en  effet  que  personne  n'y  peut 
trouver  à  redire;  mais  vous  voudriez  que  je  m'en 
fusse  acquitté  simplement  et  en  peu  de  paroles, 
c'est-à-dire,  en  un  mot,  négligemment  et  sans 
tant  de  précautions  ;  comme  si  c'étoit  une  chose 
si  facile  que  de  se  délivrer  de  toutes  les  erreurs 
dont  nous  sommes  imbus  dès  notre  enfance,  et 
que  l'on  pût  faire  trop  exactement  ce  qu'on  ne 
doute  point  qu'il  ne  faille  faire.  Mais  certes  je 
vois  bien  que  vous  avez  voulu  m'indiquer  qu'il  y 
en  a  plusieurs  qui  disent  bien  de  bouche  qu'il 
faut  soigneusement  éviter  la  prévention,  mais  qui 
pourtant  ne  l'évitent  jamais,  pource  qu'ils  ne 
s'étudient  point  à  s'en  défaire,  et  se  persuadent 
qu'on  ne  doit  point  tenir  pour  des  préjugés  ce 
qu'ils  ont  une  fois  reçu  pour  véritable.  Certaine- 
ment vous  jouez  ici  parfaitement  bien  leur  per- 
sonnage, et  n'omettez  rien  de  ce  qu'ils  me  pour- 
roient  objecter,  mais  cependant  vous  ne  dites  rien 
qui  sente  tant  soit  peu  son  philosophe.  Car,  où 
vous  dites  «  qu'il  n'étoit  pas  besoin  de  feindie  un 
Dieu  trompeur,  ni  que  je  dormois,  »  un  philoso- 
phe auroit  cru  être  obligé  d'ajouter  la  raison 
pourquoi  cela  ne  peut  être  révoqué  en  doute,  ou, 
s'il  n'en  eût  point  eu,  comme  de  vrai  il  n'y  en  a 
point ,  il  se  seroit  abstenu  de  le  dire.  Il  n'auroit 
pas  non  plus  ajouté  qu'il  suffisoit  en  ce  lieu-là 
d'alléguer  pour  raison  de  notre  défiance  le  peu 
de  lumière  de  l'esprit  humain  ou  la  foiblesse  de 
notre  nature;  car  il  ne  sert  de  rien  ,  pour  corri- 
ger nos  erreurs,  de  dire  que  nous  nous  trompons, 
parce  que  notre  esprit  n'est  pas  beaucoup  clair- 
voyant, ou  que  notre  nature  est  infirme  ;  car  c'est 
le  même  que  si  nous  disions  que  nous  errons 
parce  que  nous  sommes  sujets  à  l'erreur.  Et  certes 
on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ce  soit  plus  utile  de 
prendre  garde,  comme  j'ai  fait ,  à  toutes  les  cho- 
ses où  il  peut  arriver  que  nous  errions ,  de  peur 
que  nous  ne  leur  donnions  trop  légèrement  notre 
créance.  Un  philosophe  n'auroit  pas  dit  aussi 
««  qu'en  tenant  toutes  choses  pour  fausses,  je  no  me 
dépouille  pas  tant  de  mes  aiicieus  préjugés  que  j« 
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me  revêts  d'un  autre  tout  nouveau  ,  »  ou  bien  il 
eût  premièrement  tâché  de  montrer  qu'une  telle 
supposition  nous  pouvoit  induire  en  erreur  ;  mais, 
tout  au  contraire,  vous  assurez  un  peu  après  qu'il 
n'est  pas  possible  que  je  puisse  obtenir  cela  de 
moi ,  que  de  douter  de  la  vérité  et  certitude  de  ces 
choses  que  j'ai  supposées  être  fausses,  c'est-à-dire 
que  je  puisse  me  revêtir  de  ce  nouveau  préjugé 
dont  vous  appréhendiez  que  je  me  laissasse  pré- 
venir. Et  un  philosophe  ne  seroit  pas  plus  étonné 
de  cette  supposition  que  de  voir  quelquefois  une 
personne  qui,  pour  redresser  un  bâton  qui  est 
courbé,  le  recourbe  de  l'autre  part;  car  il  n'i- 
gnore pas  que  souvent  on  prend  ainsi  des  choses 
fausses  pour  véritables,  afin  d'éclaircir  davantage 
la  vérité  ;  comme  lorsque  les  astronomes  imagi- 
nent au  ciel  un  équateur,  un  zodiaque  et  d'autres 
cercles,  ou  que  les  géomètres  ajoutent  de  nouvelles 
lignes  à  des  figures  données,  et  souvent  aussi  les 
philosophes  en  beaucoup  de  rencontres  ;  et  celui 
qui  appelle  cela  «  recourir  à  une  machine,  forger 
des  illusions ,  chercher  des  détours  et  des  nou- 
veautés, »  et  qui  dit  «  que  cela  est  indigne  de  la 
candeur  d'un  philosophe  et  du  zèle  de  la  vérité,  » 
montre  bien  qu'il  ne  se  veut  pas  lui-même  servir 
de  cette  candeur  philosophique ,  ni  mettre  en 
usage  les  raisons,  mais  seulement  donner  aux 
choses  le  fard  et  les  couleurs  de  la  rhétorique. 

DES  CHOSES  QUI  ONT  ÉTÉ  OBJECTÉES  CONTRE  LA 
SECONDE  MÉDITATION. 

Vous  continuez  ici  à  nous  amuser  par  des  feintes 
êl  des  déga's'^'nents  de  rhétorique,  au  lieu  de 
nous  payer  de  bonnes  et  solides  raisons  ;  car  vous 
feignez  que  je  me  moque  lorsque  je  parle  tout  de 
bon,  et  vous  prenez  comme  une  chose  dite  sérieu- 
sement et  avec  quelque  assurance  de  vérité  ce 
que  je  n'ai  proposé  que  par  forme  d'interrogation 
et  selon  l'opinion  du  vulgaire.  Car  quand  j'ai  dit 
«  qu'il  falloil  tenir  pour  incertains,  ou  même  pour 
faux,  tous  les  témoignages  que  nous  recevons  des 
sens ,  "  je  l'ai  dit  tout  de  bon  ;  et  cela  est  si  né- 
cessaire pour  bien  entendre  mes  Méditations  que 
celui  qui  ne  peut  ou  qui  ne  veut  pas  admettre 
cela  n'est  pas  capable  de  rien  dire  à  rencontre 
qui  puisse  mériter  réponse  ;  mais  cependant  il 
faut  prendre  garde  à  la  différence  qui  est  entre 
les  actions  de  la  vie  et  la  recherche  de  la  vérité, 
laquelle  j'ai  tant  de  fois  inculquée  ;  car,  quand  il 
est  question  de  la  conduite  de  la  vie,  ce  seroit  une 
chose  tout-à-fait  ridicule  de  ne  s'en  pas  rapporter 
aux  sens  ;  d'où  vient  qu'on  s'est  toujours  moqué 
de  ces  sceptiques  qui  négligeoient  jusqu'à  tel 
point  toutes  les  choses  du  monde  que,  pour  em- 
pêcher qu'ils  ne  se  jetassent  eux-mêmes  dans  des 


précipices,  ils  dévoient  être  gardés  par  leurs  amis; 
et  c'est  pour  cela  que  j'ai  dit  en  quelque  parC 
"  qu'une  personne  de  bon  sens  ne  pouvoit  douter 
sérieusement  de  ces  choses  ;  »  mais  lorsqu'il  s'agit 
de  la  recherche  de  la  vérité,  et  de  savoir  quelles 
choses  peuvent  être  certainement  connues  par 
l'esprit  humain ,  il  est  sans  doute  du  tout  con- 
traire à  la  raison  de  ne  vouloir  pas  rejeter  sérieu- 
sement ces  choses-là  comme  incertaines,  ou  même 
aussi  comme  fausses,  afin  de  remarquer  que  celles 
qui  ne  peuvent  pas  être  ainsi  rejetées  sont  en 
cela  même  plus  assurées ,  et  à  notre  égard  plus 
connues  et  plus  certaines. 

Quant  à  ce  que  j'ai  dit,  que  «  je  ne  connoissois 
pas  encore  assez  ce  que  c'est  qu'une  chose  qui 
pense,  »  il  n'est  pas  vrai,  comme  vous  dites,  que 
je  l'aie  dit  tout  de  bon,  car  je  l'ai  expliqué  en  son 
lieu;  ni  même  que  j'aie  dit  que  je  ne  doutois  nul- 
lement en  quoi  consistoit  la  nature  du  corps,  et 
que  je  ne  lui  attribuois  point  la  faculté  de  se  mou- 
voir soi-même;  ni  aussi  que  j'imaginois  lame 
comme  un  vent  ou  un  feu  ,  et  autres  choses  sem- 
blables, que  j'ai  seulement  rapportées  en  ce  lieu- 
là,  selon  l'opinion  du  vulgaire,  pour  faire  voir  par 
après  qu'elles  éloient  fausses.  Mais  avec  quelle 
fidélité  dites-vous  que  «  je  rapporte  à  l'àme  les  fa- 
cultés de  marcher,  de  sentir,  d'être  nourri,  etc.,» 
afin  que  vous  ajoutiez  immédiatement  après  ces 
paroles  :  "  Je  vous  accorde  tout  cela,  pourvu  que 
nous  nous  donnions  de  garde  de  votre  distinction 
d'entre  l'esprit  et  le  corps?  »  car  en  ce  lieu-là 
même  j'ai  dit  en  termes  exprès  que  la  nutritiou  ne 
devoit  être  rapportée  qu'au  corps;  et  pour  ce  qui 
est  du  sentiment  et  du  marcher,  je  les  rapporte 
aussi ,  pour  la  plus  grande  partie,  au  corps,  et  je 
n'attribue  rien  à  1  âme,  de  ce  qui  les  concerne, 
que  cela  seul  qu'  est  une  pensée. 

De  plus,  quelle  raison  avez-vous  de  dire  «  qu'il 
n'étoit  pas  besoin  d'un  si  grand  appareil  pour 
prouver  mon  existence?  "  Certes  je  pense  avoir 
fort  bonne  raison  de  conjecturer  de  vos  paroles 
mêmes  que  l'appareil  dont  je  me  suis  servi  n'a 
pas  encore  été  assez  grand,  puisque  je  n'ai  pu 
faire  encore  que  vous  comprissiez  bien  ma  pen- 
sée; car,  quand  vous  dites  que  j'eusse  pu  conclure 
la  même  chose  de  chacune  autre  de  mes  actions 
indifféremment ,  vous  vous  méprenez  bien  fort , 
pource  qu'il  n'y  en  a  pas  une  de  laquelle  je  sois 
entièrement  certain,  j'entends  de  cette  certitude 
métaphysique  de  laquelle  seule  il  est  ici  question, 
excepté  la  pensée.  Car,  par  exemple,  cette  consé- 
quence ne  seroit  pas  bonne,  je  me  promène, 
donc  je  suis,  sinon  en  tant  que  la  connoissance. 
intérieure  que  j'en  ai  est  une  pensée,  de  laquelle 
seule  cette  conclusion  est  certaine ,  non  du  mou- 
vement du  corps,  lequel  parfois  peut  être  faux, 
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comme  dans  nos  songes,  quoiqu'il  nous  semble 
alors  que  nous  nous  promenions;  de  façon  que  de 
ce  que  je  pense  me  promener  je  puis  fort  bien  in- 
férer l'existence  de  mon  esprit,  qui  a  cette  pen- 
sée, mais  non  celle  de  mon  corps ,  lequel  se  pro- 
mène. Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres. 

'  Vous  commencez  ensuite  par  une  figure  de 
rhétorique  assez  agréable.,  qu'on  nomme  prosopo- 
pée,  à  m'interroger  non  plus  comme  un  homme 
tout  entier,  mais  comme  une  âme  séparée  du 
corps;  en  quoi  il  semble  que  vous  ayez  voulu 
m'avertir  que  ces  objections  ne  partent  pas  de 
l'esprit  d'un  subtil  philosophe,  mais  de  celui  d'un 
homme  attaché  au  sens  et  à  la  chair.  Dites- moi 
donc ,  je  vous  prie,  ô  chair,  ou  qui  que  vous 
soyez  et  quel  que  soit  le  nom  dont  vous  voulez 
qu'on  vous  appelle,  avez-vous  si  peu  de  com- 
merce avec  l'esprit  que  vous  n'ayez  pu  remarquer 
l'endroit  où  j'ai  corrigé  cette  imagination  du  vul- 
gaire par  laquelle  on  feint  que  la  chose  qui  pense 
est  semblable  au  vent  ou  à  quelque  autre  corps 
de  cette  sorte?  Car  je  l'ai  sans  doute  corrigée, 
lorsque  j'ai  fait  voir  que  l'on  peut  supposer  qu'il 
n'y  a  point  de  vent,  point  de  feu,  ni  aucun  autre 
corps  au  monde,  et  que  néanmoins,  sans  changer 
cette  supposition  ,  toutes  les  choses  par  quoi  je 
connois  que  je  suis  une  chose  qui  pense  ne  laissent 
pas  de  demeurer  en  leur  entier.  Et  partant  toutes 
les  questions  que  vous  me  faites  ensuite,  par 
exemple,  «  Pourquoi  ne  pourrois-je  donc  pas  être 
un  vent?  Pourquoi  ne  pas  remplir  un  espace? 
Pourquoi  n'être  pas  mu  en  plusieurs  façons?  "  et 
autres  semblables ,  sont  si  vaines  et  inutiles 
qu'elles  n'ont  pas  besoin  de  réponse. 

Ce  que  vous  ajoutez  ensuite  n'a  pas  plus  de 
force,  à  savoir  «^  si  je  suis  un  corps  subtil  et  dé- 
lié, pourquoi  ne  pourrois  je  pas  être  nourri,  »  et 
le  reste.  Car  je  nie  absolument  que  je  sois  un 
corps.  Et  pour  terminer  une  fois  pour  toutes  ces 
difficultés,  parce  que  vous  m'objectez  quasi  tou- 
jours la  même  chose,  et  que  vous  ne  combattez 
pas  mes  raisons,  mais  que  les  dissimulant  comme 
si  elles  étoient  de  peu  de  valeur,  ou  que  les  rap- 
portant imparfaites  et  défectueuses,  vous  prenez 
de  là  occasion  de  me  faire  plusieurs  objections 
que  les  personnes  peu  versées  en  la  philosophie 
ont  coutume  d'opposer  à  mes  conclusions,  ou  à 
d'autres  qui  leur  ressemblent  ou  même  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  elles,  lesquelles,  ou  sont 
éloignées  du  sujet,  ou  ont  déjà  été  en  leur  lieu 
réfutées  et  résolues  ;  il  n'est  pas  nécessaire  que 
je  réponde  à  chacune  de  vos  demandes,  autre- 
ment il  faudroit  répéter  cent  fois  les  mêmes  cho- 
ses que  j'ai  ci-devant  écrites.  Mais  je  satisferai 
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seulement  en  peu  de  paroles  à  celles  qui  me  sem- 
bleront pouvoir  arrêter  des  personnes  un  peu 
entendues.  Et  pour  ceux  qui  ne  s'attachent  pas 
tant  à  la  force  des  raisons  qu'à  la  multitude  des 
paroles,  je  ne  fais  pas  tant  de  cas  de  leur  appro- 
bation que  je  veuille  perdre  le  temps  eo  discours 
inutiles  pour  l'acquérir. 

Premièrement  donc  je  remarquerai  ici  qu'on 
ne  vous  croit  pas  quand  vous  avancez  si  hardi- 
ment et  sans  aucune  preuve  que  l'esprit  croît  et 
s'affoiblit  avec  le  corps  ;  car  de  ce  qu'il  n'agit  pas 
si  parfaitement  dans  le  corps  d'un  enfant  que 
dans  celui  d'un  homme  parfait,  et  que  souvent 
ses  actions  peuvent  être  empêchées  par  le  vin  et 
par  d'autres  choses  corporelles,  il  s'ensuit  seule- 
ment que  tandis  qu'il  est  uni  au  corps  il  s'en  sert 
comme  d'un  instrument  pour  faire  ces  sortes  d'o- 
pérations auxquelles  il  est  pour  l'ordinaire  oc- 
cupé ;  mais  non  pas  que  le  corps  le  rende  plus  ou 
moins  parfait  qu'il  est  en  soi  :  et  la  conséquence 
que  vous  tirez  de  là  n'est  pas  meilleure  que  si,  de 
ce  qu'un  artisan  ne  travaille  pas  bien  toutes  les 
fois  qu'il  se  sert  d'un  mauvais  outil,  vous  infé- 
riez qu'il  emprunte  son  adresse  et  la  science  de 
son  art  de  la  bonté  de  son  instrument. 

Il  faut  aussi  remarquer  qu'il  ne  semble  pas,  d 
chair,  que  vous  sachiez  en  façon  quelconque  ce 
que  c'est  que  d'user  de  raison,  puisque,  pour 
prouver  que  le  rapport  et  la  foi  de  mes  sens  ne 
me  doivent  point  être  suspects,  vous  dites  que. 
«  quoique  sans  me  servir  de  l'œil  il  m'ait  semblé 
quelquefois  que  je  sentois  des  choses  qui  ne  se 
peuvent  sentir  sans  lui,  je  n'ai  pas  néanmoins 
toujours  expérimenté  la  même  fausseté  :  »  comme 
si  ce  n'étoit  pas  un  fondement  suffisant  pour 
douter  d'une  chose  que  d'y  avoir  une  fois  recon- 
nu de  l'erreur,  et  comme  s'il  se  pouvoit  faire  que 
toutes  les  fois  que  nous  nous  trompons  nous  pus- 
sions nous  en  apercevoir  :  vu  qu'au  contraire 
l'erreur  ne  consiste  qu'en  ce  qu'elle  ne  paroît  pas 
comme  telle.  Enfin,  parce  que  vous  me  demandez 
souvent  des  raisons  lorsque  vous  n'en  avez  vous- 
même  aucune,  et  que  c'est  néanmoins  à  vous  d'en 
avoir,  je  suis  obligé  de  vous  avertir  que  pour 
bien  philosopher  il  n'est  pas  besoin  de  prouver 
que  toutes  ces  choses-là  sont  fausses  que  nous  ne 
recevons  pas  pour  vraies,  à  cause  que  leur  vérité 
ne  nous  est  pas  connue;  mais  il  faut  seulement 
prendre  garde  très  soigneusement  de  ne  rien  re- 
cevoir pour  véritable  que  nous  ne  puissions  dé- 
montrer être  tel.  Et  ainsi  quand  j'aperçois  que  je 
suis  une  substance  qui  pense,  et  que  je  forme  un 
concept  clair  et  distinct  de  cette  substance  dans 
lequel  il  n'y  a  rien  de  contenu  de  tout  ce  qui  ap- 
partient à  celui  de  la  substance  corporelle,  cela 
me  suffit  pleinement  pour  assurer  qu'en  tant  que 
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3'e  me  connois  je  ne  suis  rien  qu'une  chose  qui 
pense,  et  c'est  tout  ce  que  j'ai  assuré  dans  la  se- 
conde Méditation,  de  laquelle  il  s'agit  niainte- 
Dant  :  et  je  n'ai  pas  dû  admettre  que  cette  sub- 
stance qui  pense  fût  un  corps  subtil,  pur,  délié, 
etc. ,  d'autaut  que  je  n'ai  eu  lors  aucune  raison 
qui  me  le  persuadât  ;  si  vous  en  avez  quelqu'une, 
c'est  à  vous  de  nous  l'enseigner,  et  non  pas  d'exi- 
ger de  moi  que  je  prouve  qu'une  chose  est  fausse 
que  je  n'ai  point  eu  d'autre  raison  pour  ne  la  pas 
admettre  qu'à  cause  qu'elle  m'étoit  inconnue.  Car 
vous  faites  le  même  que  si,  disant  que  je  suis 
maintenant  en  Hollande,  vous  disiez  que  je  ne 
dois  pas  être  cru  si  je  ne  prouve  en  même  temps 
que  je  ne  suis  pas  en  la  Chine  ni  en  aucune  autre 
partie  du  monde,  d'autant  que  peut-être  il  se  peut 
faire  qu'un  même  corps  par  la  toute-puissance 
de  Dieu  soit  en  plusieurs  lieux.  Et  lorsque  vous 
ajoutez  que  je  dois  aussi  prouver  que  les  âmes  des 
bêtes  ne  sont  pas  corporelles,  et  que  le  corps  ne 
contribue  rien  à  la  peusée,  vous  faites  voir  que 
non -seulement  vous  ignorez  à  qui  appartient  l'o- 
bligafion  de  prouver  une  chose,  mais  aussi  que 
vous  ne  savez  pas  ce  que  chacun  doit  prouver  ; 
car  pour  moi  je  ne  crois  point  ni  que  les  âmes 
des  bêtes  ne  soient  pas  corporelles,  ni  que  le 
corps  ne  contribue  rien  à  la  pensée  ;  mais  seule- 
ment je  dis  que  ce  n'est  pas  ici  le  lieti  d'exami- 
ner ces  choses. 

*  L'obscurité  que  vous  trouvez  ici  est  fondée 
sur  l'équivoque  qui  est' dans  le  mot  d'âme,  mais 
je  l'ai  tant  de  fois  nettement  éclaircie  que  j'ai 
honte  de  le  répéter  ici  ;  c'est  pourquoi  je  dirai 
seulement  que  les  noms  ont  été  pour  l'ordinaire 
imposés  par  des  personnes  ignorantes,  ce  qui  fait 
qu'ils  ne  conviennent  pas  toujours  assez  propre- 
ment aux  choses  qu'ils  signifient;  néanmoins, 
dep-uis  qu'ils  sont  une  fois  reçus,  il  ne  nous  est 
pas  libre  de  les  changer,  mais  seulement  nous 
pouvons  corriger  leurs  significations,  quand  nous 
voyous  qu'elles  ne  sont  pas  bien  entendues. 
Ainsi,  d'autant  que  peut-être  les  premiers  au- 
teurs des  noms  n'ont  pas  distingué  en  nous  ce 
principe  par  lequel  nous  sommes  nourris ,  nous 
croissons  et  faisons  sans  la  pensée  toutes  les  au- 
tres fonctions  qui  nous  sont  communes  avec  les 
bêtes,  d'avec  celui  par  lequel  nous  pensons,  ils 
ont  appelé  l'un  et  l'autre  du  seul  nom  d'âme,  et 
voyant  puis  après  que  la  pensée  étoit  différente 
de  la  nutrition,  ils  ont  appelé  du  nom  d'esprit 
cette  chose  qui  en  nous  a  la  faculté  de  penser,  et 
ont  cru  que  c'étoit  la  principale  partie  de  l'ame. 
Mais  moi,  venant  à  prendre  garde  que  le  principe 
par  lequel  nous  sommes  nourris  est  entièrement 
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distingué  de  celui  par  lequel  nous  pensons,  j'ai 
dit  que  le  nom  d'âme,  quand  il  est  pris  conjointe- 
ment pour  l'un  et  pour  l'autre,  est  équivoque,  «et 
que  pour  le  prendre  précisément  pour  cet  acte 
premier,  ou  cette  forme  principale  de  Phomme, 
il  doit  être  seulement  entendu  de  ce  principe  par 
lequel  nous  pensons  ;  aussi  l'ai-je  le  plus  souvent 
appelé  du  nom  d'esprit  pour  ôter  cette  équivo- 
que et  ambiguïté.  Car  je  ne  considère  pas  l'esprit 
comme  une  partie  de  l'âme,  mais  comme  cette 
âme  tout  entière  qui  pense. 

Mais,  dites-vous,  vous  êtes  en  peine  de  savoir 
"  si  je  n'estime  donc  point  que  l'âme  pense  tou- 
jours. "  Mais  pourquoi  ne  penseroit-elle  pas  tou- 
jours, puisqu'elle  est  une  substance  qui  pense? 
Et  quelle  merveille  y  a-t-il  de  ce  que  nous  ne 
nous  ressouvenons  pas  des  pensées  que  nous 
avons  eues  dans  le  ventre  de  nos  mères,  ou  pen- 
dant une  léthargie,  etc. ,  puisque  nous  ne  nous 
ressouvenons  pas  même  de  plusieurs  pensées  que 
nous  savons  fort  bien  avoir  eues  étant  adultes, 
sains  et  éveillés  :  dont  la  raison  est  que,  pour  se 
ressouvenir  des  pensées  que  l'esprit  a  une  fois 
conçues  tandis  qu'il  est  conjoint  au  corps,  il  est 
nécessaire  qu'il  en  reste  quelques  vestiges  impri- 
més dans  le  cerveau,  vers  lesquels  l'esprit  se 
tournant  et  appliquant  à  eux  sa  pensée,  il  vient 
à  se  ressouvenir  ;  or,  qu'y  a-t-il  de  merveilleux 
si  le  cerveau  d'un  enfant  ou  d'un  léthargique 
n'est  pas  propre  pour  recevoir  de  telles  impres- 
sions ? 

Enfin,  où  j'ai  dit  que  «  *  peut-être  il  se  pou- 
voit  faire  que  ce  que  je  ne  connois  pas  encore 
(à  savoir  mon  corps)  n'est  point  différent  de  moi 
que  je  connois  (à  savoir  de  mon  esprit),  que  je 
n'en  sais  rien,  que  je  ne  dispute  pas  de  cela, 
etc. ,  »  vous  m'objectez  :  «  Si  vous  ne  le  savez 
pas,  si  vous  ne  disputez  pas  de  cela,  pourquoi 
dites-vous  que  vous  n'êtes  rien  de  tout  cela?  » 
Où  il  n'est  pas  vrai  que  j'aie  rien  avancé  que  je 
ne  susse  ;  car,  tout  au  contraire,  parce  que  je  ne 
savois  pas  lors  si  le  corps  étoit  une  même  chose 
que  l'esprit  ou  s'il  ne  l'étoit  pas,  je  n'en  ai  rien 
voulu  avancer,  mais  j'ai  seulement  considéré  l'es- 
prit, jusqu'à  ce  qu'enfin,  dans  la  sixième  Médi- 
tation, je  n'ai  pas  simplement  avancé,  maisj"ai 
démontré  très  clairement  qu'il  étoit  réellement 
distingué  du  corps.  Mais  vous  manquez  vous- 
même  en  cela  beaucoup,  que  n'ayant  pasla moindre 
raison  pour  montrer  que  l'esprit  n'est  point  dis- 
tingué du  corps,  vous  ne  laissez  pas  de  l'avancer 
sans  aucune  preuve. 

Ce  que  j'ai  dit  de  l'imagination  est  assez  clair 
si  l'on  veut  y  prendre  garde,  mais  ce  n'est  pas 
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merveille  si  ceia  semble  obscur  *  à  ceux  qui  ne 
méditent  jamais,  et  qui  ne  font  aucune  réflexion 
sur  ce  qu'ils  pensent.  Mais  j'ai  à  les  avertir  que 
les  choses  que  j'ai  assuré  ne  point  appartenir  à 
cette  connoissance  que  j'ai  de  moi  -  même  ne  ré- 
pugnent point  avec  celles  que  j'avois  dit  aupara- 
vant ne  savoir  pas  si  elles  appartenoient  à  mon 
essence  ;  d'autant  que  ce  sont  deux  choses  entiè- 
rement différentes,  appartenir  à  mon  essence  et 
appartenir  à  la  connoissance  que  j'ai  de  moi- 
même. 

-  Tout  ce  que  vous  alléguez  ici,  ô  très  bonne 
chair,  ne  me  semble  pas  tant  des  objections  que 
quelques  murmures  qui  n'ont  pas  besoin  de  re- 
partie. 

^  Vous  continuez  encore  ici  vos  murmures , 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  je  m'y  arrête  da- 
vantage que  j'ai  fait  aux  autres;  car  toutes  les 
questions  que  vous  faites  des  bêtes  sont  hors  de 
propos,  et  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  les  examiner  ; 
d'autant  que  l'esprit,  méditant  en  soi-même  et 
faisant  réflexion  sur  ce  qu'il  est,  peut  bien  expé- 
rimenter qu'il  pense,  mais  non  pas  si  les  bêtes 
ont  des  pensées  ou  si  elles  n'en  ont  pas,  et  il  n'en 
peut  rien  découvrir  que  lorsque,  examinant  leurs 
opérations,  il  remonte  des  effets  vers  leurs  cau- 
ses. Je  ne  m'arrête  pas  non  plus  à  réfuter  les 
lieux  où  vous  me  faites  parler  imperlinemment , 
parce  qu'il  me  suffit  d'avoir  une  fois  averti  le 
iecteur  que  vous  ne  gardez  pas  toute  la  fidélité 
qui  est  due  au  rapport  des  paroles  d'autrui.  Mais 
j'ai  souvent  apporté  la  véritable  marque  par  la- 
quelle nous  pouvons  connoître  que  l'esprit  est 
différent  du  corps,  qui  est  que  toute  l'essence  ou 
toute  la  nature  de  l'esprit  consiste  seulement  à 
penser,  là  où  toute  la  nature  du  corps  consiste 
seulem(;nt  en  ce  point  que  le  corps  est  une  chose 
étendue,  et  aussi  qu'il  n'y  a  rien  du  tout  de  com- 
mun entre  la  pensée  et  l'extension.  J'ai  souvent 
aussi  fait  voir  fort  clairement  que  l'esprit  peut 
agir  indépendamment  du  cerveau  ;  car  il  est  cer- 
tain qu'il  est  de  nul  usage  lorsqu'il  s'agit  de  for- 
mer des  actes  d'une  pure  intellection,  mais  seule- 
ment (juand  il  est  question  de  sentir  ou  d'imaginer 
quel(|ue  chose  ;  et  bien  que,  lorsque  le  sentiment 
ou  l'imagination  est  fortement  agitée,  comme  ii  ar- 
rivequand  le  cerveau  est  troublé,  l'esprit  ne  puisse 
pas  facilement  s'appliquer  à  concevoir  d'autres 
choses ,   nous   expérimentons   néanmoins   que , 
lorsque  notre  imagination  n'est  pas  si  forte,  nous 
ne  laissons  pas  souvent  de  concevoir  quelque 
chose  d'entièrement  différent  de  ce  que  nous  ima- 
ginons ;  comme  lorsqu'au  milieu  de  nos  songes 


(1)  Voyez  Cinquièmes  Objections,  page  119.  ^2)  n)id. 
(?)  Ibid,,  page  161. 


nous  apercevons  que  nous  rêvons  :  car  alors  c'est 
bien  un  effet  de  notre  imagination  de  ce  que  nous 
rêvons,  mais  c'est  un  ouvrage  qui  n'appartient 
qu'à  l'entendement  seul  de  nous  faire  apercevoir 
de  nos  rêveries. 

'  Ici,  comme  souvent  ailleurs,  vous  faites  voir 
seulement  que  vous  n'entendez  pas  ce  que  vous 
tâchez  de  reprendre  ;  car  je  n'ai  point  fait  abstrac- 
tion du  concept  de  la  cire  d'avec  celui  de  ses  ac 
cidents,  mais  plutôt  j'ai  voulu  montrer  comment 
sa  substance  est  manifestée  par  les  accidents,  et- 
combien  sa  perception,  quand  elle  est  claire  et 
distincte  et  qu'une  exacte  réflexion  nous  l'a  ren- 
due manifeste,  diffère  de  la  vulgaire  et  confuse.  Et 
je  ne  vois  pas,  ô  chair,  sur  quel  argument  vous 
vous  fondez  pour  assurer  avec  tant  de  certitude 
qu'un  chien  discerne  et  juge  de  la  même  façon  que 
nous,  sinon  parce  que  voyant  qu'il  est  aussi  com- 
posé de  chair,  vous  vous  persuadez  que  les  mêmes 
choses  qui  sont  en  vous  se  rencontrent  aussi  en 
lui;  pour  moi,  qui  ne  reconnois  dans  un  chien 
aucun  esprit,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  rien  en 
lui  de  semblable  aux  choses  qui  appartiennent  à 
l'esprit. 

Je  m'étonne  que  vous  avouiez  que  toutes  les 
choses  que  je  considère  en  la  cire  prouvent  bien 
que  je  connois  distinctement  que  je  suis,  mais  non 
pas  quel  je  suis  ou  quelle  est  ma  nature,  vu  que 
l'un  ne  se  démontre  point  sans  l'autre.  Et  je  ne 
vois  pas  ce  que  vous  pouvez  désirer  de  plus  tou- 
chant cela,  sinon  qu'on  vous  dise  de  quelle  cou- 
leur, de  quelle  odeur  et  de  quelle  saveur  est  l'es- 
prit humain,  ou  de  quel  sel,  soufre  et  mercure  il 
est  composé  ;  car  vous  voulez  que,  comme  par  une 
espèce  d'opération  chimique,  à  l'exemple  du  vin, 
nous  le  passions  par  l'alambic,  pour  savoir  ce  qui 
entre  en  la  composition  de  son  essence.  Ce  qui 
certes  est  digne  de  vous,  ô  chair,  et  de  tous  ceux 
qui,  ne  concevant  rien  que  fort  confusément,  ne 
savent  pas  ce  que  l'on  doit  rechercher  de  chaque 
chose.  Mais,  quant  à  moi,  je  n'ai  jamais  pensé  que, 
pour  rendre  une  substance  manifeste,  il  fiît  besoin 
d'autre  chose  que  de  découvrir  ses  divers  attributs; 
en  sorte  que  plus  nous  connoissons  d'attributs  de 
quelque  substance,  plus  parfaitement  aussi  nous 
en  connoissons  la  nature;  et  tout  ainsi  que  nous 
pouvons  distinguer  plusieurs  divers  attributs  dans 
la  cire,  l'un  qu'elle  est  blanche,  l'autre  qu'elle  est 
dure,  l'autre  que  de  dure  elle  devient  liquide,  etc. , 
de  même  y  en  a-t-il  autant  en  l'esprit,  l'un  qu'il 
a  la  vertu  de  connoître  la  blancheur  de  la  cire, 
l'autre  qu'il  a  la  vertu  d'en  connoître  la  dureté, 
l'autre  qu'il  peut  connoître  le  changement  de  cette 
dureté  ou  la  liquéfaction,  etc.;  car  tel  peut  cod- 
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noître  la  dureté  qui  pour  cela  ne  connoîtra  pas 
la  blancheur,  comme  un  avougle-né,  et  ainsi  du 
reste;  d'où  l'on  voit  clairement  qu'il  n'y  a  point 
de  chose  dont  on  connoisse  tant  d'attributs  que  de 
notre  esprit,  pource  qu'autant  (lu'on  en  connoît 
dans  les  autres  choses,  on  en  peut  autant  compter 
dans  l'esprit  de  ce  qu'il  les  connoît;  et  partant 
sa  nature  est  plus  connue  que  celle  d'aucune  au- 
tre chose. 

Enfin,  vous  me  reprenez  ici  en  passant  de  ce 
que,  n'ayant  rien  admis  en  moi  que  l'esprit,  je 
parle  néanmoins  do  la  cire  que  je  vois  et  que  je 
touche,  ce  qui  toutefois  ne  se  peut  faire  sans  yeux 
ni  sans  mains  ;  mais  vous  avez  dû  remarquer  que 
j'ai  expressément  averti  qu'il  ne  s'agissoit  pas  ici 
de  la  vue  ou  du  toucher,  qui  se  font  par  l'entre- 
mise des  organes  corporels,  mais  de  la  seule  pen- 
sée de  voir  et  de  toucher,  qui  n'a  pas  besoin  de 
ces  organes,  comme  nous  expérimentons  toutes 
les  nuits  dans  nos  songes;  et  certes  vous  l'avez 
fort  bien  remarqué  ;  mais  vous  avez  seulement 
voulu  faire  voir  combien  d'absurdités  et  d'injustes 
cavillations  sont  capables  d'inventer  ceux  qui  ne 
travaillent  pas  tant  à  bien  concevoir  une  chose 
qu'à  l'impugner  et  contredire. 

DES   CHOSES  QUI    ONT    ÉTÉ    OBJECTÉES  CONTRE   LA 
TROISIÈME  MÉDIT.\TION, 

*  Courage  ;  enfin  vous  apportez  ici  contre  moi 
quelque  raison,  ce  que  je  n'ai  point  remarqué  que 
vous  ayez  fait  jusques  ici  ;  car,  pour  prouver  que 
ce  n'est  point  une  règle  certaine  que  «  les  choses 
que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  dis- 
tinctement sont  toutes  vraies,  "  vous  dites  que 
quantité  de  grands  esprits,  qui  semblent  avoir  dû 
conuoître  plusieurs  choses  fort  clairement  et  fort 
distinctement,  ont  estimé  que  la  vérité  étoit  cachée 
dans  le  sein  de  Dieu  même,  ou  dans  le  profond 
des  abîmes  ;  en  quoi  j'avoue  que  c'est  fort  bien  ar- 
gumenter de  l'autorité  d'autrui  ;  mais  vous  devriez 
vous  souvenir,  ô  chair,  que  vous  parlez  ici  à  un 
esprit  qui  est  tellement  détaché  des  choses  corpo- 
relles qu'il  ne  sait  pas  même  si  jamais  il  y  a  eu 
aucuns  hommes  avant  lui,  et  qui  partant  ne  s'é- 
meut pas  beaucoup  de  leur  autorité.  Ce  que  vous 
alléguez  ensuite  des  sceptiques  est  un  lieu  com- 
mun qui  n'est  pas  mauvais,  mais  qui  ne  prouve 
rien,  non  plus  que  ce  que  vous  dites  qu'il  y  a  des 
personnes  qui  mourroient  pour  la  défense  de  leurs 
fausses  opinions,  parce  qu'on  ne  sauroit  prouver 
qu'ils  conçoivent  clairement  et  distinctement  ce 
qu'ils  assurent  avec  tant  d'opiniâtreté.  Enfin,  ce 
que  vous  ajoutez,  qu'il  ne  faut  pas  tant  se  travail- 
ler à  confirmer  la  vérité  de  celte  règle  qu'à  donner 

(I)  Vovoz  Cinquièmes  Objections,  paje  165. 


une  bonne  méthode  pour  connoîire  si  nous  nous 
trompons  ou  non  lorsque  nous  pensons  concevoir 
clairement  quelque  chose,  est  très  véritable  ;  mais 
aussi  je  maintiens  l'avoir  fait  xactement  en  son 
lieu  :  premièrement,  en  ôtant  les  préjugés;  puis 
après,  en  expliquant  toutes  les  principales  idées  ; 
et  enfin,  en  distinguant  les  claires  et  distinctes  de 
celles  qui  sont  obscures  et  confuses. 

Certes  j'admire  votre  raisonnement  par  lequel 
vous  voulez  prouver  que  toutes  nos  idées  sont 
étrangères  ou  viennent  de  dehors,  et  qu'il  n'y  en 
a  point  que  nous  ayons  formée,  «  *  pource  que, 
dites-vous,  l'esprit  n'a  pas  seulement  la  faculté 
de  concevoir  les  idées  étrangères  ;  mais  il  a  aussi 
celle  de  les  assembler,  diviser,  étendre,  raccour- 
cir, composer,  etc.,  en  plusieurs  manières  :  »  d'où 
vous  concluez  que  l'idée  d'une  chimère  que  l'esprit 
fait  en  composant,  divisant,  etc.,  n'est  pas  faite 
par  lui,  mais  qu'elle  vient  de  dehors  ou  qu'elle  est 
étrangère.  Mais  vous  pourriez  aussi  de  la  même 
façon  prouver  que  Praxitèle  n'a  fait  aucunes  sta- 
tues, d'autant  qu'il  n'a  pas  eu  de  lui  le  marbre  sur 
lequel  il  les  pût  tailler  ;  et  l'on  pourroit  aussi  dire 
que  vous  n'avez  pas  fait  ces  objections,  pource 
que  vous  les  avez  composées  de  paroles  que  vous 
n'avez  pas  inventées,  mais  que  vous  avez  emprun- 
tées d'autrui.  Mais  certes  ni  la  forme  d'une  chi- 
mère ne  consiste  pas  dans  les  parties  d'une  chèvre 
ou  d'un  lion,  ni  celle  de  vos  objections  dans  cha- 
cune des  paroles  dont  vous  vous  êtes  servi,  mais 
seulement  dans  la  composition  et  l'arrangement 
de  ces  choses.  J'admire  aussi  que  vous  souteniez 
que  l'idée  de  ce  qu'on  nomme  en  général  une 
chose  ne  puisse  être  en  l'esprit,  «  si  les  idées  d'un 
animal,  d'une  plante,  d'une  pierre  et  de  tous  les 
universaux  n'y  sont  ensemble  :  »  comme  si,  pour 
connoître  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  je  de- 
vois  connoître  les  animaux  et  les  plantes,  pource 
que  je  dois  connoître  ce  qu'on  nomme  une  chose, 
ou  bien  ce  que  c'est  en  général  qu'une  chose. 

Vous  n'êtes  pas  aussi  plus  véritable  en  tout  ce 
que  vous  dites  touchant  la  vérité. 

Et  enfin,  puisque  vous  impuguez  seulement  des 
choses  dont  je  n'ai  rien  affirmé,  vous  vous  armez 
en  vain  contre  des  fantômes. 

Pour  réfuter  les  raisons  pour  lesquelles  j'ai 
estimé  que  l'on  pouvoit  douter  de  l'existence  des 
choses  matérielles,  vous  demandez  ici  "  pourquoi 
donc  je  marche  sur  la  terre,  etc. '■^,  »  en  quoi  il 
est  évident  que  vous  retombez  dans  la  première 
difficulté  ;  car  vous  posez  pour  fondement  ce  qui 
est  en  controverse  et  qui  a  besoin  de  preuve, 
savoir  est  qu'il  est^  si  certain  que  je  marche  sur  la 
terre  qu'on  n'en  peut  aucunement  douter. 
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Et  lorsqu'aux  objections  quo  je  me  suis  faites, 
et  dont  j'ai  douné  la  solution,  vous  voulez  y  ajou- 
ter cette  autre,  à  savoir  «  *  pourquoi  donc  dans  un 
aveugle-né  n'y  a-t-il  point  d'idée  de  la  couleur, 
ou  dans  un  sourd  des  sons  et  de  la  voix?  "  vous 
faites  bien  voir  que  vous  n'en  avez  aucune  de 
conséquence  ;  car  comment  savez-vous  que  dans  un 
aveugle-né  il  n'y  a  aucune  idée  des  couleurs?  Vu 
que  parfois  nous  expérimentons  qu'encore  bien 
que  nous  ayons  les  yeux  fermés  il  s'excite  néan- 
moins en  nous  des  sentiments  de  couleur  et  de 
lumière  ;  et  quoiqu'on  vous  accordât  ce  que  vous 
dites,  celui  qui  nieroit  l'existence  des  choses  ma- 
térielles n'auroit-il  pas  aussi  bonne  raison  de  dire 
qu'un  aveugle-né  n'a  point  les  idées  des  couleurs 
parce  que  son  esprit  est  privé  de  la  faculté  de  les 
former,  que  vous  en  avez  de  dire  qu'il  n'en  a  point 
les  idées  parce  qu'il  est  privé  de  la  vue? 

2  Ce  que  vous  ajoutez  des  deux  idées  du  soleil 
ne  prouve  rien  ;  mais  quand  vous  les  prenez  toutes 
deux  pour  une  seule,  parce  qu'elles  se  rapportent 
au  même  soleil,  c'est  le  même  que  si  vous  disiez 
que  le  vrai  et  le  faux  ne  diffèrent  point  lorsqu'ils 
se  disent  d'une  même  chose  ;  et  lorsque  vous  niez 
que  l'on  doive  appeler  du  nom  d'idée  celle  que 
nous  inférons  des  raisons  de  l'astronomie,  vous 
restreignez  le  nom  d'idée  aux  seules  images  dé- 
peintes en  la  fantaisie,  contre  ce  que  j'ai  expres- 
sément établi. 

'  Vous  faites  le  même  lorsque  vous  niez  qu'on 
puisse  avoir  une  vraie  idée  de  la  substance,  à 
cause,  dites-vous,  que  la  substance  ne  s'aperçoit 
point  par  l'imagination  ,  mais  par  le  seul  enten- 
dement ;  mais  j'ai  déjà  plusieurs  fois  protesté,  & 
chair,  que  je  ne  voulois  point  avoir  affaire  avec 
ceux  qui  ne  se  veulent  servir  que  de  l'imagination, 
et  non  point  de  l'entendement. 

Mais  011  vous  dites  que  «  l'idée  de  la  substance 
n'a  point  de  réalité  qu'elle  n'ait  emprunté  des 
idées  des  accidents  sous  lesquels  ou  à  la  façon 
desquels  elle  est  conçue,  »  vous  faites  voir  claire- 
ment que  vous  n'en  avez  aucune  qui  soit  dis- 
tincte, pource  que  la  substance  ne  peut  jamais 
être  conçue  à  la  façon  des  accidents  ni  emprun- 
ter d'eux  sa  réalité  ;  mais,  tout  au  contraire,  les 
accidents  sont  communément  conçus  par  les  phi- 
losophes comme  des  substances,  savoir  lorsqu'ils 
les  conçoivent  comme  réels  ;  car  on  ne  peut  attri- 
buer aux  accidents  aucune  réalité,  c'est-à-dire 
aucune  entité  plus  que  modale,  qui  ne  soit  em- 
pruntée de  l'idée  de  la  substance. 

Enfln,  là  où  vous  dites  que  "*nous  ne  formons 
l'idée  de  Dieu  que  sur  ce  que  nous  avons  appris 
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et  entendu  des  autres,  »»  lui  attribuant ,  à  leur 
exemple,  les  mêmes  perfections  que  nous  avons 
vu  que  les  autres  lui  attribuoient,  j'eusse  voulu 
que  vous  eussiez  aussi  ajouté  d'où  c'est  donc  que 
ces  premiers  hommes  de  qui  nous  avons  appris 
et  entendu  ces  choses  ont  eu  cette  même  idée  de 
Dieu.  Car  s'ils  l'ont  eue  d'eux-mêmes,  pourquoi 
ne  la  pourrons-nous  pas  avoir  de  nous-mêmes  ? 
Que  si  Dieu  la  leur  a  révélée ,  par  conséquent 
Dieu  existe. 

Et  lorsque  vous  ajoutez  que  "*  celui  qui  dit  une 
chose  infinie  donne  à  une  chose  qu'il  ne  com- 
prend pas  un  nom  qu'il  n'entend  point  non 
plus,  »  vous  ne  mettez  point  de  distinction  entre 
l'intelleciion  conforme  à  la  portée  de  notre  esprit, 
telle  que  chacun  reconnoît  assez  en  soi-même 
avoir  de  l'infini,  et  la  conception  entière  et  par 
faite  des  choses,  c'est-à-dire  qui  comprenne  tout 
ce  qu'il  y  a  d'intelligible  en  elles,  qui  est  telle  que 
personne  n'en  eut  jamais  non-seulement  de  l'in- 
fini, mais  même  aussi  peut-être  d'aucune  autre 
chose  qui  soit  au  monde,  pour  petite  qu'elle  soit; 
et  il  n'est  pas  vrai  que  nous  concevions  l'infini 
par  la  négation  du  fini,  vu  qu'au  contraire  toute 
limitation  contient  en  soi  la  négation  de  l'infini. 

Il  n'est  pas  vrai  aussi  que  «  ^  l'idée  qui  nous 
représente  toutes  les  perfections  que  nous  attri- 
buons à  Dieu  n'a  pas  plus  de  réalité  objective 
qu'en  ont  les  choses  finies.  »  Car  vous  confessez 
vous-même  que  toutes  ces  perfections  sont  am- 
plifiées par  notre  esprit,  afin  qu'elles  puissent  être 
attribuées  à  Dieu;  pensez-vous  donc  que  les 
choses  ainsi  amplifiées  ne  soient  point  plus  gran- 
des que  celles  qui  ne  le  sont  point  ?  et  d'où  nous 
peut  venir  celte  faculté  d'amplifier  toutes  les  per- 
fections créées,  c'est-à-dire  de  concevoir  quelque 
chose  de  plus  grand  et  de  plus  parfait  qu'elles  ne 
sont,  sinon  de  cela  seul  que  nous  avons  en  nous 
l'idée  d'une  chose  plus  grande,  à  savoir  de  Dieu 
même?  Et  enfin  il  n'est  pas  vrai  aussi  que  Dieu 
seroit  très  peu  de  chose  s'il  n'étoit  point  plus 
grand  que  nous  le  concevons  ;  car  nous  conce- 
vons qu'il  est  infini,  et  il  ne  peut  y  avoir  rien  de 
plus  grand  que  l'infini.  Mais  vous  confondez  l'in- 
telleciion avec  l'imagination,  et  vous  feignez  que 
nous  imaginons  Dieu  comme  quelque  grand  et 
puissant  géant,  ainsi  que  feroit  celui  qui,  n'ayant 
jamais  vu  d'éléphant,  s'iraagineroit  qu'il  est  sem- 
blable à  un  ciron  d'une  grandeur  et  grosseur 
démesurée  ;  ce  que  je  confesse  avec  vous  être  fort 
impertinent. 

^  Vous  dites  ici  beaucoup  de  choses  pour  faire 
semblant  de  me  contredire,  et  néanmoins  vous 
ne  dites  rien  contre  moi,  puisque  vous  concluez 

(!)  Voyez  Cinquièmes  Objections,  pase  169.    (2)  Ibid. 
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la  même  chose  que  moi.  Mais  néanmoins  vous 
cntremêloz  par-ci  par-là  plusieurs  cIiosl's  dont  je 
ne  demeure  pas  d'accord  ;  par  exemple,  que  cet 
axiome,  il  n'y  a  rien  dans  un  effet  qui  n'ait  été 
"premièrement  dans  sa  cause,  se  doit  plutôt  en- 
tendre de  l.i  cause  matérielle  que  de  l'efficiente; 
car  il  est  impossible  de  concevoir  que  la  perfec- 
tion de  la  forme  préexiste  dans  la  cause  raaté- 
rif^lle,  mais  bien  dans  la  seule  cause  efficiente,  et 
aussi  que  la  réalité  formelle  d'une  idée  soit  une 
substance,  et  plusieurs  autres  choses  semblables. 

Si  vous  aviez  qut  Iques  raisons  pour  prouver 
l'existence  des  choses  matérielles,  sans  doute  que 
vous  les  eussiez  ici  rapportées.  Mais  puisque  vous 
demandez  seulement  «  '  s'il  est  donc  vrai  que  je 
sois  incertain  qu'il  y  ait  quelque  autre  chose  que 
moi  qui  existe  dans  le  monde,  »  et  que  vous  fei- 
gnez qu'il  n'est  pas  besoin  de  chercher  des  rai- 
sons d'une  chose  si  évidente,  et  ainsi  que  vous 
vous  en  rapportiez  seulement  à  vos  anciens  préju- 
gés, vous  faites  voir  bien  plus  clairement  que  vous 
n'avez  aucune  raison  pour  prouver  ce  que  vous 
assurez  que  si  vous  n'en  aviez  rien  dit  du  tout. 
Quant  à  ce  que  vous  dites  touchant  les  idées, 
cela  n'a  pas  besoin  de  réponse ,  pource  que  vous 
restreignez  le  nom  d'idée  aux  seules  images  dé- 
peintes en  la  fantaisie  ,  et  moi  je  Tétends  à  tout 
ce  que  nous  concevons  par  la  pensée. 

Mais  je  vous  demande,  en  passant,  par  quel 
argument  vous  prouvez  que  «-  rien  n'agit  sur 
soi-même.  »  Car  ce  n'est  pas  votre  coutume  d'u- 
ser d'arguments  et  de  prouver  ce  que  vous  dites. 
Vous  prouvez  cela  par  l'exemple  du  doigt  qui  ne 
se  peut  frapper  soi-même,  et  de  l'œil  qui  ne  se 
peut  voir,  si  ce  n'est  dans  un  miroir;  à  quoi  il 
est  aisé  de  répondre  que  ce  n'est  point  l'œil  qui 
se  voit  lui-même,  ni  le  miroir,  mais  bien  l'es- 
prit, lequel  seul  connoît  et  le  miroir,  et  l'œil,  et 
soi-même.  On  peut  même  aussi  donner  d'autres 
exemples,  parmi  les  choses  corporelles,  de  Tac- 
lion  qu'une  chose  exerce  sur  soi,  comme  lorsqu'un 
sabot  se  tourne  sur  soi-même;  cette  conversion 
n'est-elle  pas  une  action  qu'il  exerce  sur  soi  ? 

^  Eufin  il  faut  remarquer  que  je  n'ai  point  af- 
firmé que  «  les  idées  des  choses  matérielles  déri- 
voienî  de  l'esprit,  »  comme  vous  me  voulez  ici 
faire  accroire  ;  car  j'ai  montré  expressément  après 
qu'elles  proeédoient  souvent  des  corps,  et  que 
c'est  par  là  que  l'on  prouve  l'existence  des  choses 
corporelles;  maisj'ai  seulementfaitvoiren  cet  en- 
droit-là (|u'il  n'y  a  point  eu  elles  tant  de  réalité 
qu'à  cause  de  cette  maxime,  «  il  n'y  a  rien  dans 
un  effet  qui  n'ait  été  dans  sa  cause,  formellement 
ou  éoiinemmeat ,  «  on  doive  conclure   qu'elles 

(1)  Voyoz  CiDquiê.nes  Objpclions,  pagp  171 .    (2j  Ibid. 
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n'ont  pu  dériver  de  l'esprit  seul;  ce  que  vous 
n'imiiugnez  en  aucune  façon. 

•  Vous  ne  dites  rien  ici  que  vous  n'ayez  déjà 
dit  auparavant  et  que  je  n'aie  entièrement  ré- 
futé. Je  vous  avertirai  seulement  ici,  touchant 
l'idée  del'infini,  laquelle  vousdites  ne  pouvoir  être 
vraie  si  je  ne  comprends  l'infini,  et  que  ce  que 
j'en  connois  n'est  tout  au  plus  qu'une  partie  de 
l'infini,  et  même  une  fort  petite  partie,  qui  ne 
représente  pas  mieux  l'infini  que  le  portrait  d'uu 
simple  cheveu  représente  un  homme  tout  entier  ; 
je  vous  avertirai ,  dis-je ,  qu'il  répugne  que  je 
comprenne  quelque  chose,  et  que  ce  que  je  com- 
prends soit  infini  ;  car  pour  avoir  une  idée  vraie 
de  l'infini,  il  ne  doit  en  aucune  façon  être  com- 
pris, d'autant  que  l'incompréhensibilité  même  est 
contenue  dans  la  raison  formelle  de  l'infini  ;  et 
néanmoins  c'est  une  chose  manifeste  que  l'idée 
que  nous  avons  de  l'infiui  ne  représente  pas  seu- 
lement une  de  ses  parties,  mais  l'infini  tout  en- 
tier, selon  qu'il  doit  être  représenté  par  une  idée 
humaine  :  quoiqu'il  soit  certain  que  Dieu  ou  quel- 
que autre  nature  intelligente  en  puisse  avoir  une 
autre  beaucoup  plus  parfaite,  c'est-à-dire  beau- 
coup plus  exacte  et  plus  distincte  que  celle  que 
les  hommes  en  ont ,  en  même  façon  que  nous  di- 
sons que  celui  qui  n'est  pas  versé  dans  la  géomé- 
trie ne  laisse  pas  d'avoir  l'idée  de  tout  le  triangle, 
lorsqu'il  le  conçoit  comme  une  figure  composée 
de  trois  lignes,  quoique  les  géomètres  puissent 
connoître  plusieurs  autres  propriétés  du  trian- 
gle et  remarquer  quantité  de  choses  dans  son 
idée  que  celui-là  n'y  observe  pas.  Car  comme  il 
suffit  de  concevoir  une  figure  composée  de  trois 
lignes  pour  avoir  l'idée  de  tout  le  triangle,  de 
même  il  suffit  de  concevoir  une  chose  qui  n'est 
renfermée  d'aucunes  limites  pour  avoir  uue  vraie 
et  entière  idée  de  tout  l'infini 

2  Vous  tombez  ici  dans  la  même  erreur  lorsque 
vous  niez  que  nous  puissions  avoir  une  vraie  idée 
de  Dieu  ;  car  encore  que  noiis  ne  connoissions  pas 
toutes  les  choses  qui  sont  en  Dieu,  néanmoins  tout 
ce  que  nous  connoissons  être  en  lui  est  entière- 
ment véritable.  Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  «  le 
pain  n'est  pas  plus  parfait  que  celui  qui  le  désire, 
et  que,  de  ce  que  je  conçois  que  quelque  chose  est 
actuellement  contenue  dans  une  idée ,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'elle  soit  actuellement  dans  la  chose 
dont  elle  est  l'idée  ,  et  aussi  que  je  donne  juge- 
ment de  ce  que  j'ignore ,  «  et  autres  choses  sem- 
blables; tout  cela ,  dis-je  ,  nous  montre  seulement 
que  vous  voulez  témérairement  impugner  plu- 
sieurs choses  dont  vous  necomprenez  pas  le  sens  ; 
car  de  ce  que;  quelqu'un  désire  du  pain,  on  n'in- 
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fère  pas  que  le  pain  soit  plus  parfait  que  lui,  mais 
seulement  que  celui  qui  a  besoin  de  pain  est  moins 
parfait  que  lorsqu'il  n'en  a  pas  besoin.  Et  de  ce 
que  quehiue  chose  est  couleuue  dans  une  idée,  je 
ne  conclus  pas  que  cette  chose  existe  actuellement, 
sinon  lorsqu'on  ne  peut  assigner  aucune  autre 
cause  de  cette  idée  que  cette  chose  même  qu'elle 
représente  actuellement  existante  ;  ce  que  j'ai  dé- 
montré ne  se  pouvoir  dire  de  plusieurs  mondes , 
ni  d'aucune  autre  chose  que  ce  soit,  excepté  de 
Dieu  seul.  Et  je  ne  juge  point  non  plus  de  ce  que 
j'ignore  ,  car  j'ai  apporté  les  raisons  du  jugement 
que  je  faisois,  qui  sont  telles  que  vous  n'avez  en- 
core pu  jusques  ici  en  réfuter  la  moindre. 

'  Lorsque  vous  niez  que  nous  ayons  besoin  du 
concours  et  de  l'iufluence  continuelle  de  la  cause 
première  pour  être  conservés,  vous  niez  une  chose 
que  tous  les  métaphysiciens  affirment  comme  très 
manifeste,  mais  à  laquelle  les  personnes  peu  let- 
trées ne  pensent  pas  souvent,  parce  qu'elles  por- 
tent seulement  leurs  pensées  sur  ces  causes  qu'on 
appelle  en  l'école  secundum  fieri,  c'est-à-dire  de 
qui  les  effets  dépendent  quant  à  leur  production  , 
et  non  pas  sur  celles  qu'ils  appellent  secundum 
esse ,  c'est-à-dire  de  qui  les  effets  dépendent  quant 
à  leur  subsistance  et  continuation  dans  l'être. 
Ainsi  l'architecte  est  la  cause  de  la  maison ,  et  le 
père  la  cause  de  son  fils,  quant  à  la  production 
seulement;  c'est  pourquoi  l'ouvrage  étant  une  fois 
achevé ,  il  peut  subsister  et  demeurer  sans  cette 
cause  ;  mais  le  soleil  est  la  cause  de  la  lumière 
qui  procède  de  lui  ;  et  Dieu  est  la  cause  de  toutes 
les  choses  créées,  non-seulement  en  ce  ([ui  dépend 
de  leur  production ,  mais  même  en  ce  qui  con- 
cerne leijr  conservation  ou  leur  durée  dans  l'être. 
C'est  pourquoi  il  doit  toujours  agir  sur  son  effet 
d'une  même  façon  pour  le  conserver  dans  le  pre- 
mier être  qu'il  lui  a  donné.  Et  cela  se  démontre 
fort  clairement  par  ce  que  j'ai  expliqué  de  l'indé- 
pendance des  parties  du  temps  ,  ce  que  vous  tâ- 
chez en  vain  d'éluder,  en  proposant  la  nécessité 
àa  la  suite  qui  est  entre  les  parties  du  temps  con- 
sidéré dans  l'abstrait,  de  laquelle  il  n'est  pas  ici 
question  ,  mais  seulement  du  temps  ou  de  la  durée 
de  la  chose  même ,  de  qui  vous  ne  pouvez  pas  nier 
que  tous  les  moments  ne  puissent  être  séparés  de 
ceux  qui  les  suivent  immédiatement,  c'est-à-dire 
qu'elle  ne  puisse  cesser  d'être  dans  chaque  mo- 
ment de  sa  durée. 

Et  lorsque  vous  dites  «^  qu'il  y  a  en  nous  assez 
de  vertu  pour  nous  faire  persévérer  au  cas  que 
quelque  cause  corruptive  ne  survienne  ,  »  vous  ne 
prenez  ixis  garde  que  vous  attribuez  à  la  créature 
la  perfection  du  Créateur ,  en  ce  qu'elle  persévère 

(ti  Voyez  Cinquièmes  Objections,  page  17»,    (-2)  ibjd. 


dans  l'être  indépendamment  d'autrui;  et  en 
même  temps  que  vous  attribuez  au  Créateur  l'im- 
perfection de  la  créature,  en  ce  que  ,  si  jamais  il 
vouloit  que  nous  cessassions  d'être ,  il  faudroit 
qu'il  eût  le  néant  pour  le  terme  d'une  action  po- 
sitive. 

Ce  que  vous  dites  après  cela  touchant  le  pro- 
grès  à  l'infini ,  à  savoir  «  *  qu'il  n'y  a  point  de 
répugnance  qu'il  y  ait  un  tel  progrès ,  »  vous  le 
désavouez  incontinent  après;  car  vous  confessez 
voiis-mêîne  «  qu'il  est  impossible  qu'il  y  eu  puisse 
avoir  dans  ces  sortes  de  causes  qui  sont  tellement 
connexes  et  subordonnées  entre  elles  que  l'infé- 
rieur ne  peut  agir  si  le  supérieur  ne  lui  donne  le 
branle.  »  Or  il  ne  s'agit  ici  que  de  ces  sortes  de 
causes,  à  savoir  de  celles  qui  donnent  et  conser- 
vent l'être  à  leurs  effets ,  et  non  pas  de  celles  de 
qui  les  effets  ne  dépendent  qu'au  moment  de  leur 
production,  comme  sont  les  parents  ;  et  partant 
l'autorité  d'Aristote  ne  m'est  point  ici  contraire. 

-  Non  plus  que  ce  que  vous  dites  de  la  Pandore  ; 
car  vous  avouez  vous-même  que  je  puis  tellement 
accroître  et  augmenter  toutes  les  perfections  que 
je  reconnois  être  dans  l'homme  qu'il  me  sera  fa- 
cile de  reconnoltre  qu'elles  sont  telles  qu'elles  ne 
sauroient  convenir  à  la  nature  humaine,  ce  qui 
me  suffit  entièrement  pour  démontrer  l'existence 
de  Dieu  ;  car  je  soutiens  que  cette  vertu-là  d'aug- 
menter et  d'accroître  les  perfections  humaines 
jusqu'à  tel  point  qu'elles  ne  soient  plus  humaines, 
mais  infiniment  relevées  au-dessus  de  l'état  et  con- 
dition dts  hommes,  ne  pourroit  être  en  nous  si 
nous  n'avions  un  Dieu  pour  auteur  de  notre  être. 
Mais,  à  n'en  point  mentir,  je  m'éionne  fort  peu 
de  ce  qu'il  ne  vous  semble  pas  que  j'aie  démontré 
cela  assez  clairement  ;  car  je  n'ai  point  vu  jusques 
ici  que  vous  ayez  bien  compris  aucune  de  mes 
raisons. 

Lorsque  vous  reprenez  ce  que  j'ai  dit,  à  sa- 
voir «  2  qu'on  ne  peut  rien  ajouter  ni  diminuer 
de  l'idée  de  Dieu,  »»  il  semble  que  vous  n'ayez  pas 
pris  garde  à  ce  que  disent  communément  hs  [ihi- 
losophes,  que  L'S  essences  des  choses  sont  indi- 
visibles ;  car  l'idée  représente  l'essence  de  la 
chose,  à  laquelle  si  on  ajoute  ou  diminue  quoi 
que  ce  soit,  elle  devient  aussitôt  l'idée  d'une  au- 
tre chose  :  ainsi  s'est-on  figuré  autrefois  l'idée 
d'une  Pandore  ;  ainsi  ont  été  faites  toutes  les 
idées  des  faux  dieux,  par  ceux  qui  ne  concevoient 
pas  comme  il  faut  celle  du  vrai  Dieu.  Mais  de- 
puis que  l'on  a  une  fois  conçu  l'Idée  du  vrai  Dieu , 
encore  que  l'on  pui-sse  découvrir  en  lui  de  nou- 
velles perfections  qu'on  u'avoit  pas  encore  aper- 
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eues ,  son  idée  n'est  point  pourtant  accrue  ou 
augmentée,  mais  elle  est  seulement  rendue  plus 
distincte  et  plus  expresse,  d'autant  qu'elles  ont 
dûéire  toutes  contenues  dans  celte  même  idée 
que  l'on  avoit  auparavant,  puisqu'on  suppose 
qu'elle  étoit  vraie  ;  de  la  même  façon  que  l'idée 
du  triangle  n'est  point  augmentée  lorsqu'on  vient 
à  remarquer  en  lui  plusieurs  propriétés  qu'on 
avoit  auparavant  ignorées.  Car  ne  pensez  pasi^ue 
«<  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  se  forme  suc- 
cessivement de  l'augmentation  des  perfections 
des  créatures  ;  »  elle  se  forme  tout  entière  et  tout 
à  la  fois,  de  ce  que  nous  concevons  par  notre  es- 
prit l'être  infini  incapable  de  toute  sorte  d'aug- 
mentation. 

Et  lorsque  vous  demandez  "  '  comment  je  prouve 
que  l'idée  de  Dieu  est  eu  nous  comme  la  marque 
de  l'ouvrier  empreinte  sur  son  ouvrage,  quelle 
est  la  manière  de  cette  impression,  et  quelle  est 
la  forme  de  cette  marque,  »  c'est  de  même  que 
si,  reconuoissant  dans  quelque  tableau  tant  d'ar- 
tifice que  je  jugeasse  n'être  pas  possible  qu'un 
tel  ouvrage  fût  sorti  d'autre  main  que  de  celle 
d'Apelles,  et  que  je  vinsse  à  dire  que  cet  arti- 
fice inimitable  est  comme  une  certaine  marque 
qu'Apelles  a  imprimée  en  tousses  ouvrages  pour 
les  faire  distinguer  d'avec  les  autres,  vous  me 
demandiez  quelle  est  la  forme  de  cette  marque, 
ou  quelle  est  la  manière  de  cette  impression. 
Certes  il  semble  que  vous  seriez  alors  plus  digne 
de  risée  que  de  réponse.  Et  lorsque  vous  pour- 
suivez, «  si  cette  marque  n'est  point  différente 
de  l'ouvrage,  vous  êtes  donc  vous-même  une  idée, 
vous  n'êtes  rien  autre  chose  qu'une  manière  de 
penser,  vous  êtes  et  la  n>arque  empreinte  et  le 
sujet  de  l'impression,  "  cela  n'est-il  pas  aussi  sub- 
til que  si,  moi  ayant  dit  que  cet  artifice  par  le- 
quel les  tableaux  d'Apelles  sont  distingués  d'a- 
vec les  autres  n'est  point  différent  des  tableaux 
mêmes,  vous  objectiez  que  ces  tableaux  ne  sont 
donc  rien  autre  chose  qu'un  artifice,  qu'ils  ne 
sont  composés  d'aucune  matière,  et  qu'ils  nesont 
qu'une  manière  de  peindre,  etc.  ? 

Et  lorsque,  pour  nier  que  nous  avons  été  faits 
à  l'image  et  semblance  de  Dieu  ,  vous  dites  que 
«  Dieu  a  donc  la  forme  d'nn  homme,  •>  et  qu'en- 
suite vous  rapportez  toutes  les  choses  en  quoi  la 
nature  humaine  est  différente  de  la  divine,  êtes- 
vous  en  cela  plus  subtil  que  si,  pour  nier  que 
quelques  tableaux  d'Apelles  ont  été  faits  à  la  sem- 
blance d'Alexandre  ,  vous  disiez  qu'Alexandre 
ressemble  donc  à  un  tableau,  et  néanmoins  que 
les  tableaux  sont  composés  de  bois  et  de  couleurs, 
et  non  pas  de  chair  comme  Alexandre?  Car  il 
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n'est  pas  de  l'essence  d'une  image  d'être  en  tout 
semblable  à  la  chose  dont  elle  est  l'image,  mais 
il  suffit  ([u'elle  lui  ressemble  en  quelque  chose. 
Et  il  est  très  évident  que  cette  vertu  admirable 
et  très  parfaite  de  penser  que  nous  concevons 
être  en  Dieu  est  représentée  par  celle  qui  est  en 
nous,  quoique  beaucoup  moins  parfaite.  Et  lors- 
que vous  aimez  mieux  comparer  la  création  de 
Dieu  avec  l'opération  d'un  architecte  qu'avec  la 
génération  d'un  père,  vous  le  faites  sans  aucune 
raison;  car  encore  que  ces  trois  manières  d'agir 
soient  totalement  différentes,  l'éloignement  pour- 
tant n'est  si  grand  de  la  production  naturelle  à 
la  divine  que  do  l'artificielle  à  la  même  produc- 
tion divine.  Mais  ni  vous  ne  trouverez  point  que 
j'aie  dit  qu'il  y  a  autant  de  rapport  entre  Dieu  et 
nous  qu'il  y  eu  a  entre  un  père  et  ses  enfants  ;  ni 
il  n'est  pas  vrai  aussi  qu'il  n'y  a  jamais  aucun 
rapport  entre  l'ouvrier  et  son  ouvrage,  comme 
il  paroît  lorsqu'un  peintre  fait  un  tableau  qui  lui 
ressemble. 

Mais  avec  combien  peu  de  fidélité  rapportez- 
vous  mes  paroles,  lorsque  vous  feignez  que  j'ai  dit 
que  "  je  conçois  cette  ressemblance  que  j'ai  avec 
Dieu,  en  ce  que  je  connoisqueje  suis  une  chose 
incomplète  et  dépendante,  »  vu  qu'au  contraire 
je  n'ai  dit  cela  que  pour  montrer  la  différence 
qui  est  entre  Dieu  et  nous,  de  peur  qu'on  ne 
crût  que  je  voulusse  égaler  les  hommes  à  Dieu, 
et  la  créature  au  Créateur.  Car  en  ce  lieu-là 
même  j'ai  dit  que  je  ne  concevois  pas  seulement 
que  j'éiois  en  cela  beaucoup  inférieur  à  Dieu,  et 
que  j'aspirois  cependant  à  de  plus  grandes  choses 
que  je  n'avois,  mais  aussi  que  ces  plus  grandes  cho- 
ses auxquellesj'aspirois  se  rencontroient  en  Dieu 
actuellement  et  d'une  manière  infinie,  auxquelles 
néanmoinsjetrouvois  en  moi  quelquechose  de  sem- 
blable, puisque  j'osois  en  quelque  sorte  y  aspirer. 

Enfin,  lorsque  vous  dites  «  qu'il  y  a  lieu  de 
s'étonner  pourquoi  le  reste  des  hommes  n'a  pas 
les  mêmes  pensées  de  Dieu  que  celles  que  j'ai, 
puisqu'il  a  empreint  en  eux  son  idée  aussi  bien 
qu'en  moi,  »  c'est  de  même  que  si  vous  vous 
étonniez  de  ce  que  tout  le  monde  ayant  la  notion 
du  triangle,  chacun  pourtant  n'y  remarque  pas 
également  autant  de  propriétés,  et  qu'il  y  en  a 
même  peut-être  quelques-uns  qui  lui  attribuent 
faussement  plusieurs  choses,  , 

I 

DES  CHOSES  QUI  ONT  ETE  OBJECTÉES  CONTRE  LA 
QUATRIÈME  MEDITATION. 

*  J'ai  déjà  assez  expliqué  quelle  est  l'idée  que 
nous  avons  du  néant,  et  comment  nous  partici- 
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pous  du  non-être,  en  nommant  cette  idée  néga- 
tive et  disant  que  cela  ne  veut  rien  d-re  autre 
chose  sinon  que  nous  ne  sommes  pas  le  souve- 
rain Élre,  et  qu'il  nous  manque  plusieurs  choses; 
mais  vous  cherchez  partout  des  difficultés  où  il 
n'y  en  a  point 

Et  lorsque  vous  dites  «  •  qu'entre  les  ouvrages 
de  Dieu  j'en  vois  quelques-uns  qui  ne  sont  pas 
entièrement  achevés,  »  vous  controuvez  une  chose 
que  je  n'ai  écrite  nulle  part,  et  que  je  ne  pensai 
jamais;  mais  bien  seulement  ai  -je  dit  que  si 
certaines  choses  étoient  considérées ,  non  pas 
comme  faisant  partie  de  fout  cet  univers,  mais 
comme  des  tous  détachés  et  des  choses  singuliè- 
res, pour  lors  elles  pourroient  sembler  impar- 
faites. 

-  Tout  ce  que  vous  apportez  ensuite  pour  la 
cause  finale  doit  être  rapporté  à  la  cause  effi- 
ciente ;  ainsi,  de  cet  usage  admirable  de  chaque 
partie  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux,  etc., 
il  est  juste  d'admirer  la  main  de  Dieu  qui  les  a 
faites,  et  de  connoître  et  glorifier  l'ouvrier  par 
l'inspection  de  ses  ouvrages,  mais  non  pas  de  de- 
viner pour  quelle  fin  il  a  créé  chaque  chose.  Et 
quoique  en  matière  de  morale,  où  il  est  souvent 
permis  d'user  de  conjectures,  ce  soit  quelquefois 
une  chose  pieuse  de  considérer  quelle  fin  nous 
pouvons  conjecturer  que  Dieu  s'est  proposée  au 
gouvernement  de  l'univers ,  certainement  en 
phvsique,  où  toutes  choses  doivent  être  appuyées 
de  solides  raisons,  cela  seroit  inepte.  Et  on  ne 
peut  pas  feindre  qu'il  y  ait  des  fins  plus  aisées  à 
découvrir  les  unes  que  les  autres  ;  car  elles  sont 
toutes  également  cachées  dans  l'abîme  imper- 
scrutable  de  sa  sagesse.  Et  vous  ne  devez  pas 
aussi  feindre  qu'il  n'y  a  point  d'homme  qui  puisse 
comprendre  les  autres  causes  ;  car  il  n'y  en  a  pas 
une  qui  ne  soit  beaucoup  plus  aisée  à  connoître 
que  celle  de  la  fin  que  Dieu  s'est  proposée  ;  et 
même  celles  que  vous  apportez  pour  servir 
d'exemple  de  la  difficulté  qu'il  y  a  ne  sont  pas  si 
difficiles  que  je  ne  sache  qu'il  y  en  a  tel  qui  se 
persuade  de  les  connoître.  Enfin,  puisque  vous 
me  demandez  si  ingénument  <■  quelles  idées  j'es- 
time que  mon  esprit  auroit  eues  de  Dieu  et  de  lui- 
même  si,  du  moment  qu'il  a  été  infus  dedans  le 
corps,  il  y  fût  demeuré  jusqu'à  cette  heure  les 
yeux  fermés,  les  oreilles  bouchées  et  sans  aucun 
usage  des  autres  sens,  "  je  vous  réponds  aussi 
ingénument  et  sincèrement  que  (pourvu  que  nous 
supposions  qu'il  n'eût  été  ni  empêché  ni  aidé  par 
le  corps  à  penser  et  méditer)  je  ne  doute  point 
qu'il  n'auroit  eu  les  mêmes  Idées  qu'il  en  a  main- 
tenant, sinon  qu'il  les  auxoit  eues  beaucoup  plus 
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claires  et  plus  pures  ;  car  les  sens  l'empêchent 
en  beaucoup  de  rencontres,  et  ne  lui  aident  en 
rien  pour  les  concevoir.  Et  de  fait  il  n'y  a  rien 
qui  empêche  tous  les  hommes  de  reconnoître 
également  qu'ils  ont  en  eux  ces  mêmes  idées,  que 
parce  qu'ils  sont  pour  l'ordinaire  trop  occupés  à 
la  considération  des  choses  corporelles. 

*  Vous  prenez  partout  ici  mal  à  propos,  être 
sujet  à  l'erreur,  pour  une  imperfeclion  positive, 
quoique  néanmoins  ce  soit  seulement,  principa- 
lement au  respect  de  Dieu,  une  négation  d'une 
plus  grande  perfection  dans  les  créatures.  Et  la 
comparaison  des  citoyens  d'une  république  ne 
cadre  pas  avec  les  parties  de  l'univers  ;  car  la 
malice  des  citoyens,  en  tant  que  rapportée  à  la 
république,  est  quelque  chose  de  positif  ;  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  ce  que  l'homme  est  su- 
jet à  l'erreur,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  n'a  pas  tou- 
tes sortes  de  perfections,  eu  égard  au  bien  de 
l'univers.  Mais  la  comparaison  peut  être  mieux 
établie  entre  celui  qui  voudroit  que  le  corps  hu- 
main fût  couvert  d'jeux,  afin  qu'il  en  parût  plus 
beau,  d'autant  qu'il  n'y  a  point  en  lui  de  |  artie 
plus  belle  que  l'œil,  et  celui  qui  pense  qu'il  ne 
devroit  point  y  avoir  de  créatures  au  monde  qui 
ne  fussent  exemptes  d'erreur,  c'est-à-dire  qui  ne 
lussent  entièrement  parfaites. 

De  plus,  ce  que  vous  supposez  ensuite  n'est 
nullement  véritable,  à  savoir  que  »  '''  Dieu  nous 
destine  à  aes  œuvres  mau\aises,  et  qu'il  nous 
donne  des  imperfections  et  autres  choses  sembla- 
bles. "  Comme  aussi  il  n'est  pas  vrai  que  «  Dieu 
ait  donné  à  l'homme  une  faculté  de  juger  incer- 
taine, confuse  et  insuffisante  pour  ce  peu  de  cho- 
ses qu'il  a  voulu  soumettre  à  son  jugement.  » 

Voulez-vous  que  je  vous  dise,  eu  peu  de  pa- 
roles, «  à  quoi  la  volonté  se  peut  étendre  qui  passe 
les  bornes  de  l'entendement?  »  C'est,  en  un  mot, 
à  toutes  les  choses  où  il  arrive  que  nous  errons. 
Ainsi,  quand  vous  jugez  que  l'esprit  est  un  corps 
subtil  et  délié,  vous  pouvez  bien  à  la  vérité  con- 
cevoir qu'il  est  un  esprit,  c'est-a-dire  une  chose 
qui  pense,  et  aussi  qu'un  corps  délié  est  une  chose 
étendue;  mais  que  la  chose  qui  pense  et  celle  qui 
est  étendue  soient  une  même  chose,  certainement 
vous  ne  ne  le  concevez  point ,  mais  seulement 
vous  le  voulez  croire,  parce  que  vous  l'avez  déjà 
cru  auparavant,  et  que  vous  ne  vous  départez  pas 
facilement  de  vos  opinions,  ni  ne  quittez  pas  vo- 
lontiers vos  préjugés.  Ainsi,  lorsque  vous  jugez 
qu'une  pomme,  qui  par  hasard  est  empoisonnée, 
sera  bonne  pour  votre  aliment,  vous  concevez  à 
la  vérité  fort  bien  que  son  odeur,  sa  couleur  et 
même  son  goût  sont  ogréables,  mais  vous  necon- 
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ccvez  pas  pour  cela  que  cette  pomme  vous  doive 
être  utile  si  vous  en  faites  votre  aliment;  mais 
parce  que  vous  le  voulez  ainsi ,  vous  eu  jugez  de 
la  sorte.  Et  ainsi  j'avoue  bien  que  nous  ne  vou- 
lons rien  dont  nous  ne  concevions  en  quelque  fa- 
çon quelque  chose,  mais  je  nie  que  notre  enten- 
dre et  notre  vouloir  soient  d'égale  étendue;  car 
il  est  certain  que  nous  pouvons  vouloir  plusieurs 
choses  d'une  même  chose,  et  que  cependant  nous 
n'en  pouvons  connoître  que  fort  peu  ;  et  lorsque 
nous  ne  jugeons  pas  bien,  nous  ne  voulons  pas 
pour  cela  mal ,  mais  peut-être  quelque  chose  de 
mauvais  ;  et  même  on  peut  dire  que  nous  ne  con- 
cevons mal  aucune  chose,  mais  seulement  que 
nous  sommes  dits  mal  concevoir,  lorsque  nous 
jugeons  que  nous  concevons  quelque  chose  de 
plus  qu'en  effet  nous  ne  concevons 

Quoique  ce  que  vous  niez  ensuite  touchant  l'in- 
différence de  la  volonté  soit  de  soi  très  manifeste,  je 
neveux  pas  pourtant  eutreprendredevousle  prou- 
ver ;  car  cela  est  tel  que  chacun  le  doit  plutôt  res- 
sentir et  expérimenter  en  soi-même  que  se  le  per- 
suader par  raison  ,  et  certes  ce  n'est  pas  merveille 
si  dans  le  personnage  que  vous  jouez,  et  vu  la  na- 
turelle disproportion  qui  est  entre  la  chair  et 
l'esprit,  il  semble  que  vous  ne  preniez  pas  garde 
et  ne  remarquiez  pas  la  manière  avec  laiiueile  l'es- 
prit agit  au  dedaus  de  soi.  Ne  soyez  donc  pas  li- 
bre, si  bon  vous  semble;  pour  moi,  je  jouirai  de 
ma  liberté,  puisque  non-seulement  je  la  ressens 
eu  moi-môme,  mais  que  je  vois  aussi  qu'ayant  le 
dessein  de  la  combattre,  au  lieu  de  lui  opposer  de 
bonnes  et  solides  raisons,  vous  vous  contentez 
simplenient  de  la  nier  ;  et  peut-être  que  je  trou- 
"veiai  plus  de  créance  en  l'esprit  des  autres  eu 
assurant  ce  que  j'ai  opérimenté,  et  dont  chacun 
peut  aussi  faire  épreuve  en  soi-même ,  que  non 
pas  vous,  qui  niez  une  chose  pour  cela  seul  que 
vous  ne  l'avez  peut-être  jamais  espérimeutée.  Et 
néanmoins  il  est  aisé  de  juger  par  vos  propres  pa- 
roles que  vous  l'avez  quelquefois  éprouvée  :  car 
où  vous  niez  que  «  nous  puissions  nous  empêcher 
de  tomber  dans  l'erreur,»  parce  que  vous  ne 
voulez  pas  que  la  volonté  se  porte  à  aucune  chose 
qu'elle  n'y  soit  déterminée  par  l'entendenient,  là 
môme  vous  denieurez  d'accord  que  «  nous  pou- 
vons nous  empêcher  et  prendre  garde  de  n'y  pas 
persévérer ,  »  ce  qui  ne  se  peut  aucunement 
faire  sans  cette  liberté  que  la  volonté  a  de  se  por- 
.ter  çà  ou  là  sans  attendre  la  détermination  de 
i l'entendement,  laquelle  néanmoins  vous  ue  vou- 
iliez  [)as  reconnoilre.  Car  si  l'entendement  a  une 
fois  détermiué  la  volonté  à  faire  un  faux  jugement, 
je  vous  demande,  lorsque  la  volonté  commence 
la  première  fois  à  prendre  garde  de  ne  pas  persé- 
vérer daus  l'erreur,  cjui  est-ce  qui  la  détermine 


à  cela?  Si  c'est  elle-même,  donc  elle  peut  se  por- 
ter à  quelque  chose  sans  y  être  déterminée  par 
l'entendement,  et  néanmoins  c'étoit  ce  que  vous 
niiez  tantôt,  et  qui  fait  encore  à  présent  tout  le 
sujet  de  notre  dispute;  que  si  elle  est  déterminée 
par  l'entendement,  donc  ce  n'est  pas  elle  qui  se 
tient  sur  ses  gardes,  mais  seulement  il  arrive  que 
comme  elle  se  portoit  auparavant  vers  le  faux  qui 
lui  étoitpar  lui  proposé,  de  même  par  hasard  elle 
se  porte  maintenant  vers  le  vrai,  parce  que  l'en- 
tendement le  lui  propose.  Mais  de  plusjevoudrois 
bien  savoir  quelle  vous  concevez  être  la  nature 
du  faux,  et  comment  vous  pensez  qu'il  peut  être 
l'objet  de  l'entendement.  Car  pour  moi,  qui  par 
le  faux  n'entends  rien  autre  chose  que  la  privation 
du  vrai,  je  trouve  qu'ily  aune  entièrerépugnance 
que  l'entendement  appréhende  le  faux  sous  la  forme 
ou  l'apparence  du  vrai,  ce  qui  toutefois  seroit 
nécessaire  s'il  déîermiuoit  jamais  la  volonté  à 
embrasser  la  fausseté. 

^  Pour  ce  qui  regarde  le  fruit  de  ces  Médita- 
tions, j'ai,  ce  me  semble,  assez  averti  dans  la  pré- 
face, laquelle  je  pense  que  vous  avez  lue,  qu'il  ne 
sera  pas  grand  pour  ceux  qui,  ne  se  mettant  pas 
en  peine  de  comprendre  Tordre  et  la  liaison  de 
mes  raisons,  tâcheront  seulement  de  chercher  à 
toutes  rencontres  des  occasions  de  dispute.  Et 
quant  à  la  méthode  qui  nous  a[;preud  à  pouvoir 
discerner  les  choses  que  nous  concevons  en  effet 
clairement  de  celles  que  nous  nous  persuadons 
seulement  de  concevoir  avec  clarté  et  distinction, 
encore  que  je  pense  l'avoir  assez  exactement  en- 
seignée ,  comme  j'ai  déjà  dit,  je  n'oserois  pas 
néanmoins  me  promettre  que  ceux-là  la  puissent 
.^.isément  comprendre  qui  travaillent  si  peu  à  se 
dépouiller  de  leurs  préjugés  qu'ils  se  plaignent 
que  j'ai  été  trop  long  et  trop  exact  à  monii'er  le 
moyeu  de  s'en  défaire. 

DES  CHOSES  QUr  ONT  ÉTÉ  OBJECTÉES  CONTRE  LA 
CINQUIÈME  niÉDiTATION. 

-D'autant  qu'après  avoir  ici  rapporté  quelques- 
unes  de  mes  paroles  vous  ajoutez  que  c'est  tout 
ce  que  j'ai  dit  touchant  la  question  proposée,  je 
suis  obligé  d'avertir  le  lecteur  que  vous  n'avez  pas 
assez  pris  garde  à  la  suite  et  liaison  de  ce  que  j'ai 
écrit,  car  je  crois  qu'elle  est  telle  que,  pour  la 
preuve  de  chaque  question,  toutes  les  choses  qui 
la  précèdent  y  contiibuent,  et  une  grande  (  ariie 
de  celles  qui  la  suivent;  en  sorte  que  vous  ne  sau- 
riez fidèlement  rapporter  tout  ce  que  j'ai  dit  de 
quelque  question  si  vous  ne  rapportez  eu  même 
temps  tout  ce  que  j'ai  écrit  des  autres. 

Quant  à  ce  que  vous  dites,  que  «  -^  cela  vous 
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semble  dur  de  voir  établir  queïque  chose  d'im- 
muable ot  d'éternel  autre  que  Dieu,  »  vous  au- 
riez raison  s"il  étoit  question  d'une  chose  exis- 
tante, ou  bien  seulement  si  j'établissois  quelque 
chose  de  tellement  immuable,  que  son  immutabi- 
lité même  ne  dépendît  pas  de  Dieu.  31ais  tout  ainsi 
que  les  poètes  feignent  que  les  destinées  ont  bien 
à  la  vérité  éié  faites  et  ordonnées  par  Jupiter, 
mais  que  depuis  qu'elles  ont  une  fois  été  par  lui 
établies  il  s'est  lui-même  obligé  de  les  garder,  de 
même  je  ne  pense  pas  à  la  vérité  que  les  essences 
des  choses  et  ces  vérités  mathématiques  que  l'on 
en  peut  connoitre  soient  indépendantes  de  Dieu, 
mais  néanmoins  je  pense  que,  parce  que  Dieu  l'a 
ainsi  voulu  et  quil  en  a  ainsi  disposé,  elles  sont 
immuables  et  éternelles  ;  or,  que  cela  vous  semble 
dur  ou  mou,  il  m'importe  fort  peu;  pour  moi  il 
me  suffit  que  cela  soit  véritable. 

Ce  que  vous  alléguez  ensuite  contre  les  univer- 
saux  des  dialecticiens  ne  me  louche  point,  puis- 
que je  les  conçois  tout  d'une  autre  façon  qu'eux  '. 
Mais  pour  ce  qui  regarde  les  essences  que  nous 
connoissons  clairement  et  distinctement,  telle 
qu'est  celle  du  triangle  ou  de  quelque  autre  fi- 
gure de  géométrie,  je  vous  ferai  aisément  avouer 
que  les  idées  de  celles  qui  sont  en  nous  n'ont 
point  été  tirées  des  idées  des  choses  singulières; 
car  ce  qui  vous  meut  ici  à  dire  qu'elles  sont  faus- 
ses n'est  que  parce  qu'elles  ne  s'accordent  pas  avec 
l'opinion  que  vous  avez  conçue  de  la  nature  des 
choses.  Et  même  un  peu  ^près  vous  dites  que 
«  l'objet  des  pures  mathématiques,  comme  le 
point,  la  ligne,  la  superficie  et  les  indivisibles  qui 
eu  sont  composés,  ne  peuvent  avoir  aucune  exis- 
tence hors  de  l'entendement;  »  d'où  il  suit  néces- 
sairement qu'il  n'y  a  jamais  eu  aucun  triangle 
dans  le  monde,  ni  rien  de  tout  ce  que  nous  con- 
cevons appartenir  à  la  nature  du  triangle  ou  à 
celle  de  quelque  autre  figure  de  géométrie,  et 
partant  que  les  essences  de  ces  choses  n'ont  point 
été  tirées  d'aucunes  choses  existantes.  Mais,  dites- 
vous,  elles  sont  fausses  ;  oui,  selon  votre  opinion, 
parce  que  vous  supposez  la  nature  des  choses  être 
telle  qu'elles  ne  peuvent  pas  lui  être  conformes. 
Mais  si  vous  ne  soutenez  aussi  que  toute  la  géo- 
métrie est  fausse,  vous  ne  sauriez  nier  qu'on  n'en 
démontre  plusieurs  vérités,  qui  ne  changeant  ja- 
mais et  étant  toujours  les  mêmes,  ce  n'est  pas 
sans  raison  qu'on  les  appelle  immuables  et  éter- 
nelles. 

Mais  de  ce  qu'elles  ne  sont  peut-€tre  pas  con- 
formes à  l'opinion  que  vous  avez  de  la  nature  des 
choses  ni  même  aussi  à  celle  que  Démocritc  et 
Epicure  ont  bâtie  et  composée  d'atomes,  cela  n'est 
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à  leur  égard  qu'une  dénomination  extérieure  qui 
ne  cause  eu  elles  aucun  changement  ;  et  toutefois 
on  ne  peut  pas  douter  qu'elles  ne  soient  conformes 
à  cette  véritable  naUire  des  choses  qui  a  été  faite 
et  construite  par  le  vrai  Dieu  ;  non  qu'il  y  ait 
dans  le  monde  des  substances  qui  aient  de  la  lon- 
gueur sans  largeur,  ou  de  la  largeur  sans  profon- 
deur, mais  parce  que  les  figures  géométriques  ne 
sont  pas  considérées  comme  des  substances,  mais 
seulement  conmie  des  termes  sous  lesquels  la 
substance  est  contenue.  Cependant  je  ne  demeure 
pas  d'accord  que  les  idées  de  ces  figures  nous 
soient  jamais  tombées  sous  les  sens,  comme  cha- 
cun se  le  persuade  ordinairement;  car  encore 
qu'il  n'y  ait  point  de  doute  qu'il  y  en  puisse  avoir 
dans  le  monde  de  telles  que  les  géomètres  les  con- 
sidèrent, je  nie  pourtant  qu'il  y  en  ait  aucunes  au- 
tour de  nous,  sinon  peut-être  de  si  petites  qu'elles 
ne  font  aucune  impression  sur  nos  sens  ;  car  elles 
sont  pour  l'ordinaire  composées  de  lignes  droites, 
et  je  ne  pense  pas  que  jamais  aucune  partie  d'une 
ligne  ait  touché  nos  sens  qui  fût  véritablement 
droite.  Aussi  quand  nous  venons  à  regarder  au 
travers  d'une  lunette  celles  qui  nous  avoient  sem- 
blé les  plus  droites,  nous  les  voyons  toutes  irré- 
gulières et  courbées  de  toutes  parts  comme  des 
oudes.  Et  partant,  lorsque  nous  avons  la  première 
fois  aperçu  en  notre  enfance  une  figure  triangu- 
laire tracée  sur  le  papier,  cette  figure  n'a  pu  nous 
apprendre  comme  il  falloit  concevoir  le  triangle 
géométrique,  parce  qu'elle  ne  le  représentoit  pas 
mieux  qu'un  mauvais  crayon  une  image  parfaite. 
Mais  d'autant  que  l'idée  véritable  du  triangle  étoit 
déjà  en  nous,  et  que  notre  esprit  la  pouvoit  plus 
aisément  concevoir  que  la  figure  moins  simple 
ou  plus  composée  d'un  triangle  peint,  de  là  vient 
qu'ayant  vu  cette  figure  composée  nous  ne  l'avons 
pas  conçue  elle-même,  mais  plutôt  le  véritable 
triangle.  Tout  ainsi  que  quand  nous  jetons  les 
yeux  sur  une  carte  où  il  y  a  quelques  traits  qui 
sont  disposés  et  arrangés  de  telle  sorte  qu'ils  re- 
présentent la  face  d'un  homme,  alors  cette  vue 
n"exciîe  pas  tant  en  nous  l'idée  de  ces  mêmes  traits 
que  celle  d'un  homme:  ce  qui  n'arriveroit  pas 
ainsi  si  la  face  d'un  homme  ne  nous  étoit  connue 
d'ailleurs,  et  si  nous  n'étions  plus  accoutumés  à 
penser  à  elle  que  non  pas  à  ses  traits,  lesiiucls  as- 
sez souvent  même  nous  ne  saurions  distinguer  les 
uns  des  autres  quand  nous  en  sommes  un  peu 
éloignés.  Ainsi  certes  nous  ne  pourrions  jamais 
connoitre  le  triangle  géométrique  par  celui  que 
nous  voyons  tracé  sur  le  papier,  si  notre  esprit 
d'ailleurs  n'en  avoit  eu  l'idée. 

1  Je  ne  vois  cas  ici  de  quel  genre  de  choses  vous 
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voulez  que  l'existence  soit,  ni  pourquoi  elle  ne 
peut  pas  aussi  bien  être  dite  une  propriété  comme 
la  toute-puissance,  prenant  le  nom  de  propriété 
pour  toute  sorte  d'attribut  ou  pour  tout  ce  qui 
peut  être  attribué  à  une  chose,  selon  qu'en  effet 
il  doit  ici  être  pris.  Mais  Lien  davantage  l'exis- 
tence nécessaire  est  vraiment  en  Dieu  une  pro- 
priété prise  dans  le  sens  le  moins  étendu,   parce 
qu'elle  convient  à  lui  seul,  et  qu'il  n'y  a  qu'en  lui 
qu'elle  fasse  partie  de  l'essence.  C'est  pourquoi 
aussi   l'existence  du  triangle  ne  doit   pas  être 
comparée  avec  l'existence  de  Dieu,  parce  qu'elle 
a  manifestement  en  Dieu  une  autre   relation  à 
l'essence  qu'elle  n'a  pas  dans  le  triangle  ;  et  je  ne 
commets  pas  plutôt  en  ceci  la  faute  que  les  logi- 
ciens nomment  une  pétition  de  principe,  lorsque 
je  mets  l'existence  entre  les  choses  qui  appartien- 
nent à  l'essence  de  Dieu  ,  que  lorsqu'entre  les 
propriétés  du  triangle  je  mets  l'égalité  de  la  gran- 
deur de  ses  trois  angles  avec  deux  droits.  Il  n'est 
pas  vrai  aussi  que  l'essence  et  l'existence  en  Dieu, 
aussi  bien  que  dans  le  triangle,  peuvent  être  con- 
çues l'une  sans  l'autre,  parce  que  Dieu  est  son  être 
et  non  pas  le  triangle.  Et  toutefois  je  ne  nie  pas 
que  l'existence  possible  ne  soit  une  perfection 
dans  l'idée  du  triangle,  comme  l'existence  néces- 
saire est  une  perfection  dans  l'idée  de  Dieu;  car 
cela  la  rend  plus  parfaite  que  ne  sont  les  idées 
de  toutes  ces  chimères  que  nous  supposons  ne 
pouvoir  être  produites.  Et  partant  vous  n'avez  en 
rien  diminué  la  force  de  mon  argument,  et  vous 
demeurez  toujours  abusé  par  ce  sophisme  que 
vous  dites  avoir  été  si  facile  à  résoudre.  Quanta 
ce  que  vous  ajoutez  ensuite,  j'y  ai  déjà  suffisam- 
ment répondu  ;  et  vous  vous  tron)pez  grandement 
lorsque  vous  dites  qu'on  ne  démontre  pas  l'exis- 
tence de  Dieu  comme  on  démontre  que  tout  trian- 
gle rectiligne  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux 
droits  :  car  la  raison  est  pareille  en  tous  les  deux, 
hormis  que  la  démonstration  qui  prouve  l'exis- 
tence en  Dieu  est  beaucoup  plus  simple  et  plus 
évidente  que  l'autre.  Enfin  je  passe  sous  silence 
le  reste,  parce  que,  lorsque  vous  dites  que  je 
n'explique  pas  assez  les  choses,  et  que  mes  preu- 
ves ne  sont  pas  convaincantes,  je  pense  qu'à  meil- 
leur titre  on  pourroit  dire  le  même  de  vous  et  des 
vôtres. 

I  '  Contre  tout  ce  que  vous  rapportez  ici  de  Dia- 
gore,  de  Théodore,  de  Pythagore  et  de  plusieurs 
autres,  je  vous  oppose  les  sceptiques,  qui  révo- 
quoient  en  doute  les  démonstrations  même  de  géo- 
métrie, et  je  soutiens  qu'ils  ne  l'auroient  pas  fait 
s'ils  avoient  connu  Dieu  comme  il  faut;  ot  même 
de  ce  qu'une  chose  paroît  vraie  à  plus  de  i>ersou- 


nés,  cela  ne  prouve  pas  que  cette  chose  soit  plus 
notoire  et  plus  manifeste  qu'une  autre,  mais  bien 
de  ce  que  ceux  qui  ont  une  connoissance  suffi- 
santede  l'une  et  de  l'autre  rtconnoissent  que  l'une 
est  premièrement  connue  plus  évidente  et  plus 
assurée  que  l'autre. 

DES  CHOSES  QUÎ  ONT  ÉTÉ  OBJECTÉES  CONTRE  LA 
SIXIÈME  MÉDITATION. 

J'ai  déjà  ci-devant  réfuté  ce  que  vous  niez  ici, 
à  savoir  que  «*  les  choses  matérielles,  en  tant 
qu'elles  sont  l'objet  des  mathématiques  pures, 
puissent  avoir  aucune  existence.  » 

-  Pour  ce  qui  est  de  l'intellection  d'un  chilio- 
gone,  il  n'est  nullement  vrai  qu'elle  soit  confuse  ; 
car  on  en  peut  très  clairement  et  très  distinctement 
démontrer  plusieurs  choses,  ce  qui  ne  se  pourroit 
aucunement  faire  si  on  ne  le  counoissoit  que  con- 
fusément, ou,  comme  vous  dites,  si  on  n'en  cou- 
noissoit que  le  nom  :  mais  il  est  très  certain  que 
nous  le  concevons  très  clairement  tout  entier  et 
tout  à  la  fois,  quoique  nous  ne  le  puissions  pas 
ainsi  clairement  imaginer  ;  d'où  il  est  évident  que 
les  facultés  d'entendre  et  d'imaginer  ne  diffèrent 
pas  seulement  selon  le  pi  us  et  le  moins,  mais  comme 
deux  manières  d'agir  totalement  différentes.  Car, 
dans  l'intellection,  l'esprit  ne  se  sert  que  de  soi- 
même,  au  lieu  que,  dans  l'imagination,  il  contem- 
ple quelque  forme  cor|)orelle  ;  et  encore  que  les 
figuresgéométriques  soient  tout-à-fait  corporelles, 
néanmoins  il  ne  se  faut  pas  persuader  que  ces 
idées  qui  servent  à  nous  les  faire  concevoir  le 
soient  aussi  quand  elles  ne  tombent  point  sous 
l'imagination  ;  et  enfin  cela  ne  peut  être  digne 
que  de  vous,  ô  chair,  de  penser  que  «>  les  idées  de 
Dieu,  de  l'ange  et  de  l'ame  de  l'homme  soient 
corporelles  ou  quasi  corporelles,  ayant  été  tirées 
de  la  forme  du  corps  humain,  et  de  quelques  au- 
tres choses  fort  simples,  fort  légères  et  fort  im- 
perceptibles. "  Car  quiconque  se  représente  Dieu 
delà  sorte  ou  même  l'esprit  humain,  tâche  d'i- 
maginer une  chose  qui  n'est  point  du  tout  ima- 
ginable, et  ne  se  figure  autre  chose  qu'une  idée 
corporelle,  à  qui  il  attribue  faussement  le  nom  de 
Dieu  ou  d'esprit  ;  car  dans  la  vraie  idée  de  l'es- 
prit il  n'y  a  rien  de  contenu  que  la  seule  pensée 
avec  tous  ses  attributs,  entre  lesquels  il  n'y  en  â 
aucun  qui  soit  corporel. 

^  Vous  faites  voir  ici  clairement  que  vous  vous 
appuyez  seulement  sur  vus  préjugés  sans  jamais 
vous  en  défaire,  puisque  vous  ne  voulez  pas  que 
nous  ayons  le  moindre  soupçon  de  fausseté  pour 
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les  choses  où  jamais  nous  n'en  avons  remarqué 
aucune  ;  et  c'est  pour  cela  que  vous  dites  que 
"lorsque  nous  regardons  de  près  et  que  nous  tou- 
chons quasi  de  la  main  une  tour,  nous  sommes 
assurés  qu'elle  est  carrée,  si  elle  nous  paroît  telle , 
et  que,  lorsque  nous  sommes  en  effet  éveillés, 
nous  ne  pouvons  pas  être  en  doute  si  nous  veil- 
lons ou  si  nous  rêvons,  "  et  autres  choses  sem- 
blables :  car  vous  n'avez  aucune  raison  de  croire 
que  vous  ayez  jamais  assez  soigneusement  exa- 
miné et  observé  toutes  les  choses  en  quoi  il  peut 
arriver  que  vous  erriez  ;  et  peut-être  ne  seroit-il 
pas  malaisé  de  montrer  que  vous  vous  trompez 
quelquefois  en  des  choses  que  vous  admettez  ainsi 
pour  vraies  et  pour  assurées.  Mais  lorsque  vous  en 
revenez  là,  de  dire  «qu'au  moins  on  ne  peut  pas 
douter  que  les  choses  ne  nous  paroissent  comme 
elles  sont,  »  vous  en  revenez  à  ce  que  j'ai  dit; 
car  cela  même  est  en  termes  exprès  dans  ma  se- 
conde Méditation  :  mais  ici  il  étoit  question  de  la 
vérité  des  choses  qui  sont  hors  de  nous,  sur  quoi 
je  ne  vois  pas  que  vous  ayez  du  tout  rien  dit  de 
véritable. 

*  Je  ne  m'arrête  pas  ici  sur  des  choses  que  vous 
avez  tant  de  fois  rebattues,  et  que  vous  répétez 
encore  en  cet  endroit  si  vainement;  par  exemple, 
qu'il  y  a  beaucoup  de  choses  que  j'ai  avancées  sans 
preuve,  lesquelles  je  maintiens  néanmoins  avoir 
très  évidemment  démontrées  ;  comme  aussi  que 
j'ai  seulement  voulu  parler  du  corps  grossier  et 
palpable  lorsque  j'ai  exclus  le  corps  de  mon  es- 
sence, quoique  néanmoins  mon  dessein  ait  été 
d'en  exclure  toute  sorte  de  corps,  pour  petit  et 
subtil  qu'il  puisse  être,  et  autres  choses  semblables; 
car  qu'y  a-t-il  à  répondre  à  tant  de  paroles  dites 
et  avancées  sans  aucun  raisonnable  fondement, 
sinon  que  de  les  nier  tout  simplement?  Je  dirai 
néanmoins  en  passant  que  je  voudrois  bien  savoir 
sur  quoi  vous  vous  fondez,  pour  dire  que  j'ai  plu- 
tôt parlé  du  corps  massif  et  grossier  que  du  corps 
subtil  et  délié.  C'est,  dites-vous,  parce  que  j'ai  dit 
que  «  j'ai  un  corps  auquel  je  suis  conjoint,  »  et 
aussi  «  qu'il  est  certain  que  moi,  c'est-à-dire  mon 
âme,  est  distincte  de  mon  corps,  »  où  je  confesse 
que  je  ne  vois  pas  pourquoi  ces  paroles  ne  pour- 
roient  pas  aussi  bien  être  rapportées  au  corps  sub- 
til et  imperceptible  qu'à  celui  qui  est  plusgrossier 
et  palpable;  et  je  ne  crois  pas  que  cette  pensée 
puisse  tomber  en  l'esprit  d'un  autre  que  de  vous. 
Au  reste,  j'ai  fait  voir  clairement,  dans  la  seconde 
Méditation,  que  l'esprit  pouvoit  être  conçu  comme 
une  substance  existante,  auparavant  même  que 
nous  sachions  s'il  y  a  au  monde  aucun  veut,  au- 
cun feu,  aucune  vapeur,  aucun  air,  ni  aucun  autre 
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corps  que  ce  soit,  pour  subtil  et  délié  qu'il  puisse 
être  ;  mais  de  savoir  si  en  effet  il  étoit  différent  du 
corps,  j'ai  dit  en  cet  endroit-là  que  ce  n'éloit  pas 
là  le  lieu  d'en  traiter  ;  ce  qu'ayant  réservé  pour 
cette  sixième  Méditation,  c'est  là  aussi  où  j'en  ai 
amplement  traité,  et  où  j'ai  décidé  cette  question 
par  une  très  forte  et  véritable  démonstration 
mais  vous  au  contraire,  confondant  la  qui'stion 
qui  concerne  comment  l'esprit  peut  être  conçu, 
avec  celle  qui  regarde  ce  qu'il  est  en  effet,  ne 
faites  paroître  autre  chose  sinon  que  vous  n'avez 
rien  compris  distinctement  de  toutes  ces  choses. 
Vous  demandez  ici  «  '  comment  j'estime  que 
l'espèce  ou  l'idée  du  corps,  lequel  est  étendu,  peut 
être  reçue  en  moi  qui  suis  une  chose  non  étendue.  » 
Je  réponds  à  cela  qu'aucune  espèce  corporelle  n'est 
reçue  dans  l'esprit,  mais  que  la  conception  ou  l'in- 
tellection  pure  des  choses,  soit  corporelles,  soit 
spirituelles,  se  fait  sans  aucune  image,  ou  espèce 
corporelle;  et  quant  à  l'imagination,  qui  ne  peut 
être  que  des  choses  corporelles,  il  est  vrai  que  pour 
en  former  une  il  est  besoin  d'une  espèce  qui  soit 
un  véritable  corps  et  à  laquelle  l'esprit  s'applique, 
mais  non  pas  qui  soit  reçue  dans  l'esprit.  Ce  que 
vous  dites  de  l'idée  du  soleil,  qu'un  aveugle-né 
forme  sur  la  simple  connoissance  qu'il  a  de  sa  cha- 
leur, se  peut  aisément  réfuter  ;  car  cet  aveugle  peut 
bien  avoir  une  idée  claire  et  distincte  du  soleil, 
comme  d'une  chose  qui  échauffe,  quoiqu'il  n'en 
ait  pas  l'idée  comme  d'une  chose  qui  éclaire  et  il- 
lumine. Et  c'est  sans  raison  que  vous  me  compare! 
à  cet  aveugle  ;  premièrement,  parce  que  la  con- 
noissance d'une  chose  qui  pense  s'étend  beaucoup 
plus  loin  que  celle  d'une  chose  qui  échauffe,  voire 
même  elle  est  plus  ample  qu'aucune  que  nous 
ayons  de  quelque  autre  chose  que  ce  soit,  comme 
j'ai  montré  en  son  lieu,  et  aussi  parce  qu'il  n'y  a 
personne  qui  puisse  montrer  que  cette  idée  du  so- 
leil que  forme  cet  aveugle  ne  contienne  pas  tout 
ce  que  l'on  peut  connoître  de  lui,  sinon  celui  qui 
étant  doué  du  sens  de  la  vue  connoît  outre  cela 
sa  figure  et  sa  lumière  ;  mais  pour  vous,  non-seu- 
lement vous  n'en  connoissez  pas  davantage  que 
moi  touchant  l'esprit,  mais  vous  n'y  apercevez 
pas  tout  ce  que  j'y  vois  ;  de  sorte  qu'en  cela  c'est 
plutôt  vous  qui  ressemblez  à  un  aveugle,  et  je  ne 
puis  tout  au  plus,  à  votre  égard,  être  appelé  que 
louche  ou  peu  clairvoyant,  avec  tout  le  reste  des 
hommes.  Au  reste,  je  n'ai  pas  ajouté  que  l'esprit 
n'étoit  point  étendu  pour  expliquer  quel  il  est  et 
faire  connoître  sa  nature,  mais  seulement  pour 
avertir  que  ceux-là  se  trompent  qui  pensent  qu'il 
soit  étendu.  Tout  de  même  que  s'il  s'en  trou  voit 
quelques-uns  qui  voulussent  dire  que  Bucéphalo 
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est  uoe  musique,  ce  ne  serolt  pas  en  vain  et  sans 
raison  que  cela  seroit  nié  par  d'autres.  Et  de  vrai 
dans  tout  ce  que  vous  ajoutez  ici  pour  prouver 
que  l'esprit  a  de  l'étendue,  d'autant,  dites-vous, 
qu'il  se  sert  du  corps,  lequel  est  étendu,  il  me  sem- 
ble que  vous  ne  raisonnez  pas  mieux  que  si,  de  co 
que  Bucéphale  hennit  et  ainsi  pousse  des  sons  qui 
peuvent  être  rapportés  à  la  musique,  vous  tiriez 
cette  conséquence,  que  Bucéphale  est  donc  une 
musique.  Car  encore  que  l'esprit  soit  uni  à  tout  le 
corps,  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  soit  étendu  par 
tout  le  corps,  parce  que  ce  n'est  pas  le  propre  de 
l'esprit  d'être  étendu,  mais  seulement  de  penser. 
Et  il  ne  conçoit  pas  l'extension  par  une  espèce 
étendue  qui  soit  en  lui,  bien  qu'il  l'imagine  en  se 
tournant  et  s'appliquant  à  une  espèce  corporelle 
qui  est  étendue,  comme  j'ai  dit  auparavant.  Et 
enfln  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'esprit  soit  de 
l'ordre  et  de  la  nature  du  corps,  quoiqu'il  ait  la 
force  ou  la  vertu  de  mouvoir  le  corps. 

*  Ce  que  vous  dites  ici,  touchant  l'union  de  l'es- 
prit avec  le  corps,  est  semblable  aux  difficultés 
précédentes.  Vous  n'objectez  rien  du  tout  contre 
mes  raisons,  mais  vous  proposez  seulement  les 
dout.es  qui  vous  semblent  suivre  de  mes  conclu- 
sions, quoique  en  effet  ils  ne  vous  viennent  à  l'es- 
prit que  parce  que  vous  voulez  soumettre  à  l'exa- 
men de  l'imagination  des  choses  qui  de  leur  na- 
ture ne  sont  point  sujettes  à  sa  juridiction.  Ainsi, 
qpand  vous  voulez  comparer  ici  le  mélange  qui 
se  fait  du  corps  et  de  l'esprit  avec  celui  de  deux 
corps  mêlés  ensemble,  il  me  suffit  de  répondre 
qu'on  ne  doit  faire  entre  ces  choses  aucune  compa- 
raison, pource  qu'elles  sont  de  deux  genres  totale- 
ment différents;  et  qu'il  ne  se  faut  pas  imaginer 
que  l'esprit  ait  des  parties,  encore  qu'il  conçoive 
des  parties  dans  le  corps.  Car  qui  vous  a  appris 
que  tout  ce  que  l'esprit  conçoit  doive  être  réelle- 
ment en  lui?  certainement,  si  cela  étoit,  lorsqu'il 
conçoit  la  grandeur  de  l'univers,  il  auroit  aussi  en 
lui  cette  grandeur,  et  ainsi  il  ne  seroit  pas  seule- 
ment étendu,  mais  il  seroit  même  plus  grand  que 
tout  le  monde. 

Vous  ne  dites  rien  ici  qui  me  soit  contraire,  et 
ne  laissez  pas  d'en  dire  beaucoup;  d'où  le  lecteur 
peut  apprendre  qu'on  ne  doit  pas  juger  de  la 
force  de  vos  raisons  par  la  prolixité  de  vos  pa- 
roles. 

Jusques  ici  l'esprit  a  discouru  avec  la  chair, 
et,  comme  il  étoit  raisonnable,  en  beaucoup  de 
choses  il  n'a  pas  suivi  ses  sentiments.  Mpîs  main- 
tenant je  lève  le  masque  et  reconnois  que  vérita- 
blement je  parle  à  M.  Gassendt.  personnage  au- 
tant recommandable  pour  l'intégrité  de  ses  mœurs 

(1)  Voyez  Cinquièmes  Objections^  page  l'JS- 


et  la  candeur  de  son  esprit  que  pour  la  profon- 
deur et  la  subtilité  de  sa  doctrine,  et  de  qui  l'a- 
mitié me  sera  toujours  très  chère  ;  aussi  je  proteste, 
et  lui-même  le  peut  savoir,  que  je  rechercherai' 
toujours  autant  (ju'il  me  sera  possible  les  occasions 
de  l'acquérir.  C'est  pourquoi  je  le  supplie  de  ne 
pas  trouver  mauvais  si,  en  réfutant  ses  objections, 
j'ai  usé  de  la  liberté  ordinaire  aux  philosophes; 
comme  aussi  de  ma  part  je  l'assure  que  je  n'y  ai 
rien  trouvé  qui  ne  m'ait  été  très  agréable  ;  mais 
surtout  j'ai  été  ravi  qu'un  homme  de  son  mérite, 
dans  un  discours  si  long  et  si  soigneusement  re- 
cherché, n'ait  apporté  aucune  raison  qui  ait  pu  dé- 
truire et  renverser  les  miennes,  et  qu'il  n'ait  aussi 
rien  opposé  contre  mes  conclusions  à  quoi  il  ne 
m'ait  été  très  facile  de  répondre. 


LETTRE 

DE  M.  DESCARTES  A  M.  CLERSELIER  , 

Servanl  de  réponse  à  un  recueil  des  principales  instances  faites 
par  M.  Gassendi  contre  les  précédentes  réponses. 

Monsieur , 

Je  vous  ai  beaucoup  d'obligation  de  ce  que, 
voyant  que  j'ai  négligé  de  répondre  au  gros  livre 
d'instances  que  l'auteur  des  cinquièmes  objections 
a  produit  contre  mes  réponses,  vous  avez  prié 
quelques-uns  de  vos  amis  de  recueillir  les  plus 
fortes  raisons  de  ce  livre,  et  m'avez  envoyé  l'ex- 
trait qu'ils  en  ont  fait.  Vous  avez  eu  en  cela  plus 
de  soin  de  ma  réputation  que  moi-même  ;  car  je 
vous  assure  qu'il  m'est  indifférent  d'être  estimé 
ou  méprisé  par  ceux  que  de  semblables  raisons 
auront  pu  persuader.  Les  meilleurs  esprits  de  ma 
connoissauce  qui  ont  lu  son  livre  m'ont  témoigné 
qu'ils  n'y  avoient  trouvé  aucune  chose  qui  les 
arrêtât  ;  c'est  à  eux  seuls  que  je  désire  satisfaire.  Je 
sais  que.  la  plupart  des  hommes  remarquent 
mieux  les  apparences  que  la  vérité,  et  jugent  plus 
souvent  mal  que  bien  ;  c'est  pourquoi  je  ne  crois 
pas  que  leur  approbation  vaille  la  peine  que  je 
fasse  tout  ce  qui  pourroit  être  utile  pour  l'acqué- 
rir. Mais  je  ne  laisse  pas  d'être  bien  aise  du  re- 
cueil que  vous  m'avez,  envoyé,  et  je  me  sens 
obligé  d'y  répondre  plutôt  pour  reconnaissance 
du  travail  de  vos  amis  que  par  la  nécessité  de  ma 
défense  ;  car  je  crois  que  ceux  qui  ont  pris  la 
peine  de  le  faire  doivent  maintenant  juger  comme 
moi  que  toutes  les  objections  que  ce  livre  con- 
tient ne  sont  fondées  que  sur  quelques  mots 
mal  entendus  ou  quelques  suppositions  qui  sont 
fausses,  vu  que  toutes  celles  qu'ils  ont  remar- 
quées sont  de  cette  sorte  et  que  néanmoins  ils  ont 
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été  si  diligents  qu'ils  en  ont  mêmeajouté  quelques- 
unes  que  je  ne  me  souviens  point  d'y  avoir  lues. 

Ils  en  remarquent  trois  contre  la  première 
Méditation,  à  savoir  :«'  1"  que  je  demande  une 
chose  impossible,  en  voulant  qu'on  quitte  toutes 
sortes  de  préjugés  ;  2"  qu'en  pensant  les  quitter 
on  se  revêt  d'autres  préjugés  qui  sont  plus  pré-  ^ 
judiciables  ;  3°  et  que  la  méthode  de  douter  de 
tout,  que  j'ai  proposée,  ne  peut  servir  à  trouver 
aucune  vérité.  » 

La  première  desquelles  est  fondée  sur  ce  que 
l'auteur  de  ce  livre  n'a  pas  considéré  que  le  mot 
préjugé  ne  s'étend  point  à  toutes  les  notions  qui 
sont  en  notre  esprit,  desquelles  j'avoue  qu'il  est 
impossible  de  se  défaire,  mais  seulement  à  toutes 
les  opinions  que  les  jugements  que  nous  avons 
faits  auparavant  ont  laissées  en  notre  créance;  et 
pource  que  c'est  une  action  de  la  volonté  que  de 
juger  ou  ne  pas  juger,  ainsi  que  j'ai  expliqué  en 
sou  lieu,  il  est  évident  qu'elle  est  eu  notre  pou- 
voir; car  enfin,  pour  se  défaire  de  toute  sorte  de 
préjugés,  il  ne  faut  autre  chose  que  se  résoudre 
à  ne  rien  assurer  ou  nier  de  tout  ce  qu'on  avoit 
assuré  ou  uié  auparavant,  sinon^après  l'avoir  de- 
rechef examiné ,  quoiqu'on  ne  laisse  pas  pour 
cela  de  retenir  toutes  les  mêmes  notions  en  sa 
mémoire.  J'ai  dit  néanmoins  qu'il  y  avoit  de  la 
difliculté  à  chasser  ainsi  hors  de  sa  créance  tout 
ce  qu'on  y  avoit  mis  auparavant,  partie  à  cause 
qu'il  est  besoin  d'avoir  quelque  raison  de  douter 
avant  que  de  s'y  déterminer  (c'est  pourquoi  j'ai 
proposé  les  principales  en  ma  première  Médita- 
lion  ),  et  partie  aussi  à  cause  que,  quelque  réso- 
lution qu'on  ait  prise  de  ne  rien  nier  ni  assurer, 
on  s'en  oublie  aisément  par  après,  si  on  ne  l'a 
fortement  imprimée  en  sa  mémoire  ;  c'est  pour- 
quoi j'ai  désiré  qu'on  y  pensât  avec  soin. 

La  deuxième  objection  D'est  qu'une  supposi- 
tion manifestement  fausse;  car  encore  que  j'aie 
dit  qu'il  falloit  même  s'efforcer  de  nier  les  choses 
qu'on  avoit  trop  assurées  auparavant,  j'ai  très 
expressément  limité  que  cela  ne  se  devoit  faire 
que  pendant  le  temps  qu'on  portoit  son  attention 
à  chercher  quelque  chose  de  plus  certain  que 
tout  ce  qu'on  pourroit  ainsi  nier,  pendant  Ijequel 
il  est  évident  qu'on  ne  sauroit  se  revêtir  d'aucun 
préjugé  qui  soit  préjudiciable. 

La  troisième  aussi  ne  contient  qu'une  cavilla- 
tion  ;  car  bien  qu'il  soit  vrai  que  le  doute  seul 
ne  suffit  pas  pour  établir  aucune  vérité,  il  ne 
laisse  pas  d'être.utile  à  préparei  Icsprit  pour  en 
établir  par  après,j^t  c'est  à  cela  seul  que  je  l'ai 
employé.  V 

Contre  la  seconde  Méditation  vos  amis  remar- 
quent six  choses.  LsL  première  est  qu'en  disant 
je  pmse,  donc  je  «wts,  l'auteur  des  Instances 


veut  que  je  suppose  cette  majeure,  celui  qui 
pense  est,  et  ainsi  que  j'aie  déjà  épousé  un  préju-^ 
gé.  En  quoi  il  abuse  derechef  du  mot  de  préjugé  ; 
car,  bien  qu'on  en  puisse  donner  le  nom  à  cette 
proposition  lorsqu'on  la  profère  sans  attention,  et 
qu'on  croit  seulement  qu'elle  est  vraie ,  à  cause 
qu'on  se  souvient  de  l'avoir  ainsi  jugé  aupara- 
vant, on  ne  peut  pas  dire  toutefois  qu'elle  soit 
un  préjugé  lorsqu'on  l'examine,  à  cause  qu'elle 
paroît  si  évidente  à  l'entendement  qu'il  ne  se  sauroit 
empêcher  de  la  croire,  encore  que  ce  soit  peut- 
être  la  première  fois  de  sa  vie  qu'il  y  pense,  et  que 
par  conséquent  il  n'en  ait  aucun  préjugé.  Mais 
l'erreur  qui  est  ici  la  plus  considérable  est  que 
cet  auteur  suppose  que  la  connoissance  des  pro- 
positions particulières  doit  toujours  être  déduite 
des  universelles,  suivant  l'ordre  des  syllogismes 
de  la  dialectique  ;  en  quoi  il  montre  savoir  bien 
peu  de  quelle  façon  la  vérité  se  doit  chercher  ; 
car  il  est  certain  que  pour  la  trouver  on   doit 
toujours  commencer  par  les  notions  particulières, 
pour  venir  après  aux  générales,  bien  qu'on  puisse 
aussi  réciproquement,  ayant  trouvé  les  générales, 
en  déduire  d'autres  particulières.  Ainsi,  quand 
on  enseigne  à  un  enfant  les  éléments  de  la  géo- 
métrie, on  ne  lui  fera  point  entendre  en  général 
que,  lorsque  de  deux  quantilés  égales  on  ôte  des 
parties  égales,  les  restes  demeurent  égaux ,  ou 
que  le  tout  est  plus  grand  que  ses  parties,  si  ou 
ne  lui  en  montre  des  exemples  en  des  cas  particu- 
liers. Et  c'est  faute  d'avoir  pris  garde  à  ceci  que 
notre  auteur  s'est  trompé  en  tant  de  faux  raison- 
nements dont  il  a  grossi  son  livre  ;  car  il  n'a  fait 
que  composer  de  fausses  majeures  à  sa  fantaisie, 
comme  si  j'en  avois  déduit  les  vérités  que  j'ai 
expliquées. 

.  La  seconde  objection  que  remarquent  ici  vos 
amis  est  que  «  pour  savoir  qu'on  pense,  il  faut 
savoir  ce  que  c'est  que  pensée  ;  ce  que  je  ne  sais 
point,  disent-ils,  à  cause  que  j'ai  tout  nié.  »  Mais 
je  n'ai  nié  que  les  préjugés,  et  non  point  les  no- 
tions ,  comme  celle-ci ,  qui  se  connoissent  sans 
aucune  affirmation  ni  négation. 

La  troisième  est  que  «  la  pensée  ne  peut  être 
sans  objet,  par  exemple  sans  le  corps.  »  Où  il 
faut  éviter  l'équivoque  du  mot  de  pensée,  lequel 
on  peut  prendre  pour  la  chose  qui  pense,  et  aussi 
pour  l'action  de  cette  chose;  or  je  nie  que  la 
chose  qui  pense  ait  besoin  d'autre  objet  que  de 
soi-même  pour  exercer  son  action,  bien  qu'elle 
puisse  aussi  l'étendre  aux  choses  matérielles  lors- 
qu'elle les  exaijîine. 

La  quatrième,  que,  «  bien  que  j'aie  une  pen- 
sée de  moi-même,  je  ne  sais  pas  si  cette  pensée 
est  une  action  corporelle  ou  un  atome  qui  se 
meut;  plutôt  qu'une  substance  immatérielle.  »0è 
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l'équivoque  du  nom  de  pensée  est  répétée,  et 
je  n'y  vois  rien  de  plus,  sinon  une  question  sans 
fondement,  et  qui  est  semblable  à  celle-ci  :  Vous 
jugez  que  vous  êtes  un  homme,  à  cause  que  vous 
apercevez  en  vous  toutes  les  choses  à  l'occasion 
desquelles  vous  nommez  hommes  ceux  en  qui 
elles  se  trouvent,  mais  que  savez-vous  si  vous 
n'êtes  point  un  éléphant  plutijt  qu'un  homme, 
pour  quelques  autres  raisons  que  vous  ne  pouvez 
apercevoir?  Car,  après  que  la  substance  qui  pense 
a  jugé  qu'elle  est  intellectuelle,  à  cause  qu'elle  a 
remarqué  en  soi  toutes  les  propriétés  des  sub- 
stances intellectuelles ,  et  n'y  en  a  pu  remarquer 
aucune  de  celles  qui  appartiennent  au  corps,  on 
lui  demande  encore  comment  elle  sait  qu'elle 
n'est  point  un  corps,  plutôt  qu'une  substance  im- 
matérielle. 

La  cinquième  objection  est  semblable  :  que , 
«  bien  que  je  ne  trouve  point  d'étendue  en  ma 
pensée,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  soit  point 
étendue,  pource  que  ma  pensée  n'est  pas  la  règle 
de  la  vérité  des  choses.  »  Et  aussi  la  sixième , 
*  qu'il  se  peut  faire  que  la  distinction  que  je 
trouve  par  ma  pensée,  entre  la  pensée  et  le  corps, 
soit  fausse*.  »  Mais  il  faut  particulièrement  ici 
remarquer  l'équivoque  qui  est  en  ces  mots ,  ma 
pensée  rC est  pas  la  règle  de  la  vérité  des  choses; 
car  si  on  veut  dire  que  ma  pensée  ne  doit  pas 
être  la  règle  des  autres  pour  les  obliger  à  croire 
une  chose  à  cause  que  je  la  pense  vraie,  j'en  suis 
entièrement  d'accord  :  mais  cela  ne  vient  point 
ici  à  propos  ;  car  je  n'ai  jamais  voulu  obliger  per- 
sonne à  suivre  mon  autorité;  au  contraire,  j'ai 
averti  en  divers  lieux  qu'on  ne  se  devoit  laisser 
persuader  que  par  la  seule  évidence  des  raisons. 
De  plus*,  si  on  prend  indifféremment  le  mot  de 
pensée  pour  toute  sorte  d'opération  de  l'âme, 
il  est  certain  qu'on  peut  avoir  plusieurs  pensées 
desquelles  on  ne  doit  rien  inférer  touchant  la  vé- 
rité des  choses  qui  sont  hors  de  nous  ;  mais  cela 
ne  vient  point  aussi  à  propos  en  cet  endroit,  où 
il  n'est  question  que  des  pensées  qui  sont  des 
perceptions  claires  et  distinctes,  et  des  jugements 
que  chacun  doit  faire  à  part  soi  ensuite  de  ces 
perceptions.  C'est  pourquoi,  au  sens  que  ces  mots 
doivent  ici  être  entendus,  je  dis  que  la  pensée 
d'un  chacun ,  c'est-à-dire  la  perception  ou  con- 
noissance  qu'il  a  d'une  chose ,  doit  être  pour  lui 
la  règle  de  la  vérité  de  cette  chose,  c'est-à-dire 
que  tous  les  jugements  qu'il  en  fait  doivent  être 
conformes  à  cette  perception  pour  être  bons  ; 
même  touchant  les  vérités  de  la  foi,  nous  devons 
apercevoir  quelque  raison  qui  nous   persuade 


(4)  Ces  deux  Objections,  quoique  marquées  contre  la  .Médi- 
iUon  u,  50Dl  manifcsiemeut  conire  la  Méditalion  vi. 


qu'elles  ont  été  révélées  de  Dieu ,  avant  que  de 
nous  déterminer  à  les  croire;  et  encore  que  les 
ignorants  fassent  bien  de  suivre  le  jugement  des 
plus  capables  touchant  les  choses  difficiles  à  con- 
noître,  il  faut  néanmoins  que  ce  soit  leur  per- 
ception qui  leur  enseigne  qu'ils  sont  ignorants,  I 
et  que  ceux  dont  ils  veulent  suivre  les  jugements 
ne  le  sont  peut-être  pas  tant,  autrement  ils  fe- 
roient  mal  de  les  suivre,  et  ils  agiroient  plutôt  en 
automates  ou  en  bêtes  qu'en  hommes.  Ainsi  c'est 
l'erreur  la  plus  absurde  et  la  plus  exorbitante 
qu'un  philosophe  puisse  admettre,  que  de  vouloir 
faire  des  jugements  qui  ne  se  rapportent  pas  aux 
perceptions  qu'il  a  des  choses  ;  et  toutefois  je  ne 
vois  pas  comment  notre  auteur  se  pourroit  excu- 
ser d'être  tombé  en  cette  faute  en  la  plupart  de 
ses  objections  ;  car  il  ne  veut  pas  que  chacun 
s'arrête  à  sa  propre  perception,  mais  il  prétend 
qu'on  doit  plutôt  croire  des  opinions  ou  fantaisies 
qu'il  lui  plaît  nous  proposer,  bien  qu'on  ne  les 
aperçoive  aucunement. 

Contre  la  troisième  Méditation  vos  amis  ont 
remarqué  :  «  1»  que  tout  le  monde  n'expérimente 
pas  en  soi  l'idée  de  Dieu  ;  2°  que  si  j'avois  cette 
idée,  je  lacomprendrois;  3°  que  plusieurs  ont  lu 
mes  raisons  qui  n'en  sont  point  persuadés;  4"  et 
que,  de  ce  que  je  me  connois  imparfait,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  Dieu  soit.  »  Mais  si  on  prend  le 
mot  d'idée  en  la  façon  que  j'ai  dit  très  expressé- 
ment que  je  le  prenois,  sans  s'excuser  par  l'équi- 
voque de  ceiix  qui  le  restreignent  aux  images  des 
choses  raat/'rielles  qui  se  forment  en  l'imagina- 
tion, on  ne  sauroit  nier  d'avoir  quelque  idée  de 
Dieu,  si  ce  n'est  qu'on  die  qu'on  n'entend  pas  ce 
que  signifient  ces  mots  :  la  chose  la  plus  parfaite 
que  nous  puissions  concevoir:  car  c'est  ce  que 
tous  les  hommes  appellent  Dieu.  Et  c'est  [lasser 
à  d'étranges  extrémités  pour  vouloir  faire  des 
objections  que  d'en  venir  à  dire  qu'on  n'entend 
pas  ce  que  signifient  les  mots  qui  sont  les  plus 
ordinaires  en  la  bouche  des  hommes.  Outre  (jue 
c'est  la  confession  la  plus  impie  qu'on  puissi 
faire  que  de  dire  de  soi-même,  au  si-ns  que  j'a; 
pris  le  mot  d'idée,  qu'on  n'en  a  aucune  de  Dieu  : 
car  ce  n'est  pas  seulement  dire  qu'on  ne  le  con- 
noît  point  par  raison  naturelle,  mais  aussi  que, 
ni  par  la  foi,  ni  par  aucun  autre  moyen,  on  ne 
sauroit  rien  savoir  de  lui,  pource  que  si  on  n'a 
aucune  idée,  c'est-à-dire  aucune  perception  qui 
réponde  à  la  signification  de  ce  mot  Dieu.,  on  a 
beau  dire  qu'on  croit  que  Dieu  est,  c'est  le  même 
que  si  on  disoit  qu'on  croit  que  rien  est,  et  ainsi 
on  demeure  dans  l'abîme  d^  l'impiété  et  dans 
l'extrémité  de  l'ignorance. 

Ce  qu'ils  ajoutent,  que  «  si  j'avois  cette  idée  je 
la  comprendrois,  »  est  dit  sans  fondement  ;  car, 
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â  cause  que  le  mot  de  comprendre  signifie  quel- 
que limitation,  un  esprit  fini  ne  sauroit  com- 
prendre Dieu,  qui  est  infini  ;  mais  cela  n'empêche 
pas  qu'il  ne  l'aperçoive,  ainsi  qu'on  peut  bien 
toucher  une  montagne  encore  qu'on  ne  la  puisse 
embrasser. 

Ce  qu'ils  disent  aussi  de  mes  raisons,  que 
«  plusieurs  les  ont  lues  sans  en  être  persuadés,  » 
peut  aisément  être  réfuté,  parce  qu'il  y  en  a  quel- 
ques autres  qui  les  ont  comprises  et  en  ont  été 
satisfaits;  car  on  doit  plus  croire  à  un  seul  qui 
dit,  sans  intention  de  mentir,  qu'il  a  vu  ou  com- 
pris quelque  chose,  qu'on  ne  doit  faire  à  mille 
autres  qui  la  nient  pour  cela  seul  qu'ils  ne  l'ont 
pu  voir  ou  comprendre  :  ainsi  qu'en  la  décou- 
verte des  antipodes  on  a  plutôt  cru  au  rapport 
de  quelques  matelots  qui  ont  fait  le  tour  de  la 
terre  qu'à  des  milliers  de  philosophes  qui  n'ont 
pas  cru  qu'elle  filt  ronde.  Et  pour  ce  qu'ils  allè- 
guent ici  les  éléments  d'Euclide ,  comme  s'ils 
étoient  faciles  à  tout  le  monde,  je  les  prie  de 
considérer  qu'entre  ceux  qu'on  estime  les  plus 
savants  en  la  philosophie  de  l'école  il  n'y  en  a 
pas  de  cent  un  qui  les  entende,  et  qu'il  n'y  en  a 
pas  un  de  dix  mille  qui  entende  toutes  les  dé- 
monstrations d'Apollonius  ou  d'Archimède,  bien 
qu'elles  soient  aussi  évidentes  et  aussi  certaines 
que  celles  d'Euclide. 

Enfin,  quand  ils  disent  que,  «  de  ce  que  je  re- 
connois  en  moi  quelque  imperfection,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  Dieu  soit,  »  ils  ne  prouvent  rien  ;  car 
je  ne  l'ai  pas  immédiatement  déduit  de  cela  seul 
sans  y  ajouter  quelque  autre  chose,  et  ils  me  font 
seulement  souvenir  de  l'artifice  de  cet  auteur  qui 
a  coutume  de  tronquer  mes  raisons,  et  n'en  rap- 
porter que  quelques  parties  pour  les  faire  paroître 
imparfaites. 

Je  ne  vois  rien  en  tout  ce  qu'ils  ont  remarqué 
touchant  les  trois  autres  Méditations  à  quoi  je 
n'aie  amplement  répondu  ailleurs,  comme  à  ce 
qu'ils  objectent  :  «  1»  que  j'ai  commis  un  cercle 
en  prouvant  l'existence  de  Dieu  par  certaines 
notions  qui  sont  en  nous,  et  disant  après  qu'on 
ne  peut  être  certain  d'aucune  chose  sans  savoir 
auparavant  que  Dieu  est  ;  2°  et  que  sa  connols- 
sance  ne  sert  de  rien  pour  acquérir  celle  des  vé- 
rités de  mathématique;  3"  et  qu'il  peut  être 
trompeur.  »  Voyez  sur  cela  ma  réponse  aux  se- 
condes Objections,  et  la  fin  de  la  seconde  partie 
de  la  réponse  aux  quatrièmes. 

Mais  ils  ajoutent  à  la  fin  une  pensée  que  je  ne 
sache  point  que  notre  auteur  ait  écrite  dans  son 
livre  d'Instances,  bien  qu'elle  soit  fort  semblable 
aux  siennes.  «  Plusieurs  excellents  esprits,  di- 
sent-ils, croient  voir  clairement  que  l'étendue 
mathématique,  laquelle  je  pose  pour  le  principe 


de  ma  physique,  n'est  rien  autre  chose  que  ma 
pensée,  et  qu'elle  n'a  ni  ne  peut  avoir  aucune 
subsistance  hors  de  mon  esprit,  n'étant  qu'une 
abstraction  que  je  fais  du  corps  physique,  et  par- 
tant, que  toute  ma  physique  ne  peut  être  qu'ima- 
ginaire et  feinte  comme  sont  toutes  les  pures  ma- 
thématiques, et  que  dans  la  physique  réelle  des 
choses  que  Dieu  a  créées  il  faut  une  matière 
réelle,  solide,  et  non  imaginaire.  »  Voilà  l'objec- 
tion des  objections  et  l'abrégé  de  toute  la  doc- 
trine des  excellents  esprits  qui  sont  ici  allégués. 
Toutes  les  choses  que  nous  pouvons  entendre  et 
concevoir  ne  sont  à  leur  compte  que  des  imagina- 
tions et  des  fictions  de  notre  esprit  qui  ne  peu- 
vent avoir  aucune  subsistance,  d'où  il  suit  qu'il 
n'y  a  rien  que  ce  qu'on  ne  peut  aucunement  en- 
tendre ni  concevoir  ou  imaginer,  qu'on  doive 
admettre  pour  vrai  ;  c'est-à-dire  qu'il  faut  entiè- 
rement fermer  la  porte  à  la  raison  et  se  contenter 
d'être  singe  ou  perroquet,  et  non  plus  homme , 
pour  mériter  d'être  mis  au  rang  de  ces  excellents 
esprits.  Car  si  les  choses  qu'on  peut  concevoir 
doivent  être  estimées  fausses  pour  cela  seul  qu'on 
les  peut  concevoir,  que  reste-t-il,  sinon  qu'on 
doit  seulement  recevoir  pour  vraies  celles  qu'on 
ne  conçoit  pas,  et  en  composer  sa  doctrine,  en 
imitant  les  autres,  sans  savoir  pourquoi  on  les 
imite,  comme  font  les  singes,  et  en  ne  proférant 
que  des  paroles  dont  on  n'entend  point  le  sens, 
comme  font  les  perroquets.  Mais  j'ai  bien  do  quoi 
me  consoler,  pource  qu'on  joint  ici  ma  physique 
avec  les  pures  mathématiques,  auxquelles  je  sou- 
haite surtout  qu'elle  ressemble. 

Pour  les  deux  questions  qu'ils  ajoutent  aussi  à 
la  fin,  à  savoir  «  comment  l'âme  meut  le  corps  si 
elle  n'est  point  matérielle,  et  comment  elle  peut 
recevoir  les  espèces  des  objets  corporels,  »  elles 
me  donnent  seulement  ici  occasion  d'avertir  que 
notre  auteur  n'a  pas  eu  raison  lorsque,  sous  pré- 
texte de  me  faire  des  objections,  il  m'a  proposé 
quantité  de  telles  questions  dont  la  solution  n'é- 
toit  pas  nécessaire  pour  la  preuve  des  choses  que 
j'ai  écrites,  et  que  les  plus  ignorants  en  peuvent 
plus  faire  en  un  quart  d'heure  que  tous  les  plus 
savants  n'en  sauroient  résoudre  en  toute  leur 
vie;  ce  qui  est  cause  que  je  ne  me  suis  pas  mis  en 
peine  de  répondre  à  aucunes.  Et  celles-ci  entre 
autres  présupposent  l'explication  de  l'union  qui 
est  entre  l'âme  et  le  corps,  de  laquelle  je  n'ai 
point  encore  traité.  Mais  je  vous  dirai  à  vous  que 
toute  la  difficulté  qu'elles  contiennent  ne  procède 
que  d'une  supposition  qui  est  fausse,  et  qui  ne 
peut  aucunement  être  prouvée,  à  savoir  que  si 
l'âme  et  le  corps  sont  deux  substances  de  diverse 
nature,  cela  les  empêche  de  pouvoir  agir  l'une 
contre  l'autre  ;  car  au  contraire  cetix  qui  admet- 
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lent  des  accidents  réels,  comme  la  chaleur,  la 
pesanteur,  et  semblables,  ne  doutent  point  que 
ces  accidents  ne  puissent  agir  contre  le  corps,  et 
toutefois  il  y  a  plus  de  différence  entre  eux  et 
lui,  c'est-à-dire  entre  des  accidents  et  une  sub- 
stance, qu'il  n'y  a  entre  deux  substances. 

Au  reste  ,  puisque  j'ai  la  plume  en  main  ,  je  re- 
marquerai encore  ici  deux  des  équivoques  que  j'ai 
trouvées  dans  ce  livre  d'Instances,  pource  que  ce 
sont  celles  qui  me  semblent  pouvoir  surprendre 
le  plus  aisément  les  lecteurs  moins  atteutifs,  et  je 
j.  désire  par  là  vous  témoigner  que  si  j'y  avojs  ren- 
contré quelque  autre  chose  que  je  crusse  mériter 
réponse,  je  ne  l'aurois  pas  négligé. 

La  première  est  en  la  page  63  ,  où ,  pource  que 
j'ai  dit  en  un  lieu  *  que,  pendant  que  l'àmedoute 
de  l'existence  de  toutes  les  choses  matérielles,  elle 
ne  se  connoît  que  précisément ,  prœcise  iantum, 
comme  une  substance  immatérielle;  et,  sept  ou 
huit  lignes  plus  bas ,  pour  montrer  que  par  ces 
mots,  pracise  tantum ,  }e  n'entends  point  une 
entière  exclusion  ou  négation,  mais  seulement  une 
abstraction  des  choses  matérielles,  j'ai  dit  que 
nonobstant  cela  on  n'étoit  pas  assuré  qu'il  n'y  a 
rien  en  l'àme  qui  soit  corporel,  bien  qu'on  n'y 
connoisse  rien ,  on  me  traite  si  injustement  que  de 
vouloir  persuader  au  lecteur  qu'en  disant  prœcise 
tantum  j'ai  voulu  exclure  le  corps,  et  ainsi  que 
je  me  suis  contredit  par  après  en  disant  que  je  ne 
le  voulois  pas  exclure.  Je  ne  réponds  rien  à  ce  que 
je  suis  accusé  ensuite  d'avoir  supposé  quelque 


chose  en  ]a  sixième  Méditation  que  je  n'avois  pas 
prouvé  auparavant ,  et  ainsi  d'avoir  fait  un  para- 
logisme ;  car  il  est  facile  de  rcconnoître  la  fausseté 
de  cette  accusation  ,  qui  n'est  que  trop  commune 
en  tout  ce  livre,  et  qui  me  pourroit  faire  soupçon- 
ner que  son  auteur  n'auroit  pas  agi  de  bonne  foi, 
si  je  ne  connoissois  son  esprit ,  et  ne  croyois  qu'il 
a  été  le  premier  surpris  par  une  si  fausse  créance.! 

L'autre  équivoque  est  en  la  page  84 ,  où  il  veut 
que  distinguere  et  abslrahere  soient  la  même' 
chose,  et  toutefois  il  y  a  grande  différence;  carj 
en  distinguant  une  substance  de  ses  accidents,  oni 
doit  considérer  l'un  et  l'autre ,  ce  qui  sert  beau- 
coup à  la  counoîlre  ;  au  lieu  que  si  on  sépare  seu- 
lement par  abstraction  cette  substance  de  ses  ac- 
cidents ,  c'est-à-dire  si  on  la  considère  toute  seule 
sans  penser  à  eux ,  cela  empêche  qu'on  ne  la  puisse 
si  bien  connoître ,  à  cause  que  c'est  par  les  acci- 
dents que  la  nature  do  la  substance  est  mani- 
festée. 

Voilà ,  monsieur,  tout  ce  que  je  crois  devoir  ré- 
pondre au  gros  livre  d'Instances  ;  car  bien  que  je 
saiisferois  peut-être  davantage  aux  amis  de  l'au- 
teur si  je  réfutois  toutes  ses  Instances  l'une  après 
l'autre ,  je  crois  que  je  ne  satisferois  pas  tant  aux 
miens ,  lesquels  auroient  sujet  de  me  reprendre 
d'avoir  employé  du  temps  en  une  chose  si  peu 
nécessaire,  et  ainsi  de  rendre  maîtres  de  mon  loi- 
sir tous  ceux  qui  voudroient  perdre  le  leur  à  me 
proposer  des  questions  inutiles.  Mais  je  tous  re- 
mercie de  vos  soins.  Adieu. 
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FAIJES  PAR  DIVERS  TRÉOLOGIENS  ET  PHILOSOPHES. 


Après  avoir  lu  avec  attention  vos  Méditations , 
et  les  réponses  que  vous  avez  faites  aux  difficultés 
qui  vous  ont  été  ci-devant  objectées,  il  nous  reste 
encore  en  l'esprit  quelques  scrupules  dont  il  est  à 
propos  que  vous  nous  releviez. 

-  Le  premier  est  qu'il  ne  semble  pas  que  ce  soit 
on  argument  fort  certain  de  notre  existence  de  ce 
i[ue  nous  pensons  ;  car,  pour  être  certain  que  vous 
pensez,  vous  devez  auparavant  savoir  ce  que  c'est 
que  penser  ou  que  la  pensée ,  et  ce  que  c'est  que 
votre  existence;  et  dans  l'ignorance  où  vous  êtes 
de  ces  deux  choses,  comment  pouvez-vous  savoir 
que  vous  pensez  ou  que  vous  êtes  ?  Puis  donc  qu'en 
disant  je  pense,  vous  ne  savez  pas  ce  que  vous 
dites ,  et  qu'en  ajoutant,  donc  je  suis,  vous  ne 

(f)  voyez  Méditation  ii,  pnge  67.    (2)  ibid. 


vous  entendez  pas  non  plus,  que  même  vous  ne 
savez  pas  si  vous  dites  ou  si  vous  pensez  quelque 
chose,  étant  pour  cela  nécessaire  que  vous  con- 
noissiez  que  vous  savez  ce  que  vous  dites ,  et  de- 
rechef que  vous  sachiez  que  vous  connoissez  que 
vous  savez  ce  que  vous  dites ,  et  ainsi  jusques  à 
l'infini ,  il  est  évident  que  vous  ne  pouvez  pas  sa- 
voir si  vous  êtes,  ou  même  si  vous  pensez. 

Mais,  pour  venir  au  second  scrupule,  lorsque 
vous  dites  «  je  pense,  donc  je  suis,  »  ne  pourroit- 
on  pas  dire  que  vous  vous  trompez,  que  vous  ne 
pensez  point,  mais  que  vous  êtes  seulement  mû , 
et  que  vous  n'êtes  rien  autre  chose  qu'un  mouve- 
ment corporel ,  personne  n'ayant  encore  pu  jus- 
ques ici  comprendre  votre  raisonnement,  par  le- 
quel vous  prétendez  avoir  démontré  qu'il  n'y  a 
point  de  mouvement  corporel  qui  puisse  légili- 
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meraent  être  appelé  du  nom  de  pensée.  Car  pen- 
sez-vous avoir  tellement  coupé  et  divisé  par  le 
moyen  de  votre  analyse  tous  les  mouvements  de 
votre  matière  subtile  que  vous  soyez  assuré  et 
que  vous  'nous  puissiez  persuader ,  à  nous  qui 
sommes  très  attentifs  et  qui  pensons  être  assez 
clairvoyants ,  qu'il  y  a  de  la  répugnance  que  nos 
pensées  soient  répandues  dans  ces  mouvements 
corporels  ? 

Le  troisième  scrupule  n'est  point  différent  du 
second  ;  car,  bien  que  quelques  pères  de  l'Eglise 
aient  cru  avec  tous  les  platoniciens  que  les  anges 
étoient  corporels,  d'où  vient  que  le  concile  de  La- 
trau  a  défini  qu'on  les  pouvoit  peindre ,  et  qu'ils 
aient  eu  la  même  pensée  de  Tàme  raisonnable  , 
que  quelques-uns  d'entre  eux  ont  estimé  venir  de 
père  à  fils,  ils  ont  néanmoins  tous  dit  que  les  anges 
et  l'àme  pensoient?  ce  qui  nous^fait  croire  que 
leur  opinion  étoit  que  la  pensée  se  pouvoit  faire 
par  des  mouvements  corporels ,  ou  que  les  anges 
n'étoient  eux-mêmes  que  des  mouvements  cor- 
porels, dont  ils  ne  distinguoient  point  la  pensée; 
cela  se  peut  aussi  confirmer  par  les  pensées  qu'ont 
les  singes,  les  chiens  et  les  autres  animaux  ;  et  de 
vrai  les  chiens  aboient  en  dormant ,  comme  s'ils 
poursulvoient  des  lièvres  ou  des  voleurs  ;  ils  sa- 
vent aussi  fort  bien  en  veillant  qu'ils  courent ,  et 
en  rêvant  qu'ils  aboient,  quoique  nous  reconnois- 
sions  avec  vous  qu'il  n'y  a  rien  en  eux  qui  soit 
distingué  du  corps.  Que  si  vous  dites  que  les  chiens 
ne  savent  pas  qu'ils  courent  ou  qu'ils  pensent , 
outre  que  vous  le  dites  sans  le  prouver,  peut-être 
est-il  vrai  qu'ils  font  de  nous  un  pareil  jugement, 
à  savoir  que  nous  ne  savons  pas  si  nous  courons 
OU  si  nous  pensons,  lorsque  nous  faisons  l'une  ou 
l'autre  de  ces  actions  ;  car  enfin  vous  ne  voyez  pas 
quelle  est  la  façon  intérieure  d'agir  qu'ils  ont  en 
eux ,  non  plus  qu'ils  ne  voient  pas  quelle  est  la 
vêtre  ;  et  il  s'est  trouvé  autrefois  de  grands  per- 
sonnages, et  s'en  trouve  encore  aujourd'hui ,  qui 
ne  dénient  pas  la  raison  aux  bêtes.  Et  tant  s'en 
faut  que  nous  puissions  nous  persuader  que  toutes 
leurs  opérations  puissent  être  suffisamment  expli- 
quées par  le  moyen  de  la  mécanique ,  sans  leur 
attribuer  ni  sens,  ni  àme,  ni  vie,  qu'au  contraire 
nous  sommes  prêts  de  soutenir  au  dédit  de  ce  que 
l'on  voudra ,  que  c'est  une  chose  tout-à-fait  im- 
possible, et  même  ridicule.  Et  enfin  *,  s'il  est  vrai 
que  les  singes,  les  chiens  et  les  éléphants  agissent 
de  cette  sorte  dans  toutes  leurs  opérations,  il  s'en 
trouvera  plusieurs  qui  diront  que  toutes  les  ac- 
tions de  l'homme  sont  aussi  semblables  à  celles  des 
machines ,  et  qui  ne  voudront  plus  admettre  en 
lui  de  sens  ni  d'entendement  ;  vu  que ,  si  la  foible 

'i)  Vovez  Méditaiion  \i,  page  86. 


raison  des  bêtes  difîère  de  celle  de  l'homme ,  ce 
n'est  que  par  le  plus  et  le  moins,  qui  ne  change 
point  la  nature  des  choses. 

*  Le  quatrième  scrupule  est  touchant  la  science 
d'un  athée ,  laquelle  il  soutient  être  très  certaine, 
et  même  selon  votre  règle  très  évidente,  lorsqu'il 
assure  que  si  de  choses  égales  on  ôte  choses  éga- 
les, les  restes  seront  égaux  ;  ou  bien  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  rectiligne  sont  égaux  à  deuj 
droits ,  et  autres  choses  semblables,  puisqu'il  ne 
peut  penser  à  ces  choses  sans  croire  qu'elles  sont 
très  certaines.  Ce  qu'il  maintient  être  si  véritable 
qu'encore  bien  qu'il  n'y  eût  point  de  Dieu ,  ou 
même  qu'il  fût  impossible  qu'il  y  en  eût ,  comme 
il  s'imagine,  il  ne  se  tient  pas  moins  assuré  de  ces 
vérités  que  si  en  effet  il  y  en  avoit  un  qui  existât; 
et  de  fait ,  il  nie  qu'on  lui  puisse  jamais  rien  ob- 
jecter là-dessus  qui  lui  cause  le  moindre  doute  ; 
car  que  lui  objecterez-vous  ?  que  s'il  y  a  un  Dieu 
il  le  peut  décevoir?  Mais  il  vous  soutiendra  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'il  puisse  jamais  être  en  cela 
déçu,  quand  même  Dieu  y  emploieroit  toute  sa 
puissance. 

^  De  ce  scrupule  en  naît  un  cinquième,  qui 
prend  sa  force  de  cette  déception  que  vous  voulez 
dénier  entièrement  à  Dieu  ;  car  si  plusieurs  théo- 
logiens sont  dans  ce  sentiment ,  que  les  damnés, 
tant  les  anges  que  les  hommes,  sont  continuelle- 
ment déçus  par  l'idée  que  Dieu  leur  a  imprimée 
d'un  feu  dévorant,  en  sorte  qu'ilscroient  fermement 
et  s'imaginent  voir  et  ressentir  effectivement  qu'ils 
sont  tourmentés  par  un  feu  qui  les  consume, 
quoiqu'en  effet  il  n'y  en  ait  point,  Dieu  ne  peut- 
il  pas  nous  décevoir  par  de  semblables  espèces,  el 
nous  imposer  continuellement ,  imprimant  sans 
cesse  dans  nos  âmes  de  ces  fausses  et  trompeuses 
idées  ;  en  sorte  que  nous  pensions  voir  très  clai- 
rement  et  toucher  de  chacun  de  nos  seds  des  cho- 
ses qui  toutefois  ne  sont  rien  hors  de  nous,  étant 
véritable  qu'il  n'y  a  point  de  ciel ,  point  d'astres, 
point  de  terre,  et  que  nous  n'avons  point  de  bras, 
point  de  pieds,  point  d'yeux,  etc.  ?  Et  certes,  quand 
il  en  useroit  de  la  sorte,  il  ne  pourroit  être  blâmé 
d'injustice,  et  nous  n'aurions  aucun  sujet  de  nous 
plaindre  de  lui ,  puisque,  étant  le  souverain  Sei- 
gneur de  toutes  choses ,  il  peut  disposer  de  tout 
comme  il  lui  plaît  ;  vu  principalement  qu'il  sem- 
ble avoir  droit  de  le  faire  pour  abaisser  l'arro- 
gance des  hommes,  châtier  leurs  crimes  ou  punir 
le  péché  de  leur  premier  père,  ou  pour  d'autres 
raisons  qui  nous  sont  inconnues.  Et  de  vrai ,  il 
semble  que  cela  se  confirme  par  ces  lieux  de  l'E- 
criture qui  prouvent  que  l'homme  ne  peut  rien 


(1)  Voyez  Médilalion  v,  page  SU. 

(2)  Voyez  Méditaiion  m  et  !▼,  pages  71  e^  79; 


216 


SIXIEMES  OBJECTIONS 


savoir,  comme  il  paroît  par  ce  texte  de  l'Apôtre 
en  la  première  aux  Corinthiens ,  chap.  viii , 
vers.  2  :  «Quiconque  estime  savoir  quelque  chose, 
ne  connoît  pas  encore  ce  qu'il  doit  savoir,  ni  com- 
ment il  doit  savoir;  »  et  par  celui  de  l'Ecclésiaste, 
chap.  VIII,  vers.  17  :  "  J'ai  reconnu  que  de  tous 
les  ouvrages  de  Dieu  qui  se  font  sous  le  soleil , 
l'homme  n'en  peut  rendre  aucune  raison,  et  que 
plus  il  s'efforcera  d'en  trouver,  d'autant  moins  il 
en  trouvera  ;  même  s'il  dit  en  savoir  quelqu'une, 
il  ne  la  pourra  trouver.  "  Or,  que  le  sage  ait  dit 
cela  pour  des  raisons  mûrement  considérées,  et 
non  point  à  la  hâte  et  sans  y  avoir  bien  pensé  , 
cela  se  voit  par  le  contenu  de  tout  le  livre,  et 
principalement  où  il  traite  la  question  de  l'àme, 
que  vous  soutenez  être  immortelle  ;  car,  au 
chap.  III ,  vers.  19  ,  il  dit  que  «  l'homme  et  la 
jument  passent  de  même  façon  ;  »>  et  afin  que 
vous  ne  disiez  pas  que  cela  se  doit  entendre  seu- 
lement du  corps,  il  ajoute  un  peu  après  que 
«'  l'homme  n'a  rien  de  plus  que  la  jument  ;  "  et , 
venant  à  parler  de  l'esprit  même  de  l'homme,  il 
dit  "  qu'il  n'y  a  personne  qui  sache  s'il  monte  en 
haut,  »  c'est-à-dire  s'il  est  immortel,  «ou  si, 
avec  ceux  des  autres  animaux ,  il  descend  en 
bas,  "  c'est-à-dire  s'il  se  corrompt.  Et  ne  dites 
point  qu'il  parle  en  ce  lieu-là  en  la  personne  des 
impies,  autrement  il  auroit  dû  en  avertir,  et  ré- 
l'uler  ce  qu'il  avoit  auparavant  allégué.  Ne  pen- 
sez pas  aussi  vous  excuser  en  renvoyant  aux 
théologiens  d'interpréter  l'Ecriture:  car,  étant 
chrétien  comme  vous  êtes,  vous  devez  être  prêt 
de  répondre  et  de  satisfaire  à  tous  ceux  qui  vous 
objectent  quelque  chose  contre  la  foi ,  principa- 
lement quand  ce  qu'on  vous  objecte  choque  les 
principes  que  vous  voulez  établir. 

'  Le  sixième  scrupule  vient  de  l'indifférence  du 
jugement  ou  de  la  liberté,  laquelle  tant  s'en  faut 
que,  selon  votre  doctrine,  elle  rende  le  franc  ar- 
bitre plus  noble  et  plus  parfait,  qu'au  contraire 
c'est  dans  l'indifférence  que  vous  mettez  son  ira- 
perfection  ;  en  sorte  que  tout  autant  de  fois  que 
l'entendement  connoît  clairement  et  distincte- 
ment les  choses  qu'il  faut  croire ,  qu'il  faut  faire 
ou  (!u'il  faut  omettre,  la  volonté  pour  lors  n'est 
jamais  indifférente.  Car  ne  voyez -vous  pas  que 
par  ces  principes  vous  détruisez  entièrement  la 
liberté  de  Dieu,  de  laquelle  vous  êtez  l'indifférence 
lorsqu'il  crée  ce  monde-ci  plutôt  qu'un  autre,  ou 
lorsqu'il  n'en  crée  aucun,  étant  néanmoins  de  la 
foi  de  croire  que  Dieu  a  été  de  toute  éternité  in- 
différent à  créer  un  monde  ou  plusieurs,  ou 
même  à  n'en  créer  pas  un.  Et  qui  peut  douter 
que  Dieu  n'ait  toujours  vu  très  clairement  toutes 

(1  )  Voyez  Médi t a lioni v, page  81 . 


les  choses  qui  étoient  à  faire  ou  à  laisser?  Si  bien 
que  l'on  ne  peut  pas  dire  que  la  connoissance  très 
claire  des  choses  et  leur  distincte  perception  ôte 
l'indifférence  du  libre  arbitre  ,  laquelle  ne  con- 
vien droit  jamais  avec  la  liberté  de  Dieu  ,  si  elle 
ne  pouvoit  convenir  avec  la  liberté  humaine, 
étant  vrai  que  les  essences  des  choses,  aussi  bien 
que  celles  des  nombres ,  sont  indivisibles  et  im- 
muables; et  partant  l'indifférence  n'est  pas  moins 
comprise  dans  la  liberté  du  franc  arbitre  de  Dieu 
que  dans  la  liberté  du  franc  arbitre  des  hommes. 

Le  septième  scrupule  sera  de  la  superficie,  en 
laquelle  ou  par  le  moyen  de  laquelle  vous  dites 
que  se  font  tous  les  sentiments.  Car  nous  ne 
voyons  pas  comment  il  se  peut  faire  qu'elle  no 
soit  point  partie  des  corps  qui  sont  aperçus ,  ni 
de  l'air,  ou  des  vapeurs,  ni  même  l'extrémité 
d'aucune  de  ces  choses  ;  et  nous  n'entendons  pas 
bien  encore  comment  vous  pouvez  dire  qu'il  n'y 
a  point  d'accidents  réels,  de  quelque  corps  ou 
substance  que  ce  soit ,  qui  puissent  par  la  toute- 
puissance  de  Dieu  être  séparés  de  leur  sujet  et 
exister  sans  lui ,  et  qui  véritablement  existent 
ainsi  au  Saint-Sacrement  de  l'autel.  Toutefois  nos 
docteurs  n'ont  pas  occasion  de  s'émouvoir  beau- 
coup, jusqu'à  ce  qu'ils  aient  vu  si,  dans  cette 
physique  que  vous  nous  promettez ,  vous  aurez 
suffisamment  démontré  toutes  ces  choses;  il  est 
vrai  qu'ils  ont  de  la  peine  à  croire  qu'elle  nous  les 
puisse  si  clairement  proposer  que  nous  les  de- 
vions embrasser,  au  préjudice  de  ce  que  l'anti- 
quité nous  en  a  appris. 

'  La  réponse  que  vous  avez  faite  aux  cinquièmes 
objections  a  donné  lieu  au  huitième  scrupule.  Et 
de  vrai  comment  se  peut  -  il  faire  que  les  vérités 
géométriques  ou  métaphysiques  ,  telles  que  sont 
celles  dont  vous  avez  fait  mention  en  ce  lieu-là  , 
soient  immuables  et  éternelles,  et  que  néanmoins 
elles  ne  soient  pas  indépendantes  de  Dieu?  Car  en 
quel  genre  de  cause  dépendent -elles  de  lui? 
A-t-il  donc  bien  pu  faire  que  la  nature  du  trian- 
gle ne  fût  point?  Et  comment,  je  vous  prie,  au- 
roit-il  pu  faire  qu'il  n'eût  pas  été  vrai  de  toute 
éternité  que  deux  fois  quatre  fussent  huit  ,  ou 
qu'un  triangle  n'eût  pas  trois  angles?  Et  partant, 
ou  ces  vérités  ne  dépendent  que  du  seul  entende- 
ment ,  lorsqu'il  pense ,  ou  elles  dépendent  de 
l'existence  des  choses  même ,  ou  bien  elles  sont 
indépendantes  ;  vu  qu'il  ne  semble  pas  possible 
que  Dieu  ait  pu  faire  qu'aucune  de  ces  essences 
ou  vérités  ne  fût  pas  de  toute  éternité. 

2  Enfin,  le  neuvième  scrupule  nous  semble  fort 
pressant,  lorsque  vous  dites  qu'il  faut  se  défier 


(1)  Voyez  Réponses  aux  Cinquièmes  Objections,  pa^e  806. 

(2)  Voyez  Méditations  I  «t  ti,  pages  66  et  86. 
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des  sens,  et  que  la  certitude  de  l'entendeinent  est 
beaucoup  plus  grande  que  la  leur  ;  car  comment 
cela  pourroit-il  être ,  si  l'entendement  même  n'a 
point  d'autre  certitude  que  celle  qu'il  emprunte 
des  sens  bien  disposés  ?  Et  de  fait  ne  voit-on  pas 
qu'il  ne  peut  corriger  l'erreur  d'aucun  de  nos 
sens,  si  premièrement  un  autre  ne  l'a  tiré  de  l'er- 
reur où  il  étoit  lui-même?  Par  exemple,  un  bâ- 
ton paroît  rompu  dans  l'eau  à  cause  de  la  réfrac- 
tion :  qui  corrigera  cette  erreur?  Sera-ce  l'en- 
tendement ?  point  du  tout,  mais  lesens  du  toucher. 
Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres.  Et  partant 
si  une  fois  vous  pouvez  avoir  tous  vos  sens  bien 
disposés,  et  qui  vous  rapportent  toujours  la  même 
chose,  tenez  pour  certain  que  vous  acquerrez  par 
leur  moyen  la  plus  grande  certitude  dont  un 
homme  soit  naturellement  capable  ;  que  si  vous 
vous  fiez  par  trop  aux  raisonnements  de  votre 
esprit,  assurez -vous  d'être  souvent  trompé;  car 
il  arrive  assez  ordinairement  que  notre  entende- 
ment nous  trompe  en  des  choses  qu'il  avoit  te- 
nues pour  indubitables. 

*  Voilà  eu  quoi  consistent  nos  principales  dif- 
ficultés :  à  quoi  vous  ajouterez  aussi  quelque  rè- 
gle certaine,  et  des  marques  infaillibles  suivant 
lesquelles  nous  puissions  connoîtreavec  certitude, 
quand  nous  concevons  une  chose  si  parfaitement 
sans  l'autre,  qu'il  soit  vrai  que  l'une  soit  telle- 
ment distincte  de  l'autre  qu'au  moins,  par  la 
toute -puissance  de  Dieu,  elles  puissent  subsister 
séparément  ;  c'est-à-dire,  en  un  mot,  que  vous 
nous  enseigniez  comment  nous  pouvons  claire- 
ment, distinctement  et  certainement  connoître 
queoette  distinction  que  notre  entendement  forme 
ne  prend  point  son  fondement  dans  notre  esprit, 
raais  dans  les  choses  mêmes.  Car  lorsque  nous 
contemplons  l'immensité  de  Dieu  sans  penser  à  sa 
justice,  ou  que  nous  faisons  réflexion  sur  son 
existence  sans  penser  au  Fils  ou  au  Saint-Esprit, 
ne  concevons-nous  pas  parfaitement  cette  exis- 
tence, ou  Dieu  même  existant,  sans  ces  deux  au- 
tres personnes,  qu'un  infidèle  peut  avec  autant 
de  raison  nier  de  la  divinité ,  que  vous  en  avez 
do  dénier  au  corps  l'esprit  ou  la  pensée.  Tout 
ainsi  donc  que  celui-là  concluroit  mal  qui  diroit 
que  le  Tils  et  que  le  Saint-Esprit  sont  essentiel- 
lement distingués  du  Père,  ou  qu'ils  peuvent  être 
séparés  de  lui ,  de  même  on  ne  vous  concédera 
jamais  que  la  pensée,  ou  plutôt  que  l'esprit  hu- 
main soit  réellement  distingué  du  corps,  quoique 
vous  conceviez  clairement  l'un  sans  l'autre,  et 
que  vous  puissiez  nier  l'un  de  l'autre,  et  même 
que  vous  reconnoisslez  que  cela  ne  se  fait  point 
par  aucune  abstraction  de  votre  esprit.  Mais  cer- 

(I)  .Voyez  Méditniion  vi,  page  86. 


tes  s!  vous  satisfaites  pleinement  à  toutes  ces  dif- 
ficultés, vous  devez  être  assuré  qu'il  n'y  aura 
plus  rien  qui  puisse  faire  ombrage  à  nos  théolo- 
giens. 

ADDITION  DE  DESCARTES. 

J'ajouterai  ici  ce  que  quelques  autres  m'ont 
proposé,  afin  de  n'avoir  pas  besoin  d'y  répondre 
séparément,  car  leur  sujet  est  presque  semblable. 

Des  personnes  de  très  bon  esprit,  et  d'une  rare 
doctrine,  m'ont  fait  les  trois  questions  suivantes  ; 

1.  La  première  est  comment  nous  pouvons  être 
assurés  que  nous  avons  l'idée  claire  et  distincte 
de  notre  âme  ; 

2.  La  seconde,  comment  nous  pouvons  être 
assurés  que  cette  idée  est  tout-à-falt  différente 
des  autres  choses  ; 

3.  La  troisième ,  comment  nous  pouvons  être 
assurés  qu'elle  n'a  rien  en  soi  de  ce  qui  appar- 
tient au  corps. 

Ce  qui  suit  m'a  aussi  été  envoyé  avec  ce  titre: 

DES  PHILOSOPHES  ET  GÉOMÈTRES 

A   M.    DESCARTES. 

Monsieur, 

Quelque  soin  que  nous  prenions  à  examiner  si 
l'idée  que  nous  avons  de  notre  esprit,  c'est-à-dire 
si  la  notion  ou  le  concept  de  l'esprit  humain  ne 
contient  rien  en  soi  de  corporel  * ,  nous  n'osons 
pas  néanmoins  assurer  que  la  pensée  ne  puisse 
en  aucune  façon  convenir  au  corps  agité  par  de 
secrets  mouvements;  car,  voyant  qu'il  y  a  certains 
corps  qui  ne  pensent  point,  et  d'autyes  qui  pen- 
sent, ne  passerions-nous  pas  auprès  de  vous  pour 
des  sophistes,  et  ne  nous  accuseriez-vous  pas  de 
trop  de  témérité,  si  nonobstant  cela  nous  voulions 
conclure  qu'il  n'y  a  aucun  corps  qui  pense?  Nous 
avons  même  de  la  peine  à  ne  pas  croire  que  vous 
auriez  eu  raison  de  vous  moquer  de  nous,  si  nous 
eussions  les  premiers  forgé  cet  argument  qui 
parle  des  idées,  et  dont  vous  vous  servez  pour  la 
preuve  d'un  Dieu,  et  de  la  distinction  réelle  de 
l'esprit  d'avec  le  corps,  et  que  vous  l'eussiez  en- 
suite fait  passer  par  l'examen  de  votre  analyse. 
Il  est  vrai  que  vous  paroissez  en  être  si  fort  pré- 
venu et  préoccupé  qu'  il  semble  que  vous  vous 
soyez  vous-même  mis  un  voile  au-devant  de  l'es- 
prit qui  vous  empêche  de  voir  que  toutes  les  opé- 
rations et  propriétés  de  l'âme  que  vous  remar- 
quez être  en  vous  dépendent  purement  des  mou- 
vements du  corps;  ou  bien  défaites  le  nœud  qui 
selon  votre  jugement  tient  nos  esprits  enchaînés, 

(1)  Voyn  Méditation  vi,  page  HC. 
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et  qui  les  empêche  de  s'élever  au-dessus  du  corps 
et  de  la  matière.  Le  nœud  que  nous  trouvons  en 
ceci  est  que  nous  comprenons  fort  bien  que  deux 
et  trois  joints  ensemble  font  le  nombre  de  cinq, 
et  que  si  de  choses  égales  on  ôte  choses  égales, 
les  restes  seront  égaux  ;  nous  sommes  convaincus 
de  ces  vérités,  et  de  mille  autres,  aussi  bien 
que  vous;  pourquoi  donc  ne  sommes-nous  paa 
pareillement  convaincus  par  le  moyen  de  vos 
idées,  ou  même  par  les  nôtres,  que  l'âme  do 
l'homme  est  réellement  distincte  du  corps,  et  que 
Dieu  existe?  Vous  direz  peut-être  que  vous  no 
pouvez  pas  nous  mettre  cette  vérité  dans  l'esprit 
si  nous  ne  méditons  avec  vous;  mais  nousavon» 
à  vous  répondre  que  nous  avons  lu  plus  de  sept 
fois  vos  Méditations  avec  une  attention  d'esprit 
presque  semblable  à  celle  des  anges,  et  que  néan- 
moins nous  ne  sommes  pas  encore  persuadés. 
Nous  ne  pouvons  pas  toutefois  nous  persuader 
que  vous  vouliez  dire  que,  tous  tant  que  nous 
sommes,  nous  avons  l'esprit  stupide  et  grossier 
comme  des  bêtes,  et  du  tout  inhabile  pour  les 
choses  métaphysiques,  auxquelles  il  y  a  trente 
ans  que  nous  nous  exerçons,  plutôt  que  de  con- 
fesser que  les  raisons  que  vous  avez  tirées  des 
idées  de  Dieu  et  de  l'esprit  ne  sont  pas  d'un  si 
grand  poids  et  d'une  telle  autorité  que  des  hom- 
mes savants,  qui  tâchent  autant  qu'ils  peuvent 
d'élever  leur  esprit  au-dessus  de  la  matière,  s'y 
puissent  et  s'y  doivent  entièrement  soumettre. 
Au  contraire,  nous  estimons  que  vous  confesse- 
rez le  même  avec  nous,  si  vous  voulez  vous  don- 
ner la  peine  de  relire  vos  Méditations  avec  le 
même  esprit,  et  les  passer  par  le  même  examen 
que  vous  feriez  si  elles  vous  avoient  été  propo- 
sées par  une  personne  ennemie.  Enfin,  puisque 
nous  ne  connoissons  point  jusqu'où  se  peut  éten- 
dre la  vertu  des  corps  et  de  leurs  mouvements, 
vu  que  vous  confessez  vous-même  qu'il  n'y  a 
personne  qui  puisse  savoir  tout  ce  que  Dieu  a  mis 
ou  peut  mettre  dans  un  sujet  sans  une  révélation 
particulière  de  sa  part ,  d'où  pouvez-vous  avoir 
appris  que  Dieu  n'ait  point  mis  cette  vertu  et 
propriété  dans  quelques  corps,  que  de  penser,  de 
douter,  etc.  ? 

Ce  sont  là,  monsieur,  nos  arguments,  ou ,  si 
vous  aimez  mieux,  nos  préjugés,  auxquels,  si  vous 
apportez  le  remède  nécessaire,  nous  ne  saurions 
vous  exprimer  de  combien  de  grâces  nous  vous 
serons  redevables,  ni  quelle  sera  l'obligation  que 
nous  vous  aurons  d'avoir  tellement  défriché  no- 
tre esprit  que  de  l'avoir  rendu  capable  de  rece- 
voir avec  fruit  la  semence  de  votre  doctrine.  Dieu 
veuille  que  vous  en  puissiez  venir  heureusement 
à  bout ,  et  nous  le  prions  qu'il  lui  plaise  donner 
cette  récompense  à  votre  piéié.  qui  ne  vous  per- 


met pas  de  rien  entreprendre  que  vous  ne  sacri- 
fiiez entièrement  à  sa  gloire. 


•••«•««a 


REPOiNSES  DE  L  AUTEUR 

AUX    SIXIÈMES   OBJECTIONS 

Faites  par  divers  théologiens,  philosophes  et  géomètres. 

*  C'est  une  chose  très  assurée  que  personne  ne 
peut  être  certain  s'il  pense  et  s'il  existe,  si  pre- 
mièrcriont  il  ne  sait  ce  que  c'est  que  la  pensée 
et  ^uo  l'existence,  non  que  pour  cela  il  soit  be  ■ 
soin  d'une  science  réfléchie  ou  acquise  par  une 
démonstration,  et  beaucoup  moins  de  la  science 
de  celte  science,  par  laquelle  il  connoisse  qu'il 
sait,  et  derechef  qu'il  sait  qu'il  sait,  et  ainsi  jus- 
qu'à l'infini,  étant  impossible  qu'on  en  puisse 
jamais  avoir  une  telle  d'aucune  chose  que  ce  soit; 
mais  il  suffit  qu'il  sache  cela  par  cette  sorte  de 
connoissance  intérieure  qui  précède  toujours 
l'acquise,  et  qui  est  si  naturelle  à  tous  les  hom- 
mes, en  ce  qui  regarde  la  pensée  et  l'existence, 
que  bien  que  peut-être  étant  aveuglés  par  quel- 
ques préjugés,  et  plus  attentifs  au  son  des  paroles 
qu'à  leur  véritable  signification,  nous  puissions 
feindre  que  nous  ne  l'avons  point,  il  est  néan- 
moins impossible  qu'en  effet  nous  ne  l'ayons. 
Ainsi  donc ,  lorsque  quelqu'un  aperçoit  qu'il 
pense,  et  que  de  là  il  suit  très  évidemment  qu'il 
existe,  encore  qu'il  ne  se  soit  peut-être  jamais 
auparavant  mis  en  peine  de  savoir  ce  que  c'est 
que  la  pensée  et  que  l'existence,  il  ne  se  peut 
faire  néanmoins  qu'il  ne  les  connoisse  assez  l'une 
et  l'autre  pour  être  en  cela  pleinement  satisfait. 

-  Il  est  aussi  du  tout  impossible  que  celui  qui 
d'un  côté  sait  qu'il  pense,  et  qui  d'ailleurs  con- 
noît  ce  que  c'est  que  d'être  mû,  puisse  jamais 
croire  qu'il  se  trompe  et  qu'en  effet  il  ne  pense 
point ,  mais  qu'il  est  seulement  mû  ;  car  ayant 
une  idée  ou  notion  tout  autre  de  la  pensée  que 
du  mouvement  corporel,  il  faut  de  nécessité  qu'il 
conçoive  l'un  comme  différent  de  l'autre  ,  quoi- 
que pour  s'être  trop  accoutumé  à  attribuer  à  un 
même  sujet  plusieurs  propriétés  différentes,  et 
qui  n'ont  entre  elles  aucune  affinité,  il  se  puisse 
faire  qu'il  révoque  en  doute,  ou  même  qu'il  as- 
sure que  c'est  en  lui  la  même  chose  qui  pense  et 
qui  est  mue.  Or,  il  faut  remarquer  que  les  choses 
dont  nous  avons  différentes  idées  peuvent  être 
prises  en  deux  façons  pour  une  seule  et  même 
chose  ;  c'est  à  savoir,  ou  en  unité  et  identité  de 
nature,  ou  seulement  en  unité  de  composition. 
Ainsi,  par  exemple,  il  est  bien  vrai  que  l'idée  de 

1 1)  Voypx  Sixii'nips  objeriions, page  iié.    m  Ibid, 
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la  figure  n'est  pas  la  même  que  celle  du  mouve- 
ment ;  que  l'action  par  laquelle  j'entends  est  con- 
çue sous  une  autre  idée  que  celle  par  laquelle  jo 
veux  ;  que  la  chair  et  les  os  ont  des  idées  diffé- 
rentes ,  et  que  l'idée  de  la  pensée  est  tout  autre 
que  celle  de  l'extension  ;  et  néanmoins  nous  con- 
cevons fort  bien  que  la  même  substance  à  qui  la 
figure  convient  est  aussi  capable  de  mouvement, 
de  sorte  qu'être  figuré  et  être  mobile  n'est 
qu'une  même  chose  en  unité  de  nature,  comme 
aussi  ce  n'est  qu'une  même  chose  en  unité  de  na- 
ture qui  veut  et  qui  entend  ;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  de  la  substance  que  nous  considérons  sous 
la  forme  d'un  os,  et  de  celle  que  nous  considé- 
rons sous  la  forme  de  chair,  ce  qui  fait  que  nous 
ne  pouvons  pas  les  prendre  pour  une  même  chose 
en  unité  de  nature,  mais  seulement  en  unité  de 
composition,  en  tant  que  c'est  un  même  animal 
qui  a  de  la  chair  et  des  os.  Maintenant  la  ques- 
tion est  de  savoir  si  nous  concevons  que  la  chose 
qui  pense  et  celle  qui  est  étendue  soient  une  même 
chose  en  unité  de  nature ,  en  sorte  que  nous  trou- 
vions qu'entre  la  pensée  et  l'extension  il  y  ait 
une  pareille  connexion  et  affinité  que  nous  re- 
marquons entre  le  mouvement  et  la  figure,  l'ac- 
tion de  l'entenderaent  et  celle  de  la  volonté  ;  ou 
plutôt  si  elles  ne  sont  pas  appelées  une  en  unité  de 
composition,  en  tant  qu'elles  se  rencontrent  toutes 
deux  dans  un  même  homme ,  comme  des  os  et  de 
la  chair  dans  un  même  animal  ;  et  pour  moi  c'est 
là  mon  sentiment  ;  car  la  distinction  ou  diversité 
que  je  remarque  entre  la  nature  d'une  chose 
étendue  et  celle  d'une  chose  qui  pense  ne  me  pa- 
roît  pas  moindre  que  celle  qui  est  entre  des  os  et 
de  la  chair. 

^  Mais  pource  qu'en  cet  endroit  on  se  sert  d'au- 
torités pour  me  combattre,  je  me  trouve  obligé, 
pour  empêcher  qu'elles  ne  portent  aucun  préju- 
dice à  la  vérité,  de  répondre  à  ce  qu'on  m'objecte 
que  personne  n'a  encore  pu  comprendre  ma  dé- 
monstration, qu'encore  bien  qu'il  y  en  ait  fort 
peu  qui  l'aient  soigneusement  examinée,  il  s'en 
trouve  néanmoins  quelques-uns  qui  se  persua- 
dent de  l'entendre,  et  qui  s'en  tiennent  entière- 
ment convaincus.  Et  comme  on  doit  ajouter  plus 
foi  à  un  seul  témoin  qui,  après  avoir  voyagé  en 
Amérique,  nous  dit  qu'il  a  vu  des  antipodes,  qu'à 
mille  autres  qui  ont  nié  ci-devant  qu'il  y  en  eût, 
sans  en  avoir  d'autre  raison  sinon  qu'ils  ne  le 
savoient  pas ,  de  même  c^ux  qui  pèsent  comme 
il  faut  la  valeur  des  raisons  doivent  faire  plus 
d'état  de  l'autorité  d'un  seul  homme  qui  dit  en- 
tendre fort  bien  une  démonstration  que  de  celle  de 
raille  autres  oui  disent, sans  raison, qu'elle  n'a  pu 

(i)  voyez  Sixièmes  Objections,  page  214. 


encore  être  comprise  de  personne  ;  car  bien  qu'ils 
ne  l'entendent  point,  cela  ne  fait  pas  que  d'autres 
ne  la  puissent  entendre  ;  et  pource  qu'en  inférant 
run  de  l'autre  ils  font  voir  qu'ils  ne  sont  pas  assez 
exacts  dans  leurs  raisonnements,  il  semble  que 
leur  autorité  ne  doive  pas  être  beaucoup  consi- 
dérée. 

*  Enfin,  à  la  question  qu'on  me  propose  en  cet 
endroit,  savoir,  «  si  j'ai  tellement  coupé  et  divisé 
par  le  moyen  de  mon  analyse  tous  les  mouve- 
ments de  ma  matière  subtile  que  non-seulement 
je  sois  assuré,  mais  même  que  je  puisse  faire 
connoître  à  des  personnes  très  attentives  et  qui 
pensent  être  assez  clairvoyantes  qu'il  y  a  de  la 
répugnance  que  nos  pensées  soient  répandues 
dans  des  mouvements  corporels,  •>  c'est-à-dire, 
comme  je  l'estime,  que  nos  pensées  ne  soien- 
autre  chose  que  des  mouvements  corporels,,  j 
réponds  que  pour  mon  particulier  j'en  suis  très 
certain,  mais  que  je  ne  me  promets  pas  pour  cela 
de  le  pouvoir  persuader  aux  autres,  quelque  at- 
tention qu'ils  y  apportent  et  quelque  capacité 
qu'ils  pensent  avoir,  au  moins  taudis  qu'ils  n'ap- 
pliqueront leur  esprit  qu'aux  choses  qui  sont  seu- 
lement imaginables,  et  non  point  à  celles  qui  sont 
purement  intelligibles,  comme  il  est  aisé  de  voir 
que  ceux-là  font  qui  se  sont  imaginé  que  la  dis  • 
tinction  ou  la  différence  qui  est  entre  la  pensée 
et  le  mouvement  se  doit  connoître  par  la  dissec- 
tion de  quelque  matière  subtile  ;  car  cette  diffé- 
rence ne  peut  être  connue  que  de  ce  que  l'idée 
d'une  chose  qui  pense  et  celle  d'une  chose  éten- 
due ou  mobile  sont  entièrement  diverses  et  mu- 
tuellement indépendantes  l'une  de  l'autre,  et  qu'il 
répugne  que  des  choses  que  nous  concevons  clai- 
rement et  distinctement  être  diverses  et  indépen- 
dantes ne  puissent  pas  être  séparées,  au  moins 
par  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  de  sorte  que  tout 
autant  de  fois  que  nous  les  rencontrons  ensemble 
dans  un  même  sujet,  comme  la  pensée  et  le  mou- 
vement corporel  dans  un  même  homme,  nous  ne 
devons  pas  pour  cela  estimer  qu'elles  soient  une 
même  chose  en  unité  de  nature,  mais  seulement 
en  unité  de  composition. 

2  Ce  qui  est  ici  rapporté  des  platoniciens  et  d* 
leurs  sectateurs  est  aujourd'hui  tellement  décrié 
par  toute  l'Eglise  catholique,  et  communément 
par  tous  les  philosophes,  qu'on  ne  doit  plus  s'y 
arrêter.  D'ailleurs  il  est  bien  vrai  que  le  concile 
de  Latran  a  défini  qu'on  pouvoit  peindre  les  anges, 
mais  il  n'a  pas  conclu  pour  cela  qu'ils  fussent 
corporels.  Et  quand  en  effet  on  les  croiroit  être 
tels ,  on  n'auroit  pas  raison  pour  cela  de  penser 
que  leurs  esprits  fussent  plus  inséparables  de  leurs 

fil  VoYPz  Sixièmes  Objeclions  ,  page  214,    (2)  Ibid.,  p.  215, 
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corps  :  que  ceux  des  hommes  et  quand  on  vou- 
droit  aussi  feindre  que  l'âme  humaine  viendroit 
de  phe  à  fils,  on  ne  pourroil  pas  pour  cela  con- 
clure qu'elle  fût  corporelle,  mais  seulement  que 
comme  nos  corps  prennent  leur  naissance  de 
ceux  de  nos  parents,  de  même  nos  âmes  procéde- 
roicnt  des  leurs  Pour  ce  qui  est  des  chiens  et 
des  singes,  quand  je  leur  attribnerois  la  pensée, 
il  ne  s'ensuivroit  pas  de  là  que  l'àrae  humaine 
n'est  point  distincte  du  corps,  mais  plutôt  (jue 
dans  les  autres  animaux  les  esprits  et  les  corps 
ont  aussi  distingués  ;  ce  que  les  mêmes  platoni- 
ciens, dont  on  nous  vantoit  tout  maintenant  l'au- 
torité, ont  estimé  avec  Pythagore,  comme  leur 
métempsycose  fait  assez  connoître.  Mais  pour  moi 
je  n'ai  pas  seulement  dit  que  dans  les  bêtes  il  n'y 
avoit  point  de  pensée,  ainsi  qu'on  me  veut  faire 
accroire,  mais  qui  plus  est  je  l'ai  prouvé  par  des 
raisons  qui  sont  si  fortes  que  jusques  à  présent 
je  n'ai  vu  personne  qui  ait  rien  opposé  de  consi- 
dérable à  rencontre.  Et  ce  sont  plutôt  ceux  qui 
assurent  que  «  les  chiens  savent  en  veillant  qu'ils 
courent,  et  même  en  dormant  qu'ils  aboient,  » 
et  qui  en  parlent  comme  s'ils  étoient  d'intelli- 
gence arec  eux  et  qu'ils  vissent  tout  ce  qui  se  passe 
dans  leurs  cœurs,  lesquels  ne  prouvent  rien  de  ce 
qu'ils  disent.  Car  bien  qu'ils  ajoutent  "  qu'ils  ne 
peuvent  pas  se  persuader  que  les  opérations  des 
bêtes  puissent  être  suffisamment  expliquées  par 
le  moyen  de  la  mécanique,  sans  leur  attribuer 
ni  sens,  ni  âme,  ni  vie  «(c'est-à-dire,  selon  que 
je  l'explique,  sans  la  pensée;  car  je  ne  leur  ai 
jamais  dénié  ce  que  vulgairement  on  appelle  vie, 
âme  corporelle  et  sens  organique),  «  qu'au  con- 
traire ils  veulent  soutenir,  au  dédit  de  ce  que  l'on 
voudra,  que  c'est  une  chose  tout-à-fait  impossible 
et  même  ridicule,  »  cela  néanmoins  ne  doit  pas 
passer  pour  une  preuve  ;  car  il  n'y  a  point  de 
proposition  si  véritable  dont  on  ne  puisse  dire  en 
même  façon  qu'on  ne  se  la  sauroit  persuader,  et 
même  ce  n'est  point  la  coutume  d'en  venir  aux 
gageures  que  lorsque  les  preuves  nous  manquent. 
Et  puisqu'on  a  vu  autrefois  de  grands  hommes 
qui  se  sont  moqués,  d'une  façon  presque  pareille, 
de  ceux  qui  soutenoient  qu'il  y  avoit  des  antipo- 
des, j'estime  qu'il  ne  faut  pas  légèrement  tenir 
pour  faux  tout  ce  qui  semble  ridicule  à  quelques 
autres. 

Enfin,  ce  qu'on  ajoute  ensuite,  «•*  qu'il  s'en 
trouvera  plusieurs  qui  diront  que  toutes  les  actions 
de  l'homme  sont  semblables  à  celles  des  machines, 
et  qui  ne  voudront  plus  admettre  en  lui  de  sens 
ni  d'entendement,  s'il  est  vrai  que  les  singes,  les 
chiens  et  les  éléphants  agissent  aussi  comme  des 

(1)  \nye7.  Sixièmes  Objections,  page  atK, 


machines  en  toutes  leurs  opérations,  »  n'est  pas 
aussi  une  raison  qui  prouve  rien,  si  ce  n'est  peut- 
être  qu'il  y  a  des  hommes  qui  conçoivent  les  choses 
si  confusément,  et  qui  s'attachent  avec  tant  d'opi- 
niatrtié  aux  premièresopinions  qu'ils  ont  une  fols 
conçues,  sans  les  avoir  jamais  bien  examinées, 
que  plutôt  que  de  s'en  départir  ils  nieront  qu'ils 
aient  en  eux-mêmes  les  choses  qu'ils  expérimen- 
tent y  être.  Car  de  vrai  il  ne  se  peut  pas  faire  que 
nous  n'expérimentions  tous  les  jours  en  nous- 
mêmes  que  nous  pensons;  et  partant,  quoiqu'on 
nous  fasse  voir  qu'il  n'y  a  point  d'opérations  dans 
les  bêtes  qui  ne  se  puissent  faire  sans  la  pensée, 
personne  ne  pourra  de  là  raisonnablement  inférer 
qu'il  ne  pense  donc  point,  si  ce  n'est  celui  qui, 
ayant  toujours  supposé  que  les  bêtes  pensent 
comme  nous,  et  pour  ce  sujet  s'étant  persuadé 
qu'il  n'agit  point  autrement  qu'elles,  se  voudra 
tellement  opiniàtrer  à  maintenir  cette  proposi- 
tion :  l'homme  et  la  bête  opèrent  d'une  même 
façon,  que  lorsqu'on  viendra  à  lui  montrer  que 
les  bêtes  ne  pensent  point,  il  aimera  mieux  se  dé- 
pouiller de  sa  propre  pensée,  laquelle  il  ne  peut 
toutefois  ne  pas  connoître  en  soi-même  par  une 
expérience  continuelle  et  infaillible,  que  de  chan- 
ger cette  opinion,  qu'il  agit  de  même  façon  que 
les  bêles.  Je  ne  puis  pas  néanmoins  me  persuader 
qu'il  y  ait  beaucoup  de  ces  esprits  ;  mais  je  m'as- 
sure qu'il  s'en  trouvera  bien  davantage  qui,  si  on 
leur  accorde  que  la  pensée  n'est  point  distin- 
guée du  mouvement  corporel,  soutiendront,  et 
certes  avec  plus  de  raison,  qu'elle  se  rencontre 
dans  les  bêtes  aussi  bien  que  dans  les  hommes, 
puisqu'ils  verront  en  elles  les  mêmes  mouvements 
corporels  que  dans  nous;  et,  ajoutant  à  cela  que 
la  différence,  qui  n'est  que  selon  le  plus  ou  le 
moins,  ne  change  point  la  nature  des  choses, 
bien  que  peut-être  ils  ne  fassent  pas  les  bêtes  si 
raisonnables  que  les  hommes,  ils  auront  néan- 
moins occasion  de  croire  qu'il  y  a  en  elles  des  es- 
prits de  semblable  espèce  que  les  nôtres. 

1  Pour  ce  qui  regarde  la  science  d'un  athée,  il 
est  aisé  de  montrer  qu'il  ne  peut  rien  savoir  avec 
certitude  et  assurance  ;  car,  comme  j'ai  déjà  dit 
ci-devant,  d'autant  moins  puissant  sera  celui  qu'il 
reconnoîtra  pour  l'auteur  de  son  être,  d'autant 
plusaura-t-il  occasion  de  douter  si  sa  nature  n'est 
point  tellement  imparfaite  qu'il  se  trompe,  même 
dans  les  choses  qui  Tui  semblent  très  évidentes  ;  et 
jamais  il  ne  pourra  être  délivré  de  ce  doute,  si 
premièrement  il  ne  reconnoît  qu'il  a  été  créé  par 
un  Dieu,  principe  de  toute  vérité,  et  qui  ne  peut 
être  trompeur-.  Et  on  peut  voir  clairement  qu'il 
est  impossible  que  Dieu  soit  trompeur,  pourvu 

(«)  Voyez  Sixièmes  Objections,  page  215.    fa)  ibid. 
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qu'on  veuille  considérer  que  la  forme  ou  l'essence 
de  la  tromperie  est  un  non-être,  vers  lequel  jamais 
le  souverain  Être  ne  se  peut  porter.  Aussi  tous  les 
théologiens  sont-ils  d'accord  de  cette  vérité,  qu'on 
peut  dire  être  la  base  et  le  fondement  de  la  reli- 
gion chrétienne,  puisque  toute  la  certitude  de  sa 
foi  en  dépend.  Car  comment  pourrions-nous  ajou- 
ter foi  aux  choses  que  Dieu  nous  a  révélées,  si 
nous  pensions  qu'il  nous  trompe  quelquefois?  Et 
bien  que  la  commune  opinion  des  théologiens  soit 
que  les  damnés  sont  tourmentés  par  le  feu  des  en- 
fers, néanmoins  leur  sentiment  n'est  pas  pour 
cela  qu'ils  sont  déçus  par  une  fausse  idée  que 
Dieu  leur  a  imprimée  d'un  feu  qui  les  consume, 
mais  plutôt  qu'ils  sont  véritablement  tourmentés 
par  le  feu  ;  parce  que  comme  «  l'esprit  d'un  homme 
vivant,  bien  qu'il  ne  soit  pas  corporel,  est  néan- 
moins naturellement  détenu  dans  le  corps,  ainsi 
Dieu,  par  sa  toute-puissance,  peut  aisément  faire 
qu'il  souffre  les  atteintes  du  feu  corporel  après  sa 
mort,  etc.  «Voyez  le  Maître  des  sentences,  liv.  IV, 
dist.  XLiv.  Pour  ce  qui  est  des  lieux  de  l'Ecriture, 
je  ne  juge  pas  que  je  sois  obligé  d'y  répondre,  si 
ce  n'est  qu'ils  semblent  contraires  à  quelque  opi- 
nion qui  me  soit  particulière;  car  lorsqu'ils  ne 
s'attaquent  pas  à  moi  seul,  mais  qu'on  les  propose 
contre  les  opinions  qui  sont  communément  reçues 
de  tous  les  chiétiens,  comme  sont  celles  que  l'on 
impugne  en  ce  lieu-ci.  par  exemple,  que  nous 
pouvons  savoir  quelque  chose,  et  que  l'âme  de 
l'homme  n'est  pas  semblable  à  celle  des  animaux, 
je  craindrois  de  passer  pour  présomptueux  si  je 
n'aimois  pas  mieux  me  contenter  des  réponses  qui 
ont  déjà  été  faites  par  d'autres  que  d'en  recher- 
cher de  nouvelles,  vu  que  je  n'ai  jamais  fait  pro- 
fession de  l'étude  de  la  théologie,  et  que  je  ne  m'y 
suis  appliqué  qu'autant  que  j'ai  cru  qu'elle  étoit 
nécessaire  pour  ma  propre  instruction,  et  enfin 
que  je  ne  sens  point  en  moi  d'inspiration  divine 
qui  me  fasse  juger  capable  de  l'enseigner.  C'est 
pourquoi  je  fais  ici  ma  déclaration  que  désormais 
je  ne  répondrai  plus  à  de  pareilles  objections. 

*  Néanmoins  j'y  répondrai  encore  pour  cette 
fois,  de  peur  que  mon  silence  ne  donnât  occasion 
à  quelques-uns  de  croire  que  je  m'en  abstiens 
faute  de  pouvoir  donner  des  explications  assez 
commodes  aux  lieux  de  l'Ecriture  que  vous  pro- 
posez. Je  dis  donc,  premièrement,  que  le  passage 
de  saint  Paul  de  la  première  aux  Corinthiens, 
chap.  VIII,  vers.  2,  se  doit  seulement  entendre 
de  la  science  qui  n'est  pas  jointe  avec  la  charité, 
u'est-à-dire  de  la  science  des  athées ,  parce  que 
quicouque  connoît  Dieu  comme  il  faut  ne  peut 
pas  être  sans  amour  pour  lui,  et  n'avoir  point 
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de  charité.  Ce  qui  se  prouve  tant  par  ces  paroles 
qui  précèdent  immédiatement,  «  la  science  enfle, 
mais  la  charité  édifie ,  »  que  par  celles  qui  sui- 
vent un  peu  après,  que  «  si  quelqu'un  aime  Dieu, 
icelui  (à  savoir  Dieu)  est  connu  de  lui.  »  Car 
ainsi  l'Apôtre  ne  dit  pas  qu'on  ne  puisse  avoir 
aucune  science,  puisqu'il  confesse  que  ceux  qui 
aiment  Dieu  le  connoissent,  c'est-à-dire  qu'ils 
ont  de  lui  quelque  science  ;  mais  il  dit  seulement 
que  ceux  qui  n'ont  point  de  charité,  et  qui  par 
conséquent  n'ont  pas  une  connoissance  de  Dieu 
suffisante,  encore  que  peut-être  ils  s'estiment  sa- 
vants en  d'autres  choses,  «  ils  ne  connoissent  pas 
néanmoins  encore  ce  qu'ils  doivent  savoir,  ni 
comment  ils  le  doivent  savoir,  »  d'autant  qu'il 
faut  commencer  par  la  connoissance  de  Dieu,  et 
après  faire  dépendre  d'elle  toute  la  connoissance 
que  nous  pouvons  avoir  des  autres  choses,  ce  que 
j'ai  aussi  expliqué  dans  mes  Méditations.  Et  par- 
tant, ce  même  texte,  qui  étoit  allégué  contre 
moi,  confirme  si  ouvertement  mon  opinion  tou- 
chant cela  que  je  ne  pense  pas  qu'il  puisse  être 
bien  expliqué  par  ceux  qui  sont  d'un  sentiment 
contraire.  Car  si  on  vouloit  prétendre  que  le 
sens  que  j'ai  donné  à  ces  paroles,  que  «si  quel- 
qu'un aime  Dieu ,  icelui ,  à  savoir  Dieu ,  est 
connu  de  lui ,  »  n'est  pas  celui  de  l'Ecriture ,  et 
que  ce  pronom  icelui  ne  se  réfère  pas  à  Dieu, 
mais  à  l'homme,  qui  est  connu  et  approuvé  par 
lui,  l'apôtre  saint  Jean,  en  sa  première  épître, 
chap.  H,  verset  2,  favorise  entièrement  mon  ex- 
plication par  ces  paroles  :  «  En  cela  nous  savons 
que  nous  l'avons  connu  si  nous  observons  ses 
commandements  ;  »>  et  au  chap.  iv,  verset  7  : 
«  Celui  qui  aime  est  enfant  de  Dieu,  et  le  connoît.  »» 
•  Les  lieux  que  vous  alléguez  de  l'Ecclésiaste  ne 
sont  point  aussi  contre  moi  ;  car  il  faut  remar-^ 
quer  que  Salomon,  dans  ce  livre,  ne  parle  pas 
en  la  personne  des  impies,  mais  en  la  sienne  pro- 
pre, en  ce  qu'ayant  été  auparavant  pécheur  et 
ennemi  de  Dieu,  il  se  repent  pour  lors  de  ses 
fautes,  et  confesse  que  tant  qu'il  s'étoit  seule- 
ment voulu  servir  pour  la  conduite  de  ses  actions 
des  lumières  de  la  sagesse  humaine,  sans  la  réfé- 
rer à  Dieu  ni  la  regarder  comme  un  bienfait  de  sa 
main,  jamais  il  n'avoit  rien  pu  trouver  qui  le 
satislîl  entièrement  ou  qu'il  ne  vît  rempli  de  va- 
nité. C'est  pourquoi  en  divers  lieux  il  exhorte  et 
sollicite  les  hommes  de  se  convertir  à  Dieu  et  de 
faire  pénitence,  et  notamment  au  chap.  xi,  ver- 
set 9,  par  ces  paroles  :  «  Et  sache,  dit-il,  que 
Dieu  te  fera  rendre  compte  de  toutes  tes  actions  ;  » 
ce  qu'il  continue  dans  les  autres  suivants  jusqu'à 
la  fin  du  livre.  Et  ces  paroles  du  chap.  viii,  ver- 
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set  17  :  «  Et  j'ai  reconnu  que  de  tous  les  ouvra- 
ges de  Dieu  qui  se  font  sous  le  soleil,  l'homme 
n'en  peut  rendre  aucune  raison,  etc.  ,  »  ne  doi- 
vent pas  être  entendues  de  toutes  sortes  de  per- 
sonnes, mais  seulement  de  celui  qu'il  a  décrit  au 
verset  précédent  :  «  Il  y  a  tel  homme  qui  passe 
les  jours  et  les  nuits  sans  dormir  ;  »  comme  si  le 
prophète  vouloit  en  ce  lieu-là  nous  avertir  que  le 
trop  grand  travail,  la  trop  grande  assiduité  à 
l'étude  des  lettres,  empêche  qu'on  ne  parvienne  à 
la  connoissance  de  la  vérité  ;  ce  que  je  ne  crois 
pas  que  ceux  qui  me  connoissent  particulière- 
ment jugent  pouvoir  être  appliqué  à  moi.  3Iais 
surtout  il  faut  prendre  garde  à  ces  paroles,  «qui 
se  font  sous  le  soleil,  »  car  elles  sont  souvent  ré- 
pétées dans  tout  ce  livre,  et  dénotent  toujours 
les  choses  naturelles,  à  l'exclusion  de  la  subor- 
dination et  dépendance  qu'elles  ont  à  Dieu,  parce 
que  Dieu  étant  élevé  au-dessus  de  toutes  choses, 
on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  contenu  entre  celles 
qui  ne  sont  que  sous  le  soleil  ;  de  sorte  que  le 
vrai  sens  de  ce  passage  est  que  l'homme  ne  sau- 
roit  avoir  une  connoissance  parfaite  des  choses 
naturelles  tandis  qu'il  ne  connoîtra  point  Dieu, 
en  quoi  je  conviens  aAissi  avec  le  Prophète.  Enfin, 
au  chap.  m,  vers.  19,  où  il  est  dit  que  »  l'homme 
et  la  jument  passent  de  même  façon,  "  et  aussi  que 
«l'homme  n'a  rien  de  plus  que  la  jument,  «  il  est 
manifeste  que  cela  ne  se  dit  qu'à  raison  du  corps  ; 
carencetendroit  il  n'estfait  mention  que  des  choses 
qui  appartiennent  au  corps  ;  et  incontinent  après 
il  ajoute,  en  parlant  séparément  de  l'àme,  «  qui 
sait  si  l'esprit  des  enfants  d'Adam  monte  en  haut, 
et  si  l'esprit  des  animaux  descend  eu  bas?  »  c'est- 
à-dire,  qui  peut  connoître  par  la  force  de  la  rai- 
son humaine,  et  à  moins  que  de  se  tenir  à  ce  que 
Dieu  nous  en  a  révélé,  si  les  âmes  des  hommes 
jouiront  de  la  béatitude  éternelle?  A  la  vérité  j'ai 
bien  tâché  de  prouver  par  raison  naturelle  que 
l'àme  de  l'homme  n'est  point  corporelle;  mais  de 
savoir  si  elle  montera  en  haut,  c'est-à-dire  si  elle 
jouira  de  la  gloire  de  Dieu,  j'avoue  qu'il  n'y  a 
que  la  seule  foi  qui  nous  le  puisse  apprendre. 

*  Quant  à  la  liberté  du  franc  arbitre,  il  est  cer- 
tain que  la  raison  ou  l'essence  de  celle  qui  est  en 
Dieu  est  bien  différente  de  celle  qui  est  en  nous, 
d'autant  qu'il  répugne  que  la  volonté  de  Dieu 
n'ait  pas  été  de  toute  éternité  indifférente  à  tou- 
tes les  choses  qui  ont  été  faites  ou  qui  se  feiont 
jamais,  n'y  ayant  aucune  idée  qui  représenl.;  le 
bien  ou  le  vrai,  ce  qu'il  faut  croire,  ce  qu'il  faut 
faire  ou  ce  qu'il  faut  omettre,  qu'on  puisse  fein- 
dre avoir  été  l'objet  de  l'entendement  divin  avant 
que  sa  nature  ait  été  constituée  telle  par  la  dé- 
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termination  de  sa  volonté.  Et  je  ne  parle  pas  ici 
d'une  simple  priorité  de  temps,  mais  bien  davan- 
tage, je  dis  qu'il  a  été  impossible  qu'une  telle  idée 
ait  précédé  la  détermination  de  la  volonté  de 
Dieu  par  une  priorité  d'ordre  ou  de  nature,  ou 
de  raison  raisonnée,  ainsi  qu'on  la  nomme  dans 
l'école,  en  sorte  que  cette  idée  du  bien  ait  porté 
Dieu  à  élire  l'un  plutôt  que  l'autre.  Par  exemple, 
ce  n'est  pas  pour  avoir  vu  qu'il  étoit  meilleur 
que  le  monde  fût  créé  dans  le  temps  que  dès  l'é- 
ternité qu'il  a  voulu  le  créer  dans  le  temps  ;  et  il 
n'a  pas  voulu  que  les  trois  angles  d'un  triangle 
fussent  égaux  à  deux  droits  parce  qu'il  a  connu 
que  cela  ne  se  pouvoit  faire  autrement,  etc.  Mais, 
au  contraire,  parce  qu'il  a  voulu  créer  le  monde 
dans  le  temps,  pour  cela  il  est  ainsi  meilleur  que 
s'il  eût  été  créé  dès  l'élernité  ;  et  d'autant  qu'il  a 
voulu  que  les  trois  aD;^les  d'un  triangle  fussent 
nécessairement  égaux  à  deux  droits,  pour  cela, 
cela  est  maintenant  vrai,  et  il  ne  peut  pas  être 
autrement,  et  ainsi  de  toutes  les  autres  choses; 
et  cela  n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse  dire  que 
les  mérites  des  saints  sont  la  cause  de  leur  béa- 
titude éternelle,  car  ils  n'en  sont  pas  tellement  la 
cause  qu'ils  déterminent  Dieu  à  rien  vouloir,  mais 
ils  sont  seulement  la  c;iuse  d'un  effet  dont  Dieu  a 
voulu  de  toute  éternité  qu'ils  fussent  la  cause  :  et 
ainsi  une  entière  indifférence  en  Dieu  est  une 
preuve  très  grande  de  sa  toute-puissance.  Mais 
il  n'eu  est  pas  ainsi  de  l'homme,  lequel  trouvant 
déjà  la  nature  de  la  bonté  et  delà  vérité  établie  et 
déterminée  de  Dieu ,  et  sa  volonté  étant  telle 
qu'elle  ne  se  peut  naturellement  porter  que  vers 
ce  qui  est  bon,  il  est  manifeste  qu'il  embrasso 
d'autant  plus  librement  le  bon  et  le  vrai  qu'il 
les  connoît  plus  évidemment,  et  que  jamais  il 
n'est  indifférent  que  lorsqu'il  ignore  ce  qui  est  de 
mieux  ou  de  plus  véritable,  ou  du  moins  lorsque 
cela  ne  lui  paroît  pas  si  clairement  qu'il  n'en 
puisse  aucunement  douter  :  et  ainsi  l'indifférence 
qui  convient  à  la  liberté  de  l'homme  est  fort 
différente  de  celle  qui  convient  à  la  liberté  de 
Dieu.  Et  il  ne  sert  ici  de  rien  d'alléguer  que  les 
essences  des  choses  sont  indivisibles;  car  pre- 
mièrement il  n'y  en  a  point  qui  puisse  convenir 
d'une  même  façon  à  Dieu  et  à  la  créature  ;  et 
enfin  l'indifférence  n'est  point  de  l'essence  de  la 
liberté  humaine,  vu  que  nous  ne  sommes  pas 
seulement  libres  quand  l'ignorance  du  bien  et  du 
vrai  nous  rend  indifférents,  mais  principalement 
aussi  lorsque  la  claire  et  distincte  connoissance 
d'une  chose  nous  pousse  et  nous  engage  à  sa  re- 
cherche. 

1  Je  ne  conçois  point  la  superficie  par  laquelle 
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j'estime  que  nos  sens  sont  touchés  autrement  que 
les  mathématiciens  ou  les  philosoplies  conçoivent 
ordinairement,  ou  du  moins  doivent  concevoir 
celle  qu'ils  distinguent  du  corps  et  qu'ils  suppo- 
sent n'avoir  point  de  profondeur.  Mais  le  nom  do 
superficie  se  prend  en  deux  façons  par  les  ma- 
thématiciens, à  savoir,  ou  pour  le  corps,  dont  ou 
ne  considère  que  la  seule  longueur  et  largeur, 
sans  s'arrêter  du  tout  à  la  profondeur,  quoiqu'on 
ne  nie  pas  qu'il  y  ait  quelque  profondeur  ;  ou  il 
est  pris  seulement  pour  un  mode  du  corps,  et 
pour  lors  toute  profondeur  lui  est  déniée.  C'est 
pourquoi,  pour  éviter  toute  sorte  d'ambiguité, 
j'ai  dit  que  je  parlois  de  cette  superficie,  laquelle, 
étant  seulement  un  mode,  ne  peut  pas  être  par- 
tie du  corps  ;  car  le  corps  est  une  substance  dont 
le  mode  ne  peut  être  partie.  Mais  je  n'ai  jamais 
nié  qu'elle  fîit  le  terme  du  corps;  au  contraire, 
je  crois  qu'elle  peut  fort  proprement  être  appelée 
l'extrémité  tant  du  corps  contenu  que  de  celui 
qui  contient,  au  sens  que  l'on  dit  que  les  corps 
contigus  sont  ceux  dont  les  extrémités  sont  en- 
semble. Car  de  vrai  quand  deux  corps  se  tou- 
chent mutuellement ,  ils  n'ont  ensemble  qu'une 
même  extrémité  qui  n'est  point  partie  de  l'un  ni 
de  l'autre,  mais  qui  est  le  même  mode  de  tous 
les  deux,  et  qui  demeurera  toujours  le  même , 
quoique  ces  deux  corps  soient  ôtés,  pourvu  seu- 
lement qu'on  en  substitue  d'autres  en  leur  place 
qui  soient   précisément  de  même  grandeur  et 
figure.  Et  même  ce  lieu,  qui  est  appelé  par  les 
péripatéticiens  la  superficie  du  corps  qui  envi- 
ronne, ne  peut  être  conçu  être  une  autre  super- 
ficie que  celle  qui  n'est  point  une  substance,  mais 
un  mode.  Car  on  ne  dit  point  que  le  lieu  d'une 
tour  soit  changé,  quoique  l'air  qui  l'environne  le 
soit,  ou  qu'on   substitue  un  autre  corps  en  la 
place  de  la  tour  ;  et  partant  la  superficie,  qui  est 
ici  prise  pour  le  lieu,  n'est  point  partie  de  la 
tour  ni  de  l'air  qui  l'environne.  Mais  pour  ré- 
futer entièrement  l'opinion  de  ceux  qui  admet- 
tent des  accidents  réels,  il  me  semble  qu'il  n'est 
pas  besoin  que  je  produise  d'autres  raisons  que 
celles  que  j'ai  déjà  avancées  ;  car,  premièrement, 
puisque  nul  sentiment  ne  se  fait  sans  contact, 
rien   ne  peut  être  senti  que  la  superficie  des 
corps.  Or,  s'il  y  a  des  accidents  réels,  ils  doivent 
être  quelque  chose  de  différent  de  cette  superficie 
qui  n'est  autre  chose  qu'un  mode  ;  donc,  s'il  y 
en  a,  ils  ne  peuvent  être  sentis.  Mais  qui  a  jamais 
pensé  qu'il  y  en  eût  que  parce  qu'il  a  cru  qu'ils 
éioieot  sentis?  De  plus,  c'est  une  chose  entière- 
ment impossible  et  qui  ne  se  peut  concevoir  sans 
répugnance  et  contradiction  qu'il  y  ait  des  acci- 
dents réels,  pource  que.  tout  ce  (jui  est  réel  peut 
^iisler  séparément  de  tout  autre  sujet.  Or,  ce 


qui  peut  ainsi  exister  séparément  est  une  sub- 
stance et  non  point  un  accident.  Et  il  ne  sert  de 
rien  de  dire  que  les  accidents  réels  ne  peuvent 
pas  naturellement  être  séparés  de  leurs  sujets, 
mais  seulement  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ; 
car  être  fait  naturellement  n'est  rien  autre  chose 
qu'être  fait  par  la  puissance  ordinaire  de  Dieu, 
laquelle  ne  diffère  en  rien  de  sa  puissance  extraor- 
dinaire, et  laquelle,  ne  mettant  rien  de  nouveau 
dans  les  choses,  n'en  change  point  aussi  la  na 
ture  :  de  sorte  que  si  tout  ce  qui  peut  être  natu- 
rellement sans  sujet  est  une  substance,  tout  ce 
qui  peut  aussi  être  sans  sujet  par  la  puissance  de 
Dieu,  tant  extraordinaire  qu'elle  puisse  être,  doit 
aussi  être  appelé  du  nom  de  substance.  J'avoue 
bien,  à  la  vérité,  qu'une  substance  peut  être  ap- 
pliquée à  une  autre  substance ,  mais  quand  cela 
arrive,  ce  n'est  pas  la  substance  qui  prend  la 
forme  d'un  accident,  mais  seulement  le  mode  ou 
la  façon  dont  cela  arrive  :  par  exemple,  quand  un 
habit  est  appliqué  sur  un  homme,  ce  n'est  pas 
l'habit,  mais  être  babillé  qui  est  un  accident.  Et 
pource  que  la  principale  raison  qui  a  mîi  les 
philosophes  à  établir  des  accidents  réels  a  été 
qu'ils  ont  cru  que  sans  eux  on  ne  pouvoit  pas 
expliquer  comment  se  font  les  perceptions  de  nos 
sens,  j'ai  promis  d'expliquer  par  le  menu,  en 
écrivant  de  la  physique,  la  façon  dont  chacun  de 
nos  sens  est  touché  par  ses  objets  ;  non  que  je 
veuille  qu'en  cela  ni  en  aucune  autre  chose  on 
s'en  rapporte  en  mes  paroles,  mais  parce  que  j'ai 
cru  que  ce  que  j'avois  expliqué  de  la  vue  dans  ma 
Dioptrique  pouvoit  servir  de  preuve  suffisante 
de  ce  que  je  puis  dans  le  reste. 

'  Quand  on  considère  attentivement  l'immensité 
de  Dieu,  on  voit  manifestement  qu'il  est  impos- 
sible qu'il  y  ait  rien  qui  ne  dépende  de  lui,  non- 
seulement  de  tout  ce  qui  subsiste,  mais  encore 
qu'il  n'y  a  ordre,  ni  loi,  ni  raison  de  bonté  et  de 
vérité  qui  n'en  dépende  ;  autrement,  comme  je 
disois  un  peu  auparavant,  il  n'auroit  pas  été  tout- 
à-fait  indifférent  à  créer  les  choses  qu'il  a  créées. 
Car  si  quelque  raison  ou  apparence  de  bonté  eût 
précédé  sa  préordination,  elle  l'eût  sans  doute  dé- 
terminé à  faire  ce  qui  étoit  de  meilleur  :  mais  tout 
au  contraire,  parce  qu'il  s'est  déterminé  à  faire 
les  choses  qui  sont  au  inonde,  pour  cette  raison, 
comme  il  est  dit  en  la  Genèse,  «  elles  sont  très  bon- 
nes, »  c'est-à-dire  que  la  raison  de  leur  bouté  dé- 
pend de  ce  qu'il  les  a  ainsi  voulu  faire.  Et  il  n'est 
pas  besoin  de  demander  en  quel  genre  de  cause 
cette  bonté  ni  toutes  les  autres  vérités,  taul  ma- 
thématiques que  métaphysiques,  dépendent  de 
Dieu  :  car  les  genres  des  causes  ayant  été  établis 

(1)  Voyez  Siiiêmei  objections,  page  âl6. 
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par  ceux  qui  peut-être  ne  pensolent  point  à  cette 
raison  de  causalité,  iln'yauroit  pas  lieu  de  s'éton- 
ner quand  ils  ne  lui  auroient  point  donné  de 
nom  ;  mais  néanmons  ils  lui  en  ont  donné  un,  car 
elle  peut  être  appelée  efficiente  :  de  la  même  façon 
que  la  volonté  du  roi  peut  être  dite  la  cause  effi- 
ciente de  la  loi, "bien  que  la  loi  même  ne  soit  pas 
un  être  naturel,  mais  seulement,  comme  ils  disent 
en  l'école,  un  être  moral.  11  est  aussi  inutile  de 
demander  comment  Dieu  eût  pu  faire  de  toute 
éternité  que  deux  fois  quatre  n'eussent  pas  été 
huit,  etc.,  car  j'avoue  bien  que  nous  ne  pouvons 
pas  comprendre  cela*:  mais  puisque  d'un  autre 
côté  je  comprends  fort  bien  que  rien  ne  peut  exis- 
ter, en  quelque  genre  d'être  que  ce  soit,  qui  ne 
dépende  de  Dieu,  et  qu'il  lui  a  été  très  facile  d'or- 
donner tellement  certaines  choses  que  les  hommes 
ne  pussent  pas  comprendre  qu'elles  eussent  pu 
être  autrement  qu'elles  sont,  ce  seroit  une  chose 
tout-à-fait  contraire  à  la  raison  de  douter  des 
choses  que  nous  comprenons  fort  bien,  à  cause  de 
quelques  autres  que  nous  ne  comprenons  pas  et 
que  nous  ne  voyons  point  que  nous  ne  devions 
comprendre.  Ainsi  donc  il  ne  faut  pas  penser  que 
les  vérités  éternelles  dépendent  de  l'entendement 
humain  ou  de  Vexistence  des  choses,  mais  seu- 
lement de  la  volonté  de  Dieu,  qui,  comme  un  sou- 
verain législateur,  les  a  ordonnées  et  établies  de 
toute  éternité. 

1  Pour  bien  comprendre  quelle  est  la  certitude 
du  sens,  il  faut  distinguer  eu  lui  trois  sortes  de 
degrés.  Dans  le  premier  on  ne  doit  rien  précisé- 
ment considérer  que  ce  que  les  objets  extérieurs 
causent  immédiatement  dans  l'organe  corporel  ; 
et  cela  ne  peut  être  autre  chose  que  le  mouvement 
des  particules  de  cet  organe,  et  le  changement  de 
figure  et  de  situation  qui  provient  de  ce  niouve- 
mi'nt.  Le  second  contient  tout  ce  qui  résulte  im- 
niédiatenu-nt  eu  l'esprit ,  de  ce  qu'il  est  uni  à 
l'organe  corporel  ainsi  mû  et  disposé  par  ses  ob- 
jets; tels  sont  les  sentiments  de  la  douleur,  du 
chatouillement,  de  la  faim,  de  la  soif,  des  cou- 
leurs, des  sons,  des  saveurs,  des  odeurs,  du 
chaud,  du  froid,  et  autres  semblables,  que  nous 
avons  dit,  dans  la  sixième  Méditation,  provenir 
de  l'union  et  pour  ainsi  dire  du  mélange  de  l'es- 
prit avec  le  corps.  Et  enfin  le  troisième  com- 
prend tous  les  jugements  que  nous  avons  coutume 
de  faire  depuis  notre  jeunesse,  touchant  les  cho- 
ses qui  sont  autour  de  nous,  à  l'occasion  des  im- 
pressions ou  mouvements  qui  se  font  dans  les  or- 
ganes de  nos  sens.  Par  exemple,  lorsque  je  vois  un 
bâton,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  sorte  de  lui 
de  petites  images  voltigeantes  par  l'air,  appelées 

(!)  Voyez  Sixièmes  Objeclions,  page  -iic. 


vulgairement  des  espèces  intentionnelles,  qui  pas- 
sent jusques  à  mon  œil,  mais  seulement  que  les 
rayons  de  la  lumière  réfléchis  de  ce  bâton  excitent 
quelques  mouvements  dans  le  nerf  optique,  et  par 
son  moyen  dans  le  cerveau  même,  ainsi  que  j'ai 
amplement  expliqué  dans  la  Dioptrique.  Et  c'est 
en  ce  mouvement  du  cerveau,  qui  nous  est  com- 
mun avec  les  bêtes,  que  consiste  le  premier  degré 
du  sentiment.  De  ce  premier  suit  le  second,  qui 
s'étend  seulement  à  la  perception  de  la  couleur  et 
de  la  lumière  qui  est  réfléchie  de  ce  bâton,  et  qui 
provient  de  ce  que  l'esprit  est  si  intimement  con- 
joint avec  le  cerveau  qu'il  se  ressent  même  et  est 
comme  touché  par  les  mouvements  qui  se  font  en 
lui  :  et  c'est  tout  ce  qu'il  faudroit  rapporter  au 
sens,  si  nous  voulions  le  distinguer  exactement  de 
l'entendement.  Car  que  de  ce  sentiment  de  la  cou- 
leur, dont  je  sens  l'impression,  je  vienne  à  juger 
que  ce  bâton  qui  est  hors  de  moi  est  coloré,  et 
que  de  l'étendue  de  cette  couleur,  de  sa  terminai- 
son et  de  la  relation  de  sa  situation  avec  les  par- 
ties de  mon  cerveau,  je  détermine  quelque  chose 
touchant  la  grandeur,  la  figure  et  la  distance  de 
ce  même  bâton,  quoiqu'on  ait  accoutumé  de  l'at- 
tribuer au  sens,  et  que  pour  ce  sujet  js  l'aie  rap- 
porté à  un  troisième  degré  de  sentiment,  c'est 
néanmoins  une  chose  manifeste  que  cela  ne  dé- 
pend que  de  l'entendement  seul  ;  et  même  j'ai  fait 
voir  dans  la  Dioptrique  que  la  grandeur,  la  dis- 
tance et  la  figure  ne  s'aperçoivent  que  par  le  rai- 
sonnement, en  les  déduisant  les  unes  des  autres. 
Mais  il  y  a  seulement  ici  cette  différence  que  nous 
attribuons  à  l'entendement  les  jugements  nou- 
veaux et  non  accoutumés  que  nous  faisons  tou- 
chant toutes  les  choses  qui  se  présentent  à  nos 
sens,  et  que  nous  attribuons  aux  sens  ceux  que 
nous  avons  coutume  de  faire  depuis  notre  enfance 
touchant  les  choses  sensibles,  à  l'occasion  des  im- 
pressions qu'elles  font  dans  les  organes  de  nos 
sens  ;  dont  la  raison  est  que  la  coutume  nous  fait 
raisonner  et  juger  si  promptement  de  ces  choses- 
là  (ou  plutôt  nous  fait  ressouvenir  des  jugements 
que  nous  en  avons  faits  autrefois),  que  nous  ne 
distinguons  point  cette  façon  de  juger  d'avec  la 
simple  appréhension  ou  perception  de  nos  sens. 
D'où  il  est  manifeste  que,  lorsque  nous  disons  que 
la  certitude  de  l'entendement  est  plus  grande  que 
celle  des  sens,  nos  paroles  ne  signifient  autre 
chose,  sinon  que  les  jugements  que  nous  faisons 
dans  un  âge  plus  avancé,  à  cause  de  quelques 
nouvelles  observations  que  nous  avons  faites,  sont 
plus  certains  que  ceux  que  nous  avons  formés  dès 
notre  enfance  sans  y  avoir  fait  de  réflexion  ;  ce  qui 
ne  peut  recevoir  aucun  doute,  car  il  est  constant 
qu'il  ne  s'agit  point  ici  du  premier  ni  du  second 
degré  du  sentiment,  d'eutant  qu'il  ae  peut  y  aTOir 


AUX  SIXIEMES  OBJECTIONS. 


225 


en  eux  aucune  fausseté.  Quand  donc  on  dit  «  qu'un 
bâton  paroît  rompu  dans  l'eau  à  cause  de  la  ré- 
fraction, »  c'est  de  même  que  si  l'on  disoit  qu'il 
nous  paroît  d'une  telle  façon  qu'un  enfant  juge- 
roil  de  là  qu'il  est  rompu,  et  qui  fait  aussi  que,  se- 
jlon  les  préjugés  auxquels  nous  sommes  accoutu- 
'Hiés  dès  notre  enfance,  nous  jugeons  la  même 
chose.  Mais  je  ne  puis  demeurer  d'accord  de  ce  que 
l'on  ajoute  ensuite,  à  savoir  que  «  cette  erreur 
n'est  point  corrigée  par  l'entendement,  mais  par 
le  sens  de  l'attouchement  :  »  car  bien  que  ce  sens 
nous  fasse  juger  qu'un  bâton  est  droit,  et  cela  par 
cette  façon  de  juger  à  laquelle  nous  sommes  ac- 
coutumés dès  notre  enfance,  et  qui  par  consé- 
quent peut  être  appelée  sentiment,  néanmoins 
cela  ne  suffit  pas  pour  corriger  l'erreur  de  la  vue, 
mais  outre  cela  il  est  besoin  que  nous  ayons  quel- 
que raison  qui  nous  enseigne  que  nous  devons  en 
cette  rencontre  nous  fier  plutôt  au  jugement  que 
nous  faisons  ensuite  de  l'attouchement  qu'à  celui 
où  semble  nous  porter  le  sens  de  la  vue  :  laquelle 
raison  n'ayant  point  été  en  nous  dès  notre  enfance 
ne  peut  être  attribuée  au  sens,  mais  au  seul  en- 
tendement ;  et  partant,  dans  cet  exemple  même, 
c'est  l'entendement  seul  qui  corrige  l'wreur  du 
sens,  et  il  est  impossible  d'en  apporter  jamais  au- 
cun daoîj  lequel  l'erreur  vienne  pour  s'être  plus 
fié  à  l'opéiation  de  l'esprit  qu'à  la  perception  des 
sens. 

*  D'autant  que  les  difflcultés  qui  restent  à  exa- 
miner me  sont  plutôt  proposées  comme  des  doutes 
que  comme  des  objections,  je  ne  présume  pas  tant 
de  moi  que  j'ose  me  promettre  d'expliquer  assez 
suffisamment  des  choses  que  je  vois  être  encore 
aujourd'hui  le  sujet  des  doutes  de  tant  de  savants 
hommes.  Néanmoins,  pour  faire  en  cela  tout  ce 
que  je  puis,  et  ne  pas  manquer  à  ma  propre  cause, 
je  dirai  ingénument  de  quelle  façon  il  est  arrivé 
que  je  me  sois  moi-même  entièrement  délivré  de 
ces  doutes.  Car  en  ce  faisant,  si  par  hasard  il  ar- 
rive que  cela  puisse  servir  à  quelques-uns,  j'au- 
rai sujet  de  m'en  réjouir,  et  s'il  ne  peut  servir  à 
personne,  au  moins  aurai-je  la  satisfaction  qu'on 
ne  me  pourra  pas  accuser  de  présomption  ou  de 
témérité. 

Lorsque  j'eus  la  première  fois  conclu,  ensuite 
des  raisons  qui  sont  contenues  dans  mes  Médita- 
tions, que  l'esprit  humain  est  réellement  distin- 
gué du  corps,  et  qu'il  est  même  plus  aisé  à  con- 
noître  que  lui,  et  plusieurs  autres  choses  dont  il 
est  là  traité,  je  me  sentois  à  la  vérité  obligé  d'y 
acquiescer,  pource  que  je  ne  remarquois  rien  eu 
elles  qui  ne  fût  bien  suivi ,  et  qui  ne  fût  tiré  de 
principes  très  évidents  suivant  les  règles  de  la  lo- 

(I)  Voyez  Sixièmes  objeclions,  page  217. 
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gique;  toutefois  je  confesse  que  je  ne  fus  pas  pour 
cela  pleinement  persuadé,  et  qu  il  m'arriva  pres- 
que la  même  chose  qu'aux  astronomes  qui,  après 
avoir  été  convaincus  par  de  puissantes  raisons 
que  le  soleil  est  plusieurs  fois  plus  grand  que  toute 
la  terre,  ne  sauroient  pourtant  s'empêcher  déju- 
ger qu'il  est  plus  petit  lorsqu'ils  viennent  à  le  re- 
garder. Mais  après  que  j'eus  passé  plus  avant, 
et  qu'appuyé  sur  les  mêmes  principes  j'eus  porté 
ma  considération  sur  les  choses  physiques  ou  na- 
turelles, examinant  premièrement  les  notions  ou 
les  idées  que  je  trouvois  en  moi  de  chaque  chose, 
puis  les  distinguant  soigneusement  les  unes  des 
autres  pour  faire  que  mes  jugements  eussent  un 
entier  rapport  avec  elles,  je  reconnus  qu'il  n'y 
avoit  rien  qui  appartînt  à  la  nature  ou  à  l'essence 
du  corps,  sinon  qu'il  est  une  substance  étendue 
en  longueur,  largeur  et  profondeur,  capable  de 
plusieurs  figures  et  de  divers  mouvements,  et  que 
ces  figures  et  ces  mouvements  n'étoient  autre 
chose  que  des  modes,  qui  ne  peuvent  jamais  être 
sans  lui  ;  mais  que  les  couleurs ,  les  odeurs,  les 
saveurs  et  autres  choses  semblables  n'étoient  rien 
que  des  sentiments  qui  n'ont  aucune  existence 
hors  de  ma  pensée,  et  qui  ne  sont  pas  moins  dif- 
férents des  corps  que  la  douleur  diffère  de  la 
figure  ou  du  mouvement  de  la  flèche  qui  la  cause  ; 
et  enfin  que  la  pesanteur,  la  dureté,  la  vertu  d'é- 
chauffer, d'attirer,  de  purger,  et  toutes  les  autres 
qualités  que  nous  remarquons  dans  les  corps,  con- 
sistent seulement  dans  le  mouvement  ou  dans  sa 
privation,  et  dans  la  configuration  et  arrange- 
ment des  parties;  toutes  lesquelles  opinions  étant 
fort  différentes  de  celles  que  j'avois  eues  aupara- 
vant touchant  les  mêmes  choses,  je  commençai 
aprèscela  à  considérer  pourquoi  j'euavoiseu  d'au- 
tres par  ci-devant,  et  je  trouvai  que  la  principale 
raison  étoit  que  dès  ma  jeunesse  j'avois  fait  plu- 
sieurs jugements  touchant  les  choses  naturelles, 
comme  celles  qui  dévoient  beaucoup  contribuer 
à  la  conservation  de  ma  vie,  en  laquelle  je  ne 
faisois  que  d'entrer,  et  que  j'avois  toujours  retenu 
depuis  les  mêmes  opinions  que  j'en  avois  eues 
autrefois.  Et  d'autant  que  mon  esprit  ne  se  servoit 
pas  bien  en  ce  bas  âge  des  organes  du  corps,  et 
qu'y  étant  trop  attaché  il  ne  pensoit  rien  sans 
eux,  aussi  n'apercevoit-il  que  confusément  toutes 
choses.  Et  bien  qu'il  eût  connoissance  de  sa  pro- 
pre nature  et  qu'il  n'eût  pas  moins  en  soi  l'idée 
de  la  pensée  que  celle  de  l'étendue,  néanmoins, 
pource  qu'il  ne  concevoit  rien  de  purement  in- 
tellectuel, qu'il  n'imaginât  aussi  en  même  temps 
quelque  chose  de  corporel,  il  prenoit  l'un  et  l'au- 
tre pour  une  même  chose,  et  ràpportoit  au  corps 
toutes  les  notions  qu'il  avoit  des  choses  inteliee- 
tuelles.  Et  d'autant  que  je  ne  ra'étois  jamais  depuis 
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di'livré  de  ces  préjugés,  il  n'y  avoit  rien  que  je  con- 
nusse assez  distinctement  et  que  je  ne  supposasse 
ôtre  corporel ,  quoique  néanmoins  je  formasse 
souvent  de  telles  idées  de  ces  choses  même  que 
je  supposois  être  corporelles,  et  que  j'en  eusse  de 
telles  notions  qu'elles  représentoieut  plutôt  des 
esprits  que  des  corps.  Par  exemple,  lorsque  je 
concevois  la  pesanteur  comme  une  qualité  réelle, 
inhérente  et  attachée  aux  corps  massifs  et  gros- 
siers, encore  que  je  la  nommasse  une  qualité  en 
tant  que  je  la  rapportois  aux  corps  dans  les- 
quels elle  résidoit,  néanmoins,  parce  que  j'ajou- 
tois  ce  mot  de  réelle,  je  pensois  en  effet  que  c'étoit 
une  substance  ;  de  même  qu'un  habit  considéré 
en  soi  est  une  substance,  quoique  étant  rapporté 
à  un  homme  habillé  il  puisse  être  dit  une  qualité; 
et  ainsi ,  bien  que  l'esprit  soit  une  substance,  il 
peut  néanmoins  être  dit  une  qualité,  eu  égard  au 
corps  auquel  il  est  uni.  Et  bien  que  je  conçusse 
que  la  pesanteur  est  répandue  par  tout  le  corps 
qui  est  pesant,  je  ne  lui  attribuois  pas  néanmoins 
la  même  sorte  d'étendue  qui  constitue  la  nature 
du  corps,  car  cette  étendue  est  telle  qu'elle  exclut 
toute  pénétrabilité  des  parties  ;  et  je  pensois  qu'il 
y  avoit  autant  de  pesanteur  dans  une  masse  d'or, 
ou  de  quelque  autre  métal  de  la  longueur  d'un 
pied,  qu'il  y  en  avoit  dans  une  pièce  de  bois 
longue  de  dix  pieds,  voire  même  j'estimois  que 
toute  cette  pesanteur  pouvoit  être  contenue  sous 
un  point  mathématique.  Et  même,  lorsque  cette 
pesanteur  étoit  ainsi  également  étendue  par  tout 
le  corps,  je  voyois  qu'elle  pouvoit  exercer  toute 
sa  force  en  chacune  de  ses  parties,  parce  que,  de 
quelque  façon  que  ce  corps  fût  suspendu  à  une 
corde,  il  la  tiroit  de  toute  sa  pesanteur,  comme 
si  toute  cette  pesanteur  eût  été  renfermée  dans 
la  partie  qui  touchoit  la  corde.  Et  certes  je  ne 
conçois  point  encore  aujourd'hui  que  l'esprit  soit 
autrement  étendu  dans  le  corps,  lorsque  je  le 
conçois  être  tout  entier  dans  le  tout,  et  tout  en- 
tier dans  chaque  partie.  Mais  ce  qui  fait  mieux 
paroître  que  cette  idée  de  la  pesanteur  avoit  été 
tirée  en  partie  de  celle  que  j'avoisde  mon  esprit, 
est  que  je  pensois  que  la  pesanteur  portoit  les 
corps  vers  le  centre  de  la  terre  comme  si  elle  eût 
en  soi  quelque  connoissance  de  ce  centre  ;  car 
certainement  il  n'est  pas  possible,  ce  semble,  que 
cela  se  fasse  sans  connoissance,  et  partout  où  il  y 
a  connoissance  il  faut  qu'il  y  ait  de  l'esprit.  Tou- 
tefois j 'attribuois  encore  d'autres  choses  à  cette 
pesanteur,  qui  ne  peuvent  pas  en  même  façon 
être  entendues  de  l'esprit  ;  par  exemple,  qu'elle 
étoit  divisible,  mesurable,  etc.  Mais  après  que 
j'eus  considéré  toutes  ces  choses,  et  que  j'eus 
soigneusement  distingué  l'idée  de  l'esprit  humain 
des  idées  du  corps  et  du  mouvement  corporel,  et 


que  je  me  fus  aperçu  que  toutes  les  autres  idées 
que  j'avois  eues  auparavant,  soit  des  qualités 
réelles,  soit  des  formes  substantielles,  en  avoient 
été  par  moi  composées,  ou  forgées  par  mon  es-, 
prit,  je  n'eus  pas  beaucoup  de  peine  à  me  défaire 
de  tous  les  doutes  qui  sont  ici  proposés. 

Car,  premièrement,  je  ne  doutai  plus  que  je 
n'eusse  une  claire  idée  de  mon  propre  esprit , 
duquel  je  ne  pouvois  pas  nier  que  je  n'eusse  con- 
noissance, puisqu'il  m'étoit  si  présent  et  si  con- 
joint. Je  ne  rais  plus  aussi  en  doute  que  cette  idée 
ne  fût  entièrement  différente  de  celles  de  toutes 
les  autres  choses ,  et  qu'elle  n'eût  rien  en  soi  de 
ce  qui  appartient  au  corps;  pource  que,  ayant 
recherché  très  soigneusement  les  vraies  idées  des 
autres  choses ,  et  pensant  même  les  connoître 
toutes  en  général ,  je  ne  trouvois  rien  en  elles  qui 
ne  fût  en  tout  différent  de  l'idée  de  mon  esprit. 
Et  je  voyois  qu'il  y  avoit  une  bien  plus  grande 
différence  entre  ces  choses ,  qui ,  bien  qu'elles 
fussent  tout  à  la  fois  en  ma  pensée,  me  parois- 
soient  néanmoins  distinctes  et  différentes,  comme 
sont  l'esprit  et  le  corps,  qu'entre  celles  dont  nous 
pouvons  à  la  vérité  avoir  des  pensées  séparées, 
nous  arrêtant  à  l'une  sans  penser  à  l'autre,  mais 
qui  ne  sont  jamais  ensemble  en  notre  esprit,  que 
nous  ne  voyions  bien  qu'elles  ne  peuvent  pas  sub- 
sister séparément;  comme,  par  exemple,  l'im- 
mensité de  Dieu  peut  bien  être  conçue  sans 
que  nous  pensions  à  sa  justice ,  mais  on  ne  peut 
pas  les  avoir  toutes  deux  présentes  à  son  esprit, 
et  croire  que  Dieu  puisse  être  immense  sans  être 
juste.  Et  l'on  peut  aussi  fort  bien  connoître  l'exis- 
tence de  Dieu  sans  que  l'on  sache  rien  des  per- 
sonnes de  la  très  sainte  Trinité,  qu'aucun  esprit 
ne  sauroit  bien  entendre,  s'il  n'est  éclairé  des  lu- 
mières de  la  foi  ;  mais  lorsqu'elles  sont  une  fois 
bien  entendues,  je  nie  qu'on  puisse^ concevoir 
entie  elles  aucune  distinction  réelle  à  raison  de 
l'essence  divine ,  quoique  cela  se  puisse  à  raison 
des  relations.  Et  enfin,  je  n'appréhendai  plus 
de  ra'être  peut-être  laissé  surprendre  et  prévenir 
par  mon  analyse,  lorsque  voyant  qu'il  y  a  des 
corps  qui  ne  pensent  point ,  ou  plutôt  concevant 
très  clairement  que  certains  corps  peuvent  être 
sans  la  pensée,  j'ai  mieux  aimé  dire  que  la  pensée 
n'appartient  point  à  la  nature  du  corps,  que  de 
conclure  qu'elle  en  est  un  mode,  pource  que  j'en 
voyois  d'autres,  à  savoir  ceux  des  hommes ,  qui 
pensent  ;  car,  à  vrai  dire,  je  n'ai  jamais  vu  ni 
compris  que  les  corps  humains  eussent  des  pen- 
sées, mais  bien  que  ce  sont  les  mêmes  hommes 
qui  pensent  et  qui  ont  des  corps.  Et  j'ai  reconnu 
que  cela  se  fait  par  la  composition  et  l'assemblage 
de  la  substance  qui  pense  avec  la  corporelle, 
pource  que,  considérant  séparément  la  nature  1I9 
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la  substance  qui  pense,  je  n'ai  rien  remarqué  en 
elle  qui  pût  appartenir  au  corps ,  et  que  je  n'ai 
rien  trouvé  dans  la  nature  du  corps,  considérée 
toute  seule,  qui  pût  appartenir  à  la  pensée.  Mais, 
au  contraire,  examinant  tous  les  modes  tant  du 
corps  que  de  l'esprit ,  je  n'en  ai  remarqué  pas  uu 
dont  le  concept  ne  dépendît  entièrement  du  con- 
cept même  de  la  chose  dont  il  est  le  mode.  Aussi, 
de  ce  que  nous  voyons  souvent  deux  choses  jointes 
ensemble,  on  ne  peut  pas  pour  cela  inférer  qu'elles 
ne  sont  qu'une  même  chose;  mais  de  ce  que 
nous  voyons  quelquefois  l'une  de  ces  choses  sans 
l'autre,  on  peut  fort  bien  conclure  qu'elles  sont 
diverses.  Et  il  ne  faut  pas  que  la  puissance  de 
Dieu  nous  empêche  de  tirer  cette  conséquence  ; 
car  il  n'y  a  pas  moins  de  répugnance  à  penser 
que  des  choses  ([ue  nous  concevons  clairement  et 
distinctement  comme  deux  choses  diverses  soient 
faites  une  même  chose  en  essence  et  sans  aucune 
composition,  que  de  penser  qu'on  puisse  séparer 
ce  qui  n'est  aucunement  distinct.  Et  partant,  si 
Dieu  a  mis  en  certains  corps  la  faculté  de  penser, 
comme  en  effet  il  l'a  mise  dans  ceux  des  hommes, 
il  peut  quand  il  voudra  l'en  séparer,  et  ainsi  elle 
ne  laisse  pas  d'être  réellement  distincte  de  ces 
corps.  Et  je  ne  m'étonne  pas  d'avoir  autrefois  fort 
bii-n  compris,  avant  même  que  je  me  fusse  déli- 
vré des  préjugés  de  mes  sens,  que  «  deux  et  trois 
joints  ensemble  font  le  nombre  de  cinq,  et  que 
lorsque  de  choses  égales  on  ôte  choses  égales,  les 
restes  sont  égaux,  «et  plusieurs  choses  semblables, 
bien  que  je  ne  songeasse  pas  alors  que  l'âme  de 
l'homme  fût  distincte  de  son  corps  ;  car  je  vois  très 
bien  que  ce  qui  a  fait  que  je  n'ai  point  en  mon 
enfance  donné  de  faux  jugement  touchant  ces  pro- 
positions qui  sont  reçues  généralement  de  tout  le 
monde,  a  été  parce  qu'elles  ne  m'étoieut  pas  en- 
core pour  lors  en  usage,  et  que  les  enfants  n'ap- 
prennent point  à  assembler  deux  avec  trois  qu'ils 
ne  soient  capables  de  juger  s'ils  font  le  nombre 
de  cinq,  etc.  Tout  au  contraire,  dès  ma  plus  ten- 
dre jeunesse  j'ai  conçu  l'esprit  et  le  corps,  dont 
je  \oyois  confusément  que  j'étois  composé , 
comme  une  seule  et  même  chose  :  et  c'est  le  vice 
presque  ordinaire  de  toutes  les  connoissances  im- 
parfaites, d'assembler  en  un  plusieurs  choses,  et 
les  prendre  toutes  pour  une  même;  c'est  pour- 
quoi il  faut  par  après  avoir  la  peine  de  les  sépa- 
rer, et  par  un  examen  plus  exact  les  distinguer 
les  unes  des  autres. 

1  Mais  je  m'étonne  grandement  que  des  person- 
nes très  doctes  et  accoutumées  depuis  trente  an- 
nées aux  spéculations  métaphysiques,  après  avoir 
lu  mes  Méditations  plus.de  sept  fois,  se  persuadent 
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que  «  si  je  les  relisois  avec  .e  même  esprit  que  je 
les  examinerois  si  elles  m'avoient  été  proposées  par 
une  personne  ennemie,  je  ne  ferois  pas  tant  de 
cas  et  n'aurois  pas  une  opinion  si  avantageuse  des 
raisons  qu'elles  contiennent,  que  de  croire  que  cha- 
cun se  devroit  rendre  à  la  force  et  au  poids  de  leurs 
vérités  et  liaisons ,  "  vu  cependant  qu'ils  ne  font 
voir  eux-mêmes  aucune  faute  dans  tous  mes  rai- 
sonnements. Et  certes  ils  m'attribuent  beaucoup, 
plus  qu'ils  ne  doivent,  et  qu'on  ne  doit  pas  même! 
penser  d'aucun  homme,  s'ils  croient  que  je  me| 
serve  d'une  telle  analyse  que  je  puisse  par  son 
moyen  renverser  lesdémonstrations  véritables,  ou 
donner  une  telle  couleur  aux  fausses  que  personne 
n'en  puisse  jamais  découvrir  la  fausseté  :  vu  qu'au 
contraire  je  professe  hautement  que  je  n'en  ai  ja- 
mais recherché  d'autre  que  celle  au  moyen  de  la- 
quelle on  pût  s'assurer  de  la  certitude  des  raisons 
véritables  et  découvrir  le  vice  des  fausses  et  cap- 
tieuses. C'est  pourquoi  je  ne  suis  pas  tant  étonné 
de  voir  des  personnes  très  doctes  n'acquiescer  pas 
encore  à  mes  conclusions  que  je  suis  joyeux  de 
voir  qu'après  une  si  sérieuse  et  fréquente  lecture 
de  mes  raisons  ils  ne  me  blâment  point  d'avoir  riea 
avancé  mal  à  propos,  ou  d'avoir  tiré  aucune  con- 
clusion autrement  que  dans  les  formes.  Car  la 
difficulté  qu'ils  ont  à  recevoir  mes  conclusions 
peut  aisément  être  attribuée  à  la  coutume  invé- 
térée qu'ils  ont  de  juger  autrement  de  ce  qu'elles 
contiennent,  comme  il  a  déjà  été  remarqué  des 
astronomes,  qui  ne  peuvent  s'imaginer  que  le  so- 
leil soit  plus  grand  que  la  terre,  bien  qu'Usaient 
des  raisons  très  certaines  qui  le  démontrent  ; 
mais  je  ne  vois  pas  qu'il  puisse  y  avoir  d'autre 
raison  pourquoi  ni  ces  messieurs,  ni  personne 
que  je  sache,  n'ont  pu  jusquesici  rien  reprendre 
dans  mes  raisonnements,  sinon  parce  qu'ils  sont 
entièrement  vrais  et  indubitables  ;  vu  principale- 
ment que  les  principes  sur  quoi  ils  sont  appuyés 
ne  sont  point  obscurs,  ni  inconnus,  ayant  tous  été 
tirés  des  plus  certaines  et  plus  évidentes  notions 
qui  se  présentent  à  un  esprit  qu'un  doute  géné- 
ral de  toutes  choses  a  déjà  délivré  de  toutes  sortes 
de  préjugés  ;  car  il  suit  de  là  nécessairement  qu'il 
ne  peut  y  avoir  d'erreurs  que  tout  homme  d'esprit 
un  peu  médiocre  n'eût  pu  facilement  remarquer. 
Et  ainsi  je  pense  que  je  n'aurai  pas  mauvaise  rat- 
son  de  conclure  que  les  choses  que  j'ai  écrites  ne 
sont  pas  tant  affoiblies  par  l'autorité  de  ces  sa- 
vants hommes,  qui,  après  les  avoir  lues  attenti- 
vement plusieurs  fois,  ne  se  peuvent  pas  encore 
laisser  persuader  par  elles,  qu'elles  sont  fortifiées 
par  leur  autorité  même,  de  ce  qu'après  un  exa- 
men si  exact  et  des  revues  si  générales,  ils  n'ont 
pourtant  remarqué  aucunes  erreurs  ou  paralO' 
gisraes  daos  mes  déraoustralions, 
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AVEC  LES  REMARQUES  DE  DESCARTES. 


Monsieur, 

(  A  )  Les  demandes  que  vous  me  faites  touchant 
votre  nouvelle  méthode  de  chercher  la  vérité 
dans  les  sciences  sont  en  grand  nombre  et  impor- 
tantes; et  quoique,  pour  tirer  réponse  de  moi, 
vous  n'usiez  pas  de  simples  prières,  mais  de  con- 
jurations fort  pressantes,  (b  )  je  me  tairai  pour- 
tant, et  ne  satisferai  point  à  votre  désir,  si  pre- 
mièrement vous  ne  me  promettez  que,  dans  tout 
ce  discours,  nous  n'aurons  égard  en  aucune  fa- 
çon à  pas  un  de  ceux  qui  ont  ci-devant  écrit  ou 
enseigné  quelque  chose  touchant  cette  matière, 
et  que  vous  réglerez  tellement  vos  demandes  qu'on 
ne  pourra  pas  croire  que  vous  ayez  dessein  de 
savoir  ce  qu'ils  ont  pensé,  là-dessus  et  avec  quel 
succès  ils  ont  écrit,  mais,  comme  si  jamais  per- 
sonne avant  vous  n'avoit  ni  pensé,  ni  dit,  ni  écrit 
aucune  chose  sur  ce  sujet,  que  vous  me  propose- 
rez seulement  les  diflicultés  qui  se  pourront  ren- 
contrer dans  la  recherche  que  vous  faites  d'une 
nouvelle  méthode  de  philosopher,  afln  que  parce 
moyen  non -seulement  nous  cherchions  la  vérité, 
mais  que  nous  la  cherchions  aussi  de  telle  sorte 
que  nous  ne  blessions  point  les  lois  de  l'amitié  et 
du  respect  qui  se  doit  garder  entre  les  savants. 
Puisque  vous  en  êtes  d'accord  et  que  vous  me  le 
promettez,  je  vous  promets  aussi  de  répondre  à 
toutes  vos  demandes. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

(a)  "  Les  demandes  que  vous  me  faites,  etc.  » 
Ayant  reçu  cette  dissertation  par  les  mains  de  son 
auteur  après  l'instante  prière  que  je  lui  avois  faite 
de  donner  au  public  ou  du  moins  de  m'envoyer 
les  objections  qu'il  avoit  faites  contre  les  Médita- 
tions que  j'ai  écrites  touchant  la  première  philo- 
sophie, pour  les  joindre  à  celles  que  j'avois  reçues 
d'ailleurs  sur  le  même  sujet,  je  n'ai  pu  me  défen- 
dre de  la  mettre  ici,  ni  douter  aussi  que  je  ne 
sois  celui  à  qui  il  s'adresse,  encore  que  je  ne  sa- 
che point  lui  avoir  jamais  demandé  son  sentiment 
touchant  la  méthode  dont  je  me  sers  pour  recher- 
cher la  vérité.  Car,  au  contraire,  ayant  vu  depuis 
un  an  et  demi  lavélitation  qu'il  avoit  écrite  contre 
moi,  dans  laquelle  je  voyois  qu'il  s'éloignoit  de  la 
vérité,  m'attribuant  plusieurs  choses  <jue  je  n'ai 


jamais  ni  écrites  ni  pensées,  je  ne  dissimule  point 
que  dès  lors  je  jugeai  que  tout  ce  qui  pourroit 
venir  de  lui  seul  ne  vaudroit  pas  la  peine  qu'on 
perdît  beaucoup  de  temps  à  y  répondre.  Mais 
pource  qu'il  est  du  corps  d'une  société  très  célè- 
bre pour  sa  piété  et  pour  sa  doctrine,  et  de  qui 
tous  les  membres  sont  ordinairement  si  bien  unis 
qu'il  arrive  rarement  que  rien  ne  se  fasse  par  quel- 
qu'un d'eux  qui  ne  soit  approuvé  de  tous  les  au- 
tres, j'avoue  que  non-seulement  j'ai  prié,  mais 
même  que  j'ai  pressé  très  instamment  quelques- 
uns  d'entre  eux  de  vouloir  prendre  la  peine  d'exa- 
miner mes  écrits,  et,  s'ils  y  trouvoient  quelque 
chose  de  contraire  à  la  vérité,  d'avoir  la  bonté  de 
m'en  avertir.  A  quoi  j'ai  même  ajouté  plusieurs 
raisons  qui  me  faisoient  espérer  qu'ils  ne  me  re- 
fuseroient  pas  cette  grâce  ;  et,  dans  cette  espé- 
rance, je  me  suis  avancé  d'écrire  à  l'un  d'eux* 
"  que  désormais  je  ferois  beaucoup  d'état  de  tout 
ce  qui  viendroit  tant  de  la  part  de  cet  auteur  que 
de  quelque  autre  de  la  compagnie,  et  que  je  ne 
douterois  point  que  ce  qui  me  seroit  ainsi  envoyé 
de  leur  part  ne  fût  la  censure,  l'examen  et  la  cor- 
rection, non  pas  de  celui-là  seul  de  qui  l'écrit 
pourroit  porterie  nom,  mais  de  plusieurs  des  plus 
doctes  et  des  plus  sages  de  la  société  ;  et,  par  con- 
séquent, qu'il  ne  contiendroit  aucunes  cavilla- 
tions,  aucuns  sophismes,  aucunes  invectives,  ni 
aucun  discours  inutile,  mais  seulement  de  bonnes 
et  solides  raisons,  et  qu'on  n'y  auroit  omis  aucun 
des  arguments  qui  se  peuvent  avec  raison  alléguer 
contre  moi  ;  en  sorte  que  j'aurois  sujet  d'espérer 
de  pouvoir  être  entièrement  délivré  de  toutes  mes 
erreur»  par  ce  seul  écrit,  et  que,  s'il  arrivoit  qu'il 
y  eût  quekjue  chose  dans  mes  ouvrages  qui  échap- 
pât à  sa  censure,  je  croirois  qu'il  ne  pourroit  être 
réfuté  par  personne,  et  partant  qu'il  seroit  très 
certain  et  très  véritable.  »  C'est  pourquoi  je  juge- 
rois  maintenant  la  même  chose  de  cette  disserta- 
tion, et  je  croirois  qu'elle  auroit  été  écrite  par 
l'avis  de  toute  la  société,  si  j'étois  assuré  qu'elle 
ne  contînt  aucunes  cavillations,  aucuns  sophismes, 
ni  aucun  discours  inutile  ;  mais,  s'il  est  vrai  que 
cet  écrit  en  soit  plein,  je  croirois  commettre  un 
crime  de  soupçonner  qu'un  si  grand  nombre  de 
pieux  personnages  y  aient  mis  la  main.  Et  pource 

(1)  LcUrc  au  V.  Mer:eniic,  page  142. 
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qu'en  ceci  je  ne  m'en  veux  pas  fier  à  mon  juge- 
ment, je  dirai  ingénument  et  franchement  ce  qu'il 
m'en  semble,  non  pas  afin  que  le  lecteur  ajoute 
foi  à  mes  paroles,  mais  seulement  pour  lui  don- 
ner occasion  d'examiner  de  plus  près  la  vérité. 
(b)  «Je  me  tairai  pourtant,  etc.»  Ici  notre  au- 
teur promet  de  n'impugner  les  opinions  de  per- 
sonne, mais  seulement  de  répondre  aux  questions 
que  je  lui  ai  faites,  bien  que  je  ne  sache  point  lui 
en  avoir  jamais  fait  aucune,  et  que  même  je  ne 
l'aie  jamais  ni  vu  ni  entretenu  d'aucune  chose; 
mais  cependant  les  questions  qu'il  feint  que  je  lui 
propose  étant  composées  pour  la  plupart  des  pa- 
roles qui  sont  couchées  dans  mes  Méditations,  ce 
seroit  s'aveugler  soi-même  que  de  ne  pas  voir 
que  ce  sont  elles  seules  qu'il  a  dessein  de  combat- 
tre par  cet  écrit.  Toutefois  il  se  peut  faire  que  les 
raisons  qui  l'obligent  à  feindre  le  contraire  soient 
pieuses  et  honnêtes  ;  mais  pour  moi  je  n'en  puis 
soupçonner  d'autres,  sinon  qu'i'  a  cru  que  par  ce 
moyen  il  lui  seroit  plus  libre  de  m'imposer  tout 
ce  que  bon  lui  sembleroit,  pource  qu'il  ne  pour- 
roit  pas  être  convaincu  du  contraire  par  mes 
écrits,  ayant  déclaré  tout  d'abord  qu'il  n'en  vou- 
loit  à  personne,  comme  aussi  afin  de  ne  pas  don- 
ner occasion  à  ceux  qui  viendront  à  lire  son  écrit 
d'examiner  mes  Méditations,  ce  qu'il  feroit  peut- 
être  si  seulement  il  en  avoit  parlé  ;  et  qu'il  aime 
mieux  me  faire  passer  pour  malhabile  et  pour 
ignorant,  afin  de  les  détourner  de  lire  jamais  au- 
cune chose  qui  puisse  venir  de  moi.  Et  ainsi,  après 
avoir  fait  un  masque  de  quelques  pièces  de  mes 
Méditations  mal  cousues,  il  tâche  non  pas  de  ca- 
cher, mais  de  défigurer  mon  visage.  C'est  pour- 
quoi je  lève  ici  le  masque  et  me  montre  à  décou- 
vert, tant  parce  que  je  ne  suis  pas  accoutumé  à 
jouer  de  semblables  personnages  que  parce  qu'il 
me  semble  qu'il  ne  me  seroit  pas  ici  bienséant  d'en 
user,  ayant  à  traiter  avec  une  personne  religieuse 
d'un  sujet  si  sérieux  et  si  important. 

LE  P.  BOURDIN. 

s'il  faut  tenir  les  choses  douteuses 
POUR  fausses,  et  comment. 

Vous  demandez,  en  premier  lieu,  si  c'est  une 
bonne  règle  pour  rechercher  la  vérité  que  celle-ci  : 
"  Tout  ce  qui  a  la  moindre  apparence  de  doute 
doit  être  tenu  pour  faux.  »  Mais  afin  que  je  vous 
puisse  répondre  là-dessus,  j'ai  ici  auparavant 
quelques  questions  à  vous  faire.  La  première, 
qu'entendez-vous  par  ces  mots,  «  ce  qui  a  la  moin- 
dre apparence  de  doute?  »  La  seconde,  que  veu- 
lent dire  ceux-ci,  «  doit  être  tenu  pour  faux?» 
La  troisième,  «  comment  doit-op  tenir  une  chose 


pour  fausse?  »  Quant  à  la  première,  qui  regarde 
le  doute  que  l'on  peut  avoir  de  quelque  chose, 
voici  comme  vous  y  répondez,  et  en  peu  de  mots. 

ce  çue  c'est  d'avoir  la  moindre  apparence 

DE  DOUTE. 

Une  chose  peut  être  dite  avoir  quelque  appa- 
rence de  doute  de  laquelle  je  puis  douter  si  elle 
est  ou  si  elle  est  telle  que  je  dis  qu'elle  est,  non 
pour  quelques  soupçons  légers  et  mal  fondés,  mais 
pour  de  bonnes  et  solides  raisons  (c).  De  plus, 
une  chose  peut  être  dite  avoir  quelque  apparence 
de  doute  qui,  bien  qu'elle  me  semble  claire,  peut 
néanmoins  être  sujette  aux  tromperies  de  quelque 
mauvais  génie  qui  prenne  plaisir  à  employer  toute 
son  industrie  pour  faire  en  sorte  que  ce  qui  est 
faux  en  effet  me  paroisse  néanmoins  clair  et  as- 
suré. Ce  qui  est  douteux  au  premier  sens  a  beau- 
coup d'apparence  de  doute;  par  exemple,  qu'il  y 
ait  une  terre,  des  couleurs  ;  que  vous  ayez  une 
tête,  des  yeux,  un  corps  et  un  esprit.  Ce  qui  l'est 
au  second  en  a  moins,  mais  pourtant  en  a  assez 
pour  ne  pas  laisser  d'être  estimé  douteux,  et  pour 
l'être  en  effet;  par  exemple,  que  deux  et  trois 
font  cinq,  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  par- 
tie, et  semblables. 

C'est  fort  bien  répondu.  Mais,  s'il  est  ainsi,  qu'y 
a-t-il,  je  vous  prie,  qui  n'ait  quelque  apparence 
de  doute?  Qu'y  aura-t-il  qui  soit  exempt  des  ruses 
de  ce  mauvais  génie  (d)?  Rien,  dites-vous,  rien 
du  tout,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  assurés,  par 
les  principes  inébranlables  de  la  métaphysique, 
qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qu'il  ne  peut  être  trompeur; 
en  sorte  que  l'on  peut  dire  qu'avant  que  nous 
sachions  »  s'il  y  a  un  Dieu,  et,  posé  qu'il  y  en  ait 
un,  s'il  peut  être  trompeur,  nous  ne  pouvons  ja- 
mais être  tout-à-fait  certains  ni  assurés  d'aucune 
chose.  «>  Et  pour  vous  donner  ici  entièrement  à 
counoître  ma  pensée,  si  je  ne  sais  qu'il  y  a  un 
Dieu,  et  un  Dieu  véritable  qui  empêche  ce  mau- 
vais génie  de  me  tromper,  je  pourrai  et  devrai 
même  toujours  appréhender  qu'il  ne  me  séduise 
par  ses  artifices,  et  que,  sous  l'apparence  du  vrai, 
il  ne  me  fasse  voir  ce  qui  est  faux  comme  clair  et 
assuré;  mais  lorsque  je  connoîtrai  entièrement 
qu'il  y  a  un  Dieu  et  qu'il  ne  peut  être  ni  trompé 
ni  trompeur,  et  qu'ainsi  il  empêche  nécessaire- 
ment que  ce  mauvais  génie  ne  m'abuse  dans  les 
choses  que  j'aurai  clairement  et  distinctement 
conçues,  ce  sera  pour,  lors  que  s'il  s'en  rencontre 
de  telles,  c'est-àrdire  s'il  arrivequej'en  aie  conçu 
clairement  et  distinctement  quelques-unes,  je  les 
tiendrai  pour  véritables  et  pour  certaines.  Si 
bien  que  je  pourrai  alors  avec  assurance  établir 
I  pour  règle  de  vérité  et  de  certitude,  que  «  tou| 
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co  que  nous  couccvods  clairemeat  et  distincte- 
ment est  vrai.  ••  Je  ue  souhaite  rien  de  plus  sur 
cet  article.  Je  viens  maintenant  à  ma  seconde 
question. 

QUE  VEUT  DIRE  CELA  :  TENIR  UNE  CHOSE  FOUR 
FAUSSE? 

Puisque,  selon  vous,  c'est  une  chose  douteuse 
que  vous  ayez  des  yeux ,  une  tête,  un  corps,  et  même 
que  vous  devez  tenir  cela  pour  faux,  jevous  prie 
donc  de  me  dire  ce  que  c'est  que  de  tenir  une  chose 
pour  fausse.  Ne  seroit-ce  point  de  croire  et  de 
dire  :  Il  est  faux  que  j'aie  des  yeux,  une  tête,  un 
corps  ;  ou  bien  de  croire  et  de  dire,  par  une  dé- 
termination tou!-à-fait  opposée  à  notre  doute  :  Je 
n'ai  point  d'yeux,  de  tête,  ni  de  corps  ;  et,  pour 
dire  en  un  mot,  ue  seroit-ce  point  (e)  croire,  dire 
et  assurer  l'opposé  de  la  chose  dont  on  doute? 
C'est  cela  même,  dites-vous ,  voilà  qui  va  bien. 
Mais  je  vous  prie  de  me  dire  encore  votre  pensée 
là-dessus.  Ce  n'est  pas  une  chose  certaine  que 
deux  et  trois  fassent  cinq  ;  dois-je  donc  croire  et 
assurer  que  deux  et  trois  ne  font  pas  cinq?  Oui, 
dites-vous,  c'est  ainsi  qu'il  le  faut  croire  et  assurer. 
Je  vous  demande  encore,  il  n'est  pas  assuré  si,  pen- 
dant que  je  dis  ces  choses,  je  veille  ou  si  je  dors  ; 
dois-je  donc  croire  et  dire  :  Oui,  pendant  que  je 
dis  ces  choses,  je  ne  veille  pas,  mais  je  dors. 
Voilà,  dites-vous,  comme  il  le  faut  croire  et  le 
dire.  Je  ne  vous  demanderai  plus  qu'une  chose, 
afin  de  ne  vous  pas  ennuyer.  Il  n'est  pas  certain 
que  ce  qui  paroît  clair  et  assuré  à  celui  qui  doute 
s'il  veille  ou  s'il  dort  soit  clair  et  assuré  ;  dois-je 
donc  croire  et  dire  :  Ce  qui  paroît  clair  et  assuré 
à  Celui  qui  doute  s'il  dort  et  s'il  veille  n'est  pas 
clairet  assuré,  mais  est  faux  et  obscur  .^Pourquoi 
hésitez-vous  ià-dessus?  «Vous  ne  sauriez  rien  ac- 
corder de  trop  à  votre  défiance.  »  Ne  vous  est-il 
jamais  arrivé,  comme  à  plusieurs,  que  les  mêmes 
choses  qui  en  dormant  vous  avoient  semblé  clai- 
res et  certaines  vous  ont  depuis  paru  fausses  et 
douteuses?  «  Sans  doute  qu'il  est  de  la  prudence 
de  ne  se  fier  jamais  entièrement  à  ceux  qui  nous 
ont  une  fois  trompés.  »  (f)  Mais,  dites-vous,  il 
en  est  bieu  autrement  des  choses  qui  sont  tout-à- 
fait  certaines;  car  elles  sont  telles  qu'à  ceux 
même  qui  dorment  ou  qui  sont  fous  elles  ne  peu- 
vent jamais  paroître  douteuses.  Est-ce  donc  tout 
de  bon,  je  vous  prie,  que  vous  dites  que  les  choses 
lout-à-fait  certaines  sont  telles  qu'elles  ne  peu- 
vent pas  même  paroîire  douteuses  à  ceux  qui  dor- 
ment ou  qui  sont  fous?  Jlaisenfiu,  «  oîi  les  trou- 
verez-vcus  ces  choses?  »  Et  pourquoi,  s'il  est 
Vf  ai  qu'à  ceux  qui  dormpiit  ou  qui  ont  l'esprit 
tro!.b!é  !e.s  chos'  s  qui  sont  ridicules  et  absurdes 


leur  paroissent  cependant  quelquefois  non-seule- 
ment vraies,  mais  aussi  très  certaines,  pourquoi 
aussi  celles  qui  sont  les  plus  assurées  ne  leur  pa- 
roîtront-elles  [jas  fausses  et  douteuses?  Et  pour 
preuve  de  ceci,  j'ai  connu  une  personne  qui  un 
jour,  comme  elle  sommeiiloit,  ayantentendu  sou 
ner  quatre  heures,  se  mit  à  compter  ainsi  l'hor 
loge  :  une,  une,  une,  une.  Et  pour  lors  l'absurdité 
qu'elle  concevoit  dans  sou  esprit  la  fit  s'écrier  : 
"  Je  pense  que  cette  horloge  est  déuiontée,  elle  a 
sonné  quatre  fois  une  heure.  »  Et  en  effet,  y  a-t-il 
rien  de  si  absurde  et  de  si  contraire  à  la  raison 
qui  ne  puisse  tomber  dans  l'esprit  d'un  fou,  ou 
d'un  homme  qui  dort?  Y  a-t-il  rien  que  celui 
qui  rêve  n'approuve  et  ne  croie,  et  dont  il  ne  se 
flatte  comme  d'une  fort  belle  chose  qu'il  auroit 
trouvée  et  inventée?  Enfin,  pour  terminer  tout 
en  un  mot,  je  dis  que  vous  ne  pourrez  jamais 
établir  si  bien  la  certitude  de  cet  axiome,  c'est  à 
savoir,  que  tout  ce  qui  semble  vrai  à  celui  qui 
doute  s'il  dort  ou  s'il  veille  est  certain,  et  si  cer- 
tain qu'on  le  peut  prendre  pour  le  fondement 
d'une  science  et  d'une  métaphysique  très  vraie  et 
très  exacte,  que  je  le  tienne  pour  aussi  certain  que 
celui-ci,  deux  et  trois  font  ciuq,  ni  même  pour  si 
certain  que  personne  n'eu  puisse  en  aucune  façon 
douter,  ni  être  trompé  en  cela  par  quelque  mau- 
vais génie.  Et  cependant  je  n'appréhende  point 
de  passer  pour  opiniâtre,  bien  que  je  persiste  dans 
cette  pensée.  C'est  pourquoi,  ou  je  conclurai  ici 
suivant  votre  règle,  il  n'est  pas  certain  que  ce  qui 
paroît  certain  à  celui  qui  doute  s'il  veille  ou  s'il 
dort  soit  certain  ;  donc  ce  qui  paroît  certain  à  ce- 
lui qui  doute  s'il  veille  ou  s'il  dort  peut  et  doit 
être  réputé  pour  faux  ;  ou  bien  si  vous  avez  quel- 
que règle  particulière,  vous  prendrez  la  peine  de 
me  la  communiquer.  Je  viens  à  ma  troisième  ques- 
tion, qui  regarde  la  façon  dont  on  doit  tenir  une 
chose  pour  fausse. 

COMMENT  ON  DOIT  TENIR  UNE  CHOSE  POUR  FAUSSE. 

Je  vous  demande,  puisque  je  ue  suis  pas  as- 
suré que  deux  et  trois  font  cinq,  et  quapar  la  rè- 
gle précédente  je  dois  croire  et  dire  que  deux  et 
trois  ne  fout  pas  cinq,  si  tout  aussitôt  je  ne  dois 
pas  tellement  le  croire  que  je  me  persuade  que  la 
chose  ne  peut  être  autrement,  et  partant  qu'il 
est  certain  que  deux  et  trois  ne  font  pas  ciuq. 
Vous  vous  étonnez  que  je  vous  fasse  cette  de- 
mande; mais  je  ne  m'en  étonne  pas,  puisque 
cela  m'a  aussi  surpris  moi-même.  Si  est-ce  pour- 
tant qu'il  est  nécessaire  que  vous  y  répoudiez  si 
vous  voulez  aussi  que  je  vous  réponde.  Voulez- 
vous  donc  que  je  tienne  pour  certain  que  deux  et 
trois  ne  font  pas  cinq?  Je  vois  bien  que  vous  le 
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Toulez .  et  même  que  vous  voulez  que  tout  le  monde 
le  croie  et  le  tienne  pour  si  certain  qu'il  ne  puisse 
être  rendu  douteux  oar  les  ruses  de  ce  mauvais 
génie. 

Vous  vous  moquez,  me  dites- vous;  cela  peut-il 
tomber  daus  l'esprit  d'un  homme  sage? 

Ouoi  donc,  cela  sera-t-il  aussi  douteux  et  incer- 
tain que  ceci,  deux  et  trois  font  cinq  PS'ilest  ainsi, 
si  c'est  une  chose  douteuse  que  deux  et  trois  ne 
font  pas  cinq,  je  n'en  croirai  rien  ,  et  dirai ,  sui- 
vant votre  règle,  que  cela  est  faux,  et  partantj'ad- 
raettrai  le  contraire,  et  ainsi  je  dirai  deux  et  trois 
font  cinq,  et  j'en  ferai  de  même  partout  ailleurs. 
Et  pource  qu'il  ne  semble  pas  certain  qu'il  y  ait 
aucun  corps  au  monde,  je  dirai  qu'il  n'y  en  a  point 
du  tout;  mais  aussi,  pource  que  ce  n'est  pas  une 
chose  certaine  qu'il  n'y  ait  aucun  corps  au  monde, 
je  dirai  par  opposition  qu'il  y  a  quelque  coips  au 
monde  ;  et  ainsi  en  même  temps  il  y  aura  quelque 
corps  au  monde  et  il  n'y  en  aura  point. 

(g)  Il  est  vrai,  dites-vous,  c'est  ainsi  qu'il  faut 
faire,  et  c'est  proprement  ce  qu'on  appelle  dou- 
ter, aller  et  revenir  sur  ses  pas,  avancer  et  recu- 
ler, affirmer  ceci  et  cela  et  aussitôt  le  nier,  s'arrê- 
ter à  une  chose  et  puis  s'en  départir. 

Il  ne  se  peut  rien  de  mieux  ;  mais,  pour  me  ser- 
vir des  choses  qui  seront  douteuses,  que  ferai-je? 
Par  exemple,  que  fcrai-jo  de  celle-ci,  deux  et  trois 
font  cinq?  et  de  cette  autre,  il  y  a  quelque  corps? 
L'assurerai-je  ou  le  nierai-je? 

Vous  ne  l'assurerez,  dites-vous,  ni  ne  le  nierez  ; 
vous  ne  vous  servirez  ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  mais 
vous  tiendrez  l'un  et  l'autre  pour  faux,  et  n'atten- 
drez rien  que  de  chancelant,  de  douteux  et  d'in- 
certain des  choses  qui  sont  ainsi  chancelantes  et 
incertaines. 

Puisqu'il  ne  me  reste  plus  rien  à  vous  deman- 
der, je  m'en  vais  répondre  à  toutes  vos  questions 
l'une  après  l'autre,  sitôt  que  j'aurai  fait  ici  une 
brève  récapitulation  de  toute  votre  doctrine. 
I.  Nous  pouvons  douter  de  toutes  choses,  et  prin- 
cipalement des  choses  matérielles  ,  pendant  que 
nous  n'aurons  point  d'autres  fondements  dans  les 
sciences  que  ceux  que  nous  avons  eus  jusqu'à 
présent,  ii.  Tenir  quelque  chose  pour  fausse,  c'est 
refuser  son  approbation  à  cette  chose,  comme  si 
elle  étoit  manifestement  fausse,  ou  même  feindre 
que  l'on  a  d'elle  la  même  opinion  que  d'une  chose 
fausse  et  imaginaire,  m.  Ce  qui  est  douteux  doit 
tellement  être  tenu  pour  faux  que  son  opposé  soit 
aussi  douteux  et  tenu  pour  faux. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

J'aurois  honte  de  paroître  trop  diligent  si  j'era- 
ployois  beaucoup  de  paroles  à  faire  des  annola- 


tions  sur  toutes  les  choses  que  je  ne  reconnois 
point  pour  miennes,  bien  qu'elles  soient  ici  toutes 
conçues  presque  dans  mes  propres  termes.  C'est 
pourquoi  je  prie  seulement  le  lecte'ur  de  se  res- 
souvenir de  ce  que  j'ai  écrit  dans  ma  première 
Méditation  et  au  commencement  de  la  seconde  et 
de  la  troisième,  et  aussi  de  ce  que  j'ai  dit  dans 
leur  abrégé  ;  car  ils  reconnoîtront  que  la  plupart 
des  choses  qui  sont  ici  rapportées  en  ont  à  la  vé- 
rité été  tirées,  mais  qu'elles  sont  ici  proposées  dans 
un  tel  désordre,  et  tellement  corrompues  et  mal 
interprétées,  que,  bien  que  dans  les  lieux  où  elles 
sont  placées  elles  ne  contiennent  rien  que  de  fort 
raisonnable,  ici  néanmoins  elles  paroissent  pour 
la  plupart  fort  absurdes. 

(c)  «  Pour  de  bonnes  et  solides  raisons.  »  J'ai 
dit,  sur  la  fin  de  la  première  Méditation,  que  des 
raisons  très  fortes  et  mûrement  considérées  nous 
pouvoient  obliger  de  douter  de  toutes  les  choses 
que  nous  n'avions  jamais  encore  assez  clairement 
conçues,  pource  qu'en  cet  endroit-là  je  traitois 
seulement  de  ce  doute  général  et  universel  que 
j'ai  souvent  moi-même  appelé  hyperbolique  et 
métaphysique,  et  duquel  j'ai  dit  qu'il  ne  falloit 
point  se  servir  pour  les  choses  qui  regardent  la 
conduite  de  la  vie  ;  et  partant,  qu'à  son  égard  tout 
ce  qui  pouvoit  faire  naître  le  moindre  soupçon 
d'incertitude  devoitêtre  pris  pour  une  assez  vala- 
ble raison  de  douter.  Mais  ici  cet  homme  officieux 
et  sincère  apporte  pour  exemple  des  choses  dont 
j'ai  dit  que  l'on  pouvoit  douter  pour  de  bonnes  et 
solides  raisons,  savoir,  s'il  y  a  une  terre,  si  j'ai  un 
corps,  et  choses  semblables,  afin  que  les  lecteurs 
qui  n'auront  point  de  connoissance  de  ce  doute 
métaphysique,  le  rapportant  à  l'usage  et  à  la  con- 
duite de  la  vie,  me  tiennent  pour  un  homme  qui 
a  perdu  le  sens. 

(d)  «Rien,  dites-vous,  rien  du  tout,  etc."  J'ai 
assez  expliqué ,  en  divers  endroits,  en  quel  sens 
cela  se  doit  entendre.  C'est  à  savoir  que ,  tandis 
que  nous  sommes  attentifs  à  quelque  vérité  que 
nous  concevons  fort  clairement ,  nous  n'en  pou- 
vons alors  en  aucune  façon  douter  ;  mais  lorsque 
nous  n'y  sommes  pas  ainsi  attentifs,  et  que  nous 
ne  songeons  point  aux  raisons  qui  la  prouvent, 
comme  il  arrive  souvent  pour  lors,  encore  que 
nous  nous  ressouvenions  d'en  avoir  ainsi  claire- 
ment conçu  plusieurs,  il  n'y  en  a  toutefois  au- 
cune de  laquelle  nous  ne  puissions  douter  avec 
raison,  si  nous  ignorons  que  toutes  les  choses  que 
nous  concevons  fort  clairement  et  fort  distincte- 
ment sont  toutes  vraies.  Mais  ici  cet  homme  fort 
exact  interprète  tellement  ce  mot-là,  rien,  que, 
de  ce  que  j'ai  dit  une  fois  dans  ma  première  Mé- 
ditation, où  je  supposois  n'apercevoir  aucune 
chose  clairement  et  distinctement,  qu'il  n'y  avoit 
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rien  dont  il  ne  me  fût  permis  de  douter,  il  con- 
clut que  je  ne  puis  aussi  connoître  rien  de  cer- 
tain dans  les  suivantes;  comme  si  les  raisons 
que  nous  avons  quelquefois  de  douter  d'une  chose 
n'étoicnt  pas  valables  ni  légitimes  si  elles  ne 
prouvoient  aussi  que  nous  en  devons  toujours 
douter. 

(e)  «  Croire,  dire  et  assurer  l'opposé  de  la  chose 
dont  on  doute.  »  Lorsque  j'ai  dit  qu'il  falloit  pour 
quelque  temps  tenir  les  choses  douteuses  pour 
fausses,  ou  bien  les  rejeter  comme  telles,  j'ai  donné 
si  clairement  à  connoître  que  j'entendois  seule- 
ment que,  pour  faire  une  exacte  recherche  des 
vérités  tout-à-fait  certaines,  il  ne  falloit  faire  non 
plus  de  compte  des  choses  douteuses  que  de  celles 
qui  étoient  absolument  fausses,  qu'il  me  semble 
que  tout  homme  .de  bon  sens  ne  pouvoit  autre- 
ment interpréter  mes  paroles,  et  qu'il  ne  pouvoit 
s'en  rencontrer  aucun  qui  pût  feindre  que  j'aie 
voulu  croire  l'opposé  de  ce  qui  est  douteux,  prin- 
cipalement coiiime  il  est  dit  un  peu  après,  «  le 
croire  de  telle  sorte  que  je  me  persuade  qu'il  ne 
peut  être  aut.rement,  et  ainsi  qu'il  est  très  certain  ," 
à  moins  qu'ij  n'eiît  point  de  honte  de  passer  pour 
un  caviliateur,  ou  pour  une  personne  qui  dit  les 
choses  autrement  qu'elles  ne  sont;  et  bien  que 
notre  auteur  n'assure  pas  ce  dernier,  mais  qu'il  le 
propose  seulement  comme  douteux,  je  m'étonne 
toutefois  qu'une  personne  comme  lui  ait  semblé 
imiter  en  cela  ces  infâmes  détracteurs ,  qui  se 
comportent  souvent  de  la  même  manière  qu'il 
a  fait  dans  le  rapport  des  choses  qu'ils  veulent  que 
l'on  croie  des  autres,  ajoutant  même  que  pour  eux 
ils  ne  le  croient  pas,  afin  de  pouvoir  médire  plus 
impunément. 

(f)  "  Mais  il  en  va  bien  autrement  des  choses 
qui  sont  tout-à-fait  certaines;  car  elles  sont 
telles  qu'à  ceux  même  qui  dorment  ou  qui  sont 
fous  elles  ne  peuvent  paroître  douteuses.  »  Je  ne 
sais  par  quelle  analyse  cet  homme  subtil  a  pu 
déduire  cela  de  mes  écrits;  car  je  ne  me  ressou- 
viens point  d'avoir  jamais  rien  dit  de  tel,  ni  même 
rêvé  en  dormant.  Il  est  bien  vrai  qu'il  en  eût  pu 
conclure  que  tout  ce  qui  est  clairement  et  distinc- 
tement conçu  par  quelqu'un  est  vrai ,  encore  que 
celui-là  cependant  puisse  douter  s'il  dort  ou  s'il 
veille,  ou  même  aussi,  si  l'on  veut  encore,  qu'il 
dorme  ou  qu'il  ne  soit  pas  en  son  bon  sens  ;  pource 
que  rien  ne  peut  être  clairement  et  distinctement 
conçu  par  qui  que  ce  soit  qu'il  ne  soit  tel  qu'il  le 
conçoit,  c'est-à-dire  qu'il  ne  soit  vrai.  Mais  pour- 
ce  qu'il  n'appartient  qu'aux  personnes  sages  de 
distinguer  entre  ce  qui  est  clairement  conçu  et  ce 
qui  semble  et  paroît  seulement  l'être,  je  ne  m'é- 
tonne pas  que  ce  bon  homme  prenne  ici  l'un  pour 
Vautre, 


(g)  «  Et  c'est  proprement  ce  qu'on  appelle  dou- 
ter, aller  et  revenir  sur  ses  pas ,  etc.  »  J'ai  dit 
qu'il  ne  falloit  faire  non  plus  de  cas  des  choses 
douteuses  que  de  celles  qui  étoient  absolument 
fausses,  afin  d'en  détacher  tout-à-fait  notre  pen- 
sée ,  et  non  pas  afin  d'affirmer  tantôt  une  chose  et 
tantôt  son  contraire.  Mais  notre  auteur  n'a  laissé 
échapper  aucune  occasion  de  pointiller  ;  et  cepen- 
dant c'est  une  chose  digue  de  remarque  qu'en  ce 
lieu-là  même  où  il  dit  vouloir  faire  une  récapitu- 
lation de  ma  doctrine ,  il  ne  m'attribue  rien  des 
choses  qu'il  avoit  repris  ou  qu'il  reprend  dans  la 
suite,  et  dont  il  se  moque.  Ce  que  je  dis  afin  que 
chacun  sache  que  ce  n'étoit  que  par  jeu  et  non 
pas  tout  de  b«n  qu'il  me  les  avoit  attribuées 

LE  P.  BOURDIN, 

RÉPONSE  1.  Si  dans  la  recherche  que  nous  fai- 
sons de  la  vérité,  cette  règle,  à  savoir  que  «  tout 
ce  qui  a  la  moindre  apparence  de  doute  doit  être 
tenu  pour  faux ,  »  s'entend  ainsi  :  lorsque  nous 
recherchons  ce  qui  est  certain  nous  ne  devons  en 
aucune  façon  nous  appuyer  sur  ce  qui  n'est  pas 
certain  ,  ou  sur  ce  qui  a  quelque  apparence  de 
doute  ,  je  dis  qu'elle  est  bonne,  qu'elle  est  en 
usage ,  et  communément  reçue  de  tous  les  philo- 
sophes. 

RÉPONSE  II.  Si  cette  règle  dont  nous  parlons 
s'entend  ainsi  :  lorsque  nous  recherchons  ce  qui 
est  certain  ,  nous  devons  tellement  rejeter  toutes 
les  choses  qui  ne  sont  pas  certaines ,  ou  qui  sont 
en  quelque  façon  douteuses,  que  nous  ne  nous 
en  servions  point  du  tout ,  ou  même  nous  ne 
devons  non  plus  les  considérer  que  si  elles  n'é- 
toient  point ,  ou  plutôt  nous  ne  devons  point  les 
considérer,  mais  nous  en  devons  détourner  en- 
tièrement notre  pensée;  je  dis  aussi  qu'elle  est 
légitime ,  assurée  et  familière  même  aux  moindres 
apprentis,  et  qu'elle  a  tant  de  rapport  et  d'affinité 
avec  la  précédente  qu'à  peine  la  peut -on  distin- 
guer de  l'autre. 

RÉPONSE  m.  Que  si  cette  règle  s'entend  ainsi: 
lorsque  nous  recherchons  ce  qui  est  certain,  nous 
devons  tellement  rejeter  toutes  les  choses  qui  sont 
douteuses  que  nous  supposions  qu'elles  ne  sont 
point  en  effet ,  ou  que  leur  opposé  existe  vérita- 
blement ,  et  que  nous  nous  servions  de  cette  sup- 
position comme  d'un  fondement  assuré,  c'est-à- 
dire  que  nous  nous  servions  de  ces  choses  qui  ne 
sont  point,  et  que  nous  nous  appuyions  sur  leur 
inexistence  ;  je  dis  qu'elle  n'est  pas  légitime,  mais 
fausse  et  contraire  à  la  vraie  philosophie ,  pource 
qu'elle  suppose  quelque  chose  de  douteux  et  d'in- 
certain ,  pour  rechercher  ce  qui  est  vrai  et  cer- 
tain ,  ou  pource  qu'elle  suppose  comme  certaio 
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ce  qui  peut  être  tantôt  d'une  façon  ,  tantôt  d'une 
autre,  par  exemple  que  les  choses  douteuses 
n'existent  point  en  effet ,  vu  toutefois  qu'il  se  peut 
faire  qu'elles  existent. 

RÉPONSE  IV.  Si  quelqu'un  ,  entendant  cette 
règle  au  sens  ci-dessus  expliqué,  vouloit  s'en  ser- 
vir pour  rechercher  ce  qui  est  vrai  et  certain , 
sans  doute  qu'il  y  perdroit  son  temps  et  sa  peine, 
et  qu'il  travailleroit  sans  fruit  et  sans  succès,  vu 
qu'il  ne  prouveroit  pas  plutôt  ce  qu'il  cherche 
que  son  opposé.  Par  exemple,  supposons  que 
quelqu'un  cherche  et  examine  s'il  a  uu  corps  ou 
s'il  peut  être  corporel ,  et  que  pour  s'éclaircir  de 
cette  vérité  il  argumente  ainsi  :  il  n'est  pas  certain 
qu'aucun  corps  existe;  (u)  donc,  suivant  notre 
règle,  j'assurerai  et  dirai  le  contraire  ,  à  savoir  : 
aucun  corps  n'existe.  Puis  il  reprendra  ainsi  son 
argument  :  aucun  corps  n'exigte ,  et  moi  cepen- 
dant je  sais  fort  bien  d'ailleurs  que  je  suis  et  que 
j'existe  ;  donc  je  ne  puis  être  un  corps.  A  la  vé- 
rité c'est  fort  bien  conclu  ;  mais  vous  voyez 
comme  par  le  même  raisonnement  il  peut  aussi 
prouver  le  contraire.  Il  n'est  pas  certain  ,  dit-il , 
qu'aucun  corps  existe  ;  donc,  suivant  notre  règle, 
j'assurerai  et  dirai,  aucun  corps  n'existe.  Mais 
cette  proposition  ,  aucun  corps  n'existe,  n'est-elle 
point  douteuse?  Sans  doute  qu'elle  l'est;  et  qui 
me  pourroit  montrer  le  contraire  ?  Si  cela  est,  j'ai 
ce  que  je  demande.  Il  est  certain  qu'aucun  corps 
n'existe;  donc,  suivant  notre  règle,  je  dirai, 
quelque  corps  existe  :  or  est-il  que  je  suis  et  que 
j'existe,  donc  je  puis  être  un  corps  si  rien  autre 
chose  ne  l'empêche.  Vous  voyez  donc  que  je  puis 
être  un  corps  et  que  je  puis  n'être  pas  un  corps. 
Ètes-vous  satisfait  ?  J'ai  peur  que  vous  le  soyez 
trop  ,  autant  que  je  le  puis  conjecturer  de  ce  qui 
suit.  C'est  pourquoi  je  viens  à  votre  seconde  ques- 
tion. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

Il  approuve  ici  dans  ces  deux  premières  ré- 
ponses tout  ce  que  j'ai  pensé  touchant  la  question 
proposée,  ou  tout  ce  qui  se  peut  déduire  de  mes 
écrits  ;  mais  il  ajoute  que  «  cela  est  très  commun, 
et  familier  même  aux  moindres  apprentis.  » 

Et  dans  les  deux  dernières,  il  reprend  ce  qu'il 
veut  que  l'on  croie  que  j'ai  pensé  là-dessus ,  en- 
core qu'il  soit  si  peu  croyable  qu'il  ne  puisse  tom- 
ber dans  l'esprit  d'aucune  personne  de  bon  sens. 
Mais  il  le  fait  sans  doute  afin  que  ceux  qui  n'ont 
point  lu  mes  Méditations,  ou  qui  ne  les  ont  jamais 
lues  avec  assez  d'attention  pour  bien  savoir  ce 
qu'elles  contiennent ,  s'en  rapportant  à  ce  qu'il  en 
dit,  croient  que  je  soutienne  des  opinions  ridi- 
cules et  peu  croyables,  et  que  ceux  qui  ne  pour- 


ront avoir  une  si  mauvaise  opinion  de  moi  se  per- 
suadent au  moins  que  je  n'ai  rien  mis  dans  mes 
écrits  qui  ne  soit  très  commun  et  familier  à  tout  le 
monde.  Mais  je  ne  me  mets  pas  fort  en  peine  de 
cela  ;  et  je  puis  dire  que  je  n'ai  jamais  eu  dessein 
de  tirer  aucune  louange  de  la  nouveauté  de  mes 
opinions;  car,  au  contraire,  je  les  crois  très  an- 
ciennes étant  très  véritables ,  et  toute  ma  princi- 
pale étude  ne  va  qu'à  rechercher  certaines  vérités 
très  simples  qui ,  pour  être  nées  avec  nous,  ne 
sont  pas  plus  tôt  aperçues  qu'on  pense  ne  les  avoir 
jamais  ignorées  ;  mais  il  n'est  pas  malaisé  de  re- 
connoître  que  cet  auteur  n'impugne  mes  écrits  que 
parce  qu'il  croit  qu'ils  contiennent  quelque  chose 
de  bon  et  qui  n'est  pas  commun  ;  car  il  n'est  pas 
possible  que  ,  s'il  les  avoit  crues  si  peu  croyables 
qu'il  le  feint ,  il  ne  les  eiit  plutôt  jugées  dignes  de 
mépris  et  du  silence  que  d'une  réfutation  si  am- 
ple et  si  étudiée. 

(h)  "  Donc,  suivant  notre  règle,  j'assurerai  et 
dirai  le  contraire.  »  Je  voudrois  bien  savoir  dans 
quelles  tables  il  a  jamais  trouvé  cette  loi  écrite  ; 
il  est  bien  vrai  qu'il  l'a  déjà  ci-dessus  assez  in- 
culquée, mais  aussi  est-il  vrai  que  j'ai  déjà  assez 
nié  qu'elle  vînt  de  moi,  à  savoir  dans  mes  notes 
sur  ces  paroles  :  «  croire,  dire  et  assurer  l'opposé 
de  la  chose  dont  on  doute.  »  Et  je  ne  pense  pas 
qu'il  voulût  soutenir  qu'elle  vient  de  moi  si  on 
l'interrogeoit  là-dessus,  car  nn  peu  auparavant  il 
m'a  introduit  parlant  des  choses  qui  sont  douteu- 
ses, en  cette  sorte  :  «  Vous  ne  l'assurerez  ni  ne  le 
nierez,  vous  ne  vous  servirez  ni  de  l'un  ni  de 
l'autre  ;  mais  vous  tiendrez  l'un  et  l'autre  pour 
faux.  »  Et  un  peu  après,  dans  l'abrégé  qu'il  fait 
de  ma  doctrine,  il  dit  «  qu'il  faut  refuser  son  ap- 
probation à  une  chose  douteuse  comme  si  elle 
étoit  manifestement  fausse,  ou  même  feindre  que 
l'on  a  d'elle  la  même  opinion  que  d'une  chose 
fausse  et  imaginaire;  »  ce  qui  est  tout  autre  chose 
que  d'assurer  et  de  croire  l'opposé,  en  telle 
sorte  que  cet  opposé  soit  tenu  pour  vrai,  comme 
il  le  suppose  ici.  Mais  moi,  lorsque  j'ai  dit  dans 
ma  première  Méditation  que  je  voulois  pour  quel- 
que temps  tâcher  de  me  persuader  l'opposé  des  cho- 
ses que  j'avois  auparavant  légèrement  crues,  j'ai 
ajouté  aussitôt  que  je  ne  le  faisois  qu'afin  que,  tenant 
pour  ainsi  dire  la  balance  égale  entre  mes  préju- 
gés, je  ne  penchasse  point  plus  d'un  côté  que  de 
l'autre  ;  mais  non  pas  afin  de  prendre  l'un  ou 
l'autre  pour  vrai,  et  de  l'établir  comme  le  fonde- 
ment d'une  science  très  certaine,  comme  il  dit 
ailleurs.  C'est  pourquoi  je  voudrois  bien  savoir 
à  quel  dessein  il  a  apporté  cette  règle  :  si  c'est 
pour  me  l'attribuer,  je  lui  demande  où  est  sa 
candeur  ;  car  il  est  manifeste,  par  ce  qui  a  été 
dit  auparavant,,  qu'il  sait  fort  Vi^n  qu'elle  ne 
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vient  pas  de  moi,  pource  qu'il  n'est  pas  possi- 
ble qu'une  personne  croie  qu'il  faut  tenir  les 
deux  contraires  pour  faux,  comme  il  a  dit  que  je 
croyois,  et  qu'en  même  temps  elle  assure  et  dise 
qu'il  faut  tenir  pour  vrai  l'opposé  de  l'un  des 
deux,  comme  il  est  dit  par  cette  règle.  Mais  si 
c'est  seulement  par  plaisir  qu'il  l'a  apportée,  afln 
d'avoir  quelque  chose  à  reprendre,  j'admire  la 
subtilité  de  son  esprit  de  n'avoir  pu  rien  inven- 
ter de  plus  vraisemblable  ou  de  plus  subtil  :  j'ad- 
mire son  loisir  d'avoir  employé  tant  de  paroles 
à  réfuter  une  opinion  si  absurde  qu'elle  ne  peut 
pas  même  sembler  probable  à  un  enfant  de  sept 
ans  ;  car  il  est  à  remarquer  que  jusques  ici  il  n'a 
repris  autre  chose  que  cette  impertinente  loi  : 
enfin  j'admire  la  force  de  son  imagination  d'avoir 
pu,  nonobstant  qu'il  ne  combattît  que  contre 
cette  vaine  chimère  qu'il  avoit  lui-même  forgée, 
se  comporter  tout-à-fait  de  la  même  manière,  et 
se  servir  toujours  de  mêmes  termes  que  s'il  m'eût 
eu  en  effet  pour  adversaire  et  qu'il  m'eût  vu  en 
personne  lui  faire  tête. 

LP.  BE   OURDIN. 

SI  C  EST  UNE  DONNE  HIÉTHODE  DE  PHILOSOPHER 
QUE  DE  FAIRE  UNE  ABDICATION  GÉNÉRALE  DE 
TOUTES  LES  CHOSES  DONT  ON  PEUT  DOUTER. 

Vous  me  demandez,  en  second  lieu,  si  c'est 
une  bonne  méthode  de  philosopher  que  de  faire 
une  abdication  de  toutes  les  choses  dont  on  peut 
en  quelque  façon  douter;  mais  vous  ne  devez 
point  attendre  de  moi  aucune  réponse,  si  vous 
n'expliquez  plus  au  long  quelle  est  cette  mé- 
thode, et  voici  comme  vous  le  faites. 

Pour  philosopher,  dites-vous,  et  pour  recher- 
cher s'il  y  a  quelque  chose  de  certain  et  de  très 
certain,  et  savoir  quelle  est  cette  chose,  voici 
comme  je  m'y  prends,  (i)  Puisque  toutes  les 
choses  que  j'ai  crues  autrefois  et  que  j'ai  sues 
jusques  ici  sont  douteuses  et  incertaines,  je  les 
tiens  toutes  pour  fausses,  et  il  n'y  en  a  pas  une 
que  je  ne  rejette;  et  ainsi  je  me  persuade  qu'il 
n'y  a  point  de  terre  ni  de  ciel,  ni  pas  une  des 
choses  que  j'at  crues  autrefois  être  dans  le  mon- 
de, et  même  aussi  qu'il  n'y  a  point  de  monde , 
point  de  corps,  point  d'esprits,  et  en  un  mot 
qu'il  n'y  a  rien  du  tout.  Après  avoir  ainsi  fait 
cette  abdication  générale  et  protesté  qu'il  n'y  a 
rien  du  tout  dans  le  monde,  j'entre  dans  ma 
philosophie,  et,  la  prenant  pour  guide,  je  cher- 
thé  avec  circonspection  et  prudence  ce  qui  peut 
être  vrai  et  certain,  de  môme  que  s'il  y  avoit 
quelque  mauvais  génie  très  puissant  et  très  rusé 
qui  employai  toute  sa  force  et  toul«  son  indus- 


trio  pour  me  faire  tomber  dans  l'erreur.  C'est 
pourquoi,  pour  ne  me  point  laisser  trom'per,  je 
regarde  attentivement  de  tous  cotés,  et  je  tiens 
pour  maxime  inébranlable  de  ne  rien  admettre 
pour  vrai  qui  ne  soit  tel,  qu'en  cela  ce  mauvais 
génie,  pour  rusé  qu'il  soit,  ne  me  puisse  rien 
imposer,  et  que  je  ne  puisse  pas  même  m'empê- 
cher  de  croire  et  beaucoup  moins  le  nier.  Je 
pense  donc,  je  considère,  je  passe  et  repasse  tout 
en  mon  esprit  jusques  à  ce  qu'il  se  présente 
quelque  chose  de  tout-à-fait  certain  ;  et  lorsque 
je  l'ai  rencontré,  je  m'en  sers,  comme  du  point 
fixe  d'Archimède,  pour  en  tirer  toutes  les  autres 
choses,  et  par  ce  moyen  je  déduis  des  choses  très 
certaines  et  très  assurées  les  unes  des  autres. 

Tout  cela  est  fort  bien,  et  s'il  n'étoit  question 
que  de  l'apparence,  je  ne  ferois  point  de  difficulté 
de  répondre  que  cette  méthode  nie  semble  fort 
belle  et  fort  relevée;  mais  pource  que  vous  atten- 
dez de  moi  une  réponse  exacte,  et  que  je  ne  puis 
vous  la  rendre  si  premièrement  je  ne  me  sers  de 
votre  méthode  et  ne  la  mets  en  pratique,  com- 
mençons à  en  faire  l'épreuve  par  les  choses  les 
plus  aisées,  et  voyons  nous-mêmes  ce  qu'elle  a  de 
bon  ;  et  pource  que  vous  en  connoissez  les  dé- 
tours, les  routes  et  les  sentiers,  pour  y  avoir  pas- 
sé plusieurs  fois,  je  vous  prie  de  me  servir  de 
guide.  Faites  et  commandez  seulement,  et  vous 
verrez  que  je  suis  tout  prêt  à  vous  servir  de 
compagnon  ou  de  disciple.  Que  pouvez-vous  dé- 
sirer davantage  de  moi?  je  veux  bien  m'exposer 
dans  ce  chemin,  quoiqu'il  me  soit  tout  nouveau 
et  qu'il  me  fasse  peur  à  cause  de  son  obscurité  , 
tant  la  beauté  et  le  désir  de  la  vérité  m'attire 
puissamment.  Je  vous  entends;  vous  voulez  que 
je  fasse  tout  ce  que  je  vous  verrai  faire,  que  je 
mette  le  pied  où  vous  mettrez  le  vôtre.  Voilà 
sans  doute  une  belle  façon  de  commander  et  de 
conduire  un  autre,  et,  comme  elle  me  plaît,  j'at- 
tends votre  commandement. 

ON    OUVRE    LA   VOIE    QUI  DONNE  ENTRÉE   A    CETTE 
MÉTHODE. 

Voici  comme  tout  d'abord  vous  philosophez. 
Après  que  j'ai  fait  réflexion,  dites-vous,  sur  tou 
tes  les  choses  que  j'ai  reçues  autrefois  en  m 
créance,  je  suis  enfin  contraint  d'avouer  qu'il  n' 
en  a  pas  une  de  celles  que  je  croyois  alors  êti 
vraies  dont  je  ne  puisse  douter,  et  cela  non  point 
pour  quelques  soupçons  légers  et  mal  fondés, 
mais  pour  des  raisons  très  fortes  et  mûrement 
considérées  ;  en  telle  sorte  qu'il  est  nécessaire 
que  je  n'y  donne  pas  plus  de  créance  que  je 
pourrois  faire  à  des  choses  qui  me  paroîtroient 
éviderameot  fausses,  si  je  désire  trouver  quelque 
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chose  de  conslant  et  d'assuré  dans  les  scieDces  : 
c'est  pourquoi  je  pense  que  je  ne  ferai  pas  mal 
si ,  prenant  un  sentiment  contraire,  j'emploie 
tous  mes  soins  à  me  tromper  moi-même,  feignant 
pour  quelque  temps  que  toutes  ces  opinions  sont 
fausses  et  imaginaires,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ayant 
mis,  pour  ainsi  dire,  la  balance  égale  entre  mes 
préjugés,  mon  jugement  ne  soit  plus  maîtrisé  par 
de  mauvais  usages,  et  détoiirné  du  droit  chemin 
qui  le  peut  conduire  à  la  connoissance  de  la  vé- 
rité. Je  supposerai  donc  qu'un  mauvais  génie, 
nop  moins  puissant  que  rusé,  a  employé  toute 
son  industrie  à  me  tromper.  Je  penserai  que  le 
ciel,  l'air,  la  terre,  les  couleurs,  les  figures,  les 
sons,  et  toutes  les  choses  extérieures  que  nous 
apprenons  par  les  sens,  ne  sont  que  des  illusions 
et  tromperies  dont  il  se  sert  pour  surprendre  ma 
créïlulité.  Je  me  persuaderai  qu'il  n'y  a  rien  du 
tout  dans  le  monde,  qu'il  n'y  a  point  de  ciel, 
point  de  terre,  point  d'esprits,  point  de  corps. 
(r)  Je  dis  point  d'esprits  et  point  de  corps ,  etc.  ; 
c'est  ici  une  chose  à  remarquer,  et  la  principale. 
Je  me  considérerai  moi-même  comme  n'ayant 
point  de  mains,  point  d'yeux,  point  de  chair, 
point  de  sang;  comme  n'ayant  aucun  sens,  mais 
croyant  faussement  avoir  toutes  ces  choses.  Je 
demeurerai  obstinément  attaché  à  cette  pensée. 

Arrêions-nous  un  peu  ici,  s'il  vous  plaît,  pour 
reprendre  de  nouvelles  forces.  La  nouveauté  de 
la  chose  m'a  un  peu  ému  et  étonné  :  ne  comman- 
dez-vous pas  que  je  rejette  toutes  les  choses  que 
par  le  passé  j'ai  rerues  en  ma  créance?  Oui,  je 
veux  que  vous  les  rejetiez  toutes,  (l)  Quoi,  tou- 
tes? car  qui  dit  tout  n'excepte  rien.  Je  l'entends 
ainsi,  ajoutez-vous  Je  vous  obéis,  mais  c'est  avec 
bien  de  la  peine  ;  car  c'est  une  chose  fort  dure, 
et,  pour  vous  le  dire  franchement,  je  ne  le  fais 
pas  sans  scrupule;  c'est  pourquoi,  si  vous  ne 
m'en  délivrez,  je  crains  fort  que  nous  ne  nous 
égarions  dès  l'entrée.  Vous  avouez  que  toutes  les 
choses  que  vous  avez  autrefois  reçues  en  votre 
créance  sont  toutes  douteuses,  (  m  )  et  vous  dites 
vous-même  que  vous  êtes  forcé  à  le  croire  ;  pour- 
quoi ne  faites-vous  pas  une  pareille  violence  à 
mon  esprit,  afin  que  je  sois  aussi  contraint  d'a- 
vouer la  même  chose  que  vous?  Oui  vous  a,  je 
vous  prie,  ainsi  contraint?  Je  viens  d'apprendre 
tout  à  l'heure  que  ç'ont  été  des  raisons  très  foi  tes 
et  mûrement  considérées.  Mais  quelles  sont-elles 
enfin  ces  raisons?  car,  si  elles  sont  bonnes,  pour- 
quoi les  rejeter?  que  ne  les  retenez-vous  plutôt? 
et  si  elles  sont  douteuses  et  pleines  de  soupçons, 
par  quelle  force,  je  vous  prie,  ont-elles  pu  vous 
contraindre? 

Les  voici,  dites-vous,  tout  le  monde  les  sait, 
et  j'ai  coutume  de  les  faire  toojoars  marcher 


devant  comme  on  faisoit  autrefois  les  tireurs  de 
fronde  et  les  archers  ,  pour  commencer  le  choc. 
Nos  sens  nous  trompent  quelquefois,  quelquefois 
nous  rêvons  :  il  y  a  quelquefois  certains  fous  qui 
pensent  voir  ce  qu'ils  ne  voient  pas,  et  ce  qui 
peut-être  n'est  point  et  ne  sera  jamais. 

Sont-ce  là  toutes  vos  raisons?  Lorsque  vous  en 
avez  promis  de  fortes  et  mûrement  considérées, 
je  me  suis  aussi  attendu  qu'elles  seroient  certai- 
nes et  exemptes  de  toute  sorte  de  doute,  telles 
que  les  demande  votre  règle,  dont  nous  nous 
servons  à  présent,  qui  est  exacte  jusques  à  ce 
point  qu'elle  n'admet  pas  même  la  moindre  om- 
bre de  doute.  Mais  ces  raisons  que  vous  venez 
d'apporter,  à  savoir  :  nos  sens  nous  trompent 
quelquefois,  quelquefois  nous  rêvons,  il  y  a  des 
fous,  sont-elles  certaines  et  exemptes  de  doute? 
ou  plutôt  ne  sont-ce  pas  simplement  de  purs 
doutes  et  soupçons?  Oui  vous  a  appris  qu'elles 
sont  certaines  et  hors  de  tout  doute,  et  confor- 
mes à  cette  règle  que  vous  avez  toujours  à  la  main, 
à  savoir  «  qu'il  faut  bien  se  donner  de  garde  de 
rien  admettre  pour  vrai  que  nous  ne  puissions 
prouver  être  tel  :  »  y  a-t-il  eu  un  temps  auquel 
vous  ayez  pu  dire  :  certainement  et  indubitable- 
ment mes  sens  me  trompent  à  présent,  je  le  sais 
fort  bien  ;  maintenant  je  rêve  ;  un  peu  aupara- 
vant je  revois  ;  celui-ci  est  fou,  et  pense  voir  ce 
qu'il  ne  voit  point,  et  il  ne  ment  point?  Si  vous 
dites  que  oui,  prenez  garde  comment  vous  le 
prouverez  :  voire  même  prenez  garde  que  ce  mau- 
vais génie  dont  vous  parlez  ne  vous  ait  peut-être 
déçu  ;  car  il  est  fort  à  craindre  qu'à  l'heure  même 
que  vous  apportez  ceci  comme  une  raison  bien 
forte  de  douter,  et  mûrement  considérée,  les  sens 
nous  trompent  quelquefois^  ce  rusé  génie  ne 
vous  montre  au  duigl  et  ne  se  moque  de  vous,  de 
vous  être  ainsi  laissé  abuser.  Si  vous  dites  que 
non,  (n)  pourquoi  dites-vous  si  assurément  que 
quelquefois  nous  rêvons?  Pourquoi,  suivant 
votre  première  règle,  ne  dites-vous  pas  plutôt 
ainsi  :  Il  n'est  pas  tout-à-fait  certain  que  les  sens 
nous  aient  quelquefois  trompés,  que  nous  ayons 
quelquefois  rêvé,  qu'il  y  ait  eu  quelquefois  des 
fous  ;  donc  je  dirai  ainsi ,  et  établirai  pour  prin- 
cipe, que  nos  sens  ne  nous  trompent  jamais,  que 
jamais  nous  ne  rêvons ,  et  qu'il  n'y  a  point  do 
fous? 

Mais  ,  dites-vous ,  j'en  ai  quelque  soupçon.  Et 
moi  je  vous  dis  que  c'est  ce  qui  cause  mon  scru- 
pule ;  car,  lorsque  j'ai  pensé  avancer  mon  pied, 
j'ai  senti  ces  fortes  raisons  plier  sous  moi  et  s'é- 
vanouir comme  des  ombres  et  des  soupçons,  ce 
qui  a  fait  que  j'ai  appréhendé  de  les  presser. 
J'en  ai  pourtant  quelque  soupçon  aussi  bien  qud 
vous. 
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Vous  en  avez  quelque  soupçon,  dites -vous? 
C'est  assez  que  vous  le  soupçonniez  ,  c'est  assez 
que  vous  disiez  :  je  ne  sais  si  je  dors  ou  si  je  veille  ; 
je  ne  sais  si  mes  sens  me  trompent  ou  ne  me 
trompent  point. 

Mais  pardonnez-moi  si  je  vous  dis  que  ce  n'est 
pas  assez  pour  moi,  et  que  je  ne  suis  pas  satisfait 
de  cela  ;  car  je  ne  vois  pas  bien  comment  vous 
pouvez  inférer  de  ceci,  »  je  ne  sais  si  je  veille  ou 
si  je  dors,  »  donc  je  dors  quelquefois  :  car  si  vous 
ne  dormiez  jamais,  si  vous  dormiez  toujours,  si 
vous  ne  pouviez  même  dormir,  et  que  ce  géuie  se 
moquât  de  vous  pour  avoir  eu  le  pouvoir  de  vous 
persuader  que  vous  dormez  quelquefois,  que 
quelquefois  vous  vous  trompez,  quoique  cela  ne 
soit  point.  Croyez-moi,  depuis  que  vous  avez  in- 
troduit ce  génie,  depuis  que  vous  avez  réduit  à  un 
peut-être  vos  plus  fortes  et  plus  solides  raisons , 
vous  avez  tout  gâté,  et  ne  pouvez  de  cela  en  tirer 
rien  de  bon.  (o)  Que  savez-vous  si  ce  rusé  génie 
ne  vous  propose  point  toutes  choses  comme  dou- 
teuses et  incertaines,  nonobstant  qu'elles  soient 
certaines  et  assurées,  afin  qu'après  les  avoir  tou- 
tes rejetées  il  vous  jette  tout  nu  dans  la  fosse  que 
vous  vous  êtes  vous  -  même  creusée  ?  Ne  feriez- 
vous  pas  mieux  si,  auparavant  que  de  faire  ainsi 
une  abdication  générale  de  toutes  choses,  vous 
vous  établissiez  une  règle  certaine,  par  laquelle 
vous  puissiez  reconnoître  si  toutes  les  choses  que 
vous  rejetterez  seront  bien  ou  mal  rejetées,  (p) 
Sans  doute  que  c'est  une  chose  d'une  importance 
tout-à-fait  grande  que  cette  abdication  générale 
de  toutes  nos  connoissances  passées.  Et  si  vous 
m'en  croyez,  je  vous  conseille  d'appeler  encore 
une  fois  vos  pensées  en  jugement,  pour  en  déli- 
bérer mûrement  et  sérieusement,  et  ne  rien  pré- 
cipiter là-dessus. 

Cela  n'est  pas  nécessaire,  dites-vous  ;  je  ne  sau- 
rois  ici  trop  accorder  à  ma  défiance,  et  je  sais  qu'il 
ne  peut  y  avoir  en  cela  de  péril  ni  d'erreur. 

(o)  Que  dites-vous,  je  sais?  Est-ce  certaine- 
ment? est-ce  sans  aucun  doute?  en  sorte  que,  de 
tant  de  connoissances  que  vous  avez  rejetées, 
celle-ci  vous  soit  demeurée  pour  être  la  seule 
placée  dans  le  temple  de  la  vérité,  comme  les 
restes  d'un  si  grand  naufrage.  Ou,  parce  que  vous 
entreprenez  une  nouvelle  philosophie  et  que  vous 
songez  aux  moyens  de  l'accroître,  voulez-vous 
qu'on  écrive  sur  le  frontispice  en  lettres  d'or  cette 
maxime  :  «  Je  ne  puis  trop  accorder  à  ma  dé- 
fiance; »  afin  de  signifier  tout  d'abord  à  ceux  qui 
voudront  mettre  le  pied  dans  votre  philosophie 
qu'il  faut  rejeter  cette  vieille  proposition,  deux 
et  trois  font  cinq,  et  retenir  celle-ci,  je  ne  sau- 
rais trop  accorder  à  ma  défiance.  Mais  s'il  ar- 
rive que  quelque  novice  en  murmure,  et  qu'il 


dise  entre  ses  dents  :  Quoi  !  l'on  veut  que  je  re- 
jette ce  dire  ancien,  deux  et  trois  font  cinq,  qui 
n'a  jamais  été  révoqué  en  doute  par  personne,  à 
cause  qu'il  se  peut  faire  que  quelque  mauvais  gé- 
nie me  trompe  ;  (r)  et  l'on  m'ordonne  de  retenir 
celui-ci,  qui  est  rempli  de  doutes  et  de  difficultés, 
je  ne  saurois  trop  accorder  à  ma  défiance, 
comme  si  ce  mauvais  génie  ne  me  pouvoit  en  cela 
rien  imposer! 

Que  direz-vous  à  cela?  Et  vous-même  pour- 
riez-vous  bien  faire  -en  sorte  que  je  ne  craignisse 
et  n'appréhendasse  rien  de  ce  mauvais  génie?  En 
vérité,  quoique  vous  m'assuriez  et  de  la  main  et 
de  la  voix,  (s)  ce  n'est  pas  sans  une  grande  ap- 
préhension de  paroître  trop  défiant  que  je  re- 
jette et  bannis  comme  fausses  ces  maximes  an- 
ciennes, et  qui  sont  quasi  nées  avec  nous,  à  savoir, 
un  argument  en  Barbara  conclut  fort  bien  :  je 
suis  une  chose  composée  de  corps  et  d'âme  ;  et 
même,  s'il  m'est  permis  de  juger  à  la  mine  et  à 
la  voix,  vous-même,  qui  vous  mêlez  de  conduire 
les  autres  et  de  rendre  le  chemin  sûr,  vous  n'êtes 
pas  exempt  de  crainte.  Car,  répondez-moi  ingé- 
nument et  franchement  comme  vous  avez  de  cou- 
tume; (t)  rejetez-vous  sans  scrupule  comme  une 
chose  fausse  cette  proposition  ancienne  :  «'  J'ai  en 
moi  l'idée  claire  et  distincte  de  Dieu  ;  »>  ou  celle- 
ci  :  "  Tout  ce  que  je  conçois  fort  clairement  et  fort 
distinctement  est  vrai  ;  »  (v)  ou  enfin  cette  autre  : 
"  Les  facultés  de  penser,  de  se  nourrir  et  de  sen- 
tir n'appartiennent  point  au  corps,  mais  à  l'es- 
prit, »  et  mille  autres  semblables?  Je  vous  de- 
mande cela  tout  de  bon  ;  répondez-moi,  s'il  vous 
plaît.  Pouvez-vous,  en  vérité,  à  la  sortie  de  l'an- 
cienne philosophie  et  à  l'entrée  d'une  nouvelle, 
bannir,  chasser  et  abjurer  comme  fausses  toutes 
ces  choses?  j'entends  les  bannir  et  abjurer  à  bon 
escient.  Quoi  donc!  oserez -vous  assurer  le  con- 
traire, et  dire  hardiment  et  sans  scrupule  :  Oui, 
maintenant,  et  à  l'heure  même  que  je  parle,  je 
n'ai  pas  en  moi  l'idée  claire  et  distincte  de  Dieu  ; 
jusques  ici  j'ai  cru  faussement  que  les  facultés  de 
se  nourrir,  de  penser  et  de  sentir  n'appartenoient 
point  au  corps,  mais  à  l'esprit;  mais-,  hélas!  (jue 
j'oublie  aisément  la  résolution  que  j'avois  prise  ! 
qu'ai-je  fait?  je  m'étois  abandonné  au  commence- 
ment tout  entier  à  vous  et  à  votre  conduite  ;  je 
m'étois  donné  à  vous  pour  compagnou  et  pour 
disciple,  et  voici  que  j'hésite  dès  l'entrée,  tout 
effrayé  et  irrésolu.  Pardonnez-moi,  je  vous  prie; 
j'ai  péché,  je  l'avoue,  et  péché  largement,  et  n'ai 
fait  en  cela  paroître  que  l'imbécillité  de  mon  es- 
prit ;  je  devois,  sans  aucune  appréhension,  mar- 
cher hardiment  avec  vous  dans  les  ténèbres  de 
l'abdication,  et  tout  au  contraire  j'ai  hésité  et 
résisté.  Cela  m  m'arrivera  plus  $i  vous  rae  par- 
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douuez  ;  et,  par  une  ample  et  libérale  abdication 
de  toutes  les  choses  que  j'ai  jamais  crues  par  le 
passé,  je  réparerai  le  mal  que  je  viens  de  faire.  Je 
rejette  donc  et  abjure  toutes  mes  anciennes  opi- 
nions ;  et  vous  ne  trouverez  pas  mauvais  si  je  n'en 
prends  point  le  ciel  et  la  terre  à  témoin,  puisque 
vous  ne  voulez  pas  qu'il  y  en  ait.  Je  confesse  donc 
qu'il  n'ya  rien  du  tout.  Allez,  marchez  le  premier, 
je  vous  suis.  Sans  mentir  je  vous  trouve  facile 
d'aller  ainsi  le  premier  sans  répugnance. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

(i)  «  Puisque  toutes  les  choses  que  j'ai  sues 
jusques  ici  sont  douteuses.  »  11  a  mis  ici  que  j'ai 
suespour  que  f  ai  crusavoir;  car  il  y  a  de  la  con- 
trariété en  ces  termes,  que  j'ai  sues,  et  sont  dou- 
teuses, à  laquelle  sans  doute  il  n'a  pas  pris  garde; 
mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  lui  imputer  à  malice, 
car  autrement  il  ne  l'auroit  pas  si  légèrement  tou- 
chée qu'il  a  fait;  mais,  au  contraire,  feignant 
qu'elle  seroit  venue  de  moi,  il  auroit  employé 
beaucoup  de  paroles  à  insister  à  rencontre. 

(k)  "  Je  dis  point  d'esprits,  point  de  corps.  » 
Il  dit  cela  afln  d'avoir  lieu  par  après  de  pointiller 
.ongtemps  sur  ce  qu'au  commencement,  suppo- 
sant que  la  nature  de  l'esprit  ne  m'étoit  pas  encore 
assez  connue,  je  l'ai  mise  au  rang  des  choses  dou- 
teuses ;  et  qu'après  cela,  reconnoissant  que  ce- 
pendant une  chose  qui  pense  ne  pouvoit  pas  ne 
point  exister,  et  appelant  du  nom  d'esprit  cette 
chose  qui  pense,  j'ai  dit  qu'un  esprit  existoit  ; 
comme  si  j'eusse  oublié  que  je  l'avois  nié  aupara- 
vant, lorsque  je  prenois  l'esprit  pour  une  chose 
qui  m'étoit  inconnue,  et  comme  si  j'eusse  cru  que 
les  choses  que  je  nioisen  un  temps,  pource  qu'elles 
me  paroissoient  incertaines,  dussent  toujours  ainsi 
être  niées  et  qu'il  ne  se  pût  faire  qu'elles  ne  de- 
vinssent par  après  évidentes  et  certaines.  Et  il  est 
à  remarquer  que  partout  il  considère  le  doute  et 
la  certitude,  non  pas  comme  des  relations  de  notre 
connoissance  aux  objets,  mais  comme  des  pro- 
priétés des  objets  mêmes  qui  y  demeurent  toujours 
attachées  ;  en  sorte  que  les  choses  que  nous  avons 
une  fois  reconnu  être  douteuses,  ne  peuvent  ja- 
mais être  rendues  certaines.  Ce  que  l'on  doit  plu- 
tôt attribuer  à  simplicité  qu'à  malice. 

(l)  "  Quoi,  toutes  choses?  »  11  chicane  ici  sur 
ce  mot  toutes,  comme  auparavant  sur  le  mot  rien, 
mais  inutilement  et  en  vain. 

(m)  «  Vous  avouez  y  étant  forcé.  »  Il  en  a  fait 
de  même  sur  ce  terme,  forcé,  mais  aussi  inutile- 
ment que  sur  les  précédents  ;  car  il  est  certain 
que  ces  raisons-là  sont  assez  fortes  pour  nous 
obliger  de  douter,  qui  sont  elles-mêmes  douteuses 
et  incertaines,  et  qui  pour  cela  ne  doivent  point 


être  retenues,  mais  rejetées,  comme  il  a  été  re- 
marqué ci-dessus;  elles  sont,  dis-je,  assez  fortes, 
tandis  que  nous  n'en  avons  point  d'autres  qui,  en 
chassant  le  doute,  apportent  en  même  temps  la 
certitude  ;  et  pource  que  je  n'en  trouvois  aucune 
de  telles  dans  la  première  Méditation,  bien  que 
je  regardasse  de  tous  côtés  et  que  je  méditasse 
sans  cesse,  j'ai  dit  pour  cela  que  les  raisons  que 
j'ai  eues  de  douter  étoient  fortes  et  mûrement 
considérées.  Mais  cela  passe  la  portée  de  notre 
auteur ,  car  il  ajoute  :  «  Lorsque  vous  avez  pro- 
mis de  bonnes  et  de  fortes  raisons,  je  me  suis 
aussi  attendu  qu'elles  seroient  certaines,  telles  que 
les  demande  votre  règle;  »  comme  si  cette  règle 
qu'il  feint  pouvoit  être  appliquée  aux  choses  que 
j'ai  dites  dans  la  première  Méditation.  Et  un 
peu  après  il  dit  :  «  Y  a-t-il  eu  un  temps  auquel 
vous  ayez  pu  dire,  certainement  et  indubita- 
blement, mes  sens  me  trompent  à  présent? Je 
sais  cela  fort  bien.  »  Où  il  tombe  dans  une  con- 
trariété pareille  à  la  précédente,  ne  s'apercevant 
pas  que  tenir  une  chose  pour  indubitable,  et  en 
même  temps  douter  de  la  même  chose,  sont  deux 
choses  qui  se  contrarient.  Mais  c'est  un  bon 
homme. 

(n)  «  Pourquoi  dites -vous  si  assurément  que 
quelquefois  nous  rêvons?  »  Il  tombe  encore  inno- 
cemment dans  la  même  faute  ,  car  je  n'ai  rien  du 
tout  assuré  dans  la  première  Méditation ,  qui  est 
toute  remplie  de  doutes,  et  de  laquelle  seule  il  peut 
avoir  tiré  ces  paroles.  Et,  par  la  même  raison ,  il  au- 
roit pu  aussi  trouver  ceci  :  Nous  ne  rêvons  ja- 
mais; ou  bien:  Quelquefois  nous  rêvons.  Et 
lorsqu'il  ajoute  un  peu  après,  «  car  je  ne  vois  pas 
bien  comment  vous  pouvez  inférer  de  ceci  :  Je  ne 
sais  si  je  veille  ou  si  je  dors,  donc  je  dors  quel- 
quefois ,  »  il  m'attribue  ici  un  raisonnement  pu- 
rement digne  de  lui  ;  aussi  est-ce  un  bon  homme. 

(o)  "  Que  savez-vous  si  ce  rusé  génie  ne  vous 
propose  point  toutes  choses  comme  douteuses  et 
incertaines,  nonobstant  qu'elles  soient  certaines 
et  assurées?  »  Il  paroît  manifestement  par  ceci , 
comme  j'ai  déjà  observé ,  qu'il  considère  le  doute 
et  la  certitude  comme  dans  les  objets,  et  non  pas 
comme  dans  notre  pensée ,  car  autrement  com- 
ment pourroit-il  feindre  que  ce  génie  proposât 
quelque  chose  comme  douteuse  qui  ne  fût  pas 
douteuse,  mais  certaine,  puisque,  de  cela  seul 
qu'il  me  la  proposeroit  comme  douteuse ,  elle  se- 
roit douteuse.  Mais  peut-être  que  ce  génie  l'a  em- 
pêché de  reconnoître  la  répugnance  qui  est  dans 
ses  paroles  ;  et  il  est  à  plaindre  de  ce  qu'il  trouble 
ainsi  si  souvent  sa  pensée. 

(p)  «  Sans  doute  que  c'est  une  chose  d'une  im- 
portance tout-à-fait  grande  que  cette  abdication 
générale  de  toutes  nos  connoissances  passées,  i 
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J'en  ai  assez  averti  sur  la  fin  de  ma  réponse  aux 
quatrièmes  objections  et  dans  la  préface  de  ces 
Méditations  que  je  n'ai  pour  cela  proposées  à  lire 
qu'aux  plus  solides  esprits.  J"ai  aussi  averti  de  la 
même  chose  fort  expressément  dans  mou  discours 
de  la  Méthode,  où  ayant  décrit  deux  divers  genres 
d'esprits  à  qui  cette  abdication  générale  n'est  pas 
propre,  si  peut-être  notre  auteur  se  trouve  com- 
pris sous  l'un  ou  sous  l'autre  genre,  il  ne  me  doit 
pas  pour  cela  imputer  ses  erreurs. 

(q)  "  Que  dite.s-vous,  je  sais?  "  Lorsque  j'ai  dit 
que  je  savois  qu'il  ne  pouvoity  avoir  de  péril  en 
l'ette  abdication  générale ,  j'ai  ajouté ,  «  parce 
qu'alors  je  ne  considérois  pas  les  choses  pour  agir, 
mais  seulement  pour  les  connoître;  »  ce  qui  fait 
voir  si  manifestement  que  je  n'ai  parlé  en  cet  en- 
droit-là que  d'une  façon  morale  de  savoir,  qui 
suffit  pour  la  conduite  de  la  vie  et  que  j'ai  sou- 
vent dit  être  fort  différente  de  la  façon  métaphy- 
sique dont  il  s'agit  ici ,  qu'il  semble  qu'il  n'y  ait 
que  notre  auteur  seul  qui  ait  pu  l'ignorer. 

(r)  «  Et  l'on  veut  que  je  retienne  celui-ci,  qui 
est  rempli  de  doutes  et  de  difficultés  :  Je  ne  sau- 
rois  trop  accorder  à  ma  défiance.  »  Il  y  a  encore  ici 
derechef  de  la  contrariété  dans  les  paroles ,  car 
tout  le  monde  sait  que  celui  qui  se  défie ,  pendant 
qu'il  se  défie ,  et  que  par  conséquent  il  n'affirme 
ni  ne  nie  aucune  chose ,  ne  peut  être  induit  en 
erreur  par  aucun  génie ,  pour  rusé  qu'il  soit ,  ce 
qu'on  ne  peut  pas  dire  de  celui  qui  ajoute  deux 
et  trois  ensemble ,  ainsi  que  le  prouve  l'exemple 
qu'il  a  lui-même  apporté  ci-dessus  ,  de  celui  qui 
coraptoit  quatre  fois  une  heure. 

(s)  "  Ce  n'est  pas  sans  une  grande  appréhension 
de  paroître  trop  défiant  que  je  rejette  ces  maximes 
anciennes.  »  Encore  qu'il  emploie  ici  beaucoup 
de  paroles  pour  tâcher  de  persuader  qu'il  ne  faut 
pas  se  défier  trop  ,  c'est  pourtant  une  chose  digne 
de  remarque  qu'il  n'apporte  pas  la  moindre  raison 
pour  le  prouver,  sinon  seulement  celle-ci ,  qui  est 
qu'il  craint  ou  qu'il  se  délie  qu'il  ne  faut  pas  tant 
se  défier  ;  où  il  y  a  encore  de  la  répugnance;  car 
de  cela  seul  qu'il  craint  et  qu'il  ne  sait  pas  certai- 
nement qu'il  ne  doit  point  se  défier,  de  là  il  s'en- 
suit qu'il  doit  se  défier. 

(t)  «  Rejetez -vous  sans  scrupule  comme  une 
chose  fausse  cette  proposition  ancienne  :  J'ai  en 
moi  l'idée  claire  et  distincte  de  Dieu  ;  ou  celle-ci  : 
Tout  ce  que  je  conçois  fort  clairement  et  fort  dis- 
tinctement est  vrai.  »  Il  appelle  ces  choses-ci  m- 
ciennes  pource  qu'il  craint  qu'on  ne  les  tienne  :  our 
nouvelles,  et  que  j'aie  la  gloire  de  les  avoir  le 
premier  remarquées:  mais  je  m'en  soucie  fort  peu. 
11  semble  aussi  vouloir  faire  glisser  quelque  scru- 
pule touchant  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  ;  mais 
ce  n'est  qu'en  passant ,  de  peur  peut-être  que  ceux 


qui  savent  avec  quel  soin  j'ai  excepté  de  cette  ab- 
dication toutes  les  choses  qui  regardent  la  piété , 
et  en  géuéral  les  mœurs ,  ne  le  prissent  pour  un 
calomniateur. 

Enfin,  il  ne  voit  pas  que  l'abdication  ne  regarde 
que  celui  qui  ne  conçoit  pas  encore  clairement  et 
distinctement  (jnelque  chose  :  comme,  par  exem- 
ple ,  les  sceptiques,  auxquels  cette  abdication  est 
familière,  en  tant  que  sceptiques,  n'ont  jamais  rien 
conçu  clairement  ;  car  du  moment  qu'ils  auroient 
conçu  clairement  quelque  chose,  ils  auroient  cessé 
d'en  douter  et  d'être  en  cela  sceptiques.  Et  pource 
qu'il  est  aussi  fort  difficile  que  personne,  avant 
que  d'avoir  fait  cette  abdication  ,  puisse  jamais 
rien  concevoir  fort  clairement,  j'entends  d'une 
clarté  telle  qu'il  est  requis  pour  une  certitude  mé- 
taphysique, c'est  pour  cela  que  cette  abdication 
est  fort  utile  à  ceux  qui  étant  capables  d'une  con- 
noissance  si  claire  ne  l'ont  pourtant  pas  encore 
acquise  ;  mais  non  pas  à  notre  auteur ,  comme 
l'événement  le  montre  ;  et  j'estime  au  contraire 
qu'il  la  doit  soigneusement  éviter. 

(  V  )  «  Ou  enfin  cette  autre-ci  :  Les  facultés  de 
penser,  de  se  nourrir  et  de  sentir,  n'appartien- 
nent point  au  corps,  mais  à  l'esprit.  »  Il  cite  ces 
paroles  comme  venant  de  moi,  et  en  même  temps 
il  les  débite  pour  si  certaines  qu'il  semble  que 
personne  ne  puisse  en  aucune  façon  les  révoquer 
en  doute.  Mais  cependant  il  n'y  a  rien  de  plus 
clair  dans  mes  Méditations  que  je  rapporte  au 
corps  seul  la  puissance  de  se  nourrir,  et  non  pas 
à  l'esprit  ou  à  cette  partie  de  l'homme  qui  pense; 
en  telle  sorte  que  par  cela  seul  l'on  voit  manifes- 
tement, premièrement,  qu'il  ne  les  entend  point, 
encore  qu'il  ait  entrepris  de  les  réfuter  :  secon- 
dement, qu'il  n'est  pas  vrai  que  de  ce  que,  dans 
la  deuxième  Méditation  j'ai  parlé  selon  l'opinion 
du  vulgaire,  j'aie  pour  cela  voulu  rapporter  la 
puissance  de  se  nourrir  à  l'âme;  et,  enfin,  qu'il 
tient  plusieurs  choses  pour  indubitables  qu'il  ne 
faut  pas  admettre  pour  telles  sans  un  grand  exa- 
men. Mais  toutefois  il  a  fort  bien  conclu  ,  vers  la 
fin,  que  par  toutes  ces  choses  il  a  fait  seulement 
paroître  la  médiocrité  de  son  esprit. 

LE  P.  BOURDIN. 

ON  l'RÉPARi:  LA  VOIE  OLI  DONNE  l'eNTRÉE  A  CETTE 
IVÏÉTHODE. 

Lorsque  j'ai  fait  ainsi  une  abdication  de  toutes 
mes  conuoissances  passées,  (x)  je  commence  à 
philosopher  de  la  sorte  :  Je  suis;  je  pense;  je 
suis  pendant  que  je  pense.  Car  cette  proposition, 
j'existe,  est  nécessairement  vraie,  toutes  les  fois 
que  je  la  prononce  ou  que  ie  la  conçois  en  mon 
esprit. 


ou  DISSERTATIONS  DU  R.  P.  BOURDIN 
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Vous  dites  merveilles.  Vous  avez  trouvé  ce 
point  fixe  d'Archimède.  Sans  doute  que  vous  ferez 
mouvoir  toute  la  machine  du  monde,  si  vous  l'en- 
treprenez. Toutes  choses  chancellent  déjà.  Mais, 
je  vous  prie  (  car  vous  voulez,  comme  je  crois, 
couper  toutes  choses  jusques  au  vif,  afin  qu'il  n'y 
ait  rien  dans  votre  méthode  que  de  propre,  de 
bien  suivi  et  de  nécessaire  ),  (y)  pourquoi  fai- 
tes-vous mention  de  l'esprit,  quand  vous  dites  : 
••Lorsque  je  la  conçois  en  mon  esprit?  »  N'avez- 
vous  pas  même  banni  le  corps  et  l'esprit?  Mais 
peut-être  l'aviez-vous  oublié,  tant  il  est  difficile, 
même  aux  plus  expérimentés,  de  chasser  tout-à- 
fait  de  leur  mémoire  le  souvenir  des  choses  aux- 
quelles ils  se  sont  accoutumés  dès  leur  jeunesse  ;  en 
sorte  qu'il  ne  faudra  pas  perdre  espérance  s'il 
m'arrive  d'y  manquer  quelquefois,  moi  qui  n'y 
suis  point  encore  bien  accoutumé. 

Je  considérerai,  dites-vous,  tout  de  nouveau 
ce  que  je  suis  et  ce  que  je  croyois  être  avant  que 
j'entrasse  dans  ces  dernières  pensées  ;  et,  de  mes 
anciennes  opinions,  je  retrancherai  tout  ce  qui 
peut  être  tant  soit  peu  combattu  par  les  raisons 
quej'ai  ci-devant  alléguées,  afin  que  par  ce  moyen 
il  ne  demeure  précisément  rien  qui  ne  soit  entiè- 
rement certain  et  indubitable. 

Oserai-je  bien,  avant  que  vous  passiez  plus 
outre,  vous  demander  pourquoi,  après  avoir  fait 
une  abdication  solennelle  de  toutes  vos  anciennes 
opinions,  comme  d'autant  de  choses  fausses  ou 
douteuses,  vous  voulez  encore  une  fois  repasser 
les  yeux  dessus,  comme  si  vous  espériez  tirer 
quelque  chose  de  bon  et  de  certain  de  ces  vieux 
lambeaux  ou  fragments?  Que  sera-ce  si  vous  avez 
autrefois  mal  pensé  de  vous  ;  bien  plus,  puisque 
toutes  les  choses  que  vous  avez  rejetées  un  peu 
auparavant  étoient  douteuses  et  incertaines  (  car 
autrement  pourquoi  les  auriez-vous  rejetées?  ) , 
comment  se  pourra-t-il  faire  que  les  mêmes  cho- 
ses ne  soient  plus  à  présent  douteuses  et  incertai- 
nes, si  ce  n'est  peut-être  que  cette  abdication 
soit  comme  un  breuvage  de  Circé,  pour  ne  pas 
dire  une  lessive?  Mais  toutefois  j'aime  mieux  ad- 
mirer et  révérer  votre  procédé.  Il  arrive  souvent 
que  ceux  qui  mènent  leurs  amis  dans  les  palais  des 
grands  pour  les  leur  faire  voir,  les  font  entrer 
par  des  portes  secrètes,  et  non  pas  par  la  grande 
et  principale  porte.  De  moi  aussi ,  je  vous  suis 
fort  volontiers  par  quelques  détours  que  vous  me 
meniez;  je  vous  suivrai  partout,  pourvu  que 
vous  me  donniez  espérance  de  narvenir  un  jour 
au  palais  de  la  vérité. 

Qu'est-ce  donc,  dites-vous,  que  j'ai  cru  au- 
trefois que  j'étois?  sans  difficulté  j'ai  pensé  que 
j'étois  un  homme. 

Souffrez  aussi  que  j'admire  ki  votre  adresse, 


de  vous  servir  de  ce  qui  est  douteux  pour  cher- 
cher ce  qui  est  certain  ;  de  nous  plonger  dans  les 
ténèbres  pour  nous  faire  voir  la  lumière,  (z)  Vou- 
lez-vous que  je  consulte  ce  que  j'ai  cru  autrefois 
que  j'étois?  Voulez-vous  que  je  reprenne  ce  vieux 
dictum,  rebattu  et  rejeté  il  y  a  si  long-temps,  à 
savoir,  ye  suis  un  homme  ?  Que  seroit-ce  si  Py- 
thagore  ou  quelqu'un  de  ses  disciples  se  trouvoit 
ici?  que  lui  diriez-vous,  s'il  vous  disoit  qu'il  a 
été  autrefois  un  coq?  et  que  pourriez-vous  répon- 
dreà  tant  de  furieux,  d'insensés  et  d'extravagants, 
sur  toutes  les  chimères  qu'ils  s'imaginent  ?  Mais 
j'ai  tort  ;  vous  êtes  savant  et  expérimenté  ;  vous 
êtes  un  bon  guide,  vous  connoissez  tous  les  dé- 
tours et  tous  les  sentiers  par  où  nous  avons  à  pas- 
ser :  j'aurai  bonne  espérance. 

Qu'est-ce  qu'un  homme?  dites-vous.  Si  vous 
voulez  que  je  vous  réponde,  permettez-moi  au- 
paravant devons  demander  de  quel  homme  vous 
entendez  parler;  ou  ce  que  vous  cherchez,  quand 
vous  cherchez  ce  que  c'est  qu'un  homme.  Est-ce 
cet  homme  que  je  me  feignois  autrefois,  que  je 
pensois  être,  et  que,  depuis  que  j'ai  tout  rejeté, 
je  suppose  que  je  ne  suis  point?  Si  c'est  lui  que 
vous  cherchez,  si  c'est  celui  que  je  m'imaginois 
faussement  que  j'étois,  c'est  un  certain  composé 
de  corps  et  d'âme.  Étes-vous  content  ?  je  crois 
que  oui,  puisque  vous  continuez  de  la  sorte. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

^x;  «  „e  commence  de  la  sorte  à  philosopher  : 
Je  suis  ;  je  pense  ;  je  suis  pendant  que  je  pense.  » 
11  est  ici  à  remarquer  qu'il  avoue  lui-même  que 
pour  bien  commencer  à  philosopher,  ou  pour  éta- 
blir la  certitude  de  quelque  proposition,  il  faut 
suivre  la  voie  que  j'ai  tenue,  qui  est  de  commen- 
cer par  la  connoissance  de  sa  propre  existence. 
Ce  que  je  dis  afin  que  l'on  sache  que  dans  les 
autres  endroits  où  il  a  feint  que  j'ai  commencé 
par  une  positive  ou  affirmative  abdication  de  tou- 
tes les  choses  qui  sont  douteuses,  il  a  dit  le  con- 
traire de  ce  qu'en  effet  il  pensoit.  Je  n'ajoute  point 
ici  avec  quelle  subtilité  il  m'introduit  commençant 
à  philosopher,  lorsqu'il  me  fait  parler  de  la  sorte  : 
«Je  suis  ;  je  pense,  etc.;  "  car  l'on  peut  aisément 
reconnoître,  sans  même  que  j'en  parle,  la  can- 
deur qu'il  garde  en  toutes  choses. 

(y)  «  Pourquoi  faites-vous  mention  de  l'esprit 
quand  vous  dites  :  Lorsque  je  la  conçois  en  mon 
esprit?  IN'avcz-vous  pas  même  banni  le  corps  et 
l'esprit  ?»  J'ai  déjà  ci-devant  averti  qu'il  cherchoit 
occasion  de  pointiller  sur  leraot  d'esprit;  mais  ici 
concevoir  en  son  esprit  ne  signifie  rien  autre  chose 
que  penser  ;  et  partant  il  suppose  mal  que  je  fais 
mention  de  l'esprit  en  tant  que  considéré  comme 


240 


SEPTIÈMES  OBJECTIONS 


une  partie  de  l'homme.  De  plus,  encore  que  j'aie 
rejeté  ci-devant  le  corps  et  l'esprit,  avec  tout  le 
reste  de  mes  anciennes  opinions,  comme  des  cho- 
ses douteuses  ou  des  choses  que  je  ne  concevois 
pas  encore  clairement,  cela  n'empêche  pas  que 
je  ne  les  puisse  reprendre  par  après  s'il  arrive 
que  je  les  conçoive  clairement.  Mais  cela  est  au- 
dessus  de  la  portée  de  notre  auteur,  qui  pense 
que  le  doute  soit  quelque  chose  attaché  insépara- 
blement aux  objets  ;  car  il  demande  un  peu  après  : 
«  Comment  se  pourra-t-il  faire  que  les  mêmes 
choses  qui  auparavant  étoient  douteuses  ne  soient 
plus  maintenant  douteuses  et  incertaines?  »  Il 
veut  même  que  j'en  aie  fait  une  abdication  solen- 
nelle ;  et  il  admire  aussi  mon  adresse  en  ce  que 
je  me  sers  de  ce  qui  est  douteux  pour  chercher  ce 
qui  est  certain,  etc.  ;  comme  si  j'avois  pris  pour 
fondement  de  ma  philosophie  qu'il  faut  toujours 
tenir  pour  fausses  les  choses  douteuses. 

(z)  «  Voulez-vous  que  je  consulte  ce  que  j'ai 
cru  autrefois  que  j'étois?  voulez-vous  que  je  re- 
prenne ce  vieux  dictum,  etc.?»  Je  me  servirai 
ici  d'un  exemple  fort  familier  pour  lui  faire  ici 
entendre  la  conduite  de  mon  procédé,  afln  que 
désormais  il  ne  l'ignore  plus,  ou  qu'il  n'ose  dIus 
feindre  qu'il  ne  l'entend  pas. 

Si  d'aventure  il  avoit  une  corbeille  pleine  de 
pommes,  et  qu'il  appréhendât  que  quelques-unes 
ne  fussent  pourries,  et  qu'il  voulût  les  ôler  de 
peur  qu'elles  ne  corrompissent  le  reste,  comment 
s'y  prendroit-il  pour  le  faire?  Ne  commenceroit- 
il  pas  tout  d'abord  à  vider  sa  corbeille  ;  et  après 
cela,  regardant  toutes  ces  pommes  les  unes  après 
les  autres,  ne  choisiroit-il  pas  celles-là  seules  qu'il 
verroit  n'être  point  gâtées  ;  et  laissant  là  les  au- 
tres, ne  les  remettroit-il  pas  dedans  son  panier? 
Tout  de  même  aussi  ceux  qui  n'ont  jamais  bien 
philosophé  ont  diverses  opinions  en  leur  esprit 
qu'ils  ont  commencé  à  y  amasser  dès  leur  bas  âge  ; 
et,  appréhendant  avec  raison  que  la  plupart  ne 
soient  pas  vraies,  ils  tâchent  de  les  séparer  d'avec 
les  autres,  de  peur  que  leur  mélange  ne  les  rende 
toutes  incertaines.  Et  pour  ne  se  point  tromper, 
ils  ne  sauroient  mieux  faire  que  de  les  rejeter  une 
fois  toutes  ensemble,  ni  plus  ni  moins  que  si  elles 
étoient  toutes  fausses  et  incertaines;  puis,  les 
examinant  par  ordre  les  unes  après  les  autres,  re- 
prendre celles-là  seules  qu'ils  reconnoîtront  être 
vraies  et  indubitables.  C'est  pourquoi  je  n'ai  pas 
mal  fait  au  commencement  de  rejeter  tout  ;  puis, 
considérant  que  je  ne  connoissois  rien  plus  cer- 
tainement ni  plus  évidemment  sinon  que  moi  qui 
pensois  étois  quelque  chose,  je  n'ai  pas  eu  aussi 
mauvaise  raison  d'établir  cela  comme  le  premier 
fondement  de  toute  ma  connoissance  ;  et  enfin  je 
ft'ai  pas  aussi  mal  fait  de  demander  après  cela  ce 


que  j'avois  cru  autrefois  que  j'étois,  non  pas  afin 
que  je  crusse  encore  de  moi  toutes  les  mêmes 
choses,  mais  afin  de  reprendre  celles  que  je  recon- 
noîtrois  être  vraies,  de  rejeter  celles  que  je  trou- 
verois  être  fausses ,  et  de  remettre  à  examiner  à 
un  autre  temps  celles  qui  me  sembleroient  dou- 
teuses. Ce  qui  fait  voir  que  notre  auteur  n'a  pas 
raison  d'appeler  ceci  un  art  de  tirer  des  choses 
certaines  des  incertaines ,  ou ,  comme  il  dit  ci- 
après,  une  méthode  de  rêver;  et  que  tout  ce  qu'il 
raconte  ici  et  dans  les  deux  paragraphes  suivants 
du  coq  de  Pythagore,  et  des  opinions  des  philoso- 
phes touchant  la  nature  du  corps  et  de  l'âme, 
sont  choses  tout-à-fait  inutiles  et  hors  de  propos, 
puisque,  selon  la  méthode  que  je  m'étois  pres- 
crite, je  n'ai  point  dû  et  n'ai  point  aussi  voulu  me 
mêler  de  rapporter  rien  de  ce  que  les  autres  ont 
jamais  pensé  là-dessus ,  mais  seulement  ce  qu'il 
m'en  a  semblé  autrefois  à  moi-même,  et  ce  qui  a 
coutume  de  sembler  aux  autres  en  se  laissant  seu- 
lement conduire  par  la  lumière  naturelle,  soit  qu'il 
fût  vrai,  soit  qu'il  fût  faux,  pource  que  je  ne  l'ai 
point  rapporté  afin  de  le  croire,  mais  seulement 
pour  l'examiner. 

LE  P.  BOURDIN. 

CE    QUE    c'est    que    LE    CORPS. 

Qu'est-ce  que  le  corps?  dites-vous.  Qu'enten- 
dois-je  autrefois  par  le  corps  ? 

Vous  ne  trouverez  pas  mauvais  si  je  regarde 
de  tous  côtés,  si  je  crains  partout  de  tomber  dans 
des  pièges.  C'est  pourquoi ,  dites-moi ,  je  vous 
prie,  de  quel  corps  entendez-vous  parler?  Est-ce 
de  celui  que  je  m'imaginois  autrefois  être  composé 
de  certaines  propriétés,  mais  que  je  m'imaginois 
mal,  suivant  les  lois  de  notre  abdication  ?  ou  bien 
est-ce  de  quelque  autre,  si  peut-être  il  y  en  peut 
avoir?  Car  que  sais-je  ?  je  doute  si  cela  se  peut  ou 
non.  Si  c'est  du  premier  dont  vous  entendez  [)ar- 
1er,  je  n'aurai  pas  de  peine  à  vous  répondre.  Par 
le  corps  j'enlendois  tout  ce  qui  peut  être  terminé 
par  quelque  figure  ;  qui  peut  être  compris  en  quel- 
que lieu,  et  remplir  un  espace,  de  telle  sorte  que 
tout  autre  corps  en  soit  exclus  ;  qui  peut  être 
aperçu  par  les  sens  et  mû  par  un  autre  qui  le 
touche  et  dont  il  reçoive  l'impression.  Voilà  comme 
je  décrivois  le  premier  que  j'ai  conçu,  de  telle 
sorte  que  je  croyois  être  obligé  de  donner  le  nom 
de  corps  à  tout  ce  que  je  voyois  être  revêtu  de 
toutes  ces  propriétés  que  je  viens  d'expliquer.  Et 
néanmoins  je  ne  pensois  pas  pour  cela  être  aussi- 
tôt obligé  de  croire  qu'il  n'y  eût  rien  que  cela  qui 
fût  ou  qui  pût  être  appelé  corps;  vu  principale- 
ment que  c'est  bien  autre  chose  de  dire  :  je  conce- 
vois par  le  corps  ceci  ou  cela,  et  dire  je  ne  coq- 
cevois  rien  que  ceci  ou  cela  (jui  fût  corj»s, 
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Si  c'est  du  second  dont  vous  entendez  parler, 
je  vous  répondrai  suivant  l'opinion  des  philoso- 
phes les  plus  modernes  ;  car  aussi  bien  vous  ne  de- 
mandez pas  tant  ce  que  j'en  pense  que  ce  que 
chacun  en  peut  penser.  Par  le  corps  j'entends 
tout  ce  qui  peut  être  compris  en  quelque  lieu, 
comme  une  pierre,  ou  défini  par  le  lieu,  en  telle 
sorte  qu'il  soit  tout  entier  dans  le  tout,  et  tout 
entier  dans  chaque  partie,  tels  que  sont  les  indi- 
visibles de  la  quantité,  ou  d'une  pierre,  et  des 
choses  semblables,  que  quelques  nouveaux  auteurs 
comparent  aux  anges  ou  aux  âmes  des  hommes, 
et  même  ils  enseignent,  non  sans  quelque  applau- 
dissement, ou  du  moins  sans  quelque  complai- 
sance de  leur  part,  que  le  corps  est  ou  étendu 
actuellement  comme  une  pierre,  ou  en  puissance 
comme  les  susdits  indivisibles;  qu'il  est  divisible 
en  plusieurs  parties,  comme  une  pierre,  ou  indi- 
visible comme  les  indivisibles  susdits  ;  qu'il  peut 
être  mîï  par  un  autre  comme  une  pierre  quand 
elle  est  poussée  en  haut,  ou  par  soi,  comme  une 
pierre  quand  elle  tombe  en  bas  ;  (  aa)  qu'il  peut 
sentir  comme  un  chien,  ou  penser  comme  un 
singe,  ou  imaginer  comme  un  mulet.  Et  si  j'ai 
autrefois  rencontré  quelque  chose  qui  fût  mue  ou 
par  une  autre  ou  par  soi,  qui  sentît,  qui  imagi- 
nât, qui  pensât,  je  l'ai  appelée  corps,  si  rien  ne 
l'a  empêché ,  et  je  l'appelle  encore  maintenant 
ainsi. 

Mais  c'est  mal  fait,  dites-vous,  car  je  jugeois 
que  la  faculté  de  se  mouvoir  soi-même,  de  sentir 
ou  de  penser  n'appartenoit  en  aucune  façon  à  la 
nature  du  corps. 

Vous  le  jugiez  ainsi,  dites-vous;  puisque  vous 
le  dites  je  vous  crois,  car  les  pensées  sont  libres  ; 
mais  lorsque  vous  le  pensiez  ainsi,  vous  laissiez 
aussi  à  chacun  la  liberté  de  son  sentiment  ;  et  je 
ne  crois  pas  que  vous  vouliez  vous  rendre  l'arbi- 
tre de  toutes  les  pensées  des  hommes,  pour  rejeter 
les  unes  et  approuver  les  autres,  à  moins  que  vous 
n'ayez  une  règle  certaine  et  infaillible  qui  vous 
fasse  connoître  celles  qu'il  faut  approuver  ou  re- 
jeter. Mais,  pource  que  vous  ne  nous  en  avez  point 
parlé  lorsque  vous  nous  avez  commandé  de  faire 
cette  abdication  générale  de  toutes  choses,  vous 
trouverez  bon  que  j'use  ici  de  la  liberté  que  la  na- 
ture nous  a  donnée.  Autrefois  vous  le  jugiez  ;  au- 
trefois je  le  jugeois  aussi  :  moi  à  la  vérité  d'une 
faron,  et  vous  d'une  autre,  mais  peut-être  tous 
deux  mal  ;  au  moins  n'a-ce  pas  été  sans  quelque 
scrupule,  puisque  nous  avons  été  obligés,  et  vous 
et  moi,  de  rejeter  dès  la  première  entrée  cette 
vieille  opinion  que  l'on  a  eue  du  corps  ;  c'est  pour- 
quoi pour  ne  pas  faire  durer  plus  longtemps  cette 
dispute,  si  vous  voulez  définir  le  corps  selon  vo- 
tre sentiment  particulier,  comme  il  a  été  défini 
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au  commencement,  je  ne  l'empêche  point;  au 
contraire  j'admets  fort  volontiers  cette  façon  de 
définir  le  corps,  pourvu  que  vous  vous  souveniez 
que  par  votre  définition  vous  ne  décrivez  pas  gé- 
néralement toute  sorte  de  corps,  mais  seulement 
une  certaine  espèce  que  vous  avez  considérée,  et 
que  vous  avez  omis  les  autres  dont  les  doctes  dis- 
putent entre  eux  et  sont  en  question  s'il  y  en  a  ou 
s'il  y  en  peut  avoir,  ou  du  moins  dont  l'on  ne 
peut  conclure,  d'une  certitude  telle  que  vous  la 
désirez,  s'il  y  en  peut  avoir  ou  non  :  en  sorte  que 
c'est  encore  une  chose  douteuse  et  incertaine  si 
jusques  ici  le  corps  a  été  bien  ou  mal  défini.  C'est 
pourquoi  continuez,  s'il  vous  plaît,  pendant  que 
je  vous  suis  :  et  je  vous  suis  même  si  volontiers 
que  je  n'ai  aucune  répugnance  à  le  faire,  tant 
j'ai  envie  de  voir  comment  vous  réussira  cette 
nouvelle  façon  de  tirer  le  certain  de  l'incertain. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

(aa)  «  Ou  sentir  comme  un  chien,  ou  penser 
comme  un  singe,  ou  imaginer  comme  un  mulet.» 
Il  tâche  ici  de  nous  surprendre  dans  ces  mots  ; 
et  pour  faire  en  sorte  qu'on  trouve  que  j'aie  mal 
établi  la  différence  qui  est  entre  l'esprit  et  le 
corps,  en  ce  que  celui-là  pense  et  que  celui-ci 
ne  pense  point,  mais  est  étendu,  il  dit  q'ue  tout 
ce  qui  sent,  qui  imagine  et  qui  pense,  il  l'appelle 
corps;  mais  qu'il  l'appelle  aussi  un  mulet  ou  un 
singe,  si  bon  lui  semble.  S'il  peut  jamais  faire 
que  ces  mots  nouveaux  viennent  en  usage,  je  ne 
refuserai  pas  de  m'en  servir  ;  mais  cependant  il 
n'a  aucun  droit  de  me  reprendre  de  ce  que  je  me 
sers  de  ceux  qui  sont  communément  reçus  et  ap- 
prouvés. 

LE  P.BOURDIIS. 

CE    QUE    c'est    que   l'aME. 

Qu'est-ce  que  l'âme?  dites-vous.  Qu'entendoîs- 
je  autrefois  par  l'âme?  Sans  doute  que  j'ignorois 
ce  que  c'étoit,  ou  que  je  l'imaginois  comme  un  je 
ne  sais  quel  vent  fort  subtil  et  comme  un  esprit  de 
feu,  ou  un  air  fort  délié  qui  éloit  diffus  et  répandu 
dans  mes  parties  les  plus  grossières  ;  et  je  lui  at-j 
tribuois  la  faculté  de  nourrir,  de  marcher,  de  sen- 
tir et  de  penser. 

Certainement  voilà  bien  des  choses.  Mais  je 
crois  que  vous  ne  trouverez  pas  mauvais  que  je 
vous  fasse  ici  une  question  ou  deux.  Quand  vous 
demandez  ce  que  c'est  que  l'esprit  ou  l'âme  de' 
l'homme,  ne  demandez-vous  pas  quels  sentiments^ 
l'on  en  a  eus  par  le  passé,  et  ce  que  l'on  en  a  crie 
autrefois  ? 

(bb)  C'est  cela  même,  rae  dites-vous.  Maiscroy<^    . 
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vous  donc  que  nous  en  ayons  eu  des  senti- 
ments si  raisonnalj'es  que  nous  n'ayons  point  du 
tout  besoin  de  votro  iaéthode?  croyez-vous  que 
tout  ie  monde  ait  suivi  le  bon  cbeinln  parmi  tant 
do  ténèbres?  Les  opinions  des  philosophes  tou- 
chant l'àme  sont  si  diverses  et  si  différentes  les 
unes  des  autres,  que  je  ne  puis  assez  admirer 
cette  adresse  par  laquelle  d'une  aussi  vile  matière 
vous  espérez  faire  un  remède  certain  et  salutaire, 
quoique  pourtant  la  thériaque  se  fasse  du  venin 
de  vipère.  Voulez-vous  donc  que  j'ajoute,  à  cette 
opinion  que  vous  avez  de  l'àme,  ce  que  quelques- 
uns  en  pensent  aussi,  ou  ce  qu'ils  en  peuvent  pen- 
ser? Vous  ne  vous  souciez  pas  que  ce  soit  bien  ou 
mal  :  c'est  assez  que  leur  opinion  soit  telle  qu'ils 
croient  ne  pouvoir  être  persuadés  du  contraire 
par  la  force  d'aucune  raison.  Quelques-uns  diront 
que  l'àme  est  un  certain  genre  de  corps  qu'on  ap- 
pelle ainsi.  Pourquoi  vous  en  étonnez-vous?  c'est 
là  leur  sentiment,  qu'ils  ne  trouvent  pas  sans  quel- 
que apparence  de  vérité;  car  puisque  l'on  ap- 
pelle corps  et  qu'en  effet  tout  cela  est  corps  qui 
est  étendu,  qui  a  les  trois  dimensions,  et  qui  est 
divisible  en  certaines  parties  ;  et  puisqu'ils  trou- 
vent dans  un  cheval  quelque  chose  d'étendu  et  de 
divisible,  comme  de  la  chair,  des  os,  et  cet  assem- 
blage extérieur  qui  frappe  les  sens  ;  et  que  d'ail- 
leurs ils  concluent  par  la  force  de  la  raison  qu'ou- 
tre cet  assemblage  de  parties  il  y  a  encore  je  ne 
sais  quoi  d'intérieur,  qui  doit  être  sans  doute  très 
subtil  et  très  délié,  qui  est  répandu  et  étendu  dans 
toute  sa  machine,  qui  aies  trois  dimensions,  et  qui 
est  divisible;  en  sorte  qu'ayant  retranché  quelque 
membre  on  coupe  aussi  en  même  temps  quelque 
partie  de  cette  chose  intérieure  qui  est  éparse 
dans  lui ,  ils  conçoivent  un  cheval  composé  de 
deux  étendues ,  qui  toutes  deux  ont  les  trois  di- 
visions et  qui  sont  divisibles;  et  partant  ils  le 
conçoivent  composé  de  deux  corps,  qui,  de  même 
qu'ils  diffèrent  entre  eux,  ont  aussi  des  noms  dif- 
férents, et  dont  l'un,  à  savoir  l'externe,  retient  le 
nom  de  corps ,  et  l'autre,  à  savoir  l'interne,  est 
appelé  du  nom  d'àme.  Enfin,  pour  ce  qui  regarde 
le  sentiment,  l'imagination  et  ta  pensée,  ils  croient 
que  c'est  l'àme  ou  ce  corps  intérieur  qui  a  les  fa- 
cultés de  sentir,  d'imaginer  et  de  penser,  mais 
toutefois  avec  quelque  rapport  à  l'extérieur,  sans 
l'entremise  duquel  il  ne  se  fait  aucun  sentiment. 
D'autres  diront  et  controuveront  d'autres  choses , 
car  à  quoi  bon  me  mettre  en  peine  de  les  rappor- 
ter toutes?  Je  m'assure  même  qu'il  y  en  aura 
plusieurs  qui  croiront  que  généralement  toutes 
les  âmes  sont  telles  que  je  les  viens  de  décrire. 

Tout  beau,  me  dites-vous,  cela  est  impie.  Oui, 
sans  doute,  cela  l'est;  mais  pourquoi  me  faites- 
,.\ous  telles  questions?  Qu'y  feroit-on?  ce  sont  des 


athées  et  des  hommes  charnels,  dont  toutes  les 
pensées  sont  tellement  attachées  à  la  matière 
qu'ils  neconnoissent  rien  que  la  chair  et  le  corps. 
(ce)  Et  même,  puisque  vous  voulez  par  votre 
méthode  établir  et  démontrer  que  l'esprit  de 
l'homme  n'est  pas  corporel,  mais  spirituel,  vous 
ne  devez  nullement  le  supposer  ;  mais  vous  de- 
vez plutôt  vous  attendre  qu'il  y  en  aura  qui  vous 
le  nieront,  ou  qui  du  moins,  par  forme  de  dis- 
pute, vous  objecteront  tout  ce  que  je  viens  de 
dire.  C'est  pourquoi  imaginez-vous  qu'il  y  en  a 
ici  quelqu'un  de  ceux-là  qui,  à  la  demande  que 
vous  lui  faites,  savoir  ce  que  c'est  que  l'esprit, 
vous  réponde  comme  vous  faisiez  autrefois,  que 
l'esprit  est  quelque  chose  de  corporel,  de  délié  et 
de  subtil,  diffus  dans  toute  l'étendue  de  ce  corps 
externe,  qui  est  le  principe  du  sentiment,  de  l'i- 
magination et  de  la  pensée  ;  en  sorte  que  le  cor- 
porel comprend  et  embrasse  trois  degrés,  c'est 
à  savoir  :  le  corps,  le  corporel  ou  l'àme,  la  pensée 
ou  l'esprit ,  dont  on  recherche  l'essence.  C'est 
pourquoi  exprimons  désormais  ces  trois  degrés  par 
ces  trois  mots,  à  savoir  :  le  corps,  l'âme,  l'esprit. 
Supposé  donc  que  quehiu'un  réponde  ainsi  à  la 
demande  que  vous  lui  faites,  serez-vous  satisfait 
de  sa  réponse?  Mais  je  ne  veux  pas  prévenir  votre 
art  et  votre  méthode  :  je  vous  suis.  Voici  donc 
comme  vous  poursuivez. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

(bb)  "  C'est  cela  même,  me  dites-vous.  »  Ici,  et 
presque  partout'ailleurs,  il  m'introduit  lui  répon- 
dant des  choses  tout-à-fait  contraires  à  mon  opi- 
nion. Mais  il  seroit  trop  ennuyeux  de  faire  re- 
marquer toutes  ses  fictions. 

(ce)  «  Et  même,  puisque  votre  dessein  est  d'é- 
tablir et  de  démontrer  que  l'esprit  de  l'homme 
n'est  pas  corporel,  vous  ne  devez  nullement  le 
supposer.  »  Il  feint  ici  à  tort  que  je  suppose  ce 
que  j'ai  dû  prouver.  Mais  à  des  choses  qui  sont 
ainsi  feintes  gratuitement,  et  qui  ne  peuvent  être 
appuyées  et  soutenues  par  aucune  raison,  on  ne 
doit,  ce  me  semble,  répondre  autre  chose  sinon 
qu'elles  sont  fausses  ;  et  je  n'ai  jamais,  en  aucune 
façon,  mis  en  dispute  ce  qui  doit  être  appelé  du 
nom  de  corps^  ou  d'âme,  ou  d'çspi'it;  mais  j'ai 
seulement  expliqué  deux  différentes  sortes  de 
choses,  savoir  est  celle  qui  pense  et  celle  qui  est 
étendue,  auxquelles  seules  j"ai  fait  voir  que  tou- 
tes les  autres  se  rapportent,  et  que  j'ai  prouvé 
aussi,  par  de  bonnes  raisons,  être  deux  substan- 
ces réellement  distinctes,  l'une  desquelles  j'ai 
appelée  esprit,  et  l'autre  corps.  Mais,  si  ces 
noms  lui  déplaisent ,  il  leur  en  peut  attribuée 
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d'autres  si  bon  lui  semble,  je  ne  l'empêcherai 
point. 

LE  P.  BOURDIN. 

ON  TENTE  l'entrée  DE  CETTE  METHODE. 

Tout  va  bien,  dites-vous,  les  fondements  sont 
heureusement  jetés.  Je  suis  pendant  que  je  pense. 
Cela  est  certain.,  cela  est  inébranlable.  Désormais 
tout  ce  que  j'ai  à  faire,  c'est  de  bien  prendre 
garde  que  ce  mauvais  génie  ne  m'abuse.  Je  suis. 
(dd)  Mais  qu'est-ce  que  je  suis?  Sans  difficulté, 
je  suis  quelqu'une  des  choses  que  je  croyois  au- 
trefois que  j'étois.  Or  je  croyois  autrefois  que 
j'étois  un  homme,  et  je  croyois  qu'un  homme 
avoit  un  corps  et  une  âme;  suis -je  donc  un 
corps  ou  bien  un  esprit  ?  Le  corps  est  étendu  , 
renfermé  dans  un  lieu,  impénétrable,  visible;  y 
a-t-il  quelque  chose  de  tout  cela  en  moi?  y  a-t-il 
de  l'étendue?  Comment  y  en  pourroit-il  avoir, 
puisqu'il  n'y  en  a  point  du  tout?  Je  l'ai  rejetée 
dès  le  commencement.  Puis-je  être  touché,  puis- 
je  être  vu?  Quoique  à  vrai  dire  je  pense  mainte- 
nant être  vu  et  être  touché  par  moi-même,  si 
est-ce  pourtant  que  je  ne  suis  ni  vu  ni  touché; 
(ee)  j'en  suis  bien  certain,  depuis  que  j'en  ai  fait 
l'abdication.  Que  suis-je  donc?  Je  regarde,  je 
pense,  je  considère  et  examine,  il  ne  se  présente 
rien  du  tout.  Je  suis  fatigué  de  répéter  si  sou- 
vent les  mêmes  choses.  Je  ne  trouve  en  moi  rien 
de  ce  qui  appartient  au  corps.  Je  ne  suis  point 
un  corps.  Je  suis  pourtant,  et  je  sais  que  je  suis, 
et  pendant  que  je  sais  que  je  suis,  je  ne  connois 
rien  de  ce  qui  appartient  au  corps,  (ff)  Suis-je 
donc  un  esprit?  Que  croyois-je  autrefois  qui  ap- 
partînt à  l'esprit  ?  Y  a-t-il  quelque  chose  de  cela 
en  moi  ?  Je  croyois  qu'il  appartenoit  à  l'esprit  de 
penser.  Mais  il  est  vrai  en  effet  que  je  pense , 
t'jfiny.TL,  B\)pri/.K.  Je  suis,  je  pense,  je  suis  pendant 
que  je  pense.  Je  suis  une  chose  qui  pense,  je  suis 
un  esprit,  un  entendement,  une  raison.  Voilà  ma 
méthode  par  laquelle  je  suis  heureusement  entré 
où  je  voulois.  C'est  à  vous  maintenant  à  me  sui- 
vre si  vous  en  avez  le  courage. 

Que  vous  êtes  heureux  d'être  sauté  presque 
tout  d'un  coup  d'un  pays  si  rempli  de  ténèbres 
dans  celui  de  la  lumière!  Mais,  je  vous  prie,  ne 
me  refusez  pas  la  main  pour  m'assurer,  moi  qui 
chancelle  en  suivant  vos  pas.  Je  répète  les  mêmes 
choses  que  vous  mot  pour  mot,  mais  tout  douce- 
ment comme  je  puis.  Je  suis,  je  pense.  Mais 
qu'est-ce  que  je  suis?  Ne  suis-je  poiut  quelqu'une 
des  choses  que  je  croyois  autrefois  que  j'étois  ; 
mais  croyois-je  bien  ?  Je  n'en  sais  rien.  J'ai  rejeté 
toutes  les  choses  douteuses,  et  je  les  tiens  pour 
(ausses.  Je  a'ai  donc  rien  cru  qui  vaUj^f . 


(gg)  Tout  au  contraire,  vous  écriez-vous  -,  ar- 
rêtez-vous là  ;  placez-y  hardiment  votre  pied  et 
vous  assurez.  L'y  poserai-je?  Toutes  choses  chan- 
cellent. Quoi  donc,  si  j'étois  autre  chose!  Que 
vous  êtes  craintif?  ajoutez-vous  :  n'êtes-vous  pas 
un  corps  ou  un  esprit. 

(hh)  Je  le  veux  bien,  puisque  vous  le  voulez  : 
j'en  doute  pourtant;  et  quoique  vous  me  don- 
niez la  main,  à  peine  osé-je  avancer  un  pas.  Que 
seroit-ce,  je  vous  prie,  si  j'étois  une  âme  ou 
quelque  autre  chose?  car  je  n'en  sais  rien. 

Il  n'importe,  dites-vous;  vous  êtes  un  corps 
ou  un  esprit. 

Bien  donc,  je  suis  un  corps  ou  un  esprit.  Mais 
ne  suis-je  donc  point  un  corps?  Sans  difflculté  je 
serai  un  corps  si  je  trouve  en  moi  quelqu'une 
des  choses  que  j'ai  cru  autrefois  appartenir  au 
corps,  quoique  pourtant  j'appréhende  de  n'avoir 
pas  bien  cru. 

Courage,  dites-vous,  il  ne  faut  rien  craindre. 

Je  poursuivrai  donc  hardiment,  puisque  vous 
m'assurez  ainsi.  J'avois  cru  autrefois  que  la  pen- 
sée appartenoit  au  corps.  Mais  il  est  vrai  en  effet 
que  je  pense  à  présent,  i'^jp-n-z.u ,  Ev^mon.  Je  suis, 
je  pense,  je  suis  une  chose  qui  pense,  je  suis  quel- 
que chose  de  corporel,  je  suis  une  étendue,  je 
suis  quelque  chose  de  divisible,  qui  sont  des  ter- 
mes dont  j'ignorois  auparavant  la  signification. 
Pourquoi  vous  mettez-vous  en  colère,  et  pour- 
quoi me  repoussez-vous  si  rudement  de  la  main 
après  avoir  franchi  ce  mauvais  pas?  Me  voilà  sur 
le  bord,  et  je  me  trouve,  par  votre  faveur  et  par 
celle  de  votre  abdication,  ferme  et  stable  sur  le 
même  rivage  que  vous. 

Mais  c'est  en  vain  ,  ajoutez-vous. 

En  quoi  donc ai-je  failli? 

(il)  Vous  aviez  mal  cru  autrefois ,  dites-vous , 
que  la  pensée  appartenoit  au  corps  ;  vous  deviez 
croire  au  contraire  qu'elle  appartenoit  à  l'esprit. 
Que  ne  m'en  aviez-vous  donc  averti  dès  le  com- 
mencement? Que  ne  m'avez -vous  commandé, 
lorsque  vous  m'avez  vu  tout  prêt  et  tout  disposé 
à  rejeter  toutes  mes  vieilles  connoissances,  de  re- 
tenir du  moins  celle-ci  :  «  la  pensée  appartient  à 
l'esprit ,  "  et  de  la  recevoir  de  vous  comme  un 
passeport  sans  lequel  on  ne  peut  avoir  entrée 
dans  votre  philosophie?  Si  vous  m'en  croyez,  je 
vous  conseille  d'inculquer  désormais  cet  axiome 
dans  l'esprit  de  vos  disciples  ,  et  de  leur  recom- 
mander surtout  qu'ils  prennent  garde  de  ne  le  pas 
rejeter  avec  les  autres  ;  par  exemple ,  avec  celui* 
ci ,  deux  et  trois  font  cinq.  Quoique  pourtant  je 
ne  vous  réponde  pas  s'ils  vous  obéiront  ou  non  ; 
car,  comme  vous  savez ,  chacun  a  son  sentiment 
particulier  ;  et  vous  en  trouverez  peu  aujourd'hui 
qui  se  veuillent  soumettre  à  ne  point  rewYQiç 
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d'autre  loi  que  celle  qu'avoient  autrefois  les  dis- 
ciples de  Pythagore ,  qui  se  contenloient  d'un 
aÙTÔ?  £?«.  Quoi  donc ,  s'il  y  en  a  qui  ne  veuillent 
pas,  qui  refusent  de  le  faire  et  qui  persistent  dans 
leur  ancienne  opinion ,  que  ferez-vous  à  cela? 

Et  pour  ne  point  mettre  en  jeu  les  autres,  je 
vous  en  prends  seul  à  témoin.  Lorsque  vous  pro- 
mettez de  montrer  par  la  force  de  la  raison  que 
l'àrae  de  l'homme  n'est  pas  corporelle,  mais  qu'elle 
est  spirituelle,  si  vous  posez  ceci  pour  fondement 
de  toutes  vos  démonstrations,  à  savoir,  que  .«pen- 
ser est  le  propre  de  l'esprit,  >  ou  d'une  chose  spi- 
rituelle et  incorporelle  ,  ne  verra-t-on  pas  que 
vous  supposez ,  en  termes  nouveaux ,  ce  qu'il  y  a 
longtemps  qui  est  en  question  ;  comme,  si  l'on 
pouvoit  être  stupide  jusqu'à  ce  point,  croyant  que 
penser  est  le  propre  d'une  chose  spirituelle  et  in- 
corporelle ,  et  sachant  d'ailleurs  par  sa  propre  ex- 
périence que  l'on  pense  (car  qui  est  celui  qui  ne 
s'est  point  encore  aperçu  de  sa  pensée  et  qui  ait 
besoin  de  quelqu'un  qui  l'en  avertisse?),  que  de 
douter  que  l'on  a  en  soi  quelque  chose  de  spi- 
rituel et  qui  n'est  point  du  tout  corporel?  Et  afin 
que  vous  ne  pensiez  pas  que  je  dis  ceci  sans  rai- 
son ,  combien  y  a-t-il  de  philosophes,  et  même  des 
plus  célèbres ,  qui  veulent  que  les  bêtes  pensent , 
et  qui  par  conséquent  croient  que  la  pensée  n'est 
pas  à  la  vérité  commune  à  toute  sorte  de  corps , 
mais  à  l'àme  étendue,  telle  qu'elle  est  dans  les 
bêtes,  et  qu'ainsi  elle  n'est  pas  une  particulière 
et  véritable  propriété  de  l'esprit  et  d'une  chose 
spirituelle  !  Que  diront  ces  philosophes ,  je  vous 
prie  ,  lorsque  vous  leur  voudrez  faire  quitter  leur 
opinion  pour  embrasser  sous  votre  bonne  foi  la 
vôtre?  Et  vous-même,  lorsque  vous  demandez 
qu'on  vous  accorde  cela ,  ne  demandez-vous  pas 
qu'on  vous  accorde  une  grâce,  et  ne  supposez- 
vous  pas  ce  qui  est  en  question?  Mais  pourquoi 
disputer  davantage?  Si  je  n'ai  pas  eu  droit  de 
passer,  voulez-vous  que  je  retourne  sur  mes  pas? 

?•        REMARQUES  DE  DESCARTES. 

(dd)  "  Mais  qu'est-ce  que  je  suis  ?  Sans  difficulté, 
je  suis  quelqu'une  des  choses  que  je  croyois  au- 
trefois que  j'étois.  »  11  m'attribue  à  son  ordinaire 
ceci ,  et  une  infinité  de  choses  semblables ,  sans 
aucune  apparence  de  vérité. 

(ee)  "  J'en  suis  bien  certain,  depuis  que  j'en  ai 
fait  l'abdication.  »  Il  m'attribue  encore  ici  une 
chose  à  quoi  je  n'ai  jamais  pensé  ,  car  je  n'ai  ja- 
mais rien  inféré  d'une  chose  pour  en  avoir  fait 
l'abdication  ;  mais,  tant  s'en  faut ,  j'ai  expressé- 
ment averti  du  contraire  par  ces  termes  :  «  Mais 
peut-être  aussi  qu'il  se  peut  faire  que  ces  choses- 
là  même  que  je  suppose  n'être  point,  parce  qu'elles 


me  sont  inconnues ,  ne  sont  point  en  effet  diffé- 
rentes de  moi  que  je  connois,  etc. 

(ff)  "  Suis-je  donc  un  esprit  ?  »  Il  n'est  pas  vrai 
non  plus  que  j'aie  examiné  si  j'étois  un  esprit  ;  car 
pour  lors  je  n'avois  pas  encore  expliqué  ce  que 
j'entendois  par  le  nom  d'f^pn'/.  Mais  j'ai  examiné 
si  j'avois  en  moi  quelqu'une  des  choses  que  j'attri- 
buois  à  l'âme ,  dont  je  veuois  de  faire  la  descrip- 
tion ;  et  ne  trouvant  pas  en  moi  toutes  les  choses 
que  je  lui  avois  attribuées,  mais  n'y  remarquant 
que  la  pensée,  pour  cela  je  n'ai  pas  dit  que  j'étois 
une  âme,  mais  seulement  j'ai  dit  que  j'étois  une 
chose  qui  pense,  et  j'ai  donné  à  cette  chose  qui 
pense  le  nom  d'esprit ,  ou  celui  d'entendement  et 
de  raison  ,  n'entendant  rien  de  plus  par  le  nom 
d'esprit  que  par  celui  d'une  chose  qui  pense  ;  et 
parlant  je  n'avois  garde  de  m'écrier,  Evpny.x,  e-j- 
pny.a. ,  comme  il  fait  ici  mal  à  propos;  car  au  con- 
traire j'ai  expressément  ajouté  que  j'ignorois  au- 
paravant la  signification  de  ces  mots,  en  sorte 
qu'il  est  impossible  qu'on  puisse  douter  que  par 
ces  mots  je  n'aie  entendu  précisément  la  même 
chose  que  par  celui  d'une  chose  qui  pense. 

(gg)  "  Je  n'ai  donc  rien  cru  qui  vaille.  Tout  au 
contraire ,  vous  écriez-vous.  »  Cela  n'est  pas  vrai 
encore;  car  je  n'ai  jamais  supposé  que  les  choses 
que  j'avois  crues  auparavant  fussent  vraies,  mais 
seulement  j'ai  examiné  si  elles  l'étoient. 

(hh)  "  Il  n'importe,  dites-vous,  vous  êtes  un 
corps  ou  un  esprit.  »  Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que 
j'aie  jamais  dit  cela. 

(n)  «Vous  aviez  mal  cru  autrefois,  dites-vous, 
que  la  pensée  appartenoit  au  corps.  Vous  deviez 
croire  au  contraire  qu'elle  appartenoit  à  l'esprit.  • 
Il  est  faux  encore  que  j'aie  dit  cela  ;  car  qu'il  dise , 
si  bon  lui  semble ,  qu'une  chose  qui  pense  est 
mieux  nommée  du  nom  de  corps  que  du  nom 
d'esprit ,  je  ne  m'en  mets  pas  en  peine ,  et  il  n'a 
rien  à  démêler  là-dessus  avec  moi ,  mais  seulement 
avec  les  grammairiens.  Mais  s'il  feint  que  j'aie 
voulu  dire  par  le  nom  d'esprit  quelque  chose  de 
plus  que  par  celui  d'une  chose  qui  pense  ,  c'est  à 
moi  à  le  nier.  Comme  un  peu  après,  où  il  dit  : 
«  Si  vous  posez  ceci  pour  fondement  de  toutes  vos 
démonstrations ,  à  savoir  que  penser  est  quelque 
chose  de  propre  à  l'esprit ,  ou  à  une  chose  spiri- 
tuelle et  incorporelle ,  etc. ,  n'est-ce  pas  demander 
une  grâce  ,  et  supposer  ce  qui  est  en  question  ?  » 
Je  nie  que  j'aie  supposé  en  aucune  façon  que  l'es- 
prit fîit  incorporel  ;  mais  je  dis  que  je  l'ai  dé- 
montré dans  la  sixième  Méditation. 

Mais  je  suis  si  las  de  le  reprendre  de  ne  pas 
dire  la  vérité  que  dorénavant  je  ne  ferai  pas  sem- 
blant de  le  voir,  et  écouterai  seulement  sans  rien 
dire  le  reste  de  ses  railleries  jusques  à  la  fin. 
Quoique  pourtant,  si  c'étoit  un  autre  que  lui,  je 
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croirois  qu'il  se  seroit  voulu  déguiser  pour  satis- 
faire à  l'envie  déréglée  qu'il  auroit  eue  de  rail- 
ler ;  et  qu'en  coutrefaisant  tantôt  le  craintif,  tan- 
tôt le  paresseux  et  tantôt  l'homme  de  peu  de  sens, 
il  auroit  voulu  imiter,  non  les  Épidiques  ou  les 
Parménons  de  l'ancienne  comédie ,  mais  le  plus 
vil  personnage  de  la  nôtre,  qui,  par  ses  niaiseries 
et  bouffonneries,  prend  plaisir  d'apprêter  à  rire 
aux  autres. 

LE  P.  BOURDIN. 
l'on  en  tente  derechef  l'entrée. 

Je  le  veux  bien,  dites-vous,  pourvu  que  vous 
me  suiviez  de  près. 

Je  vous  obéis,  et  ne  vous  abandonne  point; 
recommencez. 

Je  pense,  dites -vous.  Et  moi  aussi.  Je  suis, 
ajoutez-vous,  pendant  que  je  pense.  Et  moi  pa- 
reillement aussi  je  suis  pendant  que  je  pense.  Mais 
que  suis-je?  poursuivez-vous.  Oh!  que  vous  fai- 
tes bien  de  le  demander  !  car  c'est  cela  même  que 
je  cherche,  et  c'est  ce  qui  fait  que  je  dis  très  vo- 
lontiers comme  vous,  mais  que  suis-je  donc  ?  Vous 
continuez.  Qu'ai -je  cru  être  autrefois?  quelle 
pensée  ai-je  eue  autrefois  de  moi?  Il  n'est  pas  be- 
soin de  multiplier  vos  paroles,  je  les  entends  assez 
bien.  Je  vous  prie  seulement  de  m'aider,  et  de  me 
donner  la  main.  Je  ne  vois  pas  où  mettre  le  pied 
parmi  tant  de  ténèbres.  Dites  comme  moi,  me 
dites-vous;  suivez-moi  seulement.  Qu'ai-je  cru 
autrefois  que  j'étois?  (kk)  autrefois,  ce  temps-là 
a-t-il  été?  ai-je  rien  cru  autrefois  ?  Vous  vous 
trompez,  ajoutez-vous.  Tant  s'en  faut,  c'est  vous- 
même,  s'il  vous  plaît,  qui  vous  trompez,  quand 
vous  parlez  d'autrefois.  J'ai  fait  une  abdication 
générale  de  tout  ce  qui  a  été  autrefois  en  ma 
créance.  Je  ne  connois  plus  d'autrefois,  non  plus 
que  s'il  n'avoit  jamais  été  et  que  ce  ne  fiJt  rien. 
Mais  que  vous  êtes  un  bon  guide  et  un  bon  con- 
ducteur !  comme  vous  me  serrez  à  propos  la  main, 
comme  vous  me  tirez!  Je  pense,  dites-vous,  je 
suis.  Cela  est  vrai.  Je  pense,  je  suis.  Je  sais  cela, 
je  ne  sais  que  cela ,  et  hormis  cela  il  n'y  a  rien, 
et  rien  n'a  été.  Courage  !  me  dites-vous  :  qu'avez- 
vous  cru  autrefois  que  vous  étiez  ?  Je  pense  que 
vous  voulez  savoir  si  je  n'ai  point  employé  quinze 
jours  ou  un  mois  à  apprendre  à  me  défaire  ainsi 
de  tout;  je  n'y  ai  mis  qu'environ  une  heure,  en- 
core a-ce  été  avec  vous,  mais  à  la  vérité  c'a  été 
avec  tant  de  contention  d'esprit  que  cela  a  récom- 
pensé la  brièveté  du  temps.  C'est  pourquoi  je  puis 
dire  que  j'y  ai  mis  un  mois,  ou,  si  vous  voulez, 
une  année.  Je  pense  donc,  je  suis.  Je  ne  sais  que 
cela,  j'nl  tout  rejeté, 


Mais  songez-y  bien ,  me  dites-vous,  tâchez  do 
vous  ressouvenir. 

Que  veut  dire  cela  ,  se  ressouvenir?  Je  pense, 
à  la  vérité,  présentement  que  j'ai  autrefois  pensé  ; 
mais  ai-je  pour  cela  autrefois  pensé,  de  ce  que  je 
pense  présentement  que  j'ai  autrefois  pensé  ? 

Vous  êtes  craintif,  me  dites-vous,  votre  ombre 
vous  fait  peur.  Recommencez.  Je  pense. 

Ah,  que  je  suis  malheureux  !  Je  vois  moins  que 
je  ne  faisois  ;  et  ce  je  pense ,  que  je  voyois  aupa- 
ravant si  clairement ,  je  ne  l'aperçois  pas  main- 
tenant, (kk)  Je  songe  que  je  pense ,  je  ne  pense 
pas. 

Tant  s'en  faut,  me  dites-vous,  celui  qui  songe, 
ou  qui  rêve,  pense. 

Je  vous  entends  maintenant;  rêver  c'est  penser, 
et  penser  c'est  rêver. 

Ce  n'est  pas  cela,  me  dites-vous;  penser  a  plus 
d'étendue  que  rêver.  Celui  qui  rêve  pense,  mais 
celui  qui  pense  ne  rêve  pas  toujours,  et  pense 
quelquefois  étant  éveillé. 

Cela  est-il  vrai? Mais,  dites-moi,  ne  rêvez-vous 
point,  ou  si  en  effet  vous  pensez  quand  vous  me 
dites  cela?  Que  si  vous  rêviez  en  disant  que  pen- 
ser s'étend  plus  loin  que  rêver,  s'étendra-t-il  pour 
cela  en  effet  plus  loin?  Certainement  je  m'ima- 
ginerai, si  vous  voulez,  que  rêver  a  plus  d'éten- 
due que  penser.  Mais  qui  vous  a  appris  que  penser 
a  plus  d'étendue  ?  Peut-être  ne  pensez-vous  point, 
mais  que  vous  rêvez  seulement  :  car  que  savez- 
vous  s'il  n'est  point  vrai  que,  toutes  les  fois  que 
vous  avez  cru  penser  en  veillant,  vous  n'ayez 
pourtant  point  pensé ,  mais  que  vous  ayez  seule- 
ment rêvé  que  vous  pensiez  étant  éveillé  ?  En  sorte 
que  tout  ce  que  vous  faites  n'est  que  de  rêver  que 
tantôt  vous  pensez  en  veillant,  et  que  tantôt  vous 
rêvez  en  effet.  Que  répondrez-vous  à  cela?  vous 
ne  dites  mot.  Voulez-vous  me  croire  !  tentons  un 
autre  gué  ,  celui-ci  n'est  pas  sûr  ;  et  je  m'étonne 
que,  ne  l'ayant  point  sondé  auparavant,  vous 
ayez  voulu  m'y  faire  passer.  Ne  me  demandez 
donc  plus  ce  que  j'ai  pensé  autrefois  que  j'étois  ; 
mais  demandez-moi  ce  que  je  songe  à  présent  que 
j'ai  songé  autrefois  que  j'étois.  Si  vous  le  faites, 
je  vous  répondrai.  Et  afln  que  les  paroles  mal 
concertées  d'un  rêveur  ne  troublent  point  notre 
discours,  je  me  servirai  de  celles  d'un  homme  ({ui 
veille  :  souvenez-vous  seulement  que  penser  no 
signifle  désormais  rien  autre  chose  que  rêver  ;  et 
ne  vous  assurez  pas  davantage  sur  vos  pensées 
qu'un  homme  qui  dort  sur  ses  rêveries.  Ou  bien, 
pour  mieux  vous  en  souvenir,  appelez  votre  mk 
thode  (kk)  la  Méthode  de  rêver;  et  tenez  pour 
principale  maxime  que  pour  bien  raisonner  il 
faut  rêver.  Je  vois  que  cet  avis  vous  plaît,  (lUis-* 
que  vouîi  continue?  ainsi  i 
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Ou'ai-je  donc  cru  ci-devant  que  j'étois? 

Voici  la  pierre  d'achoppement  où  j'ai  tantôt 
heurté.  Il  faut  ici  que  nous  nous  tenions  sur  nos 
gardes.  C'est  pourquoi  permettez-moi  de  vous  de- 
mander pourquoi  vous  n'avancez  pas  auparavant 
ceci  comme  une  maxime  :  (ll)  Je  suis  quelqu'une 
des  choses  que  j'ai  cru  autrefois  que  j'étois;  ou 
bieu  :  Je  suis  cela  même  que  j'étois?  Cela  n'est  pas 
nécessaire,  me  dites-vous.  Pardonnez-moi,  cela 
est  très  nécessaire,  autrement  vous  perdez  votre 
temps  quand  vous  examinez  ce  que  vous  pensez 
que  vous  avez  été  autrefois.  Comme,  par  exemple, 
supposez  qu'il  soit  possible  que  vous  ne  soyez  pas 
aujourd'hui  ce  que  vous  avez  cru  autrefois  que 
vous  étiez,  comme  l'on  dit  de  Pythagore,  mais  que 
vous  soyez  quelque  autre  chose,  ne  rechercherez- 
vous  pas  alors  en  vain  ce  que  vous  avez  cru  au- 
trefois que  vous  étiez  ? 

«  Mais,  me  dites-vous,  cette  maxime  est  vieille, 
et  partant  abolie.  »  Je  le  sais  bien,  car  nous  avons 
tout  rejeté.  Mais  que  faire  à  cela?  ou  il  faut  s'ar- 
rêter ici,  et  ne  pas  passer  outre,  ou  il  faut  nous 
en  servir.  Non  pas,  me  dites-vous,  il  faut  s'effor- 
cer derechef,  et  tâcher  d'avancer,  mais  par  une 
autre  voie.  La  voici  :  «  Je  suis  ou  un  corps  ou  un 
esprit.  Ne  serois-je  donc  point  un  corps?  » 

Ne  passez  pas  outre.  Oui  vous  a  appris  cela,  je 
suis  un  corps  ou  un  esprit,  puisque  vous  avez 
rejeté  l'un  et  l'autre?  Et  que  savez-vous  si,  au  lieu 
d'être  un  corps  ou  un  esprit,  vous  n'êtes  point 
une  âme  ou  quelque  autre  chose?  Car  qu'en  sais- 
je  rien  ;  c'est  ce  que  nous  recherchons  ;  et  si  je  le 
savois,  je  ne  me  donuerois  pas  tant  de  peine.  Car 
ne  pensez  pas  que  je  sois  venu  dans  ce  pays  d'ab- 
dication, où  tout  est  à  craindre  et  rempli  d'obscu- 
rité, à  dessein  seulement  de  me  promener  et  de 
me  divertir;  la  seule  espérance  d'y  rencontrer  la 
vérité  m'y  a  amené  et  attiré. 

Reprenons  donc,  me  dites-vous.  Je  suis  un 
corps,  ou  quelque  chose  qui  n'est  pas  corps,  ou 
bien  qui  n'est  pas  corporel. 

Voici  une  autre  voie,  et  toute  nouvelle,  dans 
laquelle  vous  entrez.  Mais  cela  est-il  certain?  Cela 
est  très  certain,  me  dites-vous,  et  nécessaire. 

Pourquoi  donc  vous  en  etes-vous  défait?  N'a- 
vois-je  pas  raison  de  craindre  qu'il  ne  fallût  pas 
tout  rejeter,  et  qu'il  se  pouvoit  faire  que  vous  ac- 
cordiez trop  à  votre  défiance?  Mais  passons,  je 
veux  que  cela  soit  certain.  Que  s'en  ensuit-il? 
Vous  poursuivez.  Ne  suis-je  point  un  corps?  N'y 
a-t-il  point  en  moi  quelqu'une  des  choses  que  j'ai 
cru  autrefois  appartenir  au  corps? 

Voici  une  autre  pierre  d'achoppement.  Nous  y 
chopperons  sans  doute,  si  vous  ne  prenez  cette 
maxime  pour  guide  :  «  J'ai  bien  pensé  autrefois 
touchant  ce  qui  appartient  au  corps  ;  »  ou  bien  : 


i.  Rien  n'appartient  au  corps  que  ce  que  j'ai  cru 
autrefois  qui  lui  appartenoit.  » 

Pourquoi  cela?  me  dites-vous 

C'est  que  si  vous  avez  autrefois  oublié  quelque 
chose,  si  vous  avez  mal  pensé  (  et  je  crois  qu'étant 
homme  comme  vous  êtes  vous  ne  désavouerez  pas 
que  vous  n'ayez  pu  faillir),  toute  la  peine  que 
vous  prenez  sera  inutile  ;  et  vous  avez  grand  sujet 
d'appréhender  qu'il  ne  vous  arrive  la  même  chose 
qui  arriva  dernièrement  à  un  pauvre  paysan. 

(mm)  Cet  homme  rustique  et  simple,  ayant  un 
jour  aperçu  de  loin  un  loup,  tint  ce  discours  à 
son  maître,  qui  étoit  un  jeune  homme  affable  et 
fort  bien  né,  lequel  il  accompagnoit  :  •<  Qu'est-ce 
que  je  vois?  Sans  doute  c'est  un  animal,  car  il 
remue  et  marche.  Mais  quel  animal  est-ce  ?  I!  faut 
que  ce  soit  quelqu'un  de  ceux  que  je  connais. 
Quels  sont-ils  ces  animaux?  un  bœuf,  un  cheval, 
une  chèvre,  un  àne.  N'est-ce  donc  point  un  bœuf? 
Non,  il  n'a  point  de  cornes.  N'est-ce  point  un 
cheval?  Ce  n'en  est  pas  un,  il  a  la  queue  trop 
courte.  N'est-ce  point  une  chèvre?  Ce  n'est  pas 
une  chèvre;  elle  a  de  la  barbe,  et  celui-là  n'en  a 
point.  C'est  donc  un  âne,  puisque  ce  n'est  ni  un 
bœuf,  ni  un  cheval,  ni  une  chèvre?  «Vous  souriez? 
Attendez  la  fin  de  la  fable.  Son  maître,  voyant 
la  bêtise  ou  la  simplicité  de  son  valet,  lui  dit  : 
«  Vous  pouviez  dire  que  c'étoit  un  cheval  aussitôt 
qu'un  àne.  Comment  cela?  lui  dit  son  valet.  Le 
voici,  lui  repart  son  maître.  Cet  animal  que  tu 
vois  n'est  point  un  bœuf?  Non,  avez-vous  dit  ;  il 
n'a  point  de  cornes.  N'est-ce  point  une  chèvre? 
Non,  il  n'a  point  de  barbe.  N'est-ce  donc  point  un 
âne?  Nullement,  car  je  n'y  vois  point  d'oreilles. 
C'est  donc  un  cheval?  "  Ce  bon  homme,  surpris 
de  cette  nouvelle  analyse,  s'écrie  aussitôt  :  «  Je  me 
suis  mépris.  Ce  n'est  pas  un  animal,  car  je  ne  con- 
nois  d'animaux  que  le  bœuf,  le  cheval,  la  chèvre 
et  l'âne  ;  or  est-il  que  ce  n'est  ni  un  bœuf,  ni  un 
cheval,  ni  une  chèvre,  ni  un  àne:  par  conséquent, 
dit-il  tout  joyeux  et  triomphant,  ce  n'est  pas  un 
animal  ;  donc  c'est  quelque  chose  qui  n'est  pas  ani- 
mal. "  C'étoit  sans  doute  un  bon  philosophe  pour 
un  paysan,  mais  non  pas  pour  un  homme  qui 
seroit  sorti  du  lycée.  Voulez-vous  voir  sa  faute? 

Je  la  vois  assez,  me  dites-vous.  Il  a  mal  pensé 
en  lui-même,  quand  il  a  dit,  quoiqu'il  n'en  ait  pas 
parlé  :  «  Je  connois  lous  les  animaux  ;  »  ou  bien  : 
"  Il  n'y  a  point  d'autres  animaux  que  ceux  que 
je  connois.  »  Mais  que  fait  cela  pour  notre  des- 
sein ?  Ne  voyez-vous  pas  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
semblable  ;  ne  faites  point  le  fin  ,  le  lait  n'est  pas 
plus  semblable  au  lait  que  ce  raisonnement  l'est 
au  vôtre.  Vous  ne  dites  pas  tout  ce  que  vous  en 
pensez.  N'est-ce  pas  tout  de  même  quand  vous 
dites  :  «  Je  connois  tout  ce  qui  appartient  ou  qui 


ou  DISSERTATIONS  DU  R.  P.  BOURDIN 


247 


peut  appartenir  au  corps  ;  »  ou  bien  :  «  Rien 
n'appartient  au  corps  que  ce  que  j'ai  connu  au- 
trefois qui  lui  appartenoit.  "  Car  si  vous  n'avez 
pas  tout  connu,  si  vous  avez  omis  la  moindre 
chose,  si  vous  avez  attribué  à  l'esprit  quelqu'une 
des  choses  qui  appartiennent  au  corps  ou  aux 
choses  corporelles,  comme  à  l'àme  ;  si  au  contraire 
vous  avez  mal  fait,  ôtant  et  retranchant  du  corps 
ou  de  rame  corporelle  la  pensée,  le  sentiment  et 
l'imagination  ;  je  dis  bien  plus,  si  tout  seulement 
vousavez  le  moindre  soupçon  d'avoir  commis  quel- 
qu'une de  ces  fautes,  ne  devez  -vous  pas  appréhen- 
der, comme  notre  paysan,  que  tout  ce  que  vous 
avez  conclu  n'ait  été  mal  conclu?  En  vérité,  quoi- 
que vous  vouliez  m'obliger  de  passer  outre,  et  que 
je  sente  que  vous  me  tirez  par  la  main,  si  vous  ne 
levez  cet  empêchement,  je  suis  résolu  de  demeu- 
rer ferme  et  de  ne  pas  remuer  le  pied. 

Retournons  sur  nos  pas,  me  dites-vous,  et  ten- 
tons pour  la  troisième  fois  l'entrée;  ne  laissons 
aucun  passage,  aucune  voie,  aucun  détour,  aucun 
sentier  où  nous  ne  mettions  le  pied. 

Je  le  veux  fort  bien;  mais  à  condition  que  s'il 
se  rencontre  quelque  difficulté,  nous  ne  l'effleure- 
rons pas  seulement,  mais  que  nous  l'enlèverons 
tout-à-fait.  Allez  après  cela,  à  la  bonne  heure, 
marchez  le  premier  ;  mais  je  veux  tout  couper 
jusques  à  la  racine.  Vous  poursuivez  ainsi  : 

l'on  tente  l'entrée  pour  la  TROISiÈiME  FOIS. 

'nn)  Je  pense,  dites-vous.  Je  vous  le  nie  ;  vous 
songez  que  vous  pensez.  C'est,  me  dites-vous,  ce 
que  j'appelle  penser.  Vous  faites  mal.  Il  faut  ap- 
peler chaque  chose  par  son  nom.  Vous  songez,  et 
voilà  tout.  Continuez. 

Je  suis,  dites-vous,  pendant  que  je  pense.  Passe 
pour  cela  ;  puisque  vous  voulez  parler  de  la  sorte, 
je  ne  chicanerai  point  là-dessus.  Cela  est  certain 
et  évident,  ajoutez-vous.  Je  vous  le  nie.  Vous 
rêvez  seulement  que  cela  vous  paroît  certain  et 
évident.  Vous  insistez.  Donc,  à  tout  le  moins,  cela 
est-il  certain  et  évident  à  un  homme  qui  rêve  ou 
qui  songe.  Je  vous  le  nie  ;  cela  le  paroît  seulement  ; 
il  le  semble,  mais  il  ne  l'est  pas. 

Vous  pressez,  et  dites  :  J'en  suis  certain  ;  je  iC 
sais  par  ma  propre  expérience  :  ce  mauvais  génie 
ne  me  sauroit  en  cela  tromper. 

Je  vous  le  nie  :  vous  ne  le  savez  pas  par  votre 
propre  expérience,  vous  n'en  êtes  point  certain  ; 
cela  ne  vous  est  point,  évident,  mais  seulement 
vous  vous  l'imaginez.  Or  ces  deux  choses  sont  fort 
différentes  l'une  de  L'autre,  à  savoir  :  ceci  semble 
certain  et  évident  à  un  homme  qui  dort  et  qui  rêve, 
ou,  si  vous  voulez,  même  à  un  hommequi  veille  ;  et 
ceci  est  tout-à-faitcertain  et  évident.  Nous  voici  au 


bout.  On  ne  sauroit  aller  plus  avant;  il  fautchei- 
cher  une  autre  voie,  de  peur  de  perdre  ici  tout 
notre  temps  à  rêver.  Je  veux  pourtant  vous  accor- 
der (}uelque  chose,  car  pour  recueillir  il  faut  se- 
mer; et  puisque  vous  en  êtes  certain,  à  ce  que 
vous  dites,  et  que  vous  le  savez  par  votre  propre 
expérience,  continuez,  s'il  vous  plaît.  Je  le  veux 
bien,  nie  dites- vous. 

Qu'est-ce  que  j'ai  cru  être  autrefois?  Que  dites- 
vous,  autrefois?  Cette  voie-là  n'est  pas  sûre.  Com- 
bien de  fois  vous  ai-je  dit  que  tous  les  vieux 
passages  étoient  bouchés?  Vous  êtes  pendant  que 
vous  pensez,  et  vous  êtes  alors  certain  que  vous 
êtes.  Je  dis  pendant  que  vous  pensez.  Tout  le  pass 
est  douteux  et  incertain,  et  il  ne  vous  reste  que  le 
présent.  Vous  persistez  pourtant.  Je  vous  en 
aime,  d'avoir  ainsi  un  courage  qui  ne  se  rebute 
d'aucune  mauvaise  fortune. 

(€>o)  Il  n'y  a  rien,  dites-vous,  en  moi  qui  suis, 
qui  pense,  qui  suis  une  chose  qui  pense,  il  n'y 
a  rien  de  tout  ce  qui  appartient  au  corps  ou  aux 
choses  corporelles. 

Je  le  nie.  Vous  le  prouvez. 

Depuis  le  moment,  dites-vous,  que  j'ai  fait  une 
abdication  de  toutes  choses,  il  n'y  a  plus  de  corps, 
plus  d'âme,  plus  d'esprit,  en  un  mot  il  n'y  a  plus 
rien.  Et  partant,  si  je  suis,  comme  il  est  certain 
que  je  suis,  je  ne  suis  pas  un  corps  ni  rien  de 
corporel. 

Que  je  vous  sais  bon  gré  de  vous  échauffer 
comme  vous  faites,  et  que  vous  commencez  à 
raisonner  et  à  argumenter  en  forme!  Poursuivez, 
voilà  le  vrai  moyen  de  sortir  promptement  de  tous 
ces  labyrinthes.  Et  comme  je  vois  que  vous  êtes 
libéral,  je  le  veux  être  encore  davantage.  Je  vous 
dis  donc  que  pour  moi  je  nie  et  l'antécédent,  et 
le  conséquent ,  et  la  conséquence.  Ne  vous  en  éton- 
nez pas,  je  vous  prie  ;  ce  n'est  pas  sans  raison  :  la 
voici.  Je  nie  la  conséquence,  parce  que,  par  le 
même  argument,  vous  pouviez  conclure  le  con- 
traire en  cette  façon  :  Depuis  que  j'ai  fait  une  ab- 
dication générale  de  toutes  choses,  il  n'y  a  plus  ni 
esprit,  ni  âme,  ni  corps,  en  un  mot  il  n'y  a  plus 
rien  ;  et  partant,  si  je  suis,  comme  il  est  certain 
que  je  suis,  je  ne  suis  point  un  esprit.  Voilà  une 
noix  pourrie  qui  gâte  et  qui  corrompt  les  autres, 
et  dont  vousreconnoîtrez  mieux  le  vice  par  ce  qui 
suit.  Cependant  considérez  un  peu  en  vous-inêrae 
si  vous  ne  pourriez  pas  mieux  dorénavant  tirer 
cette  conséquence  de  votre  antécédent  :  Et  par- 
tant, si  je  suis,  comme  il  est  certain  que  je  suis,  je 
ne  suis  rien.  Car  ou  votre  antécédent  a  été  mal 
posé,  ou,  s'il  a  été  bien  posé,  il  est  détruit  par  la 
proposition  conditionnelle  qui  suit,  à  savoir:  si  je 
suis.  C'est  pourquoi  je  nie  cet  antécédent  :  Depuis 
que  j'ai  fait  une  abdication  générale  de  toutes 
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choses,  11  n'y  a  plus  de  corps,  plus  d'âme,  plus 
d'esprit,  il  n'y  a  plus  rien.  Et  ce  n'est  pas  sans 
raison  que  je  le  nie  :  car  ou  vous  faites  mal  de  faire 
cette  abdication  générale,  ou  il  n'est  pas  vrai  que 
vous  le  fassiez  ;  et  même  vous  ne  la  sauriez  faire, 
puisque  vous  êtes  nécessairement,  vous  qui  la 
faites.  Et,  pour  vous  répondre  en  forme,  quand 
vous  dites  :  «  Il  n'y  a  plus  rien  ,  point  de  corps, 
point  d'àme,  point  d'esprit,  etc.,"  ou  vous  ne 
vous  comprenez  pas  dans  cette  proposition,  il  n'y 
a  plus  rien,  et  vous  entendez  seulement,  il  n'y 
a  plus  rien  que  moi  ;  ce  que  vous  devez  nécessai- 
rement faire,  afin  que  votre  proposition  soit  vraie 
et  subsiste,  ainsi  que  dans  ces  autres  propositions 
de  logique,  Toute  proposition  écrite  dans  ce 
livre  est  fausse,  Je  ne  dis  pas  vrai,  et  raille  au- 
tres qui  s'excluent  elles-mêmes  de  ce  qu'elles  di- 
sent :  ou  bien  vous  vous  y  comprenez  et  renfer- 
mez vous-même,  en  sorte  que  vous  entendez  vous 
rejeter  vous-même  quand  vous  rejetez  tout,  et 
n'être  point  quand  vous  dites  :  //  n'y  a  plus 
rien,  etc.  Cette  proposition,  à  savoir,  Depuis 
que  j'ai  fait  une  abdication  générale  il  n'y  a 
plus  rien,  etc.,  n'est  pas  vraie.  Car  vous  êtes,  et 
vous  êtes  quelque  chose  ;  et  par  nécessité  vous 
êtes  ou  un  corps,  ou  une  âme,  ou  un  esprit ,  ou 
quelque  autre  chose;  et  partant  quelque  chose 
existe  nécessairement ,  soit  un  corps  ou  un  es- 
prit, etc.  Si  le  second,  vous  vous  trompez,  et 
même  doublement,  tant  parce  que  vous  voulez 
une  chose  impossible,  en  disant  que  vous  n'êtes 
point  pendant  que  vous  êtes,  comme  aussi  parce 
que  vous  détruisez  vous  même  votre  proposition 
dans  le  conséquent,  en  disant  :  donc  si  je  suis, 
comme  il  est  certain,  etc.  Car  comment  se  peut- 
il  faire  que  vous  soyez  s'il  n'y  a  rien?  Et  pen- 
dant que  vous  supposez  qu'il  n'y  a  rien,  com- 
ment pouvez-vous  dire  que  vous  êtes?  Et  si  vous 
dites  que  vous  êtes,  ne  détruisez-vous  pas  ce  que 
vous  aviez  avancé  auparavant,  à  savoir,  il  n'y  a 
rien,  etc.?  Par  conséquent  l'antécédent  est  faux, 
et  le  conséquent  aussi.  Mais  vous  n'en  demeurez 
pas  là,  et  vous  renouvelez  le  combat  ainsi  : 

Quand,  dites-vous,  je  dis  :  //  n'y  a  rien,  je  ne 
suis  pas  assuré  que  je  sois  ou  un  corps,  ou  une 
àme,  ou  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose.  Je  ne 
sais  pas  même  s'il  y  a  quelque  autre  corps,  ou 
quelque  autre  âme ,  ou  quelque  autre  esprit.  Et 
partant,  suivant  notre  loi,  qui  veut  que  nous  tenions 
pour  faux  tout  ce  qui  est  douteux,  je  dirai  :  Il  n'y 
a  pointdecorps,poinld'àme,  pointd'esprit,  point 
d'autre  chose.  Et  partant,  si  je  suis,  comme  il  est 
Certain,  je  ne  suis  point  un  corps. 

(oo)  Voilà  qui  est  fort  bien  ;  mais  permettez- 
moi,  je  vous  prie,  d'examiner  chaque  chose  l'une 
(>près  l'autre,  dQ  le§  mettre  dans  la  balance  et 


de  les  peser  séparément.  Quand  je  dis,  dites-vous, 
il  n'y  a  rien,  etc.,  je  ne  suis  pas  assuré  que  je 
sois  ou  un  corps,  ou  une  âme,  ou  un  esprit,  ou 
quelque  autre  chose.  Je  distingue  l'antécédent. 
Vous  n'êtes  pas  assuré  que  vous  soyez  déterminé- 
ment  un  corps,  ou  une  âme,  ou  un  esprit,  ou  quel- 
que autre  chose  ;  je  vous  l'accorde,  car  c'est  ce 
que  vous  cherchez.  Vous  n'êtes  pas  assuré  que 
vous  soyez  indéterminément  ou  un  corps,  ou  une 
àme,  ou  un  esprit,  ou  quelque  autre  chose  ;  je  le  nie, 
car  vous  êtes,  et  vous  êtes  quelque  chose  ;  et  vous 
êtes  nécessairement  ou  un  corps,  ou  une  âme,  ou 
un  esprit,  ou  quelque  autre  chose.  Et  vous  ne  sauriez 
tout  de  bon  révoquer  cela  en  doute,  quoi  que  fasse 
ce  mauvais  génie  pour  vous  surprendre. 

Je  viens  maintenant  au  conséquent.  Et  partant 
je  dirai,  suivant  la  loi  que  nous  nous  sommes  pres- 
crite :  Il  n'y  a  point  de  corps,  point  d'àme,  point 
d'esprit,  point  d'autre  chose.  Je  distingue  aussi 
le  conséquent  ;  je  dirai  déterminément  :  Il  n'y  a 
point  de  corps,  point  d'àme,  pointd'esprit,  point 
d'autre  chose  ;  passe  pour  cela.  Je  dirai  indétermi- 
nément :  Il  n'y  a  point  de  corps,  ni  d'àme,  ni  d'es- 
prit, ni  autre  chose ^  je  nie  la  conséquence;  et 
pareillement  je  distinguerai  aussi  votre  dernier 
conséquent,  savoir  est  :  Et  partant,  si  je  suis, 
comme  il  est  certain,  je  ne  suis  point  un  corps. 
Déterminément,  je  l'accorde;  indéterminément, 
je  le  nie.  Voyez  comme  je  suis  libéral;  j'ai  accru 
vos  propositions  d'une  fois  autant.  Mais  vous  ne 
perdez  pas  courage;  vous  ralliez  vos  troupes,  et 
revenez  à  la  charge.  Que  je  vous  en  sais  bon  gré  ! 

(pp)  Jeconnois,  dites-vous,  que  j'existe,  et  je 
cherche  quel  je  suis,  moi  que  je  connois  être.  Il 
est  très  certain  que  la  connoissance  de  mon  être 
ainsi  précisément  pris  ne  dépend  point  des  choses 
dont  l'existence  ne  m'est  pas  encore  connue. 

N'y  a-t-il  que  cela?  avez-vous  tout  dit?  J'al- 
tendois  quelque  conséquence,  comme  un  peu  au- 
paravant. Mais  peut-être  avez- vouseu  peur  qu'elle 
ne  vous  réussît  pas  mieux  que  l'autre.  Sans  doute 
quevousfaites  prudemment,  selon  votre  coutume; 
mais  je  reprends  tout  ce  que  vous  avez  dit  :  vous 
savez  que  vous  êtes,  passe;  vous  cherchez  quel 
vous  êtes,  vousque  vous  savez  être.  Il  estvrai,et  je 
le  cherche  avec  vous,  et  il  y  a  longtemps  que  nous 
le  cherchons.  La  connoissance  de  la  chose  que 
vous  cherchez,  c'est-à-dire  de  votre  être,  ne  dé- 
pend point,  dites- vous,  des  choses  dont  l'existence 
ne  vous  est  pas  encore  connue.  Que  vous  dirai-je 
là-dessus  ?  cela  ne  me  paroît  pas  assez  clair,  et  je 
ne  vois  pas  assez  où  va  cette  maxime  :  vous  cher- 
chez, dites-vous,  quel  est  celui  que  vous  connois- 
sez,  et  moi  je  le  cherche  aussi  avec  vous  ;  mais, 
dites-moi,  pourquoi  le  cherchez-vous  s»  vou§  le 
conoois^ex  ? 
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Je  connois,  dites-vous,  que  je  suis,  mais  je  ne 
connois  pas  quel  je  suis. 

Vous  dites  bien  ;  mais  comment  pourrez-vous 
rocounoître  quel  vous  êtes,  si  ce  n'est  ou  par  les 
choses  que  vous  avez  autrefois  connues,  ou  par 
celles  que  vous  connoîtrez  ci-après?  Ce  ne  sera 
pas,  comme  je  crois,  par  celles  que  vous  avez  au- 
trefois connues.  Elles  sont  pleines  de  doute  ;  vous 
les  avez  toutes  rejetées ,  ce  sera  donc  par  celles 
que  vous  ne  connoissez  pas  encore  et  que  vous 
connoîtrez  ci-après.  Je  vois  bien  que  cela  vous 
choque,  mais  je  ne  sais  pas  pourquoi 

Je  ne  sais  pas  encore,  dites-vous,  si  ces  choses- 
là  existent. 

Ayez  bonne  espérance,  vous  le  saurez  quelque 
jour. 

Mais  cependant  que  ferai-je?  ajoutez-vous. 

Vous  aurez  patience.  Quoique  pourtant  je  ne 
veuille  pas  vous  tenir  longtemps  en  suspens,  je 
distinguerai  votre  proposition,  comme  j'ai  fait  ci- 
devant.  Vous  ne  connoissez  pas  quel  vous  êtes 
déterminément,  je  l'accorde.  Vous  ne  connoissez 
pas  quel  vous  êtes  indéterminément  et  confusé- 
ment, je  le  nie  ;  car  vous  connoissez  que  vous 
êtes  quelque  chose,  et  même  que  vous  êtes  néces- 
sairement ou  un  corps,  ou  une  âme,  ou  un  esprit, 
ou  quelque  autre  chose.  Mais  quoi,  enfin?  vous 
vous  connoîtrez  ci-après  clairement  et  détermi- 
nément. Qu'y  feriez-vous?  ces  deux  mots  seuls 
déterminément  et  indéterminément  sont  capa- 
bles de  vous  arrêter  un  siècle  entier.  Cherchez 
une  autre  voie,  s'il  vous  en  reste  aucune.  Essayez 
hardiment;  car  je  n'ai  pas  encore  mis  bas  les 
armes.  Les  choses  grandes  et  nouvelles  sont  envi- 
ronnées de  nouvelles  et  grandes  difficultés. 

Il  me  reste  encore,  dites-vous,  une  voie;  mais 
si  elle  a  le  moindre  obstacle,  le  moindre  empê- 
chement, c'en  est  fait,  je  n'y  songerai  plus,  je  re- 
viendrai sur  mes  pas,  et  l'on  ne  me  verra  plus 
errant  et  vagabond  dans  ces  pays  et  contrées  où 
règne  une  abdication  générale.  Voulez-vous  bien 
la  tenter  avec  moi  ? 

Je  le  veux  bien  ,  mais  à  condition  que,  comme 
elle  est  la  dernière,  vous  attendiez  aussi  de  moi 
les  dernières  difficultés.  Allez  maintenant ,  mar- 
chez le  premier. 

l'on  tente,  pour  la  quatrième  fois,  l'entrée 

DANS  cette  méthode,  ET  L'oN  EN  DÉSESPÈRE. 

(qq)  Je  suis ,  dites-vous  ;  je  le  nie.  Vous  pour- 
suivez ,  je  pense  :  je  le  nie.  Vous  ajoutez ,  que 
niez-vous  là?  Je  nie  que  vous  soyez  et  que  vous 
pensiez  ;  et  je  sais  fort  bien  ce  que  j'ai  fait  quand 
j'ai  dit  ;  Il  n'y  a  plus  rien.  Voilà  sans  doute  un 
trait  Men  hardi  e|  rem^rcjuahlo,  J'ai  d'uo  seul 


coup  tranché  la  tête  à  tout.  Il  n'y  a  rien,  vous 
n'êtes  point ,  et  vous  ne  pensez  point. 

Mais,  je  vous  prie,  me  dites-vous,  j'en  suis  as- 
suré ;  j'en  ai  un  témoignage  certain  ;  je  sais  par 
ma  propre  expérience  que  je  suis  et  que  je  pense. 

Quand  vous  en  mettriez  la  main  à  la  con- 
science, quand  vous  en  jureriez  et  me  le  proteste- 
riez ,  je  le  nie.  Il  n'y  a  rien,  vous  n'êtes  point, 
vous  ne  pensez  point ,  vous  ne  le  savez  point.  Voilà 
l'accroc  et  l'enclouure;  et  afin  que  vous  la  con- 
noissiez  bien  et  que  vous  l'évitiez  si  vous  pouvez, 
je  veux  vous  la  montrer  au  doigt.  Si  cette  propo- 
sition est  vraie.  Il  n'y  a  rien ,  celle-ci  est  aussi 
vraie  et  nécessaire ,  Tous  n'êtes  point ,  vous  ne 
pensez  point.  Or  est-il  que,  selon  vous,  celle-ci , 
//  n'y  a  rien,  est  vraie,  comme  vous  le  savez  et  le 
voulez.  Par  conséquent  celle-ci  est  aussi  vraie, 
Vous  n'êtes  point,  vous  ne  pensez  point. 

Vous  êtes  bien  rigoureux,  me  dites-vous  :  il 
faut  un  peu  vous  adoucir. 

Puisque  vous  m'en  priez  ,  je  le  veux,  et  de  bon 
cœur.  Vous  êtes,  je  l'accorde.  Vous  pensez  ,  je  le 
veux.  Vous  êtes  une  chose  qui  pense ,  dites  une 
substance  qui  pense  :  car  vous  vous  plaisez  aux 
termes  magnifiques;  j'en  suis  bien  aise,  et  je 
m'en  réjouis  ;  mais  n'eu  demandez  pas  davantage. 
Je  vois  que  vous  en  êtes  content ,  car  vous  repre- 
nez ainsi  vos  esprits. 

Je  suis,  me  dites-vous,  une  substance  qui 
pense,  et  je  sais  que  j'existe,  moi  qui  suis  une 
substance  qui  pense ,  et  je  sais  qu'une  substance 
qui  pense  existe.  Or  j'ai  une  claire  et  distincte 
notion  ou  idée  de  cette  substance  qui  pense,  et 
néanmoins  je  ne  sais  point  si  aucun  corps  existe, 
et  ne  connois  rien  de  tout  ce  qui  appartient  à  la 
notion  de  la  substance  corporelle  ;  je  nie  même 
qu'aucun  corps  existe,  ni  aucune  chose  corporelle. 
J'ai  fait  une  abdication  de  tout.  J'ai  tout  rejeté  ; 
par  conséquent  la  connoissance  de  l'existence 
d'une  chose  qui  pense,  ou  la  connoissance  d'une 
chose  qui  pense,  existante,  ne  dépend  point  de  la 
connoissance  de  l'existence  d'une  chose  corporelle, 
ou  de  la  connoissance  d'une  chose  corporelle  exis- 
tante. Par  conséquent,  puisque  j'existe,  et  que  je 
suis  une  chose  qui  pense ,  et  qu'aucun  corps 
n'existe,  je  ne  suis  point  un  corps  ;  et  partant ,  je 
suis  un  esprit.  Voilà  mes  raisons,  voilà  ce  qui  me 
force  à  donner  mon  consentement,  n'y  ayant  rien 
en  tout  cela  qui  ne  soit  bien  suivi  et  bien  lié,  et 
déduit  de  principes  très  évidents  suivant  les  rè- 
gles de  la  logique. 

Oh!  que  voilà  bien  diti  Mais  que  ne  parliez- 
vous  auparavant  ainsi  clairement,  et  nettement, 
sans  nous  parler  de  votre  abdication  générale? 
J'ui  en  vérité  sujet  de  me  plaindre  do  vous  de  nous 
avoir  ainsi  Uiss^  courir  cà  et  là,  et  de  nous  avoir 
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m^me  mené  par  des  chemins  détournés  et  incon- 
nus ,  vu  que  vous  pouviez  tout  d'un  coup  nous 
amener  ici.  Il  y  auroit  lieu  de  vous  en  faire  repro- 
che ;  et  si  vous  n'étiez  bien  mon  ami ,  je  m'en  fà- 
cherois  tout  de  bon  ,  car  vous  n'agissez  pas  avec 
moi  candidement  et  rondement  comme  vous  fai- 
jez  autrefois  ;  et  je  vois  que  vous  vous  réservez 
<les  choses  en  particulier  sans  me  les  communi- 
quer. Vous  vous  étonaez  de  ce  que  je  vous  dis. 
Cela  ne  durera  pas  longtemps.  Je  m'en  vais  vous 
dire  le  sujet  de  mes  plaintes,  (rb)  Vous  demandiez 
naguère,  il  n'y  a  pas  encore  un  quart  d'heure, 
quel  étoit  celui  que  vous  connoissiez  ;  maintenant 
vous  ne  savez  pas  seulement  quel  il  est ,  mais 
vous  en  avez  même  une  claire  et  distincte  notion. 
Ou  vous  ne  découvriez  pas  alors  tout  ce  que. vous 
saviez,  et  feigniez  de  ne  pas  connoître  ce  que 
vous  connoissiez  fort  bien,  ou  vous  avez  quelque 
trésor  caché,  d'où  vous  tirez  le  vrai  et  le  certain 
quand  bon  vous  semble.  Mais  j'aime  mieux  vous 
demander  où  est  ce  trésor  et  si  vous  y  mettez 
souvent  la  main,  que  de  me  plaindre  de  vous  da- 
vantage. Dites-moi.  je  vous  prie,  d'où  avez-vous 
tiré  cette  claiie  et  distincte  notion  de  la  substance 
qui  pense?  Si  elle  est  si  claire  et  si  évidente,  je 
vous  prierois  volontiers  de  me  la  faire  voir  une 
fois  afin  de  me  récréer  de  sa  vue,  vu  principale- 
ment que  de  cela  seul  dépend  presque  tout  l'é- 
claircissement de  la  vérité  que  nous  cherchons 
avec  tant  de  peine. 

Le  voici ,  dites-vous.  Je  sais  certainement  que 
je  suis,  que  je  pense,  que  je  suis  une  substance 
qui  pense. 

N'allons  pas  si  vite,  s'il  vous  plaît ,  afin  que  je 
me  disi)Ose  à  bien  former  uu  concept  si  diificile. 
Je  sais  fort  bien  aussi  que  je  suis,  que  je  pense,- 
que  je  suis  une  substance  qui  pense.  Continuez 
maintenant ,  s'il  vous  plaît. 

Je  n'ai  plus  rien  à  ajouter  à  cela,  me  dites- 
vous,  j'ai  tout  dit  et  tout  fait.  Quand  j'ai  pensé 
que  j'existois,  moi  qui  suis  une  substance  qui 
pense  ,  j'ai  formé  en  même  temps  un  concept  clair 
et  distinct  de  la  substance  qui  pense. 

Bon  Dieu  !  que  vous  êtes  fin  et  subtil  !  Comme 
en  un  moment  vous  péuétrez  et  parcourez  toutes 
choses ,  tant  celles  qui  sont  que  celles  qui  ne  sont 
pas,  celles  qui  peuvent  être  et  celles  qui  ne  le  peu- 
vent. Vous  formez,  dites  -vous,  un  concept  clair 
et  distinct  de  la  substance  qui  pense  lorsque  vous 
conc.>vez  clairement  et  distinctement  que  la  sub- 
stance qui  pense  existe.  Quoi  donc,  si  vous  con- 
noissez  clairement  (comme  je  n'en  doute  point, 
car  je  .sais  que  vous  avez  bon  esprit)  qu'il  n'y  a 
point  de  montagne  sans  vallée,  avez- vous  pour 
cela  tout  aussitôt  un  concept  clair  et  distinct 
d'trne  montagne  ««ans-  vallée  P'Wais  j'ai  tort;  parce 


que  je  ne  sais  pas  l'art  déformer  un  concept  clair 
et  distinct,  je  l'admire.  Je  vous  prie  de  me  l'en- 
seigner, et  de  me  faire  voir  comment  ce  concept 
est  clair  et  distinct. 

Tout  à  l'heure,  me  dites-vous.  Je  conçois  clai- 
rement et  distinctement  qu'une  substance  qui 
pense  existe,  et  je  ne  conçois  cependant  rien  de 
corporel,  rien  de  spirituel,  je  ne  conçois  rien  que 
cela,  rien  que  la  seule  substance  qui  pense.  Donc 
le  concept  que  j'ai  d'une  substance  qui  pense  est 
clair  et  distinct. 

Je  vous  entends  enfin,  et,  si  je  ne  me  trompe, 
je  comprends  ce  que  vous  voulez  dire. 

Le  concept  que  vous  avez  est  clair  parce  que 
vous  le  connoissez  certainement,  et  il  est  distinct 
parce  que  vous  ne  connoissez  rien  autre  chose. 
N'ai-je  pas  bien  compris  votre  pensée?  Je  crois 
que  oui,  car  vous  ajoutez  : 

Il  suffit,  dites-vous,  que  j'assure  qu'en  tant  que 
je  me  connois  je  ne  suis  rien  autre  chose  qu'une 
chose  qui  pense. 

C'est  bien  assez.  Et,  si  j'ai  bien  pris  votre  pen- 
sée, ce  concept  clair  et  distinct  d'une  substance 
qui  pense,  que  vous  formez,  consiste  en  ce  qu'il 
vous  représente  qu'une  substance  qui  pense  existe, 
sans  penser  au  corps,  à  l'àrae,  à  l'esprit,  à  au- 
cune autre  chose;  mais  seulement  qu'elle  existe. 
Et  ainsi  vous  dites  qu'en  tant  que  vous  vous  con- 
noissez, vous  n'êtes  rien  autre  chose  qu'une  sub- 
stance qui  pense,  et  non  point  un  corps,  une  âme, 
un  esprit,  ou  quelque  autre  chose  ;  en  sorte  que, 
si  vous  existiez  précisément  comme  vous  vous 
connoissez,  vous  seriez  seulement  une  substance 
qui  pense,  et  rien  davantage.  Vous  vous  souriez, 
je  crois,  et  vous  vous  applaudissez  tout  ensemble  ; 
et  vous  croyez  que  par  cette  longue  suite  de  pa- 
roles, dont  je  me  sers  contre  ma  coutume,  je  ne 
cherche  qu'à  gagner  du  temps  et  qu'à  esquiver, 
pour  n'en  point  venir  au  combat  contre  des  trou- 
pes si  fortes  et  si  aguerries  que  sont  les  vôtres. 
Mais,  sans  mentir,  ce  n'est  pas  là  mon  dessein. 
Voulez-vous  que  je  renverse  d'une  seule  parole 
tout  cet  équipage,  et  tous  ces  vieux  champions 
que  vous  avez  réservés  adroitement  pour  la  fin 
du  combat,  quoique  serrés  et  disposés  en  batail- 
lon? J'en  emploierai  trois,  afin  qu'il  n'en  reste  pas 
un.  Voici  la  première  :  Du  connoître  à  iêlre  la 
conséquence  n'est  pas  bonne.  Méditez  là-dessus 
pour  le  moins  quinze  jours,  et  vous  en  verrez  le 
fruit,  dont  vous  ne  vous  repentirez  point,  pourvu 
qu'après  cela  vous  jetiez  les  yeux  sur  la  table  sui- 
vante. La  substance  qui  pense  est  celle  qui  entend, 
ou  qui  veut,  ou  qui  doute,  ou  qui  rêve,  ou  qui  ima- 
gine, ou  qui  sent;  et  partant  tous  les  actes  intel- 
lectuels ,  comme  sont  entendre ,  vouloir,  ima- 
giner,  sentir,  conviennent  tous  sous  la  raison 
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coramuDG  de  pensée,'  de  perception  ou  de  con- 
science ;  et  nous  appelons  la  substance  où  ils  rési- 
dent une  chose  oui  pense. 

La  substance  qui  pense  est  : 


ou  corporelle,  ou  iiirorporclie, 

c'est-à-dire  ayant  un  corps,    c.-à-d.  n'a\aiil  point  de  corps, 
et  s'eo  servant,  et  ne  s'en  servant  point , 


ou 

étendue 

et  divisible. 


non  étendue 
et  indivisible. 


Sieu. 


ou 
l'anse. 


L'âme      L'ànie       l/csprit      l.'espiit 
d'un        d'un  de  de 

clieval.     diien.      Socrate.      Platon. 


Voici  la  seconde.  Déterminément,  indétermi- 
nèment  Distinclement,  confusément.  Exphci- 
tement,  implicitement.  Passez  aussi  et  repassez 
ces  mots  quatre  ou  cinq  jours  dans  votre  esprit. 
Vous  ne  perdrez  pas  votre  temps,  si  vous  les  ap- 
pliquez chacun  comme  il  faut  à  toutes  vos  propo- 
sitions, si  vous  les  divisez  et  distinguez  par  leur 
moyen  ;  et  même  je  ne  refuserois  pas  de  le  faire 
maintenant  si  je  ne  craiguois  de  vous  ennuyer. 

Voici  la  troisième.   Ce  qui  conclut  trop  ne 
conclut  rien.  Je  ne  vous  prescris  point  de  temps 
pour  y  penser  ;  elle  presse,  elle  serre  de  près. 
Mettez  la  main  à  l'œuvre,  pensez  à  ce  que  vous 
avez  dit,  et  voyez  si  je  vous  suis  bien.  Je  suis  une 
chose  qui  pense;  je  connois  que  je  suis  une  sub- 
stance qui  pense  ;  je  connois  qu'une  substance  qui 
pense  existe,  et  néanmoins  je  ne  connois  pas  en- 
core qu'un  esprit  existe,  voire  même  il  n'y  a  point 
d'esprit  qui  existe  :  il  n'y  a  rien  ;  tout  est  rejeté. 
Et  par  conséquent  la  connoissance  de  l'existence 
d'une  substance  qui  pense,  ou  d'une  substance  qui 
pense  existante,  ne  dépend  point  de  la  connois- 
sance de  l'existence  d'un  esprit  ou  d'un  esprit  exis- 
tant. Partant,  puisque  j'existe  et  que  je  suis  une 
chose  qui  pense,  et  qu'il  n'y  a  point  d'esprit  qui 
existe,  je  ne  suis  point  un  esprit,  donc  je  suis  un 
corps.  Vous  ne  dites  mot.  Pourquoi  vous  en  re- 
tournez-vous? Pour  moi  je  n'ai  pas  encore  perdu 
toute  espérance.  Suivez-moi  maintenant ,  ayez 
bon  courage;  je  vais  vous  proposer  l'ancienne 
lorrae  de  conduire  sa  raison  ;  c'est  une  méthode 
connue  de  tous  les  anciens.  Que  dis-je!  elle  est 
connue  et  familière  à  tous  les  hommes.  Souffrez- 
moi,  je  vous  prie,  et  ne  vous  rebutez  point.  J'ai 
eu  patience  à  mon  tour.  Elle  nous  ouvrira  peut- 
être  quelque  voie,  comme  elle  a  de  coutume  quand 
les  choses  sont  fort  intriguées  et  presque  désespé- 
rées ;  ou  bien,  si  elle  n'en  peut  venir  à  bout,  elle 
nous  montrera  au  doigt,  pendant  que  nous  ferons 
Fetpaile,  le»  viws  de  voir»  méthode  ,  s'il  v  en  a 


aucun.  Voici  donc  comme  je  mets  en  forme  ce 
que  vous  avez  entrepris  de  nous  prouver. 

ON  FAIT  SUREMENT  RETRAITE  DANS  l' ANCIENNE 
FORME. 

(ss)  Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter 
si  elle  existe  n'existe  en  effet. 

Or  est-il  que  tout  le  corps  est  tel  que  je  puis 
douter  s'il  existe.  Donc  nul  corps  n'existe  en  effet. 
La  majeure  n'esl-elle  pas  tout-à-fait  de  vous, 
pour  ne  point  redire  ce  que  nous  avons  déjà  dit? 
Il  en  est  de  même  de  la  mineure,  et  de  la  conclu^ 
sion  aussi.  Je  reprends  donc  mon  argument. 
Nul  corps  n'existe  en  effet. 
Donc  nulle  chose  qui  existe  en  effet  n'est  corps. 
Je  poursuis  :  nulle  chose  qui  existe  en  effet  n'est 
corps. 

Or  est-il  que  moi  (qui  suis  une  substance  qui 
pense)  existe  en  effet. 

Donc  moi  (qui  suis  une  substance  qui  pense)  je 
ne  suis  point  un  corps. 

D'où  vient  que  votre  visage  est  gai  et  qu'il  pa- 
roît  riant?  La  forme  sans  doute  vous  plaît,  et  ce 
qu'elle  conclut.  Mais  rit  bien  qui  rit  le  dernier 
Au  lieu  du  corps,  mettez  l'esprit,  et  alors  vous 
conclurez  en  bonne  forme.  Donc  moi  (qui  suis 
une  substance  qui  pense)  je  ne  suis  point  un  es- 
prit. Voici  comment. 

Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter  si 
elle  existe  n'existe  en  effet. 

Or  est-il  que  tout  esprit  est  tel  que  je  puis 
douter  s'il  existe. 

Donc  nul  esprit  n'existe  en  effet. 
Nul  esprit  n'existe  en  effet. 
Donc  nulle  chose  qui  existe  en  effet  n'est  esprit. 
Nulle  chose  qui  existe  en  effet  n'est  esprit. 
Or  est-il  que  moi  (qui  suis  une  substance  qui 
pense)  existe  en  effet. 

Donc  moi  (qui  suis  une  substance  qui  pense)  je 
ne  suis  point  un  esprit. 

Qu'est-ce  que  ceci?  La  forme  est  bonne  et  légi- 
time ;  elle  ne  pèche  jamais  ;  jamais  elle  ne  conclut 
faux,  sinon  peut-être  de  quelque  proposition 
fausse  ;  et  partant  le  vice  qui  vous  peut  déplaire 
dans  le  conséquent  ne  vient  pas  de  la  forme,  mais 
vient  nécessairement  de  quelque  chose  mal  posée 
dans  les  prémisses,  (tt)  Et  de  vrai,  pensez-vous 
que  cette  proposition,  sur  laquelle  vous  avez  fondé 
tout  votre  raisonnement,  et  qui  vous  a  servi 
d'appui  pour  avancer  pays,  soit  vraie,  c'est  à  sa- 
voir :  «  Nulle  chose  qui  est  telle  que  je  puis  douter 
si  elle  existe  ou  si  elle  est  vraie  n'existe  en  effet 
ou  n'est  pas  vraie?  «  Cela  est-il  tout-à-fait  cer- 
tain, et  tellement  hors  de  doute  et  inébranlable 
que  vous  puissiez  fermement  et  sans  aucune  ap-^ 
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préhension  vous  y  assurer?  Parlez,  je  vous  prie. 
Pourquoi  niez-vous  ceci,  j'ai  un  corps?  Sans 
doute  que  c'est  parce  que  vous  en  doutez.  Mais 
ceci  n'est-il  pas  aussi  douteux,  je  n'ai  point  de 
corps?  Y  a-t-il  personne  taut  soit  peu  sage  qui 
voulût  se  servir  pour  fondement  de  la  science,  et 
même  d'une  science  qu'il  tient  pour  plus  assurée 
que  les  autres,  qui  se  voulût,  dis  je,  servir  d'une 
chose  qu'il  a  lieu  de  tenir  pour  fausse?  Mais  en 
voilà  assez.  Voici  où  je  veux  ra'arrêter,  et  mettre 
fin  à  ces  erreurs.  Je  n'ai  plus  rien  désormais  à  es- 
pérer; c'est  pourquoi,  pour  satisfaire  à  la  de- 
mande que  vous  m'avez  faite,  savoir  «  si  la  mé- 
thode de  philosopher  par  l'abdication  de  tout  ce 
qui  est  douteux  est  bonne,  »>  je  réponds  ingénu- 
ment et  librement,  comme  vous  le  souhaitez,  et 
sans  aucun  embarras  de  paroles. 

REMARQUES  DE  DESCARTES. 

Jusques  ici  le  R.  P.  s'est  joué  :  et  pource  que 
dans  la  suite  il  semble  vouloir  agir  sérieusement 
et  prendre  un  autre  personnage,  je  mettrai  ce- 
pendant ici  en  peu  de  paroles  les  remarques  que 
j'ai  faites  sous  les  yeux  de  son  esprit.  Voici  ce 
qu'il  dit  :  (kk  )  Autrefois  :  ce  temps-là  a-t-il  été  ? 
et  en  un  autre  endroit,  Je  rêve  que  je  pense,  je 
ne  pense  point  ;  mais  tout  cela  n'est  que  raillerie, 
digne  du  personnage  qu'il  a  voulu  représenter. 
Comme  aussi  cette  importante  question  qu'il  pro- 
pose, savoir,  si  penser  a  plus  d'étendue  que  rê- 
ver ;  et  même  ce  bon  mot,  de  la  méthode  de  rê- 
ver ;  et  cet  autre,  quepour  bien  raisonner  il  faut 
rêver.  3Iais  je  ne  pense  pas  avoir  donné  la  moin- 
dre occasion  de  se  railler  de  la  sorte  ;  car  j'ai  dit 
en  termes  exprès,  en  parlant  des  choses  dont  j'a- 
vois  fait  abdication,  que  jen'assurois  point  qu'el- 
les fussent,  mais  seulement  qu'elles  sembloient 
être;  si  bien  qu'en  cherchant  ce  que  j'ai  pensé 
que  j'étois  autrefois,  je  n'ai  voulu  chercher  autre 
chose  que  ce  qu'il  me  sembloit  à  présent  que  j'a- 
vois  pensé  que  j'étois  autrefois.  Et  lorsque  j'ai  dit 
que  je  pensols,  je  n'ai  point  considéré  si  c'étoit 
en  veillant  ou  en  dormant,  et  je  m'étonne  qu'il 
appelle  cela  la  méthode  de  rêver  ;  car  il  semble 
qu'elle  ne  l'a  pas  peu  éveillé. 

(  LL  )  II  raisonne  encore  conformément  à  son 
personnage,  lorsque,  pour  chercher  ce  que  j'ai 
pensé  que  j'étois  autrefois,  il  veut  que  j'avance 
ceci  comme  une  maxime  fondamentale  :  "Je  suis 
quelqu'une  des  choses  que  j'ai  cru  autrefois  que  j'é- 
tois ;  "  ou  bien,  «  Je  suis  cela  même  que  j'ai  cru 
autrefois  que  j'étois.  »  Et  un  peu  après,  pour  cher^ 
cher  si  je  ne  suis  point  un  corps,  il  veut  que  l'on 
prcDue  cette  ma.\ime  pourguido  :  «J'ai  bien  pensé 
antreloisioucbantcjequi  appartient  au  corps  ;  v  ou 


bien,  «  Rien  n'appartient  au  corps  que  ce  que  j'ai 

cru  autrefois  qui  lui  appartenoit.»  Car  les  maximes 
qui  répugnent  manifestement  à  la  raison  sont 
propres  à  faire  rire.  Et  il  est  manifeste  que  j'ai 
pu  rechercher  utilement  ce  que  j'ai  cru  autrefois 
que  j'étois,  et  même  si  j'étois  uu  corps,  bien  que 
j'ignorasse  si  j'étois  quelqu'une  des  choses  que 
j'ai  cru  être  autrefois,  et  que  j'ignorasse  mêmes! 
j'avois  lors  bien  cru  ;  afin  que,  par  le  moyen  des 
choses  que  je  viendrois  à  connoître  tout  de  nou- 
veau, j'examinasse  le  tout  avec  soin  ;  et  si  parce 
moyen  je  ne  découvrois  rien  autre  chose,  que  j'ap- 
prisse au  moins  que  je  ne  pouvois  par  là  rien 
découvrir. 

(mm)  Il  joue  encore  parfaitement  bien  son 
personnage  quand  il  raconte  la  fable  de  ce  paysan  ; 
et  il  n'y  a  rien  de  plus  plaisant  que  de  voir  qu'eu 
pensant  l'appliquer  à  mes  paroles  il  l'applique 
seulement  aux  siennes.  Car  tout  maintenant  il 
me  reprenoit  de  n'avoir  pas  avancé  cette  maxime: 
«  J'ai  fort  bien  pensé  autrefois  touchant  ce  qui 
appartient  au  corps  ;  "  ou  bien,  «  Rien  n'appar- 
tient au  corps  que  ce  que  j'ai  cru  autrefois  qui 
lui  appartenoit  :  »>  et  maintenant,  cela  même 
qu'il  se  plaignoit  n'avoir  pas  été  par  moi  avancé, 
et  qu'il  a  tout  tiré  de  son  imagination  propre,  il 
le  reprend  comme  s'il  venoit  de  moi ,  et  le  compare 
avec  le  sot  raisonnement  de  cet  homme  i  uslique. 
Pour  moi  je  n'ai  jamais  nié  qu'une  chose  qui  pense 
fût  un  corps ,  pour  avoir  supposé  que  j'avois  au- 
trefois bien  pensé  touchant  la  nature  du  corps  ; 
mais  parce  que,  ne  me  servant  point  du  nom  de 
corps,  sinon  pour  signifier  une  chose  qui  m'é- 
toit  bien  connue,  à  savoir  pour  signifier  une  sub- 
stance étendue,  j'ai  reconnu  que  la  substance  qui 
pense  est  différente  de  celle  qui  est  étendue. 

(nn)  Ces  façons  de  parler  subtiles  et  galantes 
qui  sont  ici  plusieurs  fois  répétées,  c'est  à  savoir  : 
«  Je  pense,  dites-vous  ;  je  le  nie  moi,  vous  rêvez. 
Cela  est  certain  et  évident,  ajoutez-vous  ;  je  le 
nie,  vous  rêvez,  il  vous  le  semble  seulement,  il  le 
paroît,  mais  il  ne  l'est  pas,  etc.  :  »  au  moins  se- 
roient-elles  capables  de  faire  rire,  de  ce  qu'en  la 
bouche  d'une  personne  qui  agiroit  sérieusement 
elles  seroient  ineptes  et  ridicules.  Mais  de  pour 
que  ceux  qui  ne  font  que  commencer  ne  se  per- 
suadent que  rien  ne  peut  être  certain  et  évident 
à  celui  qui  doute  s'il  dort  ou  s'il  veille,  mais  peut 
seulement  lui  sembler  et  lui  paroître,  je  les  prie 
de  se  ressouvenir  de  ce  que  j'ai  ci-devant  remar- 
qué sous  la  cote  f  :  c'est  à  savoir  que  ce  que  l'on 
conçoit  clairement  et  distinctement,  par  qui  que 
ce  puisse  être  qu'il  soit  ainsi  conçu,  est  vrai,  et 
ne  le  semble  ou  ne  le  paroît  pas  seulement.  Quoi- 
que pourtant,  à  vrai  dire,  il  s'en  trouve  fort  peu 
qui  sachent  bien  Jaire  diatinotioq  PRtre  w  que 
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l'oQ  aperçoit  véritablement  et  ce  qu'on  pense 
seulement  apercevoir,  parce  qu'il  y  en  a  fort  peu 
qui  s'accoutument  à  ne  se  servir  que  de  claires 
et  distinctes  perceptions. 

(oo)  Jusques  ici  notre  acteur  ne  nous  a  encore 
fait  la  représentation  d'aucune  mémorable  ac- 
tion ;  mais  il  s'est  seulement  forgé  certains  petits 
obstacles  contre  lesquels,  après  s'être  un  peu  agité 
et  tourmenté,  tout  aussitôt  il  a  fait  retraite,  et  a 
tourné  visage  ailleurs.  Il  commence  ici  le  premier 
célèbre  combat  contre  un  ennemi  tout-à-fait  di- 
gne de  la  scène,  à  savoir  contre  mon  ombre,  qui 
n'est  à  la  vérité  visible  qu'à  lui,  et  qu'il  a  lui- 
même  forgée  ;  et  de  peur  que  cette  ombre  ne  fût 
pas  assez  vaine,  il  l'a  composée  du  néant  même. 
Cependant  c'est  tout  de  bon  qu'il  en  vient  aux 
prises  avec  elle  ;  il  argumente,  il  sue,  il  demande 
trêve,  il  appelle  la  logique  à  son  secours,  il  re- 
commence le  combat ,  il  examine  tout ,  il  pèse 
tout,  il  balance  tout;  et  d'autant  qu'il  n'oseroit 
pas  recevoir  sur  son  bouclier  les  coups  d'un  si 
puissant  adversaire,  il  les esquiveautantqu'il  peut, 
il  distingue  ;  et  enfin  ,  par  le  moyen  de  ces  mots, 
délerminément  et  indélerminément,  comme  pai' 
autant  de  petits  sentiers  détournés,  il  s'enfuit  et 
s'échappe.  Sans  mentir,  le  spectacle  en  est  assez 
agréable,  principalement  quand  on  sait  le  sujet  de 
la  querelle,  qui  vient  de  ce  qu'ayant  lu  par  ha- 
sard dans  mes  écrits  que,  pour  commencer  à  bien 
philosopher,  il  faut  se  résoudre  une  fois  en  sa  vie 
de  se  défaire  de  toutes  les  opinions  qu'on  a  au- 
paravant reçues  en  sa  créance,  quoique  peut-être 
il  y  en  ait  plusieurs  parmi  elles  qui  sont  vraies,  à 
cause  qu'étant  mêlées  avec  plusieurs  autres  qui 
sont  la  plupart  ou  fausses  ou  douteuses,  il  n'y  a 
point  de  meilleur  moyen  pour  séparer  celles-là 
des  autres  que  de  les  rejeter  toutes  du  commen- 
cement, sans  en  retenir  aucune,  afin  de  pouvoir 
par  après  plus  aisément  reconnoître  celles  qui 
sont  vraies,  en  découvrir  de  nouvelles,  et  n'ad- 
mettre que  celles  qui  sont  certaines  et  indubita- 
bles. Ce  qui  est  la  même  chose  que  si  j'avois  dit 
que,  pour  prendre  garde  que  dans  un  panier  plein 
de  pommes  il  n'y  en  ait  quelques-unes  qui  soient 
gâtées,  il  les  faut  toutes  vider  du  commencement, 
et  n'y  en  laisser  pas  une,  et  puis  n'y  remettre  que 
celles  qu'on  auroit  reconnu  être  tout-à-fait  sai- 
nes, ou  n'y  en  mettre  point  d'autres.  Mais  notre 
auteur,  ne  comprenant  pas  ou  plutôt  feignant  de 
ne  pas  comprendre  un  raisonnement  d'une  si  su- 
blime spéculation,  s'est  principalement  étonné  de 
ce  qu'on  disoit  qu'il  n'y  avoit  rien  qu'il  ne  fallût 
rejeter;  et  passant  cela  longtemps  et  souvent  dans 
sou  esprit ,  il  se  l'est  si  fortement  imprimé  dans 
son  imagination  qu'encore  qu'à  présent  il  ne  com- 
batte le  plus  souvent  (jueconfe  un  rien  et  un  fan- 


tôme, ilatoutefoisblende  la  peine  à  s'en  défendre. 

(pp)  Après  un  combat  si  heureusement  entre- 
pris et  achevé,  devenu  superbe  par  l'opinion  de 
la  victoire,  il  attaque  un  nouvel  ennemi  qu'il  croit 
encore  être  mon  ombre,  car  elle  se  présente  sans 
cesse  à  sa  fantaisie  ;  mais  il  la  compose  d'une 
autre  manière,  a  savoir  de  mes  paroles.  «  Je  con- 
nois  que  j'existe,  et  je  recherche  quel  je  suis,  moi 
que  je  connois,  etc.  »  Et  parce  qu'il  ne  larecon- 
noît  pas  si  bien  que  la  précédente,  il  se  lient  plus 
sur  ses  gardes  et  ne  l'attaque  que  de  loin.  La 
première  pierre  ou  le  premier  dard  qu'il  lui  jett« 
est  celui-ci  :  «  Pourquoi  le  cherchez -vous  si  vouj 
le  connoissez?  »  Et  pour  ce  qu'il  s'imagine  que 
son  ennemi ,  pour  recevoir  et  soutenir  ce  coup, 
lui  présente  aussitôt  ce  bouclier,  «Je  connois  que 
je  suis,  et  ne  connois  pas  quel  je  suis,  »  tout  aus- 
sitôt il  lance  contre  elle  ce  long  javelot  :  «  Com- 
ment pouvez-vous  connoître  quel  vous  êtes,  si  ce 
n'est  ou  par  les  choses  que  vous  avez  autrefois 
connues,  ou  par  celles  que  vous  connoîtrez  ci- 
après?  Ce  ne  sera  pas  par  celles  que  vous  avez 
autrefois  connues  ;  elles  sont  pleines  de  doute, 
vous  les  avez  toutes  rejetées  :  ce  sera  donc  par 
celles  que  vous  ne  connoissez  pas  encore,  et  que 
vous  connoîtrez  ci-après.  »  Et,  croyant  de  ce  coup 
avoir  terrassé  et  effrayé  cette  pauvre  et  misérable 
ombre,  il  s'imagine  qu'il  l'entend  qui  s'écrie  : 
«  Je  ne  sais  pas  encore  si  ces  choses-là  existent.  » 
Et  alors  sa  colère  se  changeant  en  pitié,  il  la  con- 
sole par  ces  paroles  :  «  Ayez  bonne  espérance,  vous 
le  saurez  quelque  jour.  »  Et  aussitôt  il  suppose 
que  cette  pauvre  ombre ,  d'une  voix  plaintive  et 
suppliante,  lui  répond:  «Que  ferai-je  cepen- 
dant? »  Mais  lui,  d'un  ton  impérieux  et  superbe, 
tel  qu'il  convient  à  un  victorieux,  lui  repart  : 
«  Vous  aurez  patience.  »  Et  toutefois,  comme  il 
est  bonace,  il  ne  la  laisse  pas  longtemps  en  sus- 
pens ;  mais,  gagnant  derechef  ses  détours  ordi- 
naires, «détermiuément,  indélerminément  ;  clai- 
rement, confusément,  >»   et  ne  voyant  personne 
qui  le  suive,  il  se  réjouit  de  sa  victoire  et  triom- 
phe tout  seul.  Toutes  lesquelles  choses  sont  sans 
doute  très  propres  à  faire  rire,  étant  dites  par  un 
homme  qui,  contrefaisant  le  grave  et  le  sérieux, 
vient  à  dire  quelque  trait  de  raillerie  à  quoi  l'on 
ne  s'attendoit  point. 

Mais  pour  voir  cela  plus  clairement,  il  faut  se 
figurer  notre  acteur  comme  un  personnage  grave 
et  docte,  lequel  pour  impugner  cette  méthode  de 
rechercher  la  vérité  qui  veut  qu'ayant  rejeté  tou- 
tes les  choses  où  il  y  a  la  moindre  apparence  do 
doute ,  nous  commencions  à  philosopher  par  la 
connoissance  de  notre  propre  existence,  et  que  de 
là  nous  passions  à  la  considération  de  notre  na- 
ture, lequel,  dis-je,  tâche  de  montrer  que  par 
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cette  voie  l'on  ne  sauroit  étendre  plus  avant  sa 
connoissance,  et  qui  pour  le  faire  se  sert  de  ce 
raisonnement  :  «  Puisque  vous  connoissez  seule- 
ment que  vous  êtes,  et  non  pas  quel  vous  êtes, 
vous  ne  le  sauriez  apprendre  par  le  moyen  des 
choses  que  vous  avez  autrefois  connues,  puisque 
vous  les  avez  toutes  rejetées;  donc  ce  ne  peut 
être  que  par  le  moyen  de  celles  que  vous  ne  con- 
noissez pas  encore.  »  A  quoi  un  enfant  même 
pourroit  répondre  :  que  rien  n'empêche  qu'il  ne 
le  puisse  apprendre  par  les  choses  qu'il  connois- 
soit  auparavant,  à  cause  que,  quoiqu'il  les  eût 
toutes  rejetées  pendant  qu'elles  lui  paroissoient 
douteuses,  il  les  pouvoit  néanmoins  par  après  re- 
prendre quand  il  les  auroit  reconnues  pour  vraies. 
Et  de  plus,  quand  il  lui  auioit  accordé  qu'il  ne 
pourroit  rien  apprendre  par  le  moyen  des  choses 
qu'il  auroit  autrefois  connues,  au  moins  le  pour- 
roit-il  par  le  moyen  de  celles  qu'il  ne  connoissoit 
pas  encore,  mais  qu'avec  le  soin  et  la  diligence 
(lu'il  pourroit  apporter  il  pourroit  connoître  par 
après.  Mais  noire  auteur  se  propose  ici  un  adver- 
saire qui  ne  lui  accorde  pas  seulement  que  la 
première  voie  lui  est  bouchée,  mais  qu'il  se  bou- 
che lui-même  celle  qui  lui  reste,  en  disant  :  «  Je 
ne  sais  pas  si  ces  choses-là  existent.  »  Comme  si 
nous  ne  pouvions  acquérir  de  nouveau  la  con- 
noissance de  l'existence  d'aucune  chose,  et  comme 
si  l'ignorance  de  l'existence  d'une  chose  pouvoit 
empêcher  que  nous  n'eussions  aucune  connois- 
sance de  son  essence.  Ce  qui  sans  difficulté  est 
fort  impertinent.  Mais  il  fait  allusion  à  quelques- 
unes  de  mes  paroles  ;  car  j'ai  écrit  en  quelque 
endroit  qu'il  n'étoit  pas  possible  que  la  connois- 
sance que  j'ai  de  l'existence  d'une  chose  dépendît 
de  la  connoissance  de  celle  dont  l'existence  ne 
m'est  pas  encore  connue  ;  et  ce  que  j'ai  dit  seule- 
ment du  temps  présent,  il  le  transfère  au  temps 
futur,  comme  si,  de  ce  que  nous  ne  pouvons  pré- 
sentement voir  les  personnes  qui  ne  sont  pas  en- 
core nées,  mais  qui  naîtront  celte  année,  il  s'en- 
suivoit  que  nous  ne  les  pourrions  jamais  voir.  Car 
certainement  il  est  manifeste  que  la  connoissance 
présente  que  l'on  a  d'une  chose  actuellement 
existante  ne  dépend  point  de  la  connoissance  d'une 
chose  que  l'on  ne  sait  pas  encore  être  existante  ; 
car  de  cela  même  que  l'on  conçoit  une  chose 
comme  appartenant  à  une  chose  existante,  on  con- 
çoit nécessairement  en  même  temps  quecetlechose 
existe.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  du 
futur;  car  rien  n'empêche  que  la  connoissance 
d'une  chose  que  je  sais  être  existante  ne  soit  aug- 
mentée par  celle  de  plusieurs  autres  choses  que  je 
ne  sais  pas  encore  exister,  mais  que  je  pourrai 
connoître  par  après  quand  je  saurai  qu'elles  lui 
Pffartlenuent, 


Après  il  continue,  et  dit  :  «  Ayez  bonne  espé- 
rance, vous  le  saurez  quelque  jour.  »  Et  inconti- 
nent après  il  ajoute  :  «  Je  ne  vous  tiendrai  pas  long- 
temps en  suspens.  »  Par  lesquelles  paroles  il  veut 
que  nous  attendions  de  lui,  ou  qu'il  démontrera 
qiie  par  la  voie  que  j'ai  proposée  on  ne  sauroit 
étendre  plus  sa  connoissance;  ou  bien,  s'il  sup- 
pose que  son  adversaire  même  se  l'est  bouchée, 
ce  qui  pourtant  seroit  impertinent,  qu'il  nous  en 
ouvrira  quelque  autre.  Mais  néanmoins  il  ne  nous 
dit  rien  autre  chose,  sinon  :  «Vous  savez  quel  vous 
êtes  indéterminément  et  confusément,  mais  non 
pas  détermiuéraent  et  clairement.  »  D'où  l'on 
peut,  ce  me  semble,  fort  bien  conclure  que  nous 
pouvons  donc  étendre  plus  avant  notre  connois- 
sance, puisqu'en  méditant  et  repassant  les  choses 
avec  attention  en  notre  esprit,  nous  pouvons  faire 
que  celles  que  nous  ne  connoissons  que  confusé- 
ment et  indéterminément  nous  soient  par  après 
connues  clairement  et  déterrainément;mais  non- 
obstant cela  il  conclut  que  «  ces  deux  mots  seuls, 
déterminément  et  indéterminément,  sont  capa- 
bles de  nous  arrêter  un  siècle  entier,  »  et  partant 
que  nous  devons  chercher  une  autre  voie  ;  par 
toutes  lesquelles  choses  il  fait  si  bien  paroître  la 
bassesse  et  la  médiocrité  d'un  esprit,  que  je  doute 
s'il  eût  pu  rien  inventer  de  mieux  pour  simuler 
celle  du  sien. 

(qq)  «  Je  suis,  dites-vous:  je  le  nie.  Vous  pour- 
suivez, je  pense  :  je  le  nie,  etc.  »  Il  recommence 
ici  le  combat  contre  la  première  ombre  qu'il  avoit 
attaquée,  et,  croyant  l'avoir  taillée  en  pièces  du 
premier  coup,  tout  glorieux  il  s'écrie  :  «  Voilà  sans 
doute  un  trait  bien  hardi  et  remarquable  ;  j'ai 
d'un  seul  coup  tranché  la  tête  à  tout.  »  3Iais  d'au- 
tant que  cette  ombre  ne  tire  sa  vie  que  de  son 
cerveau,  et  qu'elle  ne  peut  mourir  qu'avec  lui, 
tout  en  pièces  qu'elle  est,  elle  ne  laisse  pas  de  re- 
vivre; et,  mettant  la  main  à  la  conscience,  elle 
jure  qu'elle  est  et  qu'elle  pense.  Sur  quoi,  s'étant 
laissé  fléchir  et  gagner,  il  lui  permet  de  vivre  et 
de  dire  même,  après  avoir  repris  ses  esprits,  tout 
plein  de  choses  inutih  s  ou  impertinentes  auxquel- 
les il  ne  répond  rien,  et  à  l'occasion  desquelles 
il  semble  plutôt  vouloir  contracter  amitié  avec 
elle.  Après  quoi  il  passe  à  d'autres  galanteries. 

Premièrement,  il  la  tance  ainsi  :  (rr)  «  Vous  de- 
mandiez naguère  qui  vous  étiez  ;  maintenant  vous 
ne  le  savez  pas  seulement,  mais  vous  en  avez 
même  une  claire  et  distincte  notion.  »  Puis  après 
il  la  prie  «  de  lui  faire  voir  cette  notion  claire  et 
distincte,  pour  être  récréé  de  sa  vue.  »  Après  cela 
il  feint  qu'on  lui  montre,  et  dit  :  «  Je  sais  certaine- 
ment que  je  suis,  que  je  pense,  que  je  suis  une 
substance  qui  pense  ;  il  n'y  a  rien  à  dire  à  cela.  »• 
Il  prouve  ensuite  (jue  cela  ne  suffis  pas,  par  ceti 
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exemp.e  :  «  Vous  connoissez  qu'il  n'y  a  point  de 
montagne  sans  vallée;  vous  avez  donc  une  notion 
claire  et  distincte  d'une  montagne  sans  vallée.  » 
Ce  qu'il  interprète  ainsi  :  «  La  notion  que  vous 
avez  est  claire,  parce  que  vous  la  connoissez  cer- 
tainement ;  elle  est  distincte,  parce  que  vous  ne 
connoissez  rien  autre  chose  ;  et  partant  cette  notion 
claire  et  distincte  d'une  substance  qui  pense,  que 
vous  formez,  consiste  en  ce  qu'elle  vous  repré- 
sente qu'une  substance  qui  pense  existe,  sans  pen- 
ser au  corps,  à  l'âme,  à  l'esprit,  ou  à  autre  chose, 
mais  seulement  qu'elle  existe.  "  Enfin,  reprenant 
de  nouvelles  forces,  il  s'imagine  voir  là  un  grand 
appareil  de  guerre,  et  de  vieux  soldats  rangés  en 
bataille,  qu'il  renverse  tous  avec  le  souffle  de  sa 
parole,  sans  qu'il  en  reste  pas  un.  Au  premier 
souffle  il  pousse  ces  mots  :  »  Du  connoîlre  à  l'être 
la  conséquence  n'est  pas  bonne  ;  »  et  en  même 
temps  il  porte  en  forme  de  drapeau  une  table,  où 
il  a  mis  à  sa  fantaisie  la  division  de  la  substance 
qui  pense.  Au  second  il  pousse  ceux-ci  :  »  Déter- 
minément,  indéterminément;  distinctement,  con- 
fusément ;  explicitement,  implicitement.  »  Et  au 
troisième  ceux-ci  :  «  Ce  qui  conclut  trop  ne  con- 
clut rien.  »  Et  voici  comme  il  s'explique  :  «  Je 
connois  que  j'existe,  moi  qui  suis  une  substance 
qui  pense,  et  néanmoins  je  ne  connois  pas  en- 
core qu'uu  esprit  existe;  par  conséquent  la  con- 
noissance  de  mon  existence  ne  dépend  pas  de  la 
connoissance  d'un  esprit  existant.  Partant,  puis- 
que j'existe  et  qu'un  esprit  n'existe  point,  je  ne 
suis  point  un  esprit,  donc  je  suis  un  corps.  »>  A 
ces  paroles,  cette  pauvre  ombre  ne  dit  mot,  elle 
lâche  le  pied,  elle  perd  courage,  et  se  laisse  mener 
par  lui  en  triomphe  comme  une  pauvre  captive. 
Où  je  pourrois  faire  remarquer  plusieurs  choses 
dignes  d'une  immortelle  risée.  Mais  j'aime  mieux 
épargner  notre  acteur  et  pardonner  à  sa  robe;  et 
même  je  ne  pense  pas  qu'il  me  fût  bien  séant  de 
rire  plus  longtemps  de  choses  si  légères.  C'est 
pourquoi  je  ne  remarquerai  ici  que  les  choses 
qui,  quoique  fort  éloignées  de  la  vérité,  pourroient 
pi'Ut-êlre  néanmoins  être  crues  par  quelques-uns 
comme  venant  de  moi,  ou  du  moins  comme  des 
choses  que  j'aurois  accordées,  si  je  m'en  taisois 
tout-à-fait. 

Et  premièrement  je  nie  qu'il  ait  eu  lieu  de  me 
reprocher  que  j'aie  dit  que  j'avois  une  claire  et 
distincte  conception  de  moi-même  avant  que  d'a- 
voir suffisamment  expliqué  de  quelle  façon  on  la 
peut  avoir,  ou,  comme  il  dit,  «  ne  venant  qua  de 
demander  qui  j'élois.  »  Car  entre  ces  deux  choses, 
c'est-à-dire  entre  cette  demande  et  la  réponse, 
j'ai  rapporté  toutes  les  propriétés  qui  appartien- 
nent à  une  chose  qui  pense,  par  exemple,  qu'elle 
çutçud,  qu'elle  veut,  qu'elle  iniagine,  qu'elle  se 


ressouvient,  qu'elle  sent,  etc.,  et  même  celles  qui 
ne  lui  appartiennent  point,  pour  distinguer  les 
unes  d'avec  les  autres,  qui  étoit  tout  ce  que  l'on 
pouvoit  souhaiter  après  avoir  ôté  les  préjugés. 
Mais  j'avoue  bien  que  ceux  qui  ne  se  défont  point 
de  leurs  préjugés  ne  sauroient  que  très  difficile- 
ment avoir  jamais  la  conception  claire  et  distincte 
d'aucune  chose  ;  car  il  est  manifeste  que  toutes  les 
notions  que  nous  avons  eues  de  ces  choses  en  no- 
tre enfance  n'ont  point  été  claires  et  distinctes,  et 
partant  toutes  celles  que  nous  acquérons  par  après 
sont  par  elles  rendues  confuses  et  obscures,  si  l'ou 
ne  les  rejette  une  bonne  fois.  Quand  donc  il  de- 
mande qu'on  lui  fasse  voir  celte  notion  claire  et 
distincte  pour  être  récréé  de  sa  vue,  il  se  joue. 
Comme  aussi  lorsqu'il  m'introduit  comme  la  lui 
montrant  en  ces  termes  :  «  Je  sais  cerlainement 
que  je  suis,  que  je  pense,  que  je  suis  une  sub- 
stance qui  pense,  etc.  »  Et  lorsqu'il  veut  réfuter 
ces  jeux  de  son  esprit  par  cet  exemple  :  «  Vous  sa- 
vez aussi  certainement  qu'il  n'y  a  point  de  mon- 
tagne sans  vallée,  donc  vous  avez  un  concept  clair 
et  distinct  d'une  montagne  sans  vallée,  »>  il  se 
trompe  lui-même  par  un  so|)hisme;  car  de  son 
antécédent  il  doit  seulement  conclure  :  donc  vous 
concevez  clairement  et  distinctement  qu'il  n'y  a 
point  de  montagne  sans  vallée;  et  non  pas  :  donc 
vous  avez  la  notion  d'une  montagne  sans  vallée; 
car,  puisqu'il  n'y  en  a  point,  on  n'en  doit  point 
avoir  la  notion  pour  bien  concevoir  qu'il  n'y  a 
point  de  montagne  sans  vallée.  Mais  quoi,  notre 
auteur  a  si  bon  esprit  qu'il  ne  sauroit  réfuter  les 
inepties  qu'il  a  lui-même  controuvées  que  par 
d'autres  nouvelles! 

Et  lorsqu'il  ajoute  après  cela  que  je  conçois  la 
substance  qui  pense,  sans  rien  concevoir  de  cor- 
porel ni  de  spirituel,  etc.,  je  lui  accorde  pour  le 
corporel,  parce  que  j'avois  auparavant  expliqué  ce 
que  j'entendois  par  le  nom  de  corps  ou  de  chose 
corporelle,  c'est  à  savoir  cela  seul  qiil  a  de  l'éten- 
due, ou  qui  dans  sa  notion  enferme  de  l'étendue; 
mais  ce  qu'il  ajoute  du  spirituel,  il  le  feint  là  ua 
peu  grossièrement,  comme  aussi  en  plusieurs  au- 
tres lieux,  où  il  me  fait  dire,  «  je  suis  une  chose 
qui  pense.  »  Or  est-il  que  je  ne  suis  point  un  corps, 
ni  une  âme,  ni  un  esprit,  etc.;  car  je  ne  puis  dé- 
nier à  la  substance  qui  pense  que  les  choses  que 
je  sais  ne  contenir  dans  leur  notion  aucune  pen- 
sée ;  ce  que  je  n'ai  jamais  cru  ni  pensé  de  l'âme 
de  l'homme  ou  de  res[)rit.  Et  quand  après  cela  il 
dit  qu'il  comprend  à  présent  fort  bien  ma  pensée, 
qui  est  que  je  pense  que  le  concept  que  j'ai  est 
clair,  parce  que  je  le  connois  certainement,  et  qu'il 
est  distinct,  parce  que  je  ne  connois  rien  autre 
chose,  il  fait  voir  qu'il  il 'est  pas  fort  intelligent; 
car  c'est  autre  chose  de  concevoir  clairement,  e^ 
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autre  chose  de  savoir  certainement,  vu  que  nous 
pouvons  savoir  certainement  plusieurs  choses, 
soit  pour  nous  avoir  été  révélées  de  Dieu,  soit 
pour  les  avoir  autrefois  clairement  conçues,  les- 
quelles néanmoins  nous  ne  concevons  pas  alors 
clairement  ;  et  de  plus  la  connoissance  que  nous 
pouvons  avoir  de  plusieurs  autres  choses  n'empê- 
rhe  point  que  celle  que  nous  avons  d'une  chose  ne 
soit  distincte,  et  je  n'ai  jamais  écrit  la  moindre 
parole  d'où  l'on  pût  conclure  des  choses  si  frivoles. 

De  plus,  la  maxime  (pi'il  apporte  :  «Du  connoî- 
tre  à  l'être  la  conséquence  n'est  pas  bonne,  »>  est 
entièrement  fausse.  Car,  quoiqu'il  soit  vrai  que 
pour  connoître  l'essence  d'une  chose  il  ne  s'en- 
suive pas  que  cette  chose  existe,  et  que  pour  pen- 
ser connoître  une  chose  il  ne  s'ensuive  pas  qu'elle 
soit,  s'il  est  possible  que  nous  soyons  en  cela  trom- 
pés, il  est  vrai  néanmoins  que  «  du  connoître  à 
l'être  la  conséquence  est  bonne,  »  parce  qu'il  est 
impossible  que  nous  connoissions  une  chose  si 
elle  n'est  en  effet  comme  nous  la  «'onnoissons,  à 
savoir  existante  si  nous  concevons  qu'elle  existe, 
ou  bien  de  telle  ou  telle  nature,  s'il  n'y  a  que  sa 
nature  seule  qui  nous  soit  connue. 

Il  est  faux  aussi,  ou  du  moins  il  n'a  pas  été 
prouvé  qu'il  y  ait  quelque  substance  qui  [lense 
qui  soit  divisible  en  plusieurs  parties,  comme  il 
met  dans  cette  table  où  il  propose  les  diverses 
espèces  de  la  substance  qui  pense,  de  même  que 
s'il  avoit  été  enseigné  par  un  oracle.  Car  nous  ne 
pouvons  concevoir  d'étendue  en  longueur,  largeur 
et  profondeur,  ni  aucune  divisibilité  de  parties 
en  la  substance  qui  pense  ;  et  c'est  une  chose  ab- 
surde d'affirmer  une  chose  pour  vraie  qui  n'a  été 
ui  révélée  de  Dieu,  ni  qui  ne  peut  être  comprise 
par  l'entendement  humain  ;  et  je  ne  puis  ici  m'im- 
pêcher  de  dire  que  cette  opinion  de  la  divisibilité 
de  la  substance  qui  pense  me  semble  très  dange- 
reuse et  fort  contraire  à  la  religion  chrétienne,  à 
cause  que  tandis  qu'une  personne  sera  dans  celte 
opinion  jamais  il  ne  pourra  reconnoître,  par  la 
force  de  la  raison,  la  distinction  réelle  qui  est 
entre  l'àme  et  le  corps. 

Ces  mots-là,  «  déterminément ,  indéterminé- 
ment  ;  distinctement,  confusément  ;  explicitement, 
implicitement,  «  étant  tout  seuls  comme  ils  sont 
ici,  n'ont  aucun  sens,  et  ne  sont  autre  chose  que 
des  subtilités  par  lesquelles  notre  auteur  semble 
vouloir  persuader  à  ses  disciples  que  lorsqu'il  n'a 
rien  à  leur  dire  il  ne  laisse  pas  de  penser  quelque 
chose  de  bon. 

Cette  autre  maxime  qu'il  apporte  :  «  Ce  qui  con- 
clut trop  ne  conclut  rien,  »  ne  doit  pas  non  plus 
être  omise  sans  distinction  ;  car  si  par  le  mot  de 
trop  il  entend  seulement  quelque  chose  de  plus 
que  l'on  ue  demaudolt,  comme  lorsqu'un  peu  plus 


bas  ii  reprend  les  arguments  dont  je  me  suis  servi 
pour  démontrer  l'existence  de  Dieu,  à  cause,  dit- 
il,  qu'il  croit  que  par  ces  arguments  on  conclut 
quelque  chose  de  plus  que  n'exigent  les  lois  de  la 
prudence,  ou  que  jamais  personne  n'a  demandé, 
elle  est  entièrement  fausse  et  frivole  ;  car  plus  on 
en  conclut  de  choses,  pourvu  que  ce  que  l'on 
conclut  soit  bien  conclu,  et  meilleure  elle  est,  et 
jamais  les  lois  de  la  prudence  n'ont  été  contraires 
à  cela.  Que  si  par  lemot  de  trop  il  entend,  non  pas 
simplement  quelque  chose  de  plus  que  l'on  ne  de- 
mandoit,  mais  quelque  chose  de  faux,  alors  <;ette 
maxime  est  vraie.  Mais  le  R.  P.  me  pardonnera 
si  je  dis  qu'il  se  trompe  quand  il  m'attribue  quel- 
que chose  de  semblable  ;  car  quand  j'ai  raisonné 
de  la  sorte  :  «  la  connoissance  des  choses  dont 
l'existence  m'est  connue  ne  dépend  point  de  celle 
deschoses  dont  l'existence  ne  m'est  pas  encore  con- 
nue; or  est-il  que  je  sais  qu'une  chose  qui  pense 
existe,  et  que  je  ne  sais  pas  encore  si  aucun  corps 
existe  ;  donc  la  connoissance  d'une  chose  qui  pense 
ne  dépend  point  de  l(i  connoissance  du  corps  ;  «je 
n'ai  rien  par  là  conclu  de  trop,  ui  rien  qui  n'ait 
été  bien  conclu.  Mais  lorsqu'il  dit  :  «Je  sais  qu'une 
chose  qui  pense  existe,  et  je  ne  sais  pas  encore  si 
aucun  esprit  existe,  voire  même  il  n'y  en  a  point 
qui  existe,  il  n'y  a  rien,  tout  est  rejeté,  »  il  dit 
une  chose  entièrement  fausse  et  frivole  ;  car  je  ne 
puis  rien  affirmer  ou  nier  de  l'esprit  si  je  ne  sais 
auparavant  ce  que  l'on  doit  entendre  par  le  nom 
d'esprit  ;  et  je  ne  puis  concevoir  pas  une  des  cho- 
ses que  l'on  a  coutume  d'entendre  par  ce  nom  où 
la  pensée  ne  soit  enfermée,  si  bien  qu'il  répugne 
qu'on  puisse  savoir  qu'une  chose  qui  pense  existe, 
sans  savoir  en  même  temps  qu'un  esprit,  ou  une 
chose  qu'on  enteiid  par  le  nom  d'esprit,  existe. 
Et  ce  qu'il  ajoute  un  peu  après  :«  Voire  même  il 
n'y  a  point  d'esprit  qui  existe  ;  il  n'y  a  rien,  tout 
est  rejeté,  »  est  si  absurde  qu'il  ne  mérite  pas  de 
réponse;  car,  quand  après  cette  abdi  nation  on  a 
reconnu  l'existence  d'une  chose  qui  pense,  on  a 
en  même  temps  reconnu  l'existence  d'un  esprit 
(au  moins  en  tant  que  par  le  nom  d'esprit  on  en- 
tend une  chose  qui  pense),  et  partant  l'existence 
d'un  esprit  n'a  pu  alors  être  rejetée. 

Enfin,  quand  ayant  à  se  servir  d'un  argument 
en  forme  il  l'exalte  comme  la  véritable  méthode 
de  conduire  sa  raison,  laquelle  il  oppose  à  la 
mienne,  il  semble  vouloir  insinuer  que  je  n'ap- 
prouve pas  les  formes  des  syllogismes,  et  partant 
que  je  me  sers  d'une  méthode  fort  éloignée  de 
la  raison  ;  mais  mes  écrits  me  justifient  assez  là- 
dessus,  où  toutes  les  fois  qu'il  a  été  nécessaire  jo 
n'ai  pas  manqué  de  m'en  servir. 

Il  propose  ici  un  syllogisme  composé  de  fausses 
prémisses  qu'il  dit  être  de  moi  ;  mais  quant  à  moi 
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je  le  nie  et  le  renie  ;  car,  pour  ce  qui  est  de  cette 
majeure,  (ss)  «  Nulle  chose  qui  est  telle  que  je 
puis  douter  si  elle  existe  n'existe  en  effet,  »  elle  est 
si  absurde  que  je  ne  crains  pas  qu'il  prisse  jamais 
persuader  à  personne  qu'elle  vienne  de  moi,  si  en 
même  temps  il  ne  leur  persuade  que  j'ai  perdu  le 
sens.  Et  je  ne  puis  assez  admirer  à  quel  dessein, 
avec  quelle  fidélité,  sous  quelle  espérance,  et  avec 
quelle  confiance  il  a  entrepris  cela.  Car  dans 
la  première  Méditation,  où  il  ne  s'agissoit  pas  en- 
core d'établir  aucune  vérité,  mais  seulement  de 
me  défaire  de  mes  anciens  préjugés,  après  avoir 
montré  que  toutes  les  opinions  que  j'avois  re- 
çues dès  ma  jeunesse  en  ma  créance  pouvoient 
être  révoquées  en  doute,  et  partant  que  je  ne  de- 
vois  pas  moins  soigneusement  suspendre  mon 
jugement  à  leur  égard  qu'à  l'égard  de  celles  qui 
sont  manifestement  fausses,  de  peur  qu'elles  ne 
m'empêchassent  de  chercher  comme  il  faut  la  vé- 
rité, j'ai  expressément  ajouté  ces  paroles  :  «  Mais 
il  ne  suffit  pas  d'avoir  fait  ces  remarques,  il  faut 
encore  que  je  prenne  soin  de  m'en  souvenir;  car 
ces  anciennes  et  ordinaires  opinions  me  revien- 
nent encore  souvent  en  la  pensée ,  le  long  et  fa- 
milier usage  qu'elles  ont  eu  avec  moi  leur  donnant 
droit  d'occuper  mon  esprit  contre  mon  gré,  et  de 
se  rendre  presque  maîtresses  de  ma  créance.  Et  je 
ne  me  désaccoutumerai  jamais  de  leur  déférer 
et  de  prendre  confiance  en  elles,  tant  que  je  les 
considérerai  telles  qu'elles  sont  en  effet  ;  c'est  à 
savoir  en  quelque  façon  douteuses,  comme  je  viens 
de  montrer,  et  toutefois  fort  probables  ;  en  sorte 
que  l'on  a  beaucoup  plus  de  raison  de  les  croire 
que  de  les  nier.  C'est  pourquoi  je  pense  que  je  ne 
ferai  pas  mal  si,  prenant  de  propos  délibéré  un 
sentiment  contraire,  je  me  trompe  moi-même,  et 
si  je  feins  pour  quelque  temps  que  toutes  ces  opi- 
nions sont  entièrement  fausses  et  imaginaires  ; 
jusqu'à  ce  qu'enfin,  ayant  également  balancé  mes 
anciens  et  mes  nouveaux  préjugés,  mon  jugement 
ne  soit  plus  désormais  maîtrisé  par  de  mauvais 
usages,  et  détourné  du  droit  chemin  qui  le  peut 
conduire  à  la  connoissance  de  la  vérité.  »  Eutre 
lesquels  notre  auteur  a  choisi  ces  mots  et  laissé  les 
autres  :  «  Prenant  de  propos  délibéré  un  sentiment 
contraire,  je  feindrai  que  les  opinions  qui  sont  en 
quelque  façon  douteuses  sont  entièrement  fausses 
et  imaginaires.  »  Et  de  plus,  en  la  place  du  mot 
de  feindre,  il  met  ceux-ci  :  «  Je  dirai,  je  croirai, 
et  croirai  même  de  telle  sorte  que  j'assurerai  pour 
vrai  le  contraire  de  ce  qui  est  douteux.  »  Et  a  voulu 
que  cela  me  servît  de  maxime  ou  de  règle  certaine, 
non  pour  me  délivrer  de  mes  préjugés,  mais  pour 
jeter  les  fondements  d'une  métaphysique  tout-à- 
fait  certaine  et  accomplie.  Il  est  vrai  néanmoins 
qu'il  a  proposé  cela  d'abord  un  peu  ambigument, 
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et  comme  en  hésitant,  dans  le  second  et  troisième 
paragraphe  de  la  première  question  ;  et  même, 
dans  ce  troisième  paragraphe,  après  avoir  sup- 
posé que  suivant  cette  règle  il  idevoit  croire  que 
deux  et  trois  ne  faisoient  pas  cinq,  il  demande  si 
tout  aussitôt  il  doit  tellement  le  croire  qu'il  se 
persuade  que  cela  ne  peut  être  autrement.  Et 
pour  satisfaire  à  cette  belle  demande,  après  plu- 
sieurs paroles  ambiguës  et  superflues,  il  m'intro- 
duit lui  répondant  de  la  sorte  :  ««  Vous  ne  l'assu- 
rerez ni  ne  le  nierez  ;  vous  ne  vous  servirez  ni  de 
l'un  ni  de  l'autre,  mais  vous  tiendrez  l'un  et  l'au- 
tre pour  faux,  »  D'où  il  est  manifeste  qu'il  a  fort 
bien  su  que  je  ne  tenois  pas  pour  vrai  le  contraire 
de  ce  qui  est  douteux,  et  que  personne,  selon  moi, 
ne  s'en  pouvoit  servir  pour  majeure  d'un  syllo- 
gisme duquel  on  dût  attendre  une  conclusion 
certaine  ;  car  il  y  a  de  la  contradiction  entre  ne 
point  assurer,  ne  point  nier,  ne  se  servir  ni  de 
l'un  ni  de  l'autre,  et  assurer  pour  vrai  l'un  des 
deux  et  s'en  servir.  Mais  perdant  par  après  in- 
sensiblement la  mémoire  de  ce  qu'il  avoit  rap- 
porté comme  étant  mon  opinion,  il  n'a  pas  seule- 
ment assuré  le  contraire,  mais  il  l'a  même  si  sou- 
vent répété  et  inculqué  qu'il  ne  reprend  presque 
que  cela  seul  dans  toute  sa  dissertation,  et  ne 
compose  aussi  que  de  cela  seul  ces  douze  fautes 
qu'il  m'attribue  dans  toute  la  suite  de  son  traité. 
D'où  il  suit,  ce  me  semble,  très  manifestement 
que  non-seulement  ici,  où  il  m'attribue  cette 
majeure  :  «  Nulle  chose  qui  est  telle  que  l'on 
peut  douter  si  elle  existe  n'existe  en  effet,  »  mais 
aussi  en  tous  les  autres  endroits  où  il  m'attribue 
des  choses  semblables,  il  parle  contre  son  senti- 
ment et  contre  la  vérité.  Et  quoique  ce  soit  à  re- 
gret que  je  lui  fasse  ce  reproche,  néanmoins  la 
défense  de  la  vérité  que  j'ai  entreprise  m'oblige  à 
ne  pas  être  plus  réservé  envers  une  personne  qui 
n'a  pas  eu  plus  de  respect  pour  elle.  Et  comme 
dans  toute  sa  dissertation  il  n'a,  ce  me  semble, 
presque  point  d'autre  dessein  que  de  persuader 
et  d'inculquer  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs  cette 
fausse  maxime  qu'il  a  déguisée  en  cent  façons,  je 
ne  vois  point  d'autre  moyen  pour  l'excuser  que 
de  dire  qu'il  en  a  si  souvent  parlé  qu'à  la  fin  il 
se  l'est  persuadée  à  lui-même  et  n'en  a  plus  re- 
connu la  fausseté. 

Pour  ce  qui  est  maintenant  de  la  mineure,  sa- 
voir est  :  «  Or  est-il  que  tout  corps  est  tel  que  je 
puis  douter  s'il  existe  ;  »  ou  bien  :  «'Or  est -il  que- 
tout  esprit  est  tel  que  je  puis  douter  s'il  existe  ;  " 
si  on  l'entend  indéfiniment  de  toute  sorte  de 
temps,  ainsi  qu'elle  doit  être  entendue  pour  ser- 
vir de  preuve  à  la  conclusion  qu'on  en  tire,  elfe 
est  encore  fausse,  et  je  nie  qu'elle  soit  de  moi. 
Car  un  peu  après  le  commencement  de  la  seccmde 
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Méditation,  où  j'ai  certainement  reconnu  qu'une 
chose  qui  pense  existoit,  laquelle,  suivant  l'usage 
ordinaire,  on  appelle  du  nom  d'esprit,  je  n'ai  pu 
fiouter  davantage  qu'un  esprit  existât.  De  même, 
nprès  la  sixième  Méditation,  dans  laquelle  j'ai 
reconnu  l'existence  du  corps,  je  n'ai  pu  aussi 
douter  davantage  de  son  existence.  Admirez  ce- 
pendant l'excellence  de  l'esprit  de  notre  auteur, 
d'avoir  eu  l'adresse  d'inventer  si  ingénieusement 
deux  fausses  prémisses  que,  les  employant  en 
bonne  forme  dans  un  syllogisme,  il  s'en  soit  en- 
suivi une  fausse  conclusion  :  mais  je  ne  com- 
prends point  pourquoi  il  ne  veut  pas  que  j'aie  ici 
sujet  de  rire;  car  je  ne  trouve  dans  toute  sa  dis- 
sertation que  des  sujets  de  joie  pour  moi,  non 
pas  à  la  vérité  fort  grande,  mais  pourtant  .vérita- 
ble et  solide,  d'autant  que,  reprenant  là  plusieurs 
choses  qui  ne  sont  point  de  moi,  mais  qu'il  m'a 
seulement  attribuées,  il  fait  voir  clairement  qu'il 
a  fait  tout  son  possible  pour  trouver  dans  mes 
écrits  quelque  chose  digne  de  censure,  sans  en 
avoir  pourtant  jamais  pu  rencontrer. 

(tt)  Et  de  vrai  il  paroît  bien  qu'il  n'a  pas  ri  du 
bon  du  cœur,  par  la  sérieuse  réprimande  dont  il 
conclut  toute  cette  partie  ;  ce  que  les  réponses 
qui  suivent  font  encore  mieux  voir,  dans  les- 
quelles il  ne  paroît  pas  seulement  triste  et  sévère, 
mais  même  chagrin  et  cruel.  Car  n'ayant  aucune 
raison  de  me  vouloir  du  mal,  et  n'ayant  aussi 
rien  trouvé  dans  mes  écrits  qui  pût  mériter  sa 
censure  ,  si  vous  exceptez  cette  fausse  maxime 
qu'il  a  lui-même  controuvée,  et  qu'il  ne  m'a  pu 
légitimement  attribuer,  toutefois,  parce  qu'il  cfbit 
l'avoir  entièrement  persuadé  à  ses  lecteurs  (  non 
pas  à  la  vérité  par  la  force  de  ses  raisons,  car  il 
n'en  a  point,  mais  premièrement  par  cette  ad- 
mirable confiance  qu'il  a  eue  de  le  dire,  et  que 
dans  un  homme  de  sa  profession  on  ne  soupçonne 
pas  pouvoir  être  fausse  ;  et  de  plus,  par  une  fré- 
quente et  constante  répétition  de  la  luême  maxi- 
me, qui  fait  souvent  qu'à  force  d'entendre  la 
même  chose  nous  acquérons  l'babitude  de  rece- 
voir pour  vrai  ce  que  nous  savons  être  faux  :  ces 
deux  moyens  sont  ordinairement  plus  puissants 
que  toutes  les  raisons  pour  persuader  le  peuple  et 
ceux  qui  n'examinent  pas  de  près  les  choses),  il 
insulte  superbement  au  vaincu,  et,  comme  un 
grave  pédagogue,  me  prenant  pour  un  de  ses 
petits  écoliers,  il  me  tance  aigrement,  et  dans 
les  douze  réponses  suivantes  il  me  rend  coupa- 
ble de  plus  de  péchés  qu'il  n'  y  a  de  préceptes 
dans  le  Décalogue.  Je  veux  bien  pourtant  excuser 
le  R.  P.  à  cause  qu'il  semble  n'être  pas  bien 
à  soi  ;  et  quoique  ceux  qui  ont  bu  un  peu  plus 
qu'ils  ne  doivent  aient  coutume  de  ne  voir  tuut 
au  plus  que  deux  choses  pour  une,  le  zèle  qui 


l'emporte  le  trouble  tellement  que,  dans  cette 
unique  chose  qu'il  a  lui-même  controuvée,  il 
trouve  en  moi  douze  fautes  à  reprendre  ;  les- 
quelles je  pourrois  dire  être  autant  d'injures  et  de 
calomnies  si  je  voulois  parler  ouvertement  et 
sans  aucun  déguisement  de  paroles,  mais  que 
j'aime  mieux  appeler  des  bévues  et  des  égare- 
ments, pour  rire  à  mon  tour  comme  il  a  fait  ;  et 
cependant  je  prie  le  lecteur  de  se  souvenir  que , 
dans  tout  ce  qui  suit,  il  n'a  pas  dit  contre  moi 
une  seule  parole  où  il  ne  se  soit  trompé  et  mé- 
pris. 

LE  P.  BOURDIN. 
SI  c'est  une  boxne  îmétuode  de  philosopher 

QUE  DE  FAIRE  UNE  ABDICATION  GÉNÉRALE  DE 
TOUTES  LES  CHOSES  DONT  ON  PEUT  DOUTER. 

RÉPONSE  I.  Cette  méthode  pèche  dans  les  prin- 
cipes, car  elle  n'en  a  point  et  en  a  une  infinité. 
Dans  toutes  les  autres  méthodes,  pour  découvrir 
la  vérité  et  tirer  le  certain  du  certain,  on  se  sert 
de  principes  clairs,  évidents,  connus  d'un  chacun 
et  naturels  à  l'esprit  humain  :  par  exemple,  le 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ;  de  rien  rien  ne 
se  fait,  et  mille  autres  semblables,  par  le  moyen 
desquels  on  élève  peu  à  peu  sa  connoissance ,  et 
on  avance  sûrement  dans  la  recherche  de  la  vé- 
rité. Mais  celle-ci,  tout  au  contraire,  pour  faire 
quelque  chose,  non  pas  de  quelque  autre,  mais 
de  rien,  elle  tranche,  elle  rejette,  elle  abjure 
tous  les  principes  anciens,  sans  en  retenir  pas 
un  ;  et  prenant  de  propos  délibéré  des  sentiments 
contraires,  de  peur  qu'il  ne  semble  que  tous  les 
moyens  lui  soient  retranchés  et  qu'elle  manque 
d'ailes,  elle  se  feint  des  principes  nouveaux,  di- 
rectement opposés  aux  anciens  ;  et  par  ce  moyen 
elle  se  dépouille  de  ses  anciens  préjugés  pour  se 
revêtir  d'autres  tout  nouveaux.  Elle  quitte  le 
certain  pour  embrasser  l'incertain  ;  elle  se  met 
des  ailes,  mais  des  ailes  de  cire  ;  elle  s'élève  bien 
haut,  mais  pour  tomber  ;  enfin,  de  rien  elle  veut 
faire  quelque  chose,  mais  en  effet  elle  ne  fait 
rien. 
RÉPONSE  II. Cette  méthode  pèche  dans  les  moyens, 
car  elle  n'en  a  point,  puisqu'elle  retranche  les  an- 
ciens et  qu'elle  n'en  propose  point  de  nouveaux. 
Les  autres  disciplines  ont  des  formes  de  logique, 
des  syllogismes,  des  façons  d'argumenter  toutes 
certaines,  par  le  moyeu  et  par  la  conduite  des- 
quelles, ni  plus  ni  moins  que  par  un  fil  d'Ariane, 
elles  sortent  aisément  de  leurs  labyrinthes  et 
développent  avec  sûreté  et  facilité  les  questions 
les  plus  embrouillées  :  celle-ci,  tout  au  contraire, 
corrompt  et  gâte  toute  la  forme  ancienne,  lors- 
qu'elle pâlit  de  crainte  à  la  seule  pensée  de  c^ 
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mauvais  génie  qu'elle  s'est  figuré,  lorsqu'elle  ap- 
jiiéhende  de  rêver  toujours,  lorsqu'elle  ne  sait  si 
elle  est  en  son  bon  sens  Proposez-lui  un  syllo- 
gisme, elle  s'effraiera  à  la  majeure,  quelle  qu'elle 
soit  ;  peut-être  dira-t-elle  que  ce  mauvais  génie  me 
trompe.  Que  fera-t-elle  à  la  mineure  ?  Elle  trem- 
blera, elle  dira  qu'elle  est  incertaine,  qu'elle  ne 
sait  si  elle  ne  dort  point,  et  que  les  choses  qui  lui 
ont  paru  les  plus  claires  et  les  plus  certaines  en 
dormant  se  sont  cent  fois  trouvées  fausses  après 
s'être  réveillée.  Que  fera-t-elle  enfin  à  la  conclu- 
sion ?  Elle  les  fuira  toutes  comme  autant  de  filets 
qu'on  auroit  tendus  pour  la  surprendre.  Ne  voit- 
on  pas,  diia-t-elle,  que  les  fous,  les  enfants  et  les 
insensés  pensent  raisonner  à  merveille,  quoiqu'ils 
n'aient  ni  esprit  ni  jugement?  Que  sais-je  s'il  ne 
m'arrive  point  à  moi  la  même  chose  à  présent  ? 
Que  sais-je  si  ce  génie  ne  me  trompe  point  ?  11  est 
rusé  et  méchant  ;  et  je  ne  sais  pas  encore  qu'il  y 
ait  un  Dieu  qui  empêche  et  qui  retienne  ce  rusé 
tiompeur.  Que  direz-vous  à  cela?  et  que  pourrez- 
vous  faire  quand  son  auteur  vous  dira  avec  une 
opiniâtreté  invincible  que  la  conséquence  de  votre 
argument  sera  toujours  douteuse,  si  vous  ne  savez 
auparavant ,  non-seulement  que  vous  ne  dormez 
point  et  que  vous  êtes  en  votre  bon  sens,  mais 
même  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  un  Dieu  véritable,  le- 
quel tient  enchaîné  ce  mauvais  génie?  Que  faire 
quand  il  vous  dira  que  la  matière  ni  la  forme  de 
ce  syllogisme  ne  vaut  rien  :  «  Dire  que  quelque  at- 
tribut est  contenu  dans  la  nature  ou  dans  le  con- 
cept d'une  chose,  c'est  le  même  que  de  dire  que 
cet  attribut  est  vrai  de  cette  chose,  et  qu'on  peut 
assurer  qu'il  est  en  elle;  or  est-il  que  l'exis- 
tence, etc.  ;  »  et  cent  autres  choses  semblables, 
sur  lesquelles  si  vous  pensez  le  presser,  il  vous  dira 
tout  aussitôt  :  Attendez  que  je  sache  qu'il  y  a  un 
Dieu,  et  que  je  voie  lié  et  garrotté  ce  mauvais  gé- 
nie. Mais  au  moins,  me  direz-vous,  cette  méthode 
a-t-elle  cela  de  commode  que,  n'admettant  aucun 
syllogisme,  elle  évite  infailliblement  les  paralo- 
gismes.  La  commodité  est  belle  sans  doute,  et 
n'est-ce  pas  comme  qui  arracheroit  le  nez  à  un 
enfant  de  peur  qu'il  ne  devînt  morveux  ;  les  au- 
tres mères  ne  font-elles  pas  mieux  de  moucher 
simplement  leurs  enfants?  C'est  pourquoi,  tout 
bien  considéré,  je  n'ai  qu'une  chose  à  vous  dire, 
c'<'st  à  savoir  que  toute  forme  étant  ôtée,  il  ne  peut 
rien  rester  que  d'informe. 

HÉPONSE  m.  Cette  méthode  pèche  contre  la  fin, 
ne  pouvant  rien  conclure  ni  nous  apprendre  rien 
de  certain;  mais  le  moyen  qu'elle  le  pût,  puis- 
qu'elle bouche  elle-même  toutes  les  voies  qui  la 
i)ourroient  conduire  à  la  vérité.  Vous  l'avez  vu 
vous-même  et  expérimenté  avec  moi  dans  ces  dé- 
bours, ou  plutôt  ces  erreurs  semblables  à  celles 


d'Ulysse,  que  vous  m'avez  fait  prendre,  et  qui  nous 
ont  tous  deux  grandement  fatigués.  Vous  souteniez 
que  vous  étiez  un  esprit,  ou  que  vous  aviez  de  l'es- 
prit ;  mais  vous  ne  l'avez  jamais  su  prouver,  et 
vous  êtes  demeuré  en  chemin,  embarrassé  de 
raille  difficultés,  et  cela  tant  de  fois  que  j'ai  de  la 
peine  à  m'en  souvenir  :  et  néanmoins  il  sera  bon 
de  s'en  souvenir  à  présent,  afin  que  la  réponse  que 
j'ai  à  vous  faire  ne  perde  rien  de  sa  force.  Voici 
donc  les  principaux  chefs  de  cette  méthode,  par 
lesquels  elle  se  coupe  elle-même  les  nerfs  et  s'ôte 
toute  espérance  de  pouvoir  jamais  parvenir  à  la 
connoissance  de  la  vérité.  1.  Vous  ne  savez  si  vous 
dormez  ou  si  vous  veillez,  et  partant  vous  ne  de- 
vez non  plus  faire  de  cas  de  toutes  vos  pensées  et 
raisonnements  (si  toutefois  vous  en  formez  aucun, 
ou  si  plutôt  vous  ne  songez  pas  que  vous  en  for- 
mez), qu'un  homme  qui  dort,  de  ses  rêveries.  De 
là  vient  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  douteux  et  in- 
certain. Je  ne  vous  en  apporterai  point  d'exem- 
ples ;  pensez-y  vous-même  et  parcourez  tous  les  ma- 
gasins de  votre  mémoire,  et  voyez  si  vous  y  trou- 
verez aucune  chose  qui  ne  soit  infectée  de  cette 
tache  ;  vous  me  ferez  plaisir  de  m'en  montrer 
quelqu'une.  2.  Avant  que  je  sache  qu'il  y  a  un 
Dieu  qui  tienne  enchaîné  ce  mauvais  génie,  j'ai 
occasion  de  douter  de  tout  et  de  me  défier  de  la 
vérité  de  toutes  sortes  de  propositions,  ou  du 
moins,  suivant  la  méthode  ordinaire  de  philoso- 
pher et  de  raisonner,  il  faut,  avant  toutes  choses, 
définir  s'il  peut  y  avoir  des  propositions  exemptes 
de  doute,  et  quelles  sont  ces  propositions,  et  après 
cela  l'on  doit  avertir  ceux  qui  commencent  de  les 
bien  retenir  ;  d'où  il  s'ensuit,  comme  auparavant, 
que  toutes  choses  sont  incertaines,  et  partant  inu- 
tiles pour  la  recherche  de  la  Vérité.  3.  Tout  ce 
qui  peut  recevoir  le  moindre  doute  doit,  par  une 
détermination  tout  opposée,  être  tenu  pour  faux, 
et  le  contraire  tenu  pour  vrai,  duquel  il  faut  se 
servir  comme  d'un  principe.  De  là  il  s'ensuit  que 
toutes  les  ouvertures  pour  la  vérité  sont  bouchées  ; 
car  que  pourriez-vous  espérer  de  ce  principe  :  je 
n'ai  point  de  tête  ;  il  n'y  a  point  de  corps,  point 
d'esprits,  et  de  cent  autres  semblables?  Et  ne 
dites  point  que  cette  abdication  n'est  pas  pour  tou- 
jours, mais  pour  un  temps  seulement,  comme  un 
temps  de  vacances,  à  savoir  pour  quinze  jours  ou  un 
mois,  afin  que  chacun  s'y  applique  plus  fortement  ; 
car  je  veux  que  ce  soit  seulement  pour  un  temps, 
toujours  est-il  vrai  que  c'est  pour  le  temps  que 
vous  vaquez  à  la  recherche  de  la  vérité,  pendant 
lequel  vous  usez  et  abusez  des  choses  que  vous 
aviez  rejetées,  tout  de  même  que  si  la  vérité  ea 
étoit  dépendante  ou  qu'elle  fût  appuyée  sur<;lles 
comme  sur  son  véritable  fondement.  Ms/s,  mq 
direz-vous,  je  me  sers  de  cette abdicatjçft  coram^ 
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d'une  machine  que  je  dresse  pour  un  temps  pour 
construire  la  base  de  la  colonne  de  la  science  et 
en  élever  l'édifice,  ainsi  que  fojil  ordinairement 
les  architectes,  qui  ont  coutume  de  bâtir  des  ma- 
chines qui  ne  leur  servent  que  pour  un  temps,  afin 
d'élever  leurs  colonnes  et  les  placer  en  leur  lieu, 
et,  après  eu  avoir  tiré  le  service  qu'ils  en  veulent, 
ils  les  défont  et  ne  s'en  servent  plus  :  pourquoi  ne 
voudrlez-vous  pas  que  je  fisse  comme  eux  ?  Faites- 
le,  à  la  bonne  heure  ;  mais  prenez  garde  que  votre 
colonne,  son  piédestal  et  tout  votre  édifice  ne 
soient  tellement  appuyés  et  soutenus  sur  cette 
machine  qu'ils  ne  tombent  par  terre  quand  vous 
la  voudrez  retirer  ;  et  c'est  ce  que  je  trouve  prin- 
cipalement à  redire  en  cette  méthode  :  elle  pose 
ou  établit  de  mauvais  fondements,  et  s'y^ appuie 
dételle  sorte  que  ces  fondemements  étant  détruits 
ou  retirés,  elle-même  se  détruit  ou  ne  paroît 
plus. 

RÉPONSE  IV.  Cette  méthode  pèche  par  excès , 
c'est-à-dire  qu'elle  en  fait  plus  que  ne  demandent 
d'elle  les  lois  de  la  prudence  et  que  jamais  per- 
sonne n'a  désiré.  J'avoue,  à  la  vérité,  qu'il  y  a 
des  hommes  qui  veulent  qu'on  leur  démontre 
l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'àme  ; 
mais  il  ne  s'est  encore  trouvé  personne  jusques 
ici  qui  n'ait  pas  été  satisfait  de  connoître  avec 
autant  de  certitude  qu'il  y  a  un  Dieu  qui  gou- 
Terne  toutes  choses,  et  que  l'âme  de  l'homme  est 
spirituelle  et  immortelle ,  comme  il  sait  certaine- 
ment que  deux  et  trois  font  cinq,  ou  que  les  hom- 
mes ont  des  corps  ;  en  sorte  qu'il  est  tout-à-fait 
inutile  et  superflu  de  rechercher  en  cela  une  plus 
grande  certitude.  De  plus,  comme  dans  les  choses 
qui  regardent  l'usage  de  la  vie  il  y  a  certaines 
bornes  de  certitude  qui  nous  suffisent  pour  nous 
conduire  sûrement  et  prudemment  dans  nos  ac- 
tions, de  même  pour  les  choses  spéculatives  il  y  a 
aussi  des  bornes  auxquelles,  quand  on  est  parvenu, 
CD  est  en  assurance  ;  si  bien  que ,  sans  faire  cas 
de  tout  ce  qu'on  voudroit  tenter  ou  rechercher 
au-delà  ,  on  peut  avec  prudence  et  sûreté  s'en  te- 
nir où  l'on  est,  de  peur  d'aller  trop  loin  et  d'en 
faire  trop.  Mais,  me  direz-vous,  ce  n'est  pas  une 
petite  louange  d'aller  plus  loin  que  les  autres,  et 
de  traverser  un  gué  qui  n'a  jamais  été  tenté  de 
personne.  Je  l'avoue,  la  louange  est  grande,  mais 
c'est  pourvu  qu'on  le  puisse  passer  sans  se  mettre 
en  danger  du  naufrage.  C'est  pourquoi , 

Pour  v^  RÉPONSE,  je  dis  que  cette  méthode  pè- 
che par  défaut,  c'est-à-dire  que,  voulant  embras- 
ser plus  de  choses  qu'elle  ne  peut,  elle  ne  tieat 
Tien.  Je  n'en  veux  que  vous  pour  témoin  et  pour 
juge;  qu'avez -vous  fait  jusques  ici  avec  tout  ce 
magnifique  appareil?  Que  vous  a  produit  cette 
abdication  si  solecneUe^  et  même  si  générale  et  si 


généreuse  que  vous  ne  vous  êtes  pas  épargné 
vous-même,  ne  vous  étant  réservé  pour  vous  que 
cette  commune  notion  :  je  pense,  je  suis,  je  suis 
une  chose  qui  pense?  si  commune,  dis-je,  et  si 
familière  au  moindre  des  hommes  qu'il  ne  s'est 
jamais  trouvé  personne,  depuis  que  le  monde  est, 
qui  en  ait  tant  soit  peu  douté,  et  qui  ait  jamais 
sérieusement  demandé  qu'on  lui  prouvât  qu'il  est, 
qu'il  existe ,  qu'il  pense,  qu'il  est  une  chose  qui 
pense  ;  si  bien  que  vous  ne  devez  pas  vous  atten- 
dre à  recevoir  de  grands  remercîments  de  per- 
sonne, si  ce  n'est  peut-être  que  quelqu'un  porté, 
comme  moi,  d'une  singulière  affection  pour  vous, 
vous  remercie  de  la  bonne  volonté  que  vous  avez 
pour  tout  le  genre  humain,  et  loue  vos  généreux 
et  extraordinaires  desseins. 

RÉPONSE  VI.  Cette  méthode  pèche,  et  tombe 
dans  la  faute  qu'elle  reprend  dans  les  autres  ;  car 
elle  admire  que  tous  les  hommes,  sans  exception, 
croient  et  disent  avec  tant  de  confiance  :  J'ai  un 
corps ,  une  tête ,  des  yeux,  etc.  ;  et  elle  ne  s'ad- 
mire pas  elle-même  quand  elle  dit  avec  une  pa- 
reille confiance  :  Je  n'ai  point  de  corps,  point  de 
tête,  point  d'yeux,  etc. 

RÉPONSE  VII.  Cette  méthode  pèche,  et  commet 
une  faute  qui  lui  est  particulière  ;  car  ce  que  le 
reste  des  hommes  tient  en  quelque  façon  pour  cer- 
tain ,  et  même  pour  suffisamment  certain ,  par 
exemple  :  J'ai  une  tête ,  il  y  a  des  corps,  des  es- 
prits ,  etc.,  cette  méthode,  par  un  dessein  qui  lui 
est  particulier,  le  révoque  en  doute,  et  tient  pour 
certain  son  opposé ,  à  savoir  :  Je  n'ai  point  de 
tête,  il  n'y  a  point  de  corps,  point  d'esprits  ;  et  le 
tient  même  pour  si  certain  qu'elle  prétend  qu'il 
peut  servir  de  fondement  à  une  métaphysique  fort 
exacte  et  fort  accomplie ,  et  s'y  appuie  elle-même 
de  telle  sorte  que,  si  vous  lui  ûtez  cet  appui,  elle 
donnera  du  nez  en  terre. 

RÉPONSE  VIII.  Cette  méthode  pèche  par  impru- 
dence; car  elle  ne  prend  pas  garde  qu'un  glaive  à 
deux  tranchants  est  à  craindre  partout,  et  pen- 
sant en  éviter  l'un,  elle  se  voit  blessée  par  l'autre; 
par  exemple,  elle  ne  sait  s'il  y  a  un  corps  qui 
existe  véritablement  dans  le  monde;  et,  parce 
qu'elle  en  doute,  elle  le  rejette  et  admet  son  op- 
posé :  Il  n'y  a  point  de  corps  au  monde  ;  et  pre- 
nant cet  opposé,  qui  est  pour  le  moins  aussi 
douteux  que  son  contraire,  pour  une  chose  très 
certaine,  et  s'appuyant  sur  lui  sans  aucune  consi- 
dération, elle  pèche  et  s'ofiense. 

RÉPONSE  IX.  Cette  méthode  pèche  avec  connois- 
sance  ;  car  le  sachant  et  le  voulant ,  et  après  en 
être  avertie,  elle  s'aveugle  elle-même  ;  et  faisant 
une  abdication  volontaire  de  toutes  les  choses  qui 
sont  nécessaires  pour  découvrir  la  vérité ,  elle  se 
laisse  tromper  elle-même  par  son  analyse,  en  na 
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prouvant  pas  seulement  ce  qu'elle  prétend.,  mais 
aussi  ce  qu'elle  appréhende  le  plus, 

RÉPONSE  X.  Cette  méthode  pèche  par  coramis- 
sion,  lorsque,  contre  ce  qu'elle  avoit  expressément 
et  solennellement  défendu ,  elle  retourne  à  ses 
anciennes  opinions,  et  que,  contre  les  lois  de  son 
abdication  ,  elle  reprend  ce  qu'elle  avoit  rejeté  : 
je  crois  que  vous  vous  ne  souvenez  assez. 

HÉPONSE  XI.  Cette  méthode  pèche  par  omis- 
sion ;  car,  après  avoir  établi  pour  un  de  ses  prin- 
cipaux fondements  «  qu'il  faut  très  soigneuse- 
ment prendre  garde  de  ne  rien  admettre  pour 
vrai  que  nous  ne  puissions  prouver  être  tel ,  » 
elle  s'en  oublie  souvent,  admettant  inconsidéré- 
ment pour  vrai  et  pour  très  certain  tout  ceci  sans 
le  prouver  :  «  Les  sens  nous  trompent  quelque- 
fois ,  nous  rêvons  tous ,  il  y  a  des  fous,  »  et  cent 
autres  choses  de  cette  nature. 

RÉPONSE  XII.  Cette  méthode  pèche  en  ce  qu  elle 
n'a  rien  de  bon  ou  rien  de  nouveau,  et  qu'elle  a 
beaucoup  de  superflu. 

Car,  premièrement,  si  par  cette  abdication  de 
tout  ce  qui  est  douteux  on  entend  seulement  une 
abstraction  qu'ils  appellent  métaphysique,  qui 
fait  que  l'on  ne  considère  les  choses  douteuses 
que  comme  douteuses,  et  qui  pour  cela  nous 
oblige  d'en  détourner  notre  esprit  lorsque  nous 
voulons  chercher  quelque  chose  de  certain ,  sans 
nous  y  attacher  davantage  qu'aux  choses  qui  sont 
entièrement  fausses;  si  cela  est,  dis-je,  elle  dit 
quelque  chose  de  bon,  mais  elle  ne  dit  rien  de 
nouveau;  et  cette  abstraction  n'aura  rien  de  par- 
ticulier, et  qui  ne  soit  commun  à  tous  les  philo- 
sophes, sans  en  excepter  pas  un  seul. 

Secondement,  si  par  cette  abdication  elle  veut 
qu'on  rejette  tellement  les  choses  douteuses  qu'on 
les  suppose  et  qu'on  les  tienne  pour  fau.>ses ,  et 
que  sur  ce  pied  elle  s'en  serve  comme  de  choses 
fausses,  ou  de  leurs  opposés  comme  de  choses 
vraies,  elle  dira  à  la  vérité  quelque  chose  de  nou- 
veau, mais  elle  ne  dira  rien  de  bon,  et  cette  ab- 
dication sera  à  la  vérité  nouvelle ,  mais  elle  ne 
sera  pas  légitime. 

3.  Si  elle  dit  que  par  la  force  et  le  poids  de  ses 
raisons  elle  prouve  certainement  et  évidemment 
ceci  :  Je  suis  une  chose  qui  pense,  et,  en  tant  que 
telle,  je  ne  suis  ni  un  esprit,  ni  une  âme,  ni  un 
corps ,  mais  une  chose  tellement  séparée  de  tout 
cela  que  je  puis  être  conçu  sans  que  l'on  conçoive 
rien  d'eux;  de  même  que  l'on  conçoit  l'animal , 
ou  une  chose  qui  sent,  sans  que  l'on  conçoive 
encore  celle  qui  hennit,  ou  qui  rugit,  etc.  ;*  elle 
dira  quelque  chose  de  bon,  mais  elle  ne  dira  rien 
de  nouveau  ,  puisque  les  chaires  des  philosophes 
ne  chantent  autre  chose,  et  que  cela  est  enseigné 
JJ^r  aiïtant  d'horaipes  qu'il  y  en  g  qui  croient 


que  les  bêtes  pensent,  ou  même  (posé  que  la 
pensée  embrasse  aussi  le  sentiment ,  en  sorte 
qu'une  chose  pense,  qui  sent,  qui  voit,  ou  qui 
oit)  par  autant  qu'il  y  en  a  qui  croient  que  les 
bêtes  sentent ,  c'est-à-dire  en  un  mot  par  tous 
les  hommes.  | 

4.  Si  l'on  dit  qu'il  a  été  prouvé,  par  de  bonnes 
raisons  et  mûrement  considérées,  que  celui  qui 
pense  existe  en  effet ,  et  qu'il  est  une  chose  ou  une 
substance  qui  pense  ;  et  que  pendant  qu'il  existe 
il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  y  ait  ni  esprit,  ni 
corps ,  ni  âme  qui  existe  véritablement  dans  le 
monde  ,  on  dira  quelque  chose  de  nouveau  ,  mais 
on  ne  dira  rien  de  bon,  ni  plus  ni  moins  que  si 
l'on  disoit  qu'un  animal  existe ,  et  qu'il  n'y  a 
pourtant  ni  lion ,  ni  renard  ,  ni  autre  animal  qui 
existe. 

5.  Si  celui  qui  se  sert  de  cette  méthode  dit  qu'il 
pense  ,  c'est-à-dire  qu'il  entend ,  qu'il  veut ,  qu'il 
imagine  et  qu'il  sent  ;  et  qu'il  pense  de  telle  sorte 
que  par  une  action  réfléchie  il  envisage  sa  pensée 
et  la  considère ,  ce  qui  fait  qu'il  pense,  ou  bien 
qu'il  sait  et  considère  qu'il  pense  (ce  que  pro- 
prement l'on  appelle  apercevoir  ,  ou  avoir  une 
conuoissance  intérieure)  ;  et  s'il  dit  que  cela  est  le 
propre  d'une  faculté  ou  d'une  chose  qui  est  au- 
dessus  delà  matière  qui  est  spirituelle ,  et  partant 
qu'il  est  un  esprit,  il  dira  ce  qu'il  n'a  point  encore 
dit,  ce  qu'il  devoit  dire,  ce  que  je  m'attendois  qu'il 
diroit,  et  ce  que  je  lui  ai  même  voulu  souvent  sug- 
gérer ,  lorsque  je  l'ai  vu  s'efforçant  en  vain  pour 
nous  dire  ce  qu'il  étoit  ;  il  dira ,  dis-je  ,  quelque 
chose  de  bon  ,  mais  il  ne  dira  rien  de  nouveau  , 
n'y  ayant  personne  qui  ne  l'ait  autrefois  appris 
de  ses  précepteurs,  et  ceux-ci  de  leurs  maîtres, 
jusques  à  Adam. 

Certainement  s'il  dit  cela ,  combien  y  aura-t-ii 
de  choses  superflues  dans  cette  méthode!  com- 
bien d'exorbitantes!  quelle  battoiogie!  combien 
de  machines  qui  ne  servent  qu'à  la  pompe,  ou  qu'à 
nous  décevoir  !  A  quoi  bon  nous  objecter  les  trom- 
peries des  sens,  les  illusions  de  ceux  qui  dorment 
et  les  extravagance?  des  fous?  Quelle  est  la  fin  de 
cette  abdication  ,  si  austère  qu'elle  ne  nous  laisse 
que  le  néant  de  reste?  Pourquoi  des  pérégrina- 
tions si  longues ,  et  qui  durent  si  longtemps  dans 
des  pays  étrangers,  d'où  les  sens  n'ap[)rochent 
point ,  parmi  des  ombres  et  des  s[)ectres?  Oiiv  ser- 
vent toutes  ces  choses  pour  la  conviction  et  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu?  comme  si  elle  ne  se 
pouvoit  prouver  si  l'on  ne  renverse  tout?  Mais  à 
quoi  bon  ce  mélange  et  ce  changement  de  tant 
d'opinions?  Pourquoi  tantôt  rejeter  les  anciennes 
pour  se  revêtir  de  nouvelles ,  et  tantôt  rejeter  ces 
nouvelles  pour  reprendre  les  anciennes  ?  Ne  seroit- 
ce  point  peut  -  être  que ,  cpmipe  autrefois  chaque 
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dieu  avoit  ses  cérémonies  particulières ,  de  même 
à  ces  nouveaux  mystères  il  faut  aussi  de  nouvelles 
cérémonies?  Mais  pourquoi,  sans  s'amuser  à  tant 
d'embarras,  n'a-t-il  point  plutôt  ainsi  clairement, 
nettement  et  brièvement  exposé  la  vérité  :  Je 
pense ,  j'ai  connoissance  de  ma  pensée  ;  donc  je 
suis  un  esprit? 

6.  Enfin  s'il  dit  qu'entendre,  vouloir,  imaginer, 
sentir,  c'est-à-dire  penser,  sont  tellement  le  propre 
de  l'esprit  que  pas  un  animal ,  hormis  l'homme , 
ne  pense ,  n'imagine ,  ne  sent,  ne  voit ,  etc. ,  il 
dira  quelque  chose  de  nouveau,  mais  il  ne  dira  rien 
de  bon  ;  et  encore  le  dira-t-il  sans  preuve  et  sans 
aveu ,  si  ce  n'est  peut-être  qu'il  nous  garde  et  nous 
cache  quelque  chose  (  qui  est  le  seul  refuge  qui  lui 
reste)  pour  nous  la  montrer  avec  étonneraent  et 
admiration  en  son  temps.  Mais  il  y  a  si  longtemps 
qu'on  attend  cela  de  lui  qu'il  n'y  a  plus  du  tout 
lieu  de  l'espérer. 

RÉPOSE  DERNIÈRE.  Vous  craiguez  ici  sans  doute 
(et  je  vous  le  pardonne)  pour  votre  Méthode,  la- 
quelle vous  chérissez  et  que  vous  caressez  et  em- 
brassez comme  votre  propre  production  ;  vous 
avez  peur  que,  l'ayant  rendue  coupable  de  tant  de 
péchés,  et  que  la  voyant  maintenant  qui  fait  eau 
partout ,  je  ne  la  condamne  au  rebut.  Ne  craignez 
pourtant  point ,  je  vous  suis  ami  plus  que  vous  ne 
pensez.  Je  vaincrai  votre  attente,  ou  du  moins  je 
la  tromp.erai  ;  je  me  tairai,  et  aurai  patience.  Je 
sais  qui  vous  êtes,  et  je  connois  la  force  et  la  viva- 
cité de  votre  esprit.  Quand  vous  aurez  pris  du 
temps  suffisamment  pour  méditer,  et  principale- 
ment quand  vous  aurez  consulté  en  secret  votre 
analyse  qui  ne  vous  abandonne  jamais  ,  vous  se- 
couerez toute  la  poussière  de  votre  Méthode,  vous 
en  laverez  toutes  les  taches ,  et  vous  nous  ferez 
voir  pour  lors  une  Méthode  bien  propre  et  bien 
nette ,  et  exempte  de  tout  défaut.  Cependant  con- 
tentez-vous de  ceci,  et  continuez  de  me  prêter 
votre  attention ,  pendant  que  je  continuerai  de 
satisfaire  à  vos  demandes.  J'ai  compris  beaucoup 
de  choses  en  peu  de  paroles,  pour  n'être  pas  long, 
et  n'en  ai  touché  la  plupart  que  légèrement, 
comme  sont  celles  qui  regardent  l'esprit  et  celles 
qui  concernent  la  conception  claire  et  distincte , 
la  vraie  et  la  fausse  ,  et  autres  semblables  ;  mais 
vous  saurez  bien  ramasser  ce  que  nous  aurons 
laissé  tomber  tout  exprès.  C'est  pourquoi  je  viens 
à  votre  troisième  question  : 

SI  l'on  peut  inventer  une  nouvelle  méthode. 

Vous  demandez  en  troisième  lieu^ 


(1)  Voilà  tout  ce  que  le  R.  P.  m'a  envoy(5,  et  ayant  été  sup- 
plié d'envoyer  le  reste,  il  lit  répousc  qu'il  n'avoit  pas  alors  le 


REMARQUES  DE  DESCARTES, 

Je  croirois  que  ce  seroit  assez  d'avoir  rapporté 
le  beau  jugement  que  vous  venez  d'entendre  tou- 
chant la  méthode  dont  je  me  sers  pour  rechercher 
la  vérité ,  pour  faire  connoître  le  peu  de  raison  et 
de  vérité  qu'il  contient ,  s'il  avoit  été  rendu  par 
une  personne  incounue;  mais  d'autant  que  l'au- 
teur de  ce  jugement  tient  un  rang  dans  le  monde, 
qui  est  tel  que  difficilement  se  pourroit-on  per- 
suader qu'il  eût  manqué  d'esprit  et  de  toutes  les 
autres  qualités  qui  sont  requises  en  un  bon  juge, 
de  peur  que  la  trop  grande  autorité  de  son  mini- 
stère ne  porte  préjudice  à  la  vérité,  je  supplie  ici 
les  lecteurs  de  se  souvenir  qu'auparavant  qu'il  en 
soit  venu  à  ses  douze  réponses  qu'il  vient  de  faire, 
il  n'a  rien  impugué  de  tout  ce  que  j'ai  dit,  mais 
qu'il  a  seulement  employé  des  vaines  et  inutiles 
cavillations  pour  prendre  de  là  occasion  de  m'at- 
tribuer  des  opinions  si  peu  croyables  qu'elles  ne 
méritoient  pas  d'être  réfutées  ;  et  que  maintenant 
dans  ces  douze  réponses ,  au  lieu  de  prouver  rien 
contre  moi ,  il  se  contente  de  supposer  vainement 
qu'il  a  déjà  prouvé  auparavant  les  choses  qu'il 
m'avoit  attribuées;  et  que  pour  faire  paroître 
davantage  l'équité  de  son  jugement ,  il  s'est  seu- 
lement voulu  jouer  lorsqu'il  a  rapporté  les  causes 
de  ses  accusations  ;  mais  qu'ici ,  où  il  est  question 
de  juger,  il  fait  le  grave,  le  sérieux  et  le  sévère; 
et  que  dans  les  onze  premières  réponses ,  il  pro- 
nonce hardiment  et  définitivement  contre  moi  une 
sentence  de  condamnation  ;  et  qu'enfin  dans  la 
douzième  il  commence  à  délibérer  et  distinguer 
en  cette  sorte  :  «  S'il  entend  ceci ,  il  ne  dit  rien 
de  nouveau  ;  si  cela,  il  ne  dit  rien  de  bon,  etc.  ,  » 
quoique  néanmoins  il  ne  s'agisse  là  que  d'une  seule 
et  même  chose  considérée  diversement ,  savoir  est 
de  sa  propre  fiction,  de  laquelle  je  veux  vous 
faire  voir  ici  l'absurdité  par  cette  comparaison. 

J'ai  déclaré,  en  plusieurs  endroits  de  mes  écrits, 
que  je  tâchois  partout  d'imiter  les  architectes, 
qui,  pour  élever  de  grands  édifices  aux  lieux  où 
le  roc ,  l'argile,  et  la  terre  ferme  est  couverte  de 
sable  et  de  gravier,  creusent  premièrement  de 
profondes  fosses,  et  rejettent  de  là  non-seulement 
le  gravier,  mais  tout  ce  qui  se  trouve  appuyé  sur 
lui,  ou  qui  est  mêlé  ou  confondu  ensemble,  afin 
de  poser  par  après  leurs  fondements  sur  le  roe 
et  la  terre  ferme  :  car  de  la  même  façon  j'ai  pre- 
mièrement rejeté  comme  du  sable  et  du  gravier 
tout  ce  que  j'ai  reconnue  être  douteux  et  incer- 
tain ;  et  après  cela,  ayant  considéré  qu'on  ne 
pouvoit  pas  douter  que  la  substance  qui  doute 


loisir  den  faire  davantase.  Mais  pour  moi  j'aurois  cru  com- 
niettie  un  crime  d'omettre  ici  la  moindre  syllabe  de  son  écrit. 
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aÎDsi  de  tout,  ou  qui  pense,  ne  fût  pendant  qu'elle 
doute,  je  me  suis  servi  de  cela  comme  d'une  terre 
ferme  sur  laquelle  j'ai  posé  les  fondements  de  ma 
philoso|)hie. 

Or  notre  auteur  est  semblable  à  un  certain  ma- 
çon, lequel,  pour  paroître  plus  habile  homme 
qu'il  n'étoit,  jaloux  de  la  réputation  d'un  maître 
architecte  qui  faisoit  construire  une  belle  église 
dans  sa  ville,  a  cherché  avec  grand  soin  toutes 
les  occasions  de  contrôler  son  art  et  sa  manière 
de  bâtir;  mais  parce  qu'il  étoit  si  grossier  et  si  peu 
;Versé  en  cet  art  qu'il  ne  pouvoit  rien  compren- 
dre de  tout  ce  que  ce  maître  architecte  faisoit,  il 
ne  s'est  osé  prendre  qu'aux  premiers  rudiments 
jde  cet  art  et  aux  choses  qui  se  présentent  d'elles- 
^' mêmes.  Par  exemple,  il  a  fait  remarquer  qu'il  com- 
raençoit  par  creuser  la  terre,  et  rejeter  non-seu- 
lement le  sable  et  la  terre  mobile,  mais  aussi  les 
bois,  les  pierres  et  tout  ce  qui  se  trouvoit  mêlé 
avec  le  sable,  afin  de  parvenir  à  la  terre  ferme 
et  poser  là-dessus  les  fondements  de  son  édifice  ; 
et  de  plus,  qu'il  avoit  ouï  dire  que,  pour  rendre 
raison  à  ceux  qui  lui  demandoient  d'où  venoit 
qu'il  creusoit  ainsi  la  terre,  il  leur  avoit  répondu 
que  la  superficie  delà  terre  sur  laquelle  nous  mar- 
chons n'est  pas  toujours  assez  ferme  pour  soute- 
nir de  grands  édifices,  et  principalement  le  sable, 
à  cause  que  non-seulement  il  s'affaisse  quand  il 
est  beaucoup  chargé,  mais  aussi  à  cause  que  les 
eaux  et  les  ravines  l'entraînent  souvent  avec  elles, 
d'où  s'ensuit  la  ruine  infaillible  et  inespérée  de 
tout  l'édifice;  etcnfin  que,  lorsque  de  pareilles 
ruines  arrivent  dans  les  fondements  qu'on  a  creu- 
sés, les  fossoyeurs,  pour  trouver  des  excuses  à 
leurs  fautes,  attribuent  cela  à  des  esprits  follets  ou 
malins,  qu'on  dit  habiter  les  souterrains.  D'où  no- 
tre maçon  avoit  pris  occasion  de  faire  croire  que 
ce  maître  architecte  n'avoit  point  d'autre  secret 
pour  bâtir  sa  chapelle  que  de  bien  creuser;  ou 
du   moins  qu'il  prenoit   la   fosse  ou  la  pierre 
qu'on  avoit   découverte  au  fond ,   ou   bien  ce 
qui   étoit  tellement  élevé   sur    cette  fosse  que 
cependant  elle  denieuroit  vide  pour  la  construc- 
tion de  sa  chapelle  ou  de  son  bâtiment  ;  et  que 
cet  architecte  étoit  si  sot  que  de  craindre  que  la 
terre  ne  s'abîmât  sous  ses  pieds,  ou  qu'elle  ne  fût 
bouleversée  par  des  esprits  malins.  Ce  qu'ayant 
fait  croire  à  dos  enfants,  ou  à  d'autres  gens  si  peu 
versés  dans  l'architecture  qu'ils  prenoient  pour 
une  chose  nouvelle  et  merveilleuse  de  voir  creu- 
ser des  fondements  pour  élever  des  édifices,  et 
qui  d'ailleurs,   donnant  facilement  créance  à  cet 
homme  (pi'iis  connoissoient,  et  qu'ils  tenoient 
pour  homme  de  bien  et  pour  assez  expérimenté 
en  sou  art,  se  défioient  de  la  suffisance  de  cet 
architecte  qui  leur  étoii  inconnu,  et  qu'on  leur 


disoit  n'avoir  encore  rien  bâti,  mais  avoir  seule- 
ment creusé  de  grands  fondements,  il  en  devint  si 
joyeux  et  si  plein  de  présomption ,  qu'il  crut  le  pou- 
voir aussi  persuader  au  reste  des  hommes.  Et  quoi- 
que cet  architecte  eût  déjà  rempli  de  bonnes  pier- 
res toutes  les  fosses  qu'il  avoit  faites,  et  que  là  il 
eût  bâti  et  construit  sa  chapelle  d'une  matière 
très  solide  et  très  ferme,  et  qu'elle  parût  aux  yeux 
de  tout  le  monde,  ce  pauvre  homme  ne  laissoit 
pas  néanmoins  de  demeurer  dans  la  môme  espé- 
rance et  dans  le  même  dessein  de  persuader  à 
tous  les  hommes  ses  contes  et  ses  imaginations; 
et  pour  cela  il  ne  manquoit  pas  tous  les  jours  de 
les  débiter  dans  les  places  publiques  à  tous  les 
passants  et  de  faire  devant  tout  le  monde  des 
comédies  de  notre  architecte,  dont  le  sujet  étoit 
tel. 

Premièrement ,  il  le  faisoit  paroître  comman- 
dant qu'on  creusât  bien  avant ,  et  qu'on  fît  de 
grandes  fosses ,  et  qu'on  n'en  otàt  pas  seulement 
tout  le  sable  et  tout  le  gravier,  mais  aussi  tout  ce 
qui  se  trouvoit  mêlé  avec  lui ,  jusques  aux  moel- 
lons et  aux  pierres  de  taille,  en  un  mot  qu'on  en 
ôtât  tout  et  qu'on  n'y  laissât  rien.  Et  il  prenoit 
plaisir  d'appuyer  principalement  sur  ces  mots, 
rien,  tout  jusques  aux  moellons  et  aux  pierres  de 
taille  ;  et  en  même  temps  faisoit  semblant  de  vou- 
loir apprendre  de  lui  l'art  de  bien  bâtir,  et  de 
vouloir  descendre  avec  lui  dans  ces  fosses.  «  Ser- 
vez-moi de  guide,  lui  disoit-il  ;  commandez,  par- 
lez ,  je  suis  tout  prêt  à  vous  suivre,  ou  comme 
compagnon,  ou  comme  disciple.  Que  vous  plaît-il 
que  je  fasse?  je  veux  bien  ra'exposer  dans  ce  che- 
min, quoiqu'il  soit  nouveau  et  qu'il  me  fasse  peur 
à  cause  de  son  obscurité.  Je  vous  entends ,  vous 
voulez  que  je  fasse  ce  que  je  vous  verrai  faire,  que 
je  mette  le  pied  où  vous  mettrez  le  votre.  Voilà 
sans  doute  uue  façon  de  commander  et  de  conduire 
tout-à  fait  admirable,  et  comme  vous  me  plaisez 
en  cela ,  je  vous  obéis.  » 

Puis  après,  faisant  semblant  d'avoir  peur  des 
lutins  dans  cette  fosse,  il  tâchoit  de  faire  rire  ses 
spectateurs  en  leur  disant  ces  paroles  :  «  Et  de 
vrai  pourrez-vous  bien  faire  en  sorte  que  je  sois 
sans  crainte  et  sans  frayeur  à  présent ,  et  que  je 
n'aie  point  de  peur  de  ce  mauvais  génie?  En  vé- 
rité, quoique  vous  fassiez  votre  possible  pour 
m'assurer,  soit  de  la  main,  soit  de  la  voix,  ce  n'est 
pourtant  pas  sans  beaucoup  de  frayeur  que  je  des- 
cends dans  ces  lieux  obscurs  et  remplis  de  ténè- 
bres. »  Et,  poursuivant  son  discours,  il  leur  disoit  : 
«  Mais  hélas  !  que  j'oublie  aisément  la  résolution 
que  j'ai  prise  !  Ou'ai-je  fait  ?  je  m'étois  abandonné 
au.  commencement  tout  entier  à  vous  et  à  votre 
conduite  ,  je  m'étois  donné  à  vous  pour  compa- 
gnon et  pour  disciple,  et  voici  que  j'hésite  dés 
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l'entrée,  tout  effrayé  et  irrésolu!  Pardonnez-moi, 
je  vous  conjure;  j'ai  péché,  je  l'avoue,  et  péché 
largement;  et  n'ai  fait  en  cela  paroître  que  l'im- 
bécillité de  mon  esprit.  Je  devois  sans  aucune  ap- 
préhension me  jeter  hardiment  dans  l'obscurité 
de  cette  fosse ,  et  tout  au  contraire  j'ai  hésité  et 
résisté.  » 

;  Dans  le  troisième  acte,  il  représentoit  cet  ar- 
chitecte qui  lui  montroit  dans  le  fond  de  cette  fosse 
une  pinrre  ou  un  gros  rocher,  sur  lequel  il  vouloit 
appuyer  tout  son  édifice;  et  lui  en  se  moquant, 
lui  disoit  :  «»  Voilà  qui  va  bien  ;  vous  avez  trouvé 
ce  point  fixe  d'Archimède  ;  sans  doute  que  vous 
déplacerez  la  machine  du  monde,  si  vous  l'entre- 
prenez ;  toutes  choses  branlent  déjà.  Mais  je  vous 
prie  (  car  vous  voulez  ,  comme  je  crois ,  couper 
toutes  choses  jusques  au  vif,  afin  qu'il  n'y  ait  rien 
dans  votre  art  que  de  propre,  de  bien  suivi  et  de  né- 
cessaire), pourquoi  retenez- vous  ici  cette  pierre? 
n'avez-vous  pas  vous-même  commandé  qu'on  je- 
tât et  qu'on  mît  dehors  et  les  pierres  et  le  sable? 
Mais  peut  être  l'avez-vous  oubliée;  tant  il  est 
malaisé,  même  aux  plus  expérimentés,  de  chasser 
tout-à-fait  de  leur  mémoire  le  souvenir  des  cho- 
ses auxquelles  ils  se  sont  accoutumés  dès  leur  jeu- 
nesse ;  en  sorte  qu'il  ne  faudra  pas  perdre  espé- 
rance s'il  arrive  que  j'y  manque,  moi  qui  ne  suis 
pas  encore  bien  versé  dans  cet  art.  »>  Outre  cela 
ce  maître  architecte  ramassoit  quelques  pierres  et 
quelques  moellons  qu'on  avoit  auparavant  jetés 
avec  le  siible,  afin  de  s'en  servir  et  de  les  em- 
ployer dans  son  bâtiment ,  de  quoi  l'autre  se  riant 
lui  disoit  :  «  Oserai-je  bien,  monsieur,  avant  que 
vous  passiez  plus  outre,  vous  demander  pour- 
quoi, après  avoir  rejeté  solennellement,  comme 
vous  avez  fait ,  tous  ces  gravois  et  tous  ces  moel- 
lons, comme  ne  les  ayant  pas  jugés  assez  fermes, 
vous  voulez  encore  repasser  les  yeux  dessus  et  les 
reprendre,  comme  s'il  y  avoit  espérance  de  rien 
bâtir  de  ferme  de  ces  lopins  de  pierre ,  etc.  Bien 
plus,  puisque  toutes  les  choses  que  vous  avez  re- 
jetées  un  peu  auparavant  n'étoient  pas  fermes , 
mais  chancelantes  (  car  autrement  pourquoi  les 
auriez-vous  rejetées?  ),  comment  se  pourra-t-il 
faire  que  les  mêmes  choses  ne  soient  plus  à  présent 
foibles  et  chancelantes,  etc.  ?  »  Et  un  peu  après  : 
«  Souffrez  aussi  que  j'admire  ici  votre  artifice,  de 
vous  servir  de  choses  foibles  pour  en  établir  de 
fermes,  et  de  nous  plonger  dans  les  ténèbres 
pour  nous  faire  voir  la  lumière,  etc.  »  Après  quoi 
il  disoit  mille  choses  impertinentes  du  nom  et  de 
l'office  d'architecte  et  de  maçon,  qui  ne  servoient 
de  rien  à  l'affaire,  sinon  que,  confondant  la  signi- 
fication de  ces  mots  et  les  devoirs  de  ces  deux  arts, 
il  faisoit  qu'il  étoit  plus  difficile  de  distinguer  l'un 
4'fivec  l'aqtrP^ 


Au  quatrième  acte ,  on  les  voyoit  tous  deux 
dans  le  fond  de  cette  fosse  ;  et  là  cet  architecte 
tàchoit  de  commencer  la  construction  de  sa  cha- 
pelle; mais  en  vain;  car,  premièrement,  sitôt 
qu'il  pensoit  mettre  la  première  pierre  à  son  bâ- 
timent, tout  aussitôt  le  maçon  l'avertissoit  qu'il 
avoit  lui-même  commandé  qu'on  jetât  dehors 
toutes  les  pierres,  et  ainsi  que  cela  étoit  contre  les 
règles  de  son  art  ;  ce  qu'entendant  ce  pauvre  ar- 
chitecte, vaincu  qu'il  étoit  par  la  force  de  cette 
raison ,  il  étoit  contraint  de  quitter  là  son  ou- 
vrage ;  et  quand  après  cela  il  pensoit  prendre  des 
moellons,  de  la  brique,  du  mortier  ou  quelque 
autre  chose  pour  recommencer,  ce  maçon  ne 
manquoit  pas  de  lui  souffler  continuellement  aux 
oreilles  :  «  Vous  avez  commandé  qu'on  rejetât 
tout  ;  vous  n'avez  rien  retenu  ;  •>  et  par  ces  paroles 
seules  de  rien  et  de  tout,  comme  par  quelques 
enchantements,  il  détruisoit  tout  son  ouvrage;  et 
enfin,  tout  ce  qu'il  disoit  étoit  si  conforme  à  tout 
ce  qui  est  ici  depuis  le  paragraphe  cinquième  jus- 
ques au  neuvième*  qu'il  n'est  pas  besoin  que  je  le 
répète. 

Enfin,  dans  le  cinquième  acte,  voyant  un  assez 
grand  nombre  de  peuple  autour  de  soi,  il  chan- 
gea tout  d'un  coup,  et  d'une  façon  toute  nouvelle, 
la  gaîté  de  sa  comédie  en  une  tragique  sévérité; 
et  après  avoir  ôté  de  dessus  son  visage  les  mar- 
ques de  chaux  et  de  plâtre  qui  le  faisoient  paroî- 
tre pour  ce  qu'il  étoit,  d'un  ton  grave  et  d'un  vi- 
sage sérieux,  il  se  mit  à  raconter  et  à  condamner 
tout  ensemble  toutes  les  fautes  de  cet  architecte, 
qu'il  disoit  avoir  fait  remarquer  auparavant  dans 
les  actes  précédents.  Et  pour  vous  faire  voir  le 
rapport  qu'il  y  a  entre  notre  auteur  et  ce  maître 
maçon,  je  veux  vous  rapporter  ici  tout  au  long  le 
jugement  qu'il  fit  la  dernière  fois  qu'il  divertit  le 
peuple  par  de  semblables  spectacles.  Il  feignoit 
avoir  été  prié  par  cet  architecte  de  lui  dire  son 
avis  touchant  l'art  qu'il  a  de  bâtir,  et  voici  ce  qu'il 
lui  répondit  : 

««  Premièrement,  cet  art  pèche  dans  les  fonde- 
ments ;  car  il  n'en  a  point,  et  en  a  une  infinité. 
Et  de  vrai  tous  les  autres  arts  qui  prescrivent  des 
règles  pour  bâtir  se  servent  de  fondements  très 
fermes,  comme  de  pierres  de  taille,  de  briques, 
de  moellons  et  de  mille  autres  choses  semblables, 
sur  lesquelles  ils  appuient  leurs  édifices  et  les 
élèvent  fort  haut.  Celui-ci,  tout  au  contraire,  pour 
faire  un  bâtiment,  non  de  quelque  matière,  mais 
de  rien,  renverse,  creuse  et  rejette  tous  les  an- 
ciens fondements  sans  en  réserver  quoi  que  ce; 
soit;  et  prenant  de  propos  délibéré  une  méthode 


(1)  Voyez  les  paragraphes  qui  commencent  par  çesmois  :  ^ 
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toute  contraire,  pour  ne  pas  manquer  tout-à-fait 
de  moyens,  il  en  invente  lui-même  qui  lui  servent 
d'ailes,  mais  d'ailes  de  cire,  et  établit  des  fon- 
dements nouveaux,  directement  opposés  à  ceux 
des  anciens;  et  par  ce  moyen,  pensant  éviter 
l'instabilité  de  ceux-ci ,  il  tombe  dans  une  nou- 
velle ;  il  renverse  ce  qui  est  ferme,  pour  s'ap- 
puyer sur  ce  qui  ne  l'est  pas  ;  il  invente  lui-même 
des  moyens ,  mais  des  moyens  ruineux  ;  il  prend 
des  ailes,  mais  des  ailes  de  cire  ;  il  élève  bien  haut 
son  bâtiment,  mais  c'est  pour  tomber  ;  enfin,  de 
rien  11  veut  faire  quelque  chose,  mais  en  effet  il 
ne  fait  rien.  » 

Or  qui  vit  jamais  rien  de  plus  foible  que  tout  ce 
discours,  que  la  seule  chapelle  bâtie  auparavant 
par  cet  architecte  faisoit  voir  manifestement  être 
faux  ?  Car  il  étoit  aisé  de  voir  que  les  fondements 
en  étoient  très  fermes ,  qu'il  n'avoit  rien  détruit 
et  renversé  que  ce  qui  le  devoit  être,  qu'il  ne  s'é- 
toit  écarté  en  quoi  que  ce  soit  de  la  façon  ordi- 
naire que  lorsqu'il  avoit  eu  quelque  chose  de  meil- 
leur, et  que  son  bâtiment  étoit  de  telle  hauteur 
qu'il  ne  menaçoit  point  de  chute  ni  de  ruine  ;  et 
enfin,  qu'il  s'étoit  servi  d'une  matière  très  solide, 
et  non  pas  de  rien,  pour  élever  et  construire  en 
l'honneur  de  Dieu,  non  pas  un  édifice  vain  et 
chimérique,  mais  une  grande  et  forte  chapelle  , 
où  Dieu  pourroit  être  longtemps  honoré.  Je  pour- 
rois  répondre  les  mêmes  choses  à  notre  auteur 
pour  renverser  tout  ce  qu'il  a  dit  contre  moi, 
puisque  les  seules  Méditations  que  j'ai  écrites  font 
assez  voir  la  subtilité  de  ses  objections.  El  il  ne 
faut  pas  ici  accuser  l'historien  de  n'avoir  pas  fait 
un  rapport  fidèle  des  paroles  du  maçon ,  de  ce 
qu'il  l'introduit  donnant  des  ailes  à  l'architecture, 
et  plusieurs  autres  choses  qui  lui  conviennent 
fort  peu  ;  car  peut-être  l'a-t-il  fait  tout  exprès 
pour  faire  voir  le  trouble  où  étoit  son  esprit  ;  et 
je  ne  vois  pas  que  ces  choses- là  conviennent 
mieux  à  la  méthode  de  rechercher  la  vérité,  à  la- 
quelle pourtant  notre  auteur  les  applique. 

2  II  répondoit  :  «  Cette  manière  d'architecture 
pèche  dans  les  moyens  ;  car  elle  n'en  a  point, 
puisqu'elle  retranche  les  anciens  sans  en  proposer 
de  nouveaux.  Lesautres  manières  ont  uneéquerre, 
une  règle,  un  plomb,  par  la  conduite  desquels, 
ni  plus  ni  moins  que  par  un  fil  d'Ariane,  elles 
sortent  aisément  de  leurs  labyrinthes,  et  disposent 
avec  justesse  et  facilité  les  pierres  les  plus  infor- 
mes. Mais  celle-ci,  tout  au  contraire,  corrompt 
et  gâte  toute  la  forme  ancienne ,  lorsqu'elle  pâlit 
de  crainte  à  la  seule  pensée  des  lutins  et  des  loups- 
garoux,  lorsqu'elle  craint  que  la  terre  ne  lui  man- 
que et  ne  s'affaisse,  lorsqu'elle  appréhende  que  le 
sable  ne  s'échappe  et  ne  s'emporte.  Proposez-lui 
4'|élever  une  colonne,  elle  pâlira  de  crainte  à  la 


seule  position  delà  base,  de  quelque  forme  qu'elle 
puisse  être  ;  peut-être  dira-t-elle  que  les  lutins  la 
renverseront.  Mais  que  fera-t-elle  quand  il  fau- 
dra dresser  son  corps?  elle  tremblera,  et  dira 
qu'il  est  trop  foible ,  qu'il  n'est  peut-être  que  de 
plâtre,  et  non  pas  de  marbre  ;  et  que  souvent  on 
en  a  vu  qu'on  croyoit  bien  durs  et  bien  fermes, 
que  l'expérience  a  fait  connoîlre  être  très  fragi- 
les. Enfin  qu'espérez-vous  qu'elle  fera  quand  il 
sera  question  de  planter  le  chapiteau  à  cette  co- 
lonne? elle  se  défiera  de  tout,  comme  si  c'étoit 
des  fers  qu'on  lui  voulîit  mettre  aux  pieds.  N'a-t- 
on pas  vu,  dira-t-elle,  de  mauvais  architectes  qui 
en  ont  dressé  plusieurs  qu'ils  pensoient  bien  fer- 
mes et  qui  n'ont  pas  laissé  de  tomber  d'eux-mê- 
mes? Que  sais-je  s'il  n'arrivera  point  la  même 
chose  à  celui-ci,  et  si  les  lutins  n'ébranleront 
point  la  terre?  Ils  sont  mauvais,  et  je  ne  sais  pas 
encore  si  la  base  est  si  bien  appuyée  que  ces  ma- 
lins esprits  ne  puissent  rien  contre  elle.  Que 
direz -vous  à  cela?  Et  que  pourriez- vous  faire, 
quand  son  auteur  vous  dira  avec  une  opiniâtreté 
invincible  que  vous  ne  sauriez  répondre  de  la 
fermeté  du  chapiteau  si  vous  ne  savez  auparavant 
que  le  corps  de  la  colonne  n'est  pas  d'une  ma- 
tière fragile  ;  qu'il  n'est  pas  appuyé  sur  le  sable, 
mais  sur  la  pierre,  et  même  sur  la  pierre  si  ferme 
qu'il  n'y  ait  point  de  malins  esprits  qui  la  puis- 
sent ébranler?  Que  faire  quand  il  vous  dira  que 
la  matière  ni  la  forme  de  cette  colonne  ne  vaut 
rien  (ici,  par  une  audace  plaisante  et  bouffonne, 
il  montroit  à  tout  le  monde  le  portrait  d'une  des 
colonnes  que  cet  architecte  avoit  employées  dans 
le  bâtiment  de  sa  chapelle)?  et  cent  autres  choses 
semblables,  sur  lesquelles  si  vous  pensez  le  pres- 
ser ,  il  vous  dira  tout  aussitôt  :  Attendez  que  je 
sache  si  elle  est  bâtie  sur  le  roc,  et  s'il  n'y  a  point 
d'esprits  malins  en  ce  lieu-là.  Mais  au  moins,  me 
direz-vous,  cette  manière  d'architecture  a-t-elle 
cela  de  commode  que,  ne  voulant  point  du  tout 
de  colonnes,  elle  empêche  infailliblement  qu'on 
n'en  dresse  de  mauvaises?  La  commodité  est  belle 
sans  doute,  et  n'est-ce  pas  comme  qui  arrache- 
roit  le  nez  à  un  enfant,  etc.  ?  «car  cela  ne  vaut  pas 
la  peine  d'être  redit  ;  et  je  prie  ici  les  lecteurs  do 
vouloir  prendre  la  peine  de  comparer  chacune 
de  ces  réponses  à  celles  de  notre  auteur. 

Or  cette  réponse,  aussi  bien  que  la  précédente, 
étoit  manifestement  convaincue  de  faux  par  la  seule 
inspection  de  cette  chapelle,  puisqu'on  y  voyoit 
quantité  de  colonnes  très  solides,  et  entre  autres 
celle-là  même  dont  il  avoit  fait  voir  le  portrait 
comme  d'une  chose  qui  avoit  été  rejetée  par  cet 
architecte.  Et  de  la  même  façon  mes  seuls  écrits 
font  assez  voir  que  je  n'improuve  point  les  syllogis- 
ipes,  et  même  que  Je  n'en  change  ni  n'en  «v:)rromps 
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^'  poÎDt  les  formes,  puisque  je  m'en  suis  servi  moi- 
même  toutes  les  fois  qu'il  en  a  été  besoin.  Et  entre 
autres  celui-là  même  qu'il  rapporte,  et  dont  il  dit 
que  je  condamne  la  matière  et  la  forme,  est  tiré 
de  mes  écrits  ;  et  on  le  peut  voir  sur  la  fin  de  la 
réponse  que  j'ai  faite  aux  secondes  objections,  dans 
la  proposition  première,  où  je  démontre  l'exis- 
tence de  Dieu.  Et  je  ne  puis  deviner  à  quel  dessein 
il  feint  cela,  si  ce  n'est  peut-être  pour  montrer  que 
toutes  les  choses  que  j'ai  proposées  comme  vraies 
et  certaines  répugnent  entièrement  à  cette  abdi- 
cation générale  de  tout  ce  qui  est  douteux,  laquelle 
il  veut  faire  passer  pour  la  .seule  méthode  que  j'aie 
de  rechercher  la  vérité  ;  ce  qui  ressemble  tout-à- 
fait,  et  qui  n'est  pas  moins  puéril  et  inepte  que 
la  pensée  impertinente  de  ce  maçon  qui  faisoit 
consister  tout  l'art  de  l'architecture  à  creuser 
des  fondements,  et  qui  reprenoit  tout  ce  que 
faisoit  ensuite  cet  architecte  comme  contraire  à 
cela. 

3.  Il  répondoit  :  «Cette  manière  pèche  contre 
la  fin,  ne  pouvant  rien  construire  de  ferme  et  de 
durable.  Mais  comment  le  pourroit-elle  puis- 
qu'elle s'ôte  elle-même  tous  les  moyens  pour  cela? 
Vous  l'avez  vu  vous-même  et  expérimenté  avec 
moi  dans  ces  détours,  ou  plutôt  ces  erreurs  sem- 
blables à  celles  d'Ulysse,  que  vous  m'avez  fait 
prendre,  et  qui  nous  ont  tous  deux  grandement 
fatigués  ;  vous  souteniez  que  vous  étiez  un  archi- 
tecte, ou  que  vous  en  saviez  l'art,  mais  vous  ne 
l'avez  jamais  su  prouver,  et  vous  êtes  demeuré  en 
chemin,  embarrassé  de  mille  difficultés,  et  cela 
tant  de  fois  que  j'ai  de  la  peine  à  m'en  souvenir. 
Et  néanmoins  il  sera  bon  de  s'en  souvenir  à  pré- 
sent, afin  que  la  réponse  que  j'ai  à  vous  faire  ne 
perde  rien  de  sa  force.  Voici  donc  les  principaux 
chefs  de  cette  nouvelle  manière  d'architecture, 
par  lesquels  elle  se  coupe  elle-même  les  nerfs, 
et  s'ôte  toute  espérance  de  pouvoir  jamais  rien 
avancer  dans  cet  art.  !«  Vous  ne  savez  si  au- 
dessous  de  la  superficie  de  la  terre  vous  trouve- 
rez le  roc;  et  partant,  vous  ne  devez  non  plus 
vous  fier  à  cette  roche  ou  cette  pierre  (si  toute- 
fois vous  pouvez  jamais  vous  appuyer  sur  la  ro- 
che) qu'à  du  sable  même.  De  là  vient  que  tout  est 
incertain  et  chancelant,  et  que  l'on  ne  peut  rien 
bâtir  de  ferme.  Je  ne  vous  en  apporterai  point 
d'exemple;  pensez-y  vous-même,  et  parcourez 
tous  les  magasins  de  votre  mémoire,  et  voyez  si 
vous  y  trouverez  aucune  chose  qui  ne  soit  infec- 
tée de  cette  tache  ;  vous  me  ferez  plaisir  de  m'en 
montrer  quelqu'une,  t  Auparavant  que  j'aie  trou- 
vé la  terre  ferme,  au-dessus  de  laquelle  je  sache 
qu'il  n'y  a  point  de  sable,  ni  d'esprits  malins  qui 
puissent  l'ébranler,  je  dois  rejeter  toutes  choses, 
et  avoir  pour  suspecte  toute  sorte  de  matière  ;  ou 


pour  le  moins,  selon  la  commune  et  ancienne 
façon  de  bâtir,  je  dois  avant  toutes  choses  définir 
s'il  peut  y  avoir  quelque  matière  qu'on  ne  doive 
point  rejeter,  et  quelle  est  cette  matière,  et  aver- 
tir en  même  temps  les  fossoyeurs  de  la  retenir 
dans  leur  fosse.  D'où  il  s'ensuitcommeauparavant 
qu'il  n'y  a  rien  de  ferme  ;  mais  que  tout  est  trop 
foible,  et  partant  inutile,  pour  la  construction 
d'un  édifice.  3°  S'il  y  a  aucune  chose  qui  puisse 
être  tant  soit  peu  ébranlée,  tenez  déjà  pour  cer- 
tain et  faites  état  qu'elle  est  déjà  renversée;  ne 
songez  qu'à  creuser,  et  servez-vous  de  cette  fosse 
vide  comme  d'un  fondement.  De  là  il  s'ensuit  que 
tous  les  moyens  pour  bâtir  lui  sont  retranchés  : 
car  que  pourroit  faire  cet  architecte?  il  n'a  plus 
ni  terre,  ni  sable,  ni  pierre,  ni  aucune  autre 
chose.  Et  ne  me  dites  point  qu'on  ne  creusera  pas 
toujours,  que  ce  n'est  que  pour  un  temps,  et  jus- 
ques  à  une  certaine  profondeur,  selon  qu'il  y  aura 
plus  ou  moins  de  sable.  Car  je  veux  que  ce  ne 
soit  que  pour  un  temps  ;  mais  toujours  est-ce  pour 
le  temps  que  vous  voulez  bâtir,  et  pendant  lequel 
vous  usez  et  abusez  de  la  vacuité  de  cette  fosse, 
comme  si  toute  l'édification  en  dépendoit  et 
qu'elle  s'appuyât  sur  elle  comme  sur  son  véritable 
fondement.  Mais,  me  direz-vous,  je  m'en  sers 
pour  établir  et  assurer  la  patte  et  la  base  de  ma 
colonne,  comme  font  ordinairement  les  autres 
architectes.  N'est-ce  pas  leur  coutume  de  fabri- 
quer certaines  machines  qui  ne  leur  servent  que 
pour  un  temps,  afin  d'élever  leurs  colonnes  et  les 
placer  en  leur  lieu?  etc.  » 

Or,  si  en  tout  cela  ce  maçon  vous  a  semblé  ri- 
dicule, je  trouve  que  notre  auteur  ne  l'est  guère 
moins.  Car,  comme  cet  architecte,  j)0ur  avoir 
commencé  à  creuser  et  à  rejeter  de  ces  fondements 
tout  ce  qui  u'étoit  appuyé  que  sur  le  sable,  n'a  pas 
laissé  de  bâtir  et  d'élever  une  belle  et  grande 
chapelle,  de  même  on  ne  trouvera  point  que  l'ab- 
dication que  j'ai  faite  au  commencement  de  tout 
ce  qui  peut  être  douteux  m'ait  fermé  les  routes 
qui  peuvent  conduire  à  la  connoissance  de  la  vé- 
rité, comme  l'on  peut  voir  par  ce  que  j'ai  démon- 
tré dans  mes  Méditations;  ou  du  moins  il  devroit 
me  faire  voir  que  je  me  suis  trompé,  en  m'y  fai- 
sant remarquer  quelque  chose  de  faux  ou  d'incer- 
tain ;  ce  que  ne  faisant  point,  et  même  ce  que  ne 
pouvant  faire,  il  faut  confesser  qu'il  ne  peut 
s'excuser  de  s'être  grandement  mépris.  Et  je  n'ai 
jamais  non  plus  songé  à  prouver  que  moi  (c'est- 
à-dire  une  chose  qui  pense)  étois  un  esprit,  que 
l'autre  à  prouver  qu'il  étoit  un  architecte.  Mais, 
à  dire  vrai,  notre  auteur,  avec  toute  la  peine 
qu'il  s'est  ici  donnée,  n'a  rien  prouvé  autre  chose 
sinon  que,  s'il  avoit  de  l'esprit,  il  n'en  avoit  pas 
beaucoup.  Et  encore  qu'en  poussant  son  doute 
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métaphysique  jusques  au  bout,  on  en  vienne  jus- 
qu'à ce  point  que  de  supposer  qu'on  ne  sait  si 
l'on  dort  ou  si  l'on  veille,  il  ne  s'ensuit  pas  mieux 
que  pour  cela  on  ne  puis?  >  rien  trouver  de  cer- 
tain et  d'assuré,  ([u'il  s'ensuit  de  ce  qu'un  archi- 
tecte qui  commence  à  creuser  les  fondements,  ne 
sait  pas  s'il  trouvera  sous  le  sable, ou  de  la  pierre, 
ou  de  l'argile,  ou  quelque  autre  chose  ;  qu'ili  s'en- 
suit, dis-je,  qu'il  ne  pourra  jamais  en  ce  'lieu-là 
rencontrer  la  terre  ferme,  ou  que,  l'ayant  trouvée, 
il  ne  devra  point  s'y  assurer.  Et  il  s'ensuit  aussi 
peu  que  toutes  choses  soient  inutiles  pour  la  re- 
cherche de  la  vérité,  de  ce  qu'auparavaat  que  de 
savoir  qu'il  y  a  un  Dieu  chacun  a  oc(^asion  de 
douter  de  toutes  choses,  à  savoir  de  toutes  celles 
dont  on  n'a  pas  la  claire  perception  présente  à 
l'esprit,  ainsi  que  j'ai  dit  plusieurs  fois  ,  que  de 
ce  que  cet  architecte  avait  commandé  de  rejeter 
toutes  choses  de  la  fosse  qu'il  faisoit  pour  creuser 
ses  foudemeuls,  auparavirit  et  jusques  à  ce  qu'il 
eût  trouvé  la  terre  ferme,  il  s'eusuivoi't  qu'il  n'y 
avoiieu  ni  moellon  ni  pic^  ce  dans  cette  Yosse,  qu'il 
pût  par  après  employer  à  bâtir  et  élever  ses  fon- 
dements. El  Ce  maçon  n'erroit  pas  moins  imper- 
tinemment  en  disant  que,  selon  la  commune  et 
ancienne  architecture,  ou  ne  devoit  pas  rejeter 
toutes  ces  pierres  et  tous  ces  moellons  de  la  fosse 
que  l'on  creuse,  et  qu'on  devoit  avertir  les  fos- 
soyeurs de  les  retenir  et  conserver,  cjue  fait  au- 
jourd'hui notre  auteur  eu  disant  <'  qu'il  faut 
avant  toutes  chosçs  définir  s'il  peut  y  avoir  des 
propositions  exemptes  de  doute,  et  quelles  sont 
ces  propositions."  Car  comment  pourroient-elles 
être  définies  par  celui  que  nous  supposons  n'eu 
connoître  encore  pas  une,  soit  en  proposant  cela 
comme  un  des  préceptes  de  l?i  commune  et  an- 
cienne philosophie,  en  laquelle  il  ne  se  trouve 
rien  de  semblable  ?  Et  ce  ma.çou  ne  feiguoit  pas 
moins  sottement  que  cet  architecte  se  vouloit  ser- 
vir pour  fondement  de  ceïte  fosse  vide,  et  que 
tout  son  art  en  dépendoit,  que  notre  auteur  se 
trompe  visiblement  en  disan  t  que  «  je  prends  pour 
principe  le  contraire  de  ce  qui  est  douteux,  et  que 
j'abuse  des  choses  que  j'ai 'jue  fois  rejetées,  comme 
si  la  vérité  en  étoit  dépendante  et  qu'elle  y  fût 
appuyée  comme  sur  sou  véritable  fondement  ;  » 
ne  se  ressouvenant  pas  de  ce  qu'il  avoit  dit  un  peu 
auparavant,  et  qu'il  avoit  rapporté  comme  venant 
do  moi,  c'est  à  savoir  :  "  Vous  n'assurerez  ni  l'un 
ni  l'autre,  ni  vous  ne  le  nierez  aussi  ;  vous  ne  vous 
servirez  ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  et  vous  tiendrez 
l'un  et  l'autre  pour  faux.  ..  Et  enfin  ce  maçon  ne 
montroit  pas  mieux  son  ignorance  en  comparant 
la  fosse  que  l'on  creuse  pour  jeter  les  fondements 
à  une  m  chine  que  l'on  ne  fait  que  pour  un  temps, 
Vour  servir  seulement  à  dr-esser  et  mettre  sur 


pied  une  colonne,  que  ffjit  notre  auteur  en  com- 
parant à  cette  machine;  l'abdication  générale  de 
tout  ce  qui  est  douleu  x. 

4.  Il  répondoit  ;  «  Cette  manière  pèche  par 
excès,  c'est-à-dire  qu'elle  en  fait  plus  que  ne  de- 
mandent d'elle  les  lois  de  la  prudence,  et  que 
jamais  personne  n'a  désiré.  Il  est  bien  vrai  qu'il 
s'en  trouve  assez  qui  veulent  qu'on  leur  bâtisse 
de  bons  et  solides  édifices,  mais  il  ne  s'est  encore 
trouvé  personne  jusques  ici  qui  n'ait  cru  que 
c'ait  été  assez  que  la  maison  où  il  habitoit  fût 
aussi  ferme  que  la  terre  même  qui  nous  soutient, 
en  sorte  qu'il  est  tout-à-fait  inutile  et  superflu  de 
rechercher  en  cela  une  plus  grande  fermeté.  De 
plus,  comme  pour  se  promener  il  y  a  certaines 
bornes  de  fermeté  et  de  stabilité  de  la  terre  qui 
sont  plus  que  suffisantes  pour  pouvoir  se  prome- 
ner dessus  avec  assurance,  de  même,  pour  la 
construction  des  maisons,  il  y  a  certaines  bornes 
de  fermeté,  lesquelles,  quand  on  les  a  atteintes, 
on  est  assuré,  etc.  » 

Or,  quoique  ce  maçon  eût  tort  de  reprendre 
ainsi  cet  architecte,  notre  auteur  me  semble  avoir 
eu  encore  moins  de  raison  de  me  reprendre  comme 
il  a  fait  en  un  sujet  presque  pareil  ;  car  il  est  bien 
vrai  qu'en  matière  de  bâtiment  il  y  a  certaines 
bornes  de  fermeté  au-dessous  de  la  plus  grande, 
au-delà  desquelles  il  est  inutile  de  passer;  et  ces 
bornes  sont  diverses,  selon  la  diversité  et  la  gran- 
deur des  bâtiments  qu'on  veut  élever  ;  car  les  ca- 
banes et  les  cases  des  bergers  se  peuvent  même  sû- 
rement appuyer  sur  le  sable,  et  il  n'est  pas  moins 
propre  et  moins  ferme  pour  les  soutenir,  que  le 
roc  l'est  pour  soutenir  les  grandes  tours.  IMais  il 
n'en  va  pas  de  même  quand  il  est  question  d'éta- 
blir les  fondements  de  la  philosophie  ;  car  on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  y  ait  certaines  bornes  de  douter 
au-dessous  de  la  plus  grande  certitude,  au-delà 
desquelles  il  est  inutile  de  passer,  et  sur  qui  même 
nous  pouvons  avec  raison  et  assurance  nous  ap- 
puyer ;  car  la  vérité  consistant  dans  un  indivisible, 
il  peut  arriver  que  ce  que  nous  ne  voyons  pas  être 
tout-à-fait  certain,  pour  probable  qu'il  nous  pa- 
roisse, soit  néanmoins  absolument  faux  ;  et  sans 
doute  que  celui-là  philosopheroit  fort  mal  qui 
n'auroit  point  d'autres  fondements  en  sa  philoso- 
phie que  des  choses  qu'il  reconnoîtroit  pouvoir 
être  fausses.  Mais  que  répoudra-t-il  aux  scepti- 
ques, qui  vont  au-delà  de  toutes  les  licaites  de 
douter?  Comment  les  réfutera-t-il ?  Sans  doute 
qu'il  les  mettra  au  nombre  des  désespérés  et  des 
incurables.  Cela  est  fort  bien;  mais  cependant  en 
quel  rang  pensez-vous  que  ces  gens-là  le  laeltront? 
Et  ne  me  dites  point  que  cette  secte  est  à  présent 
abolie  :  elle  est  en  vigueur  autant  qu'elle  fut  ja- 
mais; et  la  plupart  de  ceux  qui  pensent  avoir  uu 
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peu  plus  d'esprit  que  les  autres,  ne  trouvant  rien 
dans  la  philosophie  ordinaire  qui  les  satisfasse,  et 
n'en  voyant  point  de  meilleure,  se  jettent  aussitôt 
dans  celle  des  sceptiques  ;  et  ce  sont  principale- 
ment ceux  qui  veulent  qu'on  leur  démontre  l'exis- 
tence de  Dieu  et  l'immortalité  de  leur  âme;  de 
sorte  que  ce  qui  est  dit  ici  par  notre  auteur  sonne 
mal  et  est  de  fort  mauvais  exemple,  vu  principa- 
lement qu'il  passe  pour  habile  homme;  car  cela 
'montre  qu'il  croit  qu'on  ne  sauroit  réfuter  les 
erreurs  des  sceptiques,  qui  sont  athées;  et  ainsi  il 
les  soutient  et  les  confirme  autant  qu'il  est  en  lui. 
Car  tous  ceux  qui  sont  aujourd'hui  sceptiques  ne 
doutent  point,  quant  à  la  pratique,  qu'ils  n'aient 
une  tête,  et  que  deux  joints  avec  trois  ne  fassent 
cinq,  et  choses  semblables;  mais  ils  disent  seule- 
ment qu'ils  s'en' servent  comme  de  choses  vraies, 
pource  qu'elles  leur  semblent  telles,  mais  qu'ils 
ne  les  croient  pas  certainement  vraies,  pource 
qu'ils  n'en  sont  pas  pleinement  persuadés  et  con- 
vaincus par  des  raisons  certaines  et  invincibles. 
Et  d'autant  qu'il  ne  leur  semble  pas  de  même  que 
Dieu  existe  et  que  leur  âme  est  immortelle,  de  là 
vient  qu'ils  n'estiment  pas  qu'ils  s'en  doivent  ser- 
vir comme  de  choses  vraies,  même  quant  à  la 
pratique,  si  premièrement  on  ne  leur  prouve  ces 
deux  choses  par  des  raisons  plus  certaines  qu'au- 
cune de  celles  qui  leur  font  embrasser  celles  qui 
leur  paroissent.  Or,  les  ayant  ainsi  prouvées  toutes 
deux  dans  mes  Méditations,  ce  que  personne  que 
je  sache  avant  moi  n'a  voit  fait,  il  me  semble  qu'on 
ne  sauroit  rien  controuver  de  plus  déraisonnable 
que  de  m'imputer,  comme  fait  notre  auteur  en 
cent  endroits  de  sa  dissertation,  une  affectation 
trop  grande  de  douter,  qui  est  l'unique  erreur  en 
quoi  consiste  toute  la  secte  des  sceptiques.  Et  cer- 
tainement il  est  tout-à-fait  libéral  à  faire  le  dé- 
nombrement de  mes  fautes;  car  bien  qu'en  ce 
lieu-là  il  dise  que  «  ce  n'est  pas  une  petite  louange 
d'aller  plus  loin  que  les  autres,  et  de  traverser  un 
gué  qui  n'a  jamais  été  tenté  de  personne,  »  et  qu'il 
n'ait  aucune  raison  de  croire  que  je  ne  l'aie  pas 
fait  au  sujet  dont  il  s'agit,  comme  je  ferai  voir  tout 
maintenant,  néanmoins  il  met  cela  au  nombre 
de  mes  fautes  ;  parce,  dit-il,  que  <•  la  louange  n'est 
grande  que  lorsqu'on  peut  le  traverser  sans  se 
mettre  en  danger  de  périr;  «  où  il  semble  vouloir 
persuader  aux  lecteurs  que  j'ai  fait  ici  naufrage, 
et  que  j'ai  commis  quelque  faute  insigne  ;  et  néan- 
moins, ni  il  ne  le  croit  pas  lui-même,  ni  il  n'a 
aucune  raison  de  le  soupçonner  ;  car  s'il  en  avoit 
pu  trouver  quelqu'une,  tant  légère  qu'elle  eût  été, 
pour  faire  voir  que  je  me  suis  écarté  du  droit  che- 
min dans  tout  le  cours  que  j'ai  pris  pour  con- 
duire notre  esprit  de  la  connoissance  de  sa  propre 
f'îistenr^»  à  celle  de  l'existence  de  Dieu,  H  de  la 


distinction  de  soi-même  d'avec  le  corps,  sans  dif- 
ficulté qu'il  ne  l'auroit  pas  omise  dans  une  disser- 
tation si  lougue,  si  pleine  de  paroles  et  si  vide  de 
raisons;  et  il  auroit  sans  doute  beaucoup  mieux 
aimé  la  produire  que  de  changer  toujours  de  ques- 
tion comme  il  a  fait,  lorsque  le  sujet  demandoit 
qu'il  en  parlât,  et  de  m'introduire  disputant  sot- 
tement si  la  chose  qui  pense  est  esprit.  Il  n'a  donc 
eu  aucune  raison  de  croire  ni  même  de  soup- 
çonner que  j'aie  commis  la  moindre  faute  en  tout 
ce  que  j'ai  dit  et  avancé,  et  par  quoi  j'ai  renversé 
tout  le  premier  ce  doute  énorme  des  sceptiques  ; 
il  confesse  que  cela  est  digne  d'une  grande  louange, 
et  néanmoins  il  ne  feint  point  de  me  reprendre 
comme  coupable  de  cette  faute,  et  de  m'attribuer 
ce  doute  des  sceptiques,  qui  pourroit  à  plus  juste 
raison  être  attribué  à  tout  autre  qu'à  moi. 

5.  Ce  maçon  répondoit  :  «  Cette  manière  de 
bâtir  pèche  par  défaut;  c'est-à-dire  que,  voulant 
entreprendre  plus  qu'elle  ne  peut,  elle  ne  vient  à 
bout  de  rien.  Je  ne  veux  point  pour  cela  d'autre 
témoin  ni  d'autre  juge  que  vous.  Qu'avez-vous 
fait  jusques  ici  avec  tout  ce  magnifique  appareil? 
Que  vous  a  servi  de  tant  creuser?  et  à  quoi  bon 
cette  fosse  si  grande  et  si  universelle,  que  vous 
n'avez  pas  même  retenu  les  pierres  les  plus  dures 
et  les  plus  solides,  et  qui  ne  vous  a  rien  appris  autre 
chose  que  ce  que  chacun  sait  déjà,  savoir  est  que  la 
pierre  ou  le  roc  qui  est  au-dessous  du  sable  et  de 
la  terre  mouvante  est  ferme  et  solide?  etc.  »» 

Je  pensois  que  ce  maçon  dût  ici  prouver  quel- 
que chose,  comme  aussi  notre  auteur  en  pareille 
occasion  ;  mais  comme  celui-là  reprochoi^  à  cet 
architecte  de  n'avoir  fait  autre  chose  en  creusant 
que  de  découvrir  le  roc,  ne  faisant  pas  semblant 
de  savoir  que  sur  ce  roc  il  avoit  bâti  sa  chapelle, 
ainsi  notre  auteur  semble  me  reprocher  que  je  n'ai 
fait  autre  chose,  en  .rejetant  tout  ce  qui  est  dou- 
teux, que  de  découvrir  la  vérité  de  ce  vieux  dic- 
tum  :  je  pense,  donc  je  suis  ;  à  cause  peut-être 
qu'il  ne  compte  comme  pour  rien  que  par  son 
moyen  j'ai  prouvé  l'existence  de  Dieu,  et  plu- 
sieurs autres  choses  qui  sont  démontrées  dans  mes 
Méditations  ;  et  a  bien  l'assurance  de  me  prendre 
seul  ici  à  témoin  de  la  liberté  qu'il  se  donne  de 
dire  ce  que  bon  lui  semble;  comme  en  d'autres 
endroits,  sur  des  sujets  aussi  peu  croyables,  il  ne 
laisse  pas  de  dire  «  que  tout  le  monde  le  croit 
comme  il  le  dit;  que  les  pupitres  ne  chantent 
autre  chose;  que  nous  avons  tous  appris  la  même 
chose  de  nos  maîtres,  depuis  le  dernier  jusques  à 
Adam,  etc.  »  A  quoi  l'on  ne  doit  pas  ajouter  plus 
de  foi  qu'aux  serments  de  certaines  personnes, 
qui  s'emportent  d'autant  plus  àjurerque  ce  qu'ils 
tâchent  de  persuader  aux  autres  est  moins  croya- 
ble et  plus  éloigné  de  la  vérité. 
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6.  Il  répoodoit  :  «  Cet  architecte,  par  sa  ma- 
nière de  bâtir,  tombe  dans  la  faute  qu'il  re;  rend 
dans  les  autres.  Car  il  s'étonne  de  voir  que  tous 
les  hommes  sans  exception  disent  tous  unanime- 
ment et  croient  que  le  sable  ou  la  poussière  qui 
nous  soutient  est  assez  ferme;  que  la  terre  sur 
laquelle  nous  sommes  ne  branle  point,  etc.;  et  il 
ne  s'étonne  point  de  voir  qu'avec  une  assurance 
pareille  ou  plus  grande  il  dit  hardiment  qu'il  faut 
rejeter  le  sable,  et  tout  ce  qui  est  mêlé  avec 
lui,  etc.  » 

Ce  qui  étoit  aussi  peu  raisonnable  que  tout  ce 
que  dit  notre  auteur  en  pareille  occasion. 

7.  Il  répondoit  :  «  Cet  art  pèche,  et  nous  jette 
dans  une  faute  qui  lui  est  particulière.  Car  ce  que 
le  reste  des  hommes  tient  pour  aucunement  ferme, 
à  savoir  la  terre  où  nous  sommes,  du  sable,  des 
pierres;  cet  art,  par  un  dessein  qui  lui  est  parti- 
culier, prend  tout  le  contraire,  savoir  est  la  fosse 
d'où  l'on  a  tiré  et  rejeté  le  sable,  les  pierres,  et 
tout  ce  qui  s'est  rencontré  dedans,  non-seulement 
pour  une  chose  ferme,  mais  même  pour  une  chose 
si  ferme  que  l'on  peut  y  fonder  et  bâtir  une  cha- 
pelle très  solide,  et  s'y  appuie  de  telle  sorte  que 
si  vous  lui  otez  ce  soutien  il  donnera  du  nez  en 
terre.  » 

Où  ce  pauvre  maron  ne  se  trompe  pas  moins 
que  notre  auteur,  lorsque  ne  se  ressouvenant  plus 
de  ces  mots  qu'il  avoit  dits  un  peu  auparavant, 
savoir  est  :  «  Vous  ne  l'assurerez  ni  ne  le  nie- 
rez ,  etc.  » 

8.  Il  répondoit  :  «  Cet  art  pèche  par  impru- 
dence ;  car,  ne  prenant  pas  garde  que  l'instabi- 
lité de  la  terre  est  comme  un  glaive  à  deux  tran- 
chants ,  pensant  éviter  l'un  ,  il  se  voit  blessé  par 
l'autre.  Le  sable  n'est  pas  pour  lui  un  sol  assez 
ferme  et  stable,  car  il  le  rejette,  et  se  sert  de  son 
opposé,  savoir  de  la  fosse  d'où  on  l'a  rejeté  ;  et, 
s'appuyant  un  peu  trop  imprudemment  sur  cette 
fosse  comme  sur  quelque  chose  de  ferme ,  il  se 
trouve  accablé.  " 

Où  derechef  il  ne  faut  que  se  ressouvenir  de 
ces  mots  :  «Vous  ne  l'assurerez  ni  ne  le  nierez.  » 
Et  ce  qui  est  dit  ici  d'un  glaive  à  deux  tranchants 
est  plus  digne  de  la  sagesse  de  ce  maçon  que  de 
celle  de  notre  auteur. 

9.  Il  répondoit  :  «•  Cet  art  et  cet  architecte  pè- 
chent avec  connoissance.  Car  le  sachant  et  le 
Toulant,  et  après  en  être  averti,  il  s'aveugle  lui- 
même  ;  et  rejetant  volontairemeutt  outes  les  cho- 
ses qui  sont  nécessaires  pour  bâtir,  il  se  laisse 
tromper  soi-même  par  sa  propre  règle,  en  faisant 
non-seulement  ce  qu'il  prétend,  mais  aussi  ce 
qu'il  ne  prétend  point  et  qu'il  appréhende  le 
plus.  » 

Or  comme  ce  qui  est  dit  ici  de  cet  architecte  est 


suffisamment  convaincu  de  faux  par  la  seule  in- 
spLction  de  la  chapelle  qu'il  a  bâtie,  de  même  les 
choses  que  j'ai  démontrées  prouvent  assez  que  ce 
que  l'on  a  dit  de  moi  en  pareille  occasion  est  aussi 
peu  véritable. 

10.  Il  répondoit  :  ««  Il  pèche  par  commission, 
lorsque,  contre  ce  qu'il  avoit  expressément  et  so- 
lennellement défendu,  il  retourne  aux  choses  an- 
ciennes et  s'en  sert  ;  et  que,  contre  les  lois  qu'il 
avoit  observées  en  creusant ,  il  reprend  ce  qu'il 
avoit  rejeté.  Vous  vous  en  souvenez  bien,  »♦ 

De  même  notre  auteur  ne  se  ressouvient  pas 
de  ces  paroles  :  «»  Vous  ne  l'assurerez  ni  ne  le  nie- 
rez, etc.;»  car  autrement  comment  oseroit-il 
dire  ici  qu'une  chose  a  été  solennellement  défen- 
due qu'un  peu  auparavant  il  a  dit  qu'il  ne  falloit 
pas  même  nier? 

11.  Il  répondoit  :  «  Il  pèche  par  omission  ;  car, 
après  avoir  établi  pour  un  de  ses  principaux  fon- 
dements qu'il  faut  très  soigneusement  prendre 
garde  de  ne  rien  admettre  pour  vrai  que  nous  ne 
puissions  prouver  être  tel ,  il  s'en  oublie  souvent, 
admettant  inconsidérément  pour  vrai  et  pour  très 
certain  tout  ceci  sans  le  prouver  :  la  terre  sablon- 
neuse n'est  pas  assez  ferme  pour  soutenir  des 
édifices,  et  plusieurs  autres  semblables  maximes.  » 

En  quoi  ce  maçon  ne  se  trorapoit  pas  moins- 
que  notre  auteur,  celui-là  appliquant  au  fossoie- 
ment,  et  celui-ci  à  l'abdication  des  doutes,  ce  qui 
n'appartient  proprement  qu'à  la  construction  tant 
des  bâtiments  que  de  la  philosophie  ;  car  il  est 
très  certain  qu'il  ne  faut  rien  admettre  pour  vrai 
que  nous  ne  puissions  prouver  être  tel  quand  il 
s'agit  d'assurer  ou  d'établir  ce  qui  est  vrai  ;  mais 
quand  il  est  seulement  question  de  creuser  ou  de 
rejeter,  le  moindre  soupçon  d'instabilité  ou  de 
doute  suffit  pour  cela. 

12.  Il  répondoit  :  «  Cet  art  pèche  en  ce,  qu'il 
n'a  rien  de  bon  ,  ou  rien  de  nouveau  ,  et  qu'il  a 
beaucoup  de  superflu ,  car  :  1°  si  par  le  rebut 
et  le  rejet  qu'il  fait  du  sable  il  entend  seulement 
ce  fossoiement  dont  se  servent  tous  les  autres  ar- 
chitectes, qui  ne  rejettent  le  sable  qu'en  tant  qu'il 
n'est  pas  assez  ferme  pour  soutenir  le  faix  d'un 
grand  édifice,  il  dira  quelque  chose  de  bon ,  mais 
il  ne  dira  rien  de  nouveau  ;  et  cette  façon  de 
creuser  ne  sera  pas  nouvelle,  mais  très  ancienne,, 
et  commune  à  tous  les  architectes,  sans  en  ex- 
cepter un  seul. 

«  20  Si ,  par  cette  façon  de  creuser,  11  veut 
qu'on  rejette  tellement  le  sable  qu'en  l'enlève 
tout-à-fait,  qu'on  n'en  retienne  rien,  et  qu'on  se 
serve  de  son  néant ,  c'est-à-djre  de  l?i  vacuité  dai 
lieu  qu'il  reraplissoit  auparavant ,  comme  d'une- 
chose  ferme  et  solide,  il  dira  ijuelque  chose  dis 
nouveau,  njais  il  ne  dira  rie?)  de  bon  ;  et  cette' fa-t 
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çon  (le  creuser  sera  à  la  mérité  nouvelle,  mais 
elle  ne  sera  pas  légitime. 

««  3**  S'il  dit  que,  par  la  force  et  le  poids  de  ses 
raisons ,  il  prouve  certainement  et  évidemment 
qu'il  est  expérimenté  dans  rarchilecture,  et  qu'il 
l'exerce,  et  que  néanmoins,  en  tant  que  tel ,  il 
n'est  ni  architecte,  ni  maçon,  ni  manœuvre,  mais 
qu'il  est  d'une  condition  tellement  différente  ou 
séparée  delà  leur  qu'on  peut  concevoir  quel  il  est 
sans  qu'on  ait  connoissance  des  autres,  de  même 
que  l'on  peut  concevoir  l'animal  ou  une  chose  qui 
sent  sans  que  l'on  conçoive  encore  celle  qui  hennit, 
ou  qui  rugit ,  etc. ,  il  dira  quelque  chose  de  bon , mais 
il  ne  dira  rien  de  nouveau,  puisque  l'on  ne  chante 
autre  chose  partout  dans  les  carrefours,  et  que 
cela  est  enseigné  par  autant  d'hommes  qu'il  y  en 
a  qui  sont  tant  soit  peu  versés  dans  l'architecture, 
ou  même  (posé  que  l'architecture  embrasse  aussi 
la  construction  des  murs ,  en  sorte  que  ceux-là 
soient  dits  être  versés  dans  l'architecture  qui 
mêlent  le  sable  avec  la  chaux,  qui  taillent  ies 
pierres,  ou  qui  portent  le  mortier)  par  autant 
d'hommes  qu'il  y  en  a  qui  croient  que  ce  que  je 
viens  de  dire  est  le  métier  des  artisans  et  des 
manœuvres,  c'est-à-dire,  eu  un  mot,  par  tous  les 
hommes. 

«  4"  S'il  dit  avoir  prouvé  par  de  bonnes  raisons 
et  miîrement  considérées  qu'il  existe  véritable- 
ment ,  et  qu'il  est  versé  dans  l'art  de  l'architec- 
ture, et  que,  pendant  qu'il  existe,  il  ne  s'ensuit 
pas  pour  cela  qu'il  y  ait  ni  architecte,  ni  maçon, 
ni  manœuvre  qui  existe  véritablement,  il  dira 
quelque  chose  de  nouveau,  mais  il  ne  dira  rien  de 
bon  ;  ni  plus  ni  moins  que  s'il  disoit  qu'un  animal 
existe,  et  qu'il  n'y  a  pourtant  ni  lion,  ni  renard  , 
ni  aucun  autre  animal  qui  existe. 

«  5"  S'il  dit  qu'il  bâtit,  c'esi-à-dire  qu'il  se  sert 
de  l'art  d'architecture  dans  la  construction  de  ses 
bâtiments,  et  qu'il  bâlit  de  telle  sorte  que  ,  par 
une  action  réfléchie,  il  envisage  et  cunsidère  ce 
qu'il  fait,  et  qu'ainsi  il  sache  et  voie  qu'il  bâtit 
(ce  qui  proprement  s'appelle  avoir  connoissance, 
s'apercevoir  de  ce  que  l'on  fait),  et  s'il  dit  que 
cela  est  le  propre  de  l'architecture,  ou  de  cet  art 
de  bâtir  qui  est  au-dessus  de  l'expérience  des  ma- 
çons et  des  manœuvres,  et  partant  qu'il  est  véri- 
tablement architecte,  il  dira  ce  qu'il  n'a  point 
encore  dit,  ce  qu'il  devoit  dire,  ce  que  je  m'at- 
tendois  qu'il  diroil ,  et  ce  que  je  lui  ai  même  voulu 
souvent  suggérer,  lorsque  je  1  ai  vu  s'efforçant  en 
vain  pour  nous  dire  ce  qu'il  éloit;  il  dira,  dis-;  . 
quelque  chose  de  bon  ,  mais  il  ne  dira  rien 
nouveau,  n'y  ayant  personne  qui  ne  l'ait  au!:.  - 
fois  appris  de  ses  précepteurs,  et  ceux-ci  de  Iturs 
piaîlres  jusques  à  Adam. 
,  «Certaiueraentjs'il  dit  cela,  combien  y  aura-t-il 


de  choses  superflues  dans  cet  art  !  combien  d'exor- 
bitantes! quelle  battciogiel  combien  de  machines 
qui  ne  servent  qu'à  la  pompe  ou  qu'à  nous  déce- 
voir! A  quoi  bon  nous  faire  peur  de  l'instabilité 
de  la  terre,  des  tremblements,  des  lutins,  et  d'au- 
tres vaines  frayeurs?  Quelle  est  la  fin  d'une  fosse 
si  profonde  qu'elle  ne  nous  laisse,  ce  semble,  (]ue 
le  néant  de  reste?  Pourquoi  des  pérégrinations  si 
longues,  et  de  tant  de  durée,  dans  des  pays  étran- 
gers où  les  sens  n'ap!,rochent  point ,  parmi  des 
ombres  et  des  spectres  ?  Que  servent  Toutes  ces 
choses  pour  la  construction  d'une  chapelle,  comme 
si  l'on  ne  pouvoit  pas  en  bâtir  une  sans  renverser 
tout  sens  dessus  dessous?  Mais  à  quoi  bon  ce  mé- 
lange et  ce  changement  de  tant  de  diverses  ma- 
tières; pourquoi  tantôt  rejeter  les  anciennes  et  en 
employer  de  nouvelles,  et  tantôt  rejeter  les  nou- 
velles pour  reprendre  les  anciennes?  Ne seroit-ce 
point  peut-être  que  comme  nous  devons  nous 
comporter  autrement  dans  le  temple  ,  ou  en  la 
présence  des  personnes  de  mérite,  que  dans  une 
hôtellerie  ou  une  taverne ,  de  même  à  ces  nou- 
veaux mystères  il  faut  de  nouvelles  cérémonies  ? 
Mais  pourquoi,  sans  s'amuser  à  tant  d'embarras, 
n'a-t-il  point  plutôt  ainsi  clairement,  nettement 
et  brièvement  exposé  la  vérité:  Je  bâtis,  j'ai  con- 
noissance du  bâtiment  que  je  fais,  donc  je  suis  un 
architecte  ? 

««  6°  Enfin,  s'il  dit  que  de  bâtir  des  maisons,  de 
disposer  et  d'ordonner  de  leurs  chambres,  cabi- 
nets, portiques,  portes,  fenêtres,  colonnes  et  au- 
tres ornements,  et  de  commander  à  tous  les  ou- 
vriers qui  y  mettent  la  main,  comme  charpentiers, 
tailleurs  de  pierres,  niaeons,  couvreurs,  manœu- 
vres et  autres,  et  de  conduire  tous  leurs  ouvrages, 
c'est  tellement  le  propre  d'un  architecte  qu'il  n'y 
a  pas  un  autre  artisan  et  ouvrier  qui  le  puisse 
faire,  il  dira  quelque  chose  de  nouveau,  mais  il 
ne  dira  rien  de  bon,  et  encore  le  dira-t-il  sans 
preuve  et  sans  aveu,  si  ce  n'est  peut-être  qu'il 
nous  garde  et  nous  cache  quelque  chose  (qui  est 
le  seul  refuge  qui  lui  reste)  pour  nous  le  montrer 
avec  étonnement  et  admiration  en  son  temps; 
mais  il  y  a  si  longtemps  qu'on  attend  cela  de  lui 
qu'il  n'y  a  plus  du  tout  lieu  de  l'espérer.  » 

En  dernier  lieu  il  rLjmndoit  :  «  Vous  craignez 
ici  sans  doute  (et  je  vous  le  pardonne)  pour  votre 
art  et  manière  de  bâtir,  laquelle  vous  chérissez, 
et  que  vous  caressez  ot  embrassez  comme  votre 
propre  production  ;  vous  avez  peur  que,  l'ayant 
rendue  coujtable  de  tant  de  péchés,  et  la  voyant 
maintenant  qui  fait  eau  partout,  je  ne  la  con- 
damne au  rebut.  Ne  craignez  pourtant  point,  je 
suis  votre  ami  plus  que  vous  ne  pensez  ;  je  vain- 
crai votre  attente,  ou  du  moins  je  la  tromperai  ; 
je  me  tairai  et  aurai  patience.  Je  sais  qui  vous  êtes^ 
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et  je  connois  la  force  et  vivacité  de  votre  esprit. 
Quand  vous  aurez  pris  du  temps  suffisamment 
pour  méditer,  mais  principalemeui  quand  vous 
aurez  consulté  en  secret  votre  règle  qui  ne  vous 
abandonne  jamais,  vous  secouerez  toute  la  pous- 
sière, vous  laverez  toutes  les  taches,  et  vous  nous 
ferez  voir  pour  lors  une  architecture  bien  propre 
et  bien  nette,  et  exempte  de  tout  défaut.  Cepen- 
dant contentez-vous  de  ceci,  et  continuez  de  me 
prêter  votre  attention,  pendant  que  je  continuerai 
de  satisfaire  à  vos  demandes.  J'ai  coïnpris  beau- 
coup de  choses  en  peu  de  paroles,  pour  n'être  pas 
long,  et  n'en  ai  touché  la  plupart  que  légèrement, 
comme  sont  celles  qui  concernent  les  voûtes,  l'ou- 
verture des  fenêrres,  les  colonnes,  les  portiques, 
et  autres  semblables.  Mais  voici  les  desseins  d'une 
nouvelle  comédie.  »> 

SI  l'on  peut  inventer  une  nouvelle 

ARCHITECTURE. 

«Vous  demandez,  en  troisième  lieu,  si  /'on  peut 
inventer,  etc.  » 

Comme  il  demandoit  cela,  quelques-uns  de  ses 
amis,  voyant  que  son  extrême  jalousie  et  la  haine 
dont  il  étoit  emporté  étoieut  passées  en  maladie, 
ne  lui  permirent  pas  de  déclamer  ainsi  davantage 
dans  les  places  publiques,  mais  le  firent  aussitôt 
conduire  chez  le  médecin. 

Pour  moi  je  n'osorois  pas,  à  la  vérité,  soupçon- 
ner rien  de  pareil  de  notre  auteur  ;  mais  je  con- 
tiuuei-ai  seulement  de  faire  voir  ici  avec  que!  soin 
il  semble  qu'il  ait  tâché  de  l'imiter  en  toutes  cho- 
ses. Il  se  comporte  entièrement  comme  lui  en  juge 
très  sévère,  et  qui  prend  soigneusement  et  scru- 
puleusement gar.ie  de  ne  rien  prononcer  témérai- 
rement; car,  après  m'avoir  onze  fois  condaraué 
pour  cela  seul  que  j'ai  rejeté  tout  ce  qui  est  dou- 
teux pour  fouder  et  établir  tout  ce  qui  est  certain, 
de  même  que  si  j'avois  creusé  profondément  pour 
jeter  les  fondements  de  quelque  graud  édifice  ; 
enfin,  à  la  douzième  fois,  il  commence  à  examiner 
la  chose,  et  dit:  1"  que  si  je  l'ai  entendue  de  la 
manière  qu'il  sait  que  je  l'ai  entendue,  ainsi  qu'il 
paroît  par  ces  paroles:  «  Vous  ne  l'assurerez  ni 
ne  le  nierez,  «  et  qu'il  m'a  lui-même  attribuées, 
«lu'à  la  \érité  j'ai  dit  quelque  chose  de  bon,  mais 
que  je  n'ai  rien  dit  de  nouveau. 

20  Que  si  je  l'ai  entendue  de  cette  autre  façon, 
d'où  il  a  pris  sujet  de  me  rendre  coupable  de  ces 
onze  péchés  précédeats,  et  qu'il  sait  néanmoins 
être  si  éloignée  du  véritable  sens  que  j'y  ai  donné 
qu'un  peu  auparavant  dans  le  paragraphe  in  de 
sa  première  question,  il  m'introduit  lui-même 
parlant  d'elle  avec  risée  et  admiration  en  cette 
çorte  ;  «  Et  comment  cela  pourroit-il  venir  en  l'es- 


prit d'un  homme  de  bon  sens?  »  que  pour  lors  j'ai 
bien  dit  quelque  chose  de  nouveau,  mais  que  je 
n'ai  rien  dit  de  bon.  Qui  a  jamais  été,  je  ne  dirai 
pas  si  insolent  en  paroles  et  si  peu  soucieux  de  la 
vérité,  ou  même  de  ce  qui  en  a  l'apparence,  mais 
si  imprudent  et  si  oublieux  que  de  reprocher, 
comme  fait  notre  auteur,  plus  de  cent  fois  à  un 
autre,  dans  une  dissertation  étudiée,  une  opinion 
qu'il  a  confessée,  tout  au  commencement  de  cette 
dissertation  même,  être  si  éloignée  de  la  pensée 
de  celui  à  qui  il  en  fait  le  reproche  qu'il  ne  pense 
pas  qu'elle  puisse  jamais  venir  en  l'esprit  d'un 
homme  de  bon  sens? 

Pour  ce  qui  est  des  questions  qui  sont  contenues 
dans  les  nombres  3,  4  et  5,  soit  dans  les  réponses 
de  notre  auteur,  soit  dans  c.^les  de  ce  maçon,  elles 
ne  font  rien  du  tout  au  sujet,  et  n'ont  jamais  été 
mues  ni  par  moi  ni  par  cet  architecte;  mais  il 
est  vraisemblable  qu'elles  ont  premièrement  été 
inventées  par  ce  maçon,  afin  que,  comme  il  n'o- 
soit  pas  toucher  aux  choses  qui  avoient  été  faites 
par  cet  architecte,  de  peur  de  découvrir  trop  ma- 
nifestement son  ignorance,  Ton  crût  néanmoins 
qu'il  rcprenoit  quelque  chose  de  plus  que  cette 
seule  façon  de  creuser  ;  en  quoi  notre  auteur  l'a 
aussi  parfaitement  bien  imité. 

3°  Car,  quand  il  dit  qu'on  peut  concevoir  une 
chose  qui  pense  sans  concevoir  une  chose  qui 
pense,  sans  concevoir  ni  un  esprit,  ni  une  âme, 
ni  un  corps ,  il  ne  philosophe  pas  mieux  que  fait 
ce  maçon  quand  il  dit  qu'un  homme  qui  est  ex- 
périmenté dans  l'architecture  n'est  pas  pour  cela 
plutôt  architecte  que  maçon  ou  manœuvre,  et  que 
l'un  se  peut  fort  bien  concevoir  sans  pas  un  des 
autres. 

4"  Comme  aussi  c'est  une  chose  aussi  peu  rai- 
sonnable de  dire  qu'une  chose  qui  pense  existe 
sans  qu'un  esprit  existe,  que  de  dire  qu'un  homme 
versé  dans  l'architecture  existe  sans  qu'un  archi- 
tecte existe,  au  moins  quand  on  prend  le  nom 
d'et'prit,  ainsi  que  du  consentement  de  tout  le 
monde  j'ai  dit  qu'il  le  falloit  prendre.  Et  il  y  a 
aussi  peu  de  répugnance  qu'une  chose  qui  pense 
existe,  sans  qu'aucun  corps  existe,  qu'il  y  en  a 
qu'un  homme  versé  dans  l'architecture  existe, 
sans  qu'aucun  maçon  ou  manœuvre  existe. 

5"  De  même  quand  notre  auteur  dit  qu'il  ne 
suffit  pas  qu'une  chose  soit  une  substance  qui 
pense  pour  être  tout-à-fait  spirituelle  et  au-des- 
sus de  la  matière,  laquelle  seule  il  veut  pouvoir 
être  proprement  appelée  du  nom  d'esprit,  mais 
qu'outre  cela  il  est  requis  que ,  par  un  acte  ré- 
fléchi sur  sa  pensée,  elle  pense  qu'elle  pense,  ou 
qu'elle  ait  une  connoissance  intérieure  de  sa  pen- 
sée, il  se  trompe  en  cela  comme  fait  ce  maçon, 
quand  il  dit  qu'un  homme  expérimenté  dans  l'ari 
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chitecture  doit,  par  un  acte  réfléchi,  considérer 
qu'il  en  a  l'expérience  avant  que  de  pouvoir  être 
architecte  :  car  bien  qu'il  n'y  ait  point  d'archi- 
tecte qui  n'ait  souvent  considéré,  ou  du  moins 
qui  n'ait  pu  souvent  considérer  qu'il  savoit  l'art 
de  bâtir ,  c'est  pourtant  une  chose  manifeste  que 
cette  considération  n'est  point  nécessaire  pour 
être  véritablement  architecte;   et  une  pareille 
considération  ou  réflexion  est  aussi  peu  requise , 
afln  qu'une  substance  qui  pense  soit  au-dessus  de 
la  matière.  Car  la  première  pensée,  quelle  qu'elle 
soit,  par  laquelle  nous  apercevons  quelque  chose, 
ne  diffère  pas  davantage  de  la  seconde  par  la- 
quelle nous  apercevons  que  nous  l'avons  déjà  au- 
paravant aperçue,  que  celle-ci  diffère  de  la  troi- 
sième  par  laquelle   nous  apercevons  que   nous 
avons  déjà  aperçu  avoir  aperçu  auparavant  cette 
chose  :  et  l'on  ne  sauroit  apporter  la  moindre 
raison  pourquoi  la  seconde  de  ces  pensées  ne 
viendra  pas  d'un  sujet  corporel ,  si  l'on  accorde 
que  la  première  en  peut  venir.  C'est  pourquoi 
notre  auteur  pèche  eu  ceci  bien  plus  dangereuse- 
ment que  ce  maçon  ;  car  en  ôtant  la  véritable  et 
très  intelligible  différence  qui  est  entre  les  choses 
corporelles  et  les   incorporelles,  à  savoir  que 
celles-ci  pensent  et  que  les  autres  ne  pensent  pas; 
et  en  substituant  une  autre  en  sa  place,  qui  ne 
peut  avoir  le  caractère  d'une  différence  essen- 
tielle, à  savoir  que  celles-ci  considèrent  qu'elles 
pensent  et  que  les  autres  ne  le  considèrent  point,  il 
empêcheautant  qu'il  peut  qu'on  nepuisseentendre 
la  réelle  distinction  qui  est  entre  l'âme  et  le  corps. 
6"  Il  est  encore  moins  excusable  de  favoriser 
le  parti  des  bêtes  brutes,  en  leur  accordant  la  pen- 
sée aussi  bien  qu'aux  hommes,  que  l'est  ce  maçon 
de  s'être  voulu  attribuer  à  soi  et  à  ses  sembla- 
bles la  connoissance  de  l'architecture  aussi  bien 
qu'aux  architectes. 

Et  enfin  il  paroît  bien  que  l'un  et  l'autre  n  ont 
point  eu  égard  à  ce  qui  étoit  vrai  ou  même  vrai- 
semblable, mais  seulement  à  ce  qui  pouvoit  être 
le  plus  propre  pour  décrier  son  adversaire,  et  le 
faire  passer  pour  un  homme  de  peu  de  sens  auprès 
de  ceux  qui  ne  le  connoissoient  point,  et  qui  ne  se 
meltroient  pas  beaucoup  en  peine  de  le  connoî- 
tre.  Et  pour  cela  celui  qui  a  fait  le  rapport  de 
toute  cette  histoire  a  fort  bien  remarqué,  pour 
exprimer  la  furieuse  envie  et  jalousie  de  ce  ma- 
çon, qu'il  avoit  vanté  comme  un  magnifique  ap- 


pareil la  fosse  qu'avoit  fait  creuser  cet  architecte , 
mais  que  pour  le  roc  que  l'on  avoit  découvert 
par  son  moyen,  et  pour  la  chapelle  que  l'on 
avoit  bâtie  dessus,  il  l'avoit  négligée  et  méprisée 
comme  une  chose  de  peu  d'importance ,  et  que 
néanmoins,  pour  satisfaire  à  l'amitié  qu'il  lui 
portolt  et  à  la  bonne  volonté  qu'il  avoit  pour  lui, 
il  n'avoit  pas  laissé  de  lui  rendre  grâce  et  de  le 
remercier,  etc.  ;  comme  aussi  dans  la  conclusion 
il  l'introduit  avec  ces  belles  acclamations  en  la 
bouche  :  «  Enfin  ,  s'il  dit  cela,  combien  y  aura- 
t-il  de  choses  superflues!  combien  d'exorbitantes! 
quelle  battologie  !  combien  de  machines  qui  ne 
servent  qu'à  la  pompe  ou  à  nous  décevoir  !  ♦»  Et 
un  peu  après  :  «  Vous  craignez  ici  sans  doute,  et 
je  vous  le  pardonne,  pour  votre  art  et  manière  de 
bâtir,  laquelle  vous  chérissez,  et  que  vous  ca- 
ressez et  embrassez  comme  votre  propre  pro- 
duction ,  etc.  ,  ne  craignez  pourtant  point,  je 
suis  votre  ami  plus  que  vous  ne  pensez  ,  etc.  » 
Car   tout   cela   représente  si   naïvement  toute 
la   maladie  de  ce  maçon,  que  je  doute  qu'au- 
cun  poète  eût   pu   la  mieux  dépeindre.   Mais 
je  m'étonne  que  notre  auteur  l'ait  si  bien  imité  en 
toutes  choses,  qu'il  semble  ne  prendre  pas  garde 
à  ce  qu'il  fait,  et  avoir  oublié  de  se  servir  de  cet 
acte  réfléchi  de  la  pensée,  qu'il  disoit  tout  à  l'heure 
faire  la  différence  de  l'homme  d'avec  la  bête.  Car 
certainement  il  ne  diroit  pas  qu'il  y  a  un  trop 
grand  appareil  de  paroles  dans  mes  écrits,  s'il 
considéroit  que  celui  dont  il  s'est  servi,  je  ne  di- 
rai pas  pour  impugner,  car  il  n'apporte  aucune 
raison  pour  le  faire,  mais  pour  aboyer  (  qu'il  me 
soit  ici  permis  d'user  de  ce  mot  un  peu  rude,  car 
je  n'en  sais  point  de  plus  propre  pour  exprimer 
la  chose)  après  ce  seul  doute  métaphysique  dont 
j'ai  parlé  dans  ma  première  Méditation,  est  beau- 
coup plus  grand  que  celui  dont  je  me  suis  servi 
pour  le  proposer.  Etilseseroitbien  empêché  d'ac- 
cuser mon  discours  de  battologie,  s'il  avoit  pris 
garde  de  quelle  longue,  superflue  et  inutile  lo- 
quacité il  s'est  servi  dans  toute  sa  dissertation,  à 
la  fin  de  laquelle  il  assure  pourtant  n'avoir  pas 
voulu  être  long.  Mais  parce  qu'en  cet  endroit-là 
même  il  dit  qu'il  est  mon  ami,  pour  le  traiter 
aussi  le  plus  amiablement  qu'il  m'est  possible,  de 
même  que  ce  maçon  fut  conduit  par  ses  amis  chez 
le  médecin,  de  même  aussi  j'aurai  soin  de  le  re- 
commander à  son  supérieur. 


LES  PRINCIPES 


DE  LA  PHILOSOPHIE'. 


A  LA  SÉRÉNISSIME  PRINCESSE 


ELISABETH, 


PSEMIÈBE  FILLE  DE  FRÉDÉRIC,  ROI  DE  BOHÊME,  COMTE  PALATIN  ET  PRINCE  ÉLECTEUR  DE  l'emPIRE. 


Madame , 

Le  plus  grand  avantage  que  j'aie  reçu  des  écrits 
que  j'ai  ci-devant  publiés  a  été  qu'à  leur  occasion 
j'ai  eu  l'honneur  d'être  connu  de  votre  altesse,  et 
de  lui  pouvoir  quelquefois  parler,  ce  qui  m'a  pro- 
curé le  bonheur  de  remarquer  en  elle  des  qualités 
si  rares  et  si  estimables  que  je  crois  que  c'est  ren- 
dre service  au  public  de  les  proposera  la  postérité 
pour  exemple.  J'aurois  mauvaise  grâce  à  vouloir 
flatter,  ou  bien  à  écrire  des  choses  dont  je  n'au- 
rois  point  de  connoissance  certaine,  principale- 
ment aux  premières  pages  de  ce  livre,  dans  lequel 
je  tâcherai  de  mettre  les  principes  de  toutes  les 
vérités  que  l'esprit  humain  peut  savoir.  Et  la  gé- 
néreuse modestie  que  l'on  voit  reluire  en  toutes 
les  actions  de  votre  altesse  m'assure  que  les  dis- 
cours simples  et  francs  d'un  homme  qui  n'écrit 
que  ce  qu'il  croit  lui  seront  plus  agréables  que  ne 
seroient  des  louanges  ornées  de  termes  pompeux 
et  recherchés  par  ceux  qui  ont  étudié  l'art  des 
compliments.  C'est  pourquoi  je  ne  mettrai  rien  en 
cette  lettre  dont  l'expérience  et  la  raison  ne  m'ait 
rendu  certain  ;  et  j'y  écrirai  en  philosophe  ainsi 
que  dans  le  reste  du  livre.  Il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  les  vraies  vertus  et  celles  qui  ne  sont 
qu'apparentes,  et  il  y  en  a  aussi  beaucoup  entre 

(I)  Us  Principes  de  la  Philosophie  parurent  d'abord  à 
Ainslerdam  en  1044,  en  laliii,  avec  la  disliiiction  des  chapitres 
et  les  tiires  marginaux  tels  qu'on  les  reproduit  ici.  L'abbé 
Picot  les  traduisit  et  les  publia  en  1647,  1651,  1658.  L'édition 
que  nous  avons  clioisie  pour  texte  est  celle  de  1681,  qui  a  été 
revue  par  M.  Clerselier.  EUc  a  été  réimprimée  in-lï  en  1724. 
Descartes. 


les  vraies  qui  procèdent  d'une  exacte  connois- 
sance de  la  vérité  et  celles  qui  sont  accompagnées 
d'ignorance  ou  d'erreur.  Les  vertus  que  je  nomme 
apparentes  ne  sont,  à  proprement  parler,  que  des 
vices  qui,  n'étant  pas  si  fréquents  que  d'autres 
vices  qui  leur  sont  contraires,  ont  coutume  d'être 
plus  estimés  que  les  vertus  qui  consistent  en  la 
médiocrité,  dont  ces  vices  opposés  sont  les  excès. 
Ainsi,  à  cause  qu'il  y  a  bien  plus  de  personnes 
qui  craignent  trop  les  dangers  qu'il  n'y  en  a  qui 
les  craignent  trop  peu,  on  prend  souvent  la  té- 
mérité pour  une  vertu  ;  et  elle  éclate  bien  plus 
aux  occasions  que  ne  fait  le  vrai  courage.  Aiiïsî 
les  prodigues  ont  coutume  d'être  plus  loués  qoe 
les  libéraux  ;  et  ceux  qui  sont  véritablement  gens 
de  bien  n'acquièrent  point  tant  la  réputation 
d'être  dévots  que  font  les  superstitieux  et  les  hy- 
pocrites. Pour  ce  qui  est  des  vraies  vertus,  elles 
ne  viennent  pas  toutes  d'une  vraie  connoissance,. 
mais  il  y  en  a  qui  naissent  aussi  quelquefois  dm 
défaut  ou  de  l'erreur  ;  ainsi  la  simplicité  est  sou- 
vent la  cause  de  la  bonté,  souvent  la  peur  donne 
de  la  dévotion  (jt  le  désespoir  du  courage.  Or  le.« 
vertus  qui  sont.,  ainsi  accompagnées  de  quelqu 
imperfection  so  nt  différentes  entre  elles,  et  on  leu 
a  aussi  donné  (  iivers  noms.  Mais  celles  qui  sont  f  ; 
pures  et  si  pa  rfaites  qu'elles  ne  viennent  que  d; 
la  seule  conn  oissance  du  bien  sont  toutes  ù 
même  nature,  ,  et  peuvent  être  comprises  sous  h 
seul  nom  de  '  la  sagesse.  Car  quiconque  a  uuct  vo- 
lonté ferme  et  constante  d'user  toujours  de  s:? 
raison  le  mie  ax  qu'il  est  en  son  pouvoir,  et  de  faire 
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eu  toutes  ses  actions  ce  qu'il  juge  être  le  meilleur, 
est  véritablement  sage  autant  que  sa  nature  per- 
met qu'il  le  soit;  et  par  cela  seul  il  est  juste, 
courageux,  modéré,  et  a  toutes  les  autres  vertus, 
mais  tellement  jointes  ensemble  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune qui  paroisse  plus  que  les  autres  ;  c'est  pour- 
quoi, encore  qu'elles  soient  beaucoup  plus  par- 
faites que  celles  que  le  mélange  de  quelque  défaut 
fait  éclater,  toutefois,  à  cause  que  le  commun  des 
hommes  les  remarque  moins,  on  n'a  pas  coutume 
de  leur  donner  tant  de  louanges.  Outre  cela,  de 
deux  choses  qui  sont  requises  à  la  sagesse  ainsi 
décrite,  à  savoir  que  l'entendement  connoisse  tout 
ce  qui  est  bieu  et  que  la  volonté  soit  toujours  dis- 
posée à  le  suivre,  il  n'y  a  que  celle  qui  consiste 
en  la  volonté  que  tous  les  hommes  puisseiit  éga- 
lement avoir,  d'autant  que  l'entendement  de  quel- 
ques-uns n'est  pas  si  bon  que  celui  des  autres. 
Mais  encore  que  ceux  qui  n'ont  pas  tant  d'esprit 
puissent  être  aussi  parfaitement  sages  que  leur 
nature  le  permet,  et  se  rendre  très  agréables  à 
Dieu  par  leur  vertu,  si  seulement  ils  ont  toujours 
une  ferme  résolution  de  faire  tout  le  bien  qu'ils 
sauront,  et  de  n'omettre  rien  pour  apprendre  celui 
(ju'ils  ignorent  ;  toutefois  ceux  qui  avec  une  con- 
stante volonté  de  bien  faire  et  un  soin  très  parti- 
culier de  s'instruire  ont  aussi  un  très  excellent 
esprit  arrivent  sans  doute  à  un  plus  haut  degré 
de  sagesse  que  les  autres.  Et  je  vois  que  ces  trois 
choses  se  trouvent  très  parfaitement  en  votre  al- 
tesse. Car  pour  le  soin  qu'elle  a  eu  de  s'instruire 
il  paroît  assez,  de  ce  (jue  ni  les  divertissements  de 
la  cour,  ni  la  façon  dont  les  princesses  ont  cou- 
tume d'être  nourries,  qui  les  détournent  entière- 
ment de  la  connoissance  des  lettres,  n'ont  pu 
empêcher  que  vous  n'ayez  étudié  avec  beaucoup 
de  soin  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  les 
sciences  ;  et  ou  connoît  l'excellence  de  votre  es- 
prit en  ce  que  vous  les  avez  parfaitement  apprises 
eu  fort  peu  de  temps.  Mais  j'en  ai  encore  une  autre 
preuve  qui  m'est  particulière,  en  ce  que  je  n'ai 
jamais  rencontré  personne  qui  ait  si  généralement 
et  si  bien  entendu  tout  ce  qui  est  contenu  dans 
mes  écrits.  Car  il  y  en  a  plusieurs  qui  les  trouvent 


très  obscurs,  même  entre  les  meilleurs  esprits  et 
les  plus  doctes;  et  je  remarque  presque  en  tous 
que  ceux  qui  conçoivent  aisément  les  choses  qui 
appartiennent  aux  malhéniatitiues  ne  sont  nulle- 
ment propres  à  entendre  celles  qui  stj  rappor- 
tent à  la  métaphysique,  et  au  contraire  que  ceux 
à  qui  celles-ci  sont  aisées  ne  peuvent  comprendre 
les  autres;  en  sorte  que  je  puis  dire  avec  vérité 
que  je  n'ai  jamais  rencontré  que  le  seul  esprit  de 
votre  altesse  auquel  l'un  et  l'autre  ftJt  également 
facile  ;  ce  qui  fait  que  j'ai  une  très  juste  raison  de 
l'estimer  incomparable.  Mais  ce  qui  augmente  le 
plus  mon  admiration,  c'est  qu'une  si  parfaite  et 
si  diverse  connoissance  de  toutes  les  sciences  n'est 
point  en  quelque  vieux  docteur  qui  ait  employé 
beaucoup  d'années  à  s'instruire,  mais  en  une  prin- 
cesse encore  jeune,  et  dont  le  visage  représente 
mieux  celui  que  les  poètes  attribuent  aux  Grâces 
que  celui  qu'ils  attribuent  aux  Muses  ou  à  la  sa- 
vante Minerve.  Enfin,  je  ne  remarque  pas  seule- 
ment en  votre  altesse  tout  ce  qui  est  requis  de  la 
[lart  de  l'esprit  à  la  plus  haute  et  plus  excel- 
lente sagesse,  mais  aussi  tout  ce  qui  [)eutêtre  re- 
quis de  la  part  de  la  volonté  ou  des  mœurs,  dans 
lesquelles  on  voit  la  magnanimité  et  la  douceur 
jointes  ensemble  avec  un  tel  tempérament  que, 
quoique  la  fortune,  en  vous  attaquant  par  de  con- 
tinuelles injures,  semble  avoir  fait  tous  ses  efforts 
pour  vous  faire  changer  d'humeur,  elle  n"a  jamais 
pu  tant  soit  peu  ni  vous  irriter  ni  vous  abattre.  Et 
cette  sagesse  si  parfaite  m'oblige  à  tant  de  véné- 
ration, que  non-seulement  je  pense  lui  devoir  ce 
livre,  i>uisqu'il  traite  de  la  philosophie  qui  en  est 
l'étude,  mais  aussi  je  n'ai  pas  plus  de  zèle  à  phi- 
losopher, c'est-à-dire  à  tâcher  d'acquérir  de  la 
sagesse,  que  j'en  ai  à  être, 

Madame , 

De  votre  altesse , 

Le  très  humble,  très  obéissant 
et  très  dévot  serviteur, 

Descartes. 


LETTRE  DE  L'AUTEUR 


A  CELUI  OUI  A  TRADUIT  LE  LIVRE,  LAQUELLE  PEUT  SERVIR  ICI  DE  PRÉFACE. 


Monsieur 


La  version  que  vous  avez  pris  1^  peine  de  faire 
çIq  rays  principes  est,  si  nette  et  si  accomplie 


qu'elle  me  fait  espérer  qu'ils  seront,  lus  par  plus 
de  personnes  en  françois  qu'en  latin,  et  qu'ils 
seront  mieux  entendus.  J'appréhende  seulement 
(jue  le  titre  n'en  rebutç  plusieurs  ^ui  n'ont  poin^ 
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été  nourris  aux  lettres,  ou  bien  qui  ont  mauvaise 
opinion  de  la  philosophie,  à  cause  que  celle  qu'on 
leur  a  enseignée  ne  les  a  pas  contentés;  et  cela 
me  fait  croire  qu'il  seioil  bou  d'y  ajouter  une  pré- 
lace, qui  leur  déclarât  quel  est  le  sujet  du  livre, 
(juel  dessein  j'ai  eu  en  l'écrivant,  et  quelle  utilité 
l'on  en  peut  tirer.  Mais,  encore  que  ce  dût  être  à 
moi  à  faire  cette  préface,  à  cause  que  je  dois  sa- 
voir ces  choses-là  mieux  qu'aucun  autre,  je  ne 
puis  néanmoins  rien  obtenir  de  moi  autre  chose 
sinon  que  je  mettrai  ici  en  abrégé  les  principaux 
points  qui  me  semblent  y  devoir  être  traités;  et  je 
laisse  à  votre  discrétion  d'en  faire  telle  part  au 
public  que  vous  jugerez  être  à  propos. 

J'aurois  voulu  premièrement  y  expliquer  ce  que 
c'est  que  philosophie,  en  commençant  par  les 
choses  les  plus  vulgaires,  comme  sont,  que  ce  mot 
de  philosophie  signifie  l'étude  de  la  sagesse,  et 
que  par  la  sagesse  on  n'entend  pas  seulement  la 
prudence  dans  les  affaires,  mais  une  parfaite  con- 
Doissance  de  toutes  les  choses  que  l'homme  peut 
savoir,  tant  pour  la  conduite  de  sa  vie  que  pour 
la  conservation  de  sa  santé  et  l'invention  de  tous 
les  arts  ;  et  qu 'afin  que  cette  connoissance  soit  telle 
il  est  nécessaire  qu'elle  soit  déduite  des  premières 
causes;  en  sorte  que,  pour  étudier  à  l'acquérir, 
ce  qui  se  nomme  proprement  philosopher,  il  faut 
commencer  par  la  recherche  de  ces  premières 
causes,  c'est-à-dire  des  principes:  et  que  ces  prin- 
cipes doivent  avoir  deux  conditions,  l'une,  qu'ils 
soient  si  clairs  et  si  évidents  que  l'esprit  humain 
ne  puisse  douter  de  leur  vérité  lorsqu'il  s'applique 
avec  attention  à  les  considérer;  l'autre,  que  ce 
soit  d'eux  que  dépende  la  connoissance  des  autres 
choses,  en  sorte  qu'ils  puissent  être  connus  sans 
elles,  mais  non  pas  réciproquement  elles  sans  eux; 
et  qu'après  cela  il  faut  tâcher  de  déduire  telle- 
ment de  ces  principes  la  connoissance  des  choses 
qui  en  dépendent  qu'il  n'y  ait  rien  en  toute  la 
suite  des  déductions  qu'on  en  fait  qui  ne  soit  très 
manifeste.  11  n'y  a  véritablement  que  Dieu  seul 
qui  soit  parfaitement  sage,  c'est-à-dire  qui  ait 
l'entière  connoissance  de  la  vérité  de  toutes  cho- 
ses; mais  on  peut  dire  que  les  hommes  ont  plus 
ou  moins  de  sagesse  à  proportion  qu'ils  ont  plus 
ou  moins  de  connoissance  des  vérités  plus  impor- 
tantes. Et  je  crois  qu'il  n'y  a  rien  en  ceci  dont 
tous  les  docies  ne  demeureui  d'accord. 

J'aurois  ensuite  fait  considérer  l'utilité  de  cette 
philosophie,  et  montré  que,  puisqu'elle  s'étend  à 
tout  ce  que  l'esprit  humain  peut  savoir,  on  doit 
croire  que  c'est  elle  seule  qui  nous  distingue  des 
plus  sauvages  et  barbares,  et  que  chaque  nation 
est  d'autant  plus  civilisée  et  polie  que  les  hommes 
y  philosophent  mieux;  et  ainsi  que  c'est  le  plus 
ÇiaûU  bien  qui  puisse  Ctre  daiis  un  Etat  f|uç  d'a- 


voir de  vrais  philosophes  Et  outre  cela  que,  pour 
chaque  homme  en  particulier,  il  n'est  pas  seule- 
ment utile  de  vivre  avec  ceux  qui  s'appliquent  à 
cotte  élude,  mais  qu'il  est  incomparablement  meil- 
leur de  s'y  appliquer  soi-même  ;  comme  sans  doute 
il  vaut  beaucoup  mieux  se  servir  de  ses  propres 
yeux  pour  se  conduire,  et  jouir  par  même  moyen 
de  la  beauté  des  couleurs  et  de  la  lumière,  que 
non  pas  de  les  avoir  fermés  et  suivr3  la  conduite 
d'un  autre;  mais  ce  dernier  est  encore  meilleur 
que  de  les  tenir  fermés  et  n'avoir  que  soi  pour  se 
conduire.  Or  c'est  proprement  avoir  les  yeux  fer- 
més, sans  tâcher  jamais  de  les  ouvrir,  que  de 
vivre  sans  philosopher;  et  le  plaisir  de  voir  toutes 
les  choses  que  notre  vue  découvre  n'est  point  com- 
parable à  la  satisfaction  que  donne  la  connois- 
sance de  celles  qu'on  trouve  par  la  philosophie; 
et  enfin,  cette  étude  est  plus  nécessaire  pour  ré- 
gler nos  mœurs  et  nous  conduire  en  cette  vie,  que 
n'est  l'usage  de  nos  yeux  pour  guider  nos  pas. 
Les  bêtes  brutes,  qui  n'ont  que  leurs  corps  à  con- 
server, s'occupent  continuellement  à  chercher  de 
quoi  le  nourrir  ;  mais  les  hommes,  dont  la  prin- 
cipale partie  est  l'esprit,  devroient  employer  leurs 
principaux  soins  à  la  recherche  de  la  sagesse,  qui 
en  est  la  vraie  nourriture;  et  je  m'assure  aussi 
qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  n'y  manqueroient  pas, 
s'ils  avoient  espérance  d'y  réussir  et  qu'ils  sussent 
combien  ils  eu  sont  capables.  Il  n'y  a  point  d'âme 
tant  soit  peu  noble  qui  demeure  si  fort  attachée 
aux  objets  des  sens  qu'elle  ne  s'en  détourne  quel- 
quefois pour  souhaiter  quelque  autre  plus  giand 
bien,  nonobstant  qu'elle  ignore  souvent  en  quoi 
il  consiste.  Ceux  que  la  fortune  favorise  le  plus, 
qui  ont  abondance  de  sauté,  d'honneurs,  de  ri- 
chesses, ne  sont  pas  plus  exempts  de  ce  désir  que 
les  autres;  au  contraire,  je  me  persuade  que  ce 
sont  eux  qui  soupirent  avec  le  plus  d'ardeur  après 
un  autre  bien,  plus  souverain  que  toiisceux  qu'ils 
possèdent.  Or  ce  souverain  bien,  considéré  par  la 
raison  naturelle  sans  la  lumière  de  la  foi,  n'est 
autre  chose  que  la  connoissance  de  la  vérité  par 
ses  premières  causes,  c'est-à-dire  la  sagesse,  dont 
la  philosophie  est  l'étude.  Et  parce  que  toutes  ces 
chosessontentièrement  vraies,  elles  neseruieut  pas 
difficiles  à  persuader  si  elles  étoient  bien  déduites. 
Mais  d'autant  qu'on  est  empêché  de  les  croire 
à  cause  de  l'expérience  qui  montre  que  ceux  qui 
font  profession  d'être  philosophes  sont  souvent 
moins  sages  et  moins  raisonnables  que  d'autres 
qui  ne  se  sontjamaisappliquésàcette  étude,  j'au- 
rois ici  sommairement  expliqué  en  quoi  consiste 
toute  la  science  qu'on  a  maintenant,  et  quels  sont 
les  degrés  de  sagesse  auxquels  on  est  parvenu  Le 
premier  ne  contient  que  des  notions  qui  sont  si 
claires  d'ellos-mêraes  ^m'oh  les  peut  acquérir  sam 
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méditation  ;  le  second  comprend  tout  ce  que  l'ex- 
périence  des  sens  fait  connoître  ;  le  troisième,  ce 
que  la  conversation  des  autres  hommes  nous  en- 
seigne ;  à  quoi  l'on  peut  ajouter,  pour  le  qua- 
trième, la  lecture  non  de  tous  les  livres,  mais 
particulièrement  de  ceux  qui  ont  été  écrits  par 
dos  personnes  capables  de  nous  donner  de  bonnes 
instructions,  car  c'est  une  espèce  de  conversation 
que  nous  avons  avec  leurs  auteurs.  Et  il  me  sem- 
ble que  toute  la  sagesse  qu'on  a  coutume  d'avoir 
n'est  acquise  que  par  ces  quatre  moyens;  car  je 
ue  mets  point  ici  en  rang  la  révélation  divine, 
parce  qu'elle  ne  nous  conduit  pas  par  degrés,  mais 
nous  élève  fout  d'un  coup  à  une  croyance  infail- 
lible. 

Or  il  y  a  eu  de  tout  temps  de  grands  hommes 
qui  ont  tâché  de  trouver  un  cinquième  degré  pour 
parvenir  à  la  sagesse,  incomparablement  plus  haut 
et  plus  assuré  que  les  quatre  autres  ;  c'est  de  cher- 
cher les  premières  causes  et  les  vrais  principe.» 
dont  on  puisse  déduire  les  raisons  de  tout  ce  qu'on 
est  capable  de  savoir  ;  et  ce  sont  particulièrement 
ceux  qui  ont  travaillé  à  cela  qu'on  a  nommés  phi- 
losophes. Toutefois  je  ne  sache  point  qu'il  y  en  ait 
eu  jusqu'à  présent  à  qui  ce  dessein  ait  réussi.  Les 
premiers  et  les  principaux  dont  nous  ayons  les 
écrits  sont  Platon  et  Aristote,  entre  lesquels  il  n'y 
a  eu  autre  différence  sinon  que  le  premier,  sui- 
vant les  traces  de  son  maître  Socrate,  a  ingénu- 
ment confessé  qu'il  n'avoit  encore  rien  pu  trouver 
de  certain,  et  s'est  contenté  d'écrire  les  choses 
qui  lui  ont  semblé  être  vraisemblables,  imaginant 
à  cet  effet  quelques  principes  par  lesquels  il  tâ- 
choit  de  rendre  raison  des  autres  choses  ;  au  lieu 
qu'Aristote  a  eu  moins  de  franchise;  et  bien  qu'il 
eût  été  vingt  ans  son  disciple  et  qu'il  n'eût  point 
d'autres  principes  que  les  siens,  il  a  entièrement 
changé  la  façon  de  les  débiter  et  les  a  proposés 
comme  vrais  et  assurés,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune 
apparence  qu'il  les  ait  jamais  estimés  tels.  Or  ces 
deux  hommes  avoient  beaucoup  d'esprit  et  beau- 
coup de  la  sagesse  qui  s'acquiert  par  les  quatre 
moyens  précédents,  ce  qui  leur  donnoit  beaucoup 
d'autorité  ;  en  sorte  que  ceux  qui  vinrent  après 
eux  s'arrêtèrent  plus  à  suivre  leurs  opinions  qu'à 
chercher  quelque  chose  de  meilleur  ;  et  la  princi- 
pale dispute  que  leurs  disciples  eurent  entre  eux 
fut  pour  savoir  si  on  devoit  mettre  toutes  choses 
en  doute,  ou  bien  s'il  y  en  avoit  quelques-unes  qui 
fussent  certaines  ;  ce  qui  les  porta  de  part  et  d'au- 
tre à  des  erreurs  extravagantes  ;  car  quelques-uns 
de  ceux  qui  étoient  pour  le  doute  l'étendoient 
même  jusques  aux  actions  de  la  vie,  en  sorte  qu'ils 
négligeoient  d'user  de  prudence  pour  se  conduire  ; 
et  ceux  qui  maintenoient  la  certitude,  supposant 
qu'elle  devoit  dépendre  des  sens,  se  fioient  en- 


tièrement à  eux,  jusque-là  qu'on  dit  qu'Epicure 
osoit  assurer,  contre  tous  les  raisonnements  des 
astronomes,  que  le  soleil  n'est  pas  plus  grand  qu'il 
paroît. 

C'efî,  un  défaut  qu'on  peut  remarquer  en  la 
plupart  des  disputes,  que  la  vérité  étant  moyenne 
entre  les  deux  opinions  qu'on  soutient,  chacun 
s'en  éloigne  d'autant  plus  qu'il  a  plus  d'affection 
à  contredire.  Mais  l'erreur  de  ceux  qui  penchoient 
trop  du  côté  du  doute  ne  fut  pas  longtemps  sui- 
vie, et  celle  des  autres  a  été  quelque  peu  corrigée, 
en  ce  qu'on  a  reconnu  que  les  sens  nous  trora 
peut  en  beaucoup  de  choses.  Toutefois  je  ne  sache 
point  qu'on  l'ait  entièrement  ôtée  en  faisant  voir 
que  la  certitude  n'est  pas  dans  le  sens,  mais  dans 
l'entendement  seul  lorsqu'il  a  des  perceptions  évi- 
dentes; et  que,  pendant  qu'on  n'a  que  les  con- 
noissances  qui  s'acquièrent  par  les  quatre  premiers 
degrés  de  sagesse,  on  ne  doit  pas  douter  des  choses 
qui  semblent  vraies  en  ce  qui  regarde  la  conduite 
de  vie,  mais  qu'on  ne  doit  pas  aussi  les  estimer 
si  certaines  qu'on  ne  puisse  changer  d'avis  lors- 
qu'on y  est  obligé  par  l'évidence  de  quelque  raison. 

Faute  d'avoir  connu  cette  vérité,  ou  bien,  s'il 
y  en  a  qui  l'ont  connue,  faute  de  s'en  être  servis, 
la  plupart  de  ceux  de  ces  derniers  siècles  qui  ont 
voulu  être  philosophes  ont  suivi  aveuglément 
Aristote  ;  en  sorte  qu'ils  ont  souvent  corrompu 
le  sens  de  ses  écrits,  en  lui  attribuant  diverses 
opinions  qu'il  ne  reconnoîtroit  pas  être  siennes 
s'il  revenoit  en  ce  monde;  et  ceux  qui  ne  l'ont 
pas  suivi,  du  nombre  desquels  ont  été  plusieurs 
des  meilleurs  esprits,  n'ont  pas  laissé  d'avoir  été 
imbus  de  ses  opinions  en  leur  jeunesse,  parce 
que  ce  sont  les  seules  qu'on  enseigne  dans  les  éco- 
les, ce  qui  les  a  tellement  préoccupés  qu'ils  n'ont 
pu  parvenir  à  la  connoissance  des  vrais  principes. 
Et  bien  que  je  les  estime  tous,  et  que  je  ue  veuille 
pas  me  rendre  odieux  en  les  reprenant,  je  puis 
donner  une  preuve  de  mon  dire,  que  je  ne  crois 
pas  qu'aucun  d'eux  désavoue,  qui  est  qu'ils  ont 
tous  supposé  pour  principe  quelque  chose  qu'ils 
n'ont  point  parfaitement  connue.  Par  exemple, 
je  n'en  sache  aucun  qui  n'ait  supposé  la  pesanteur 
dans  les  corps  terrestres  ;  mais,  encore  que  l'expé- 
rience nous  montre  bien  clairement  que  les  corps 
qu'on  nomme  pesants  descendent  vers  le  centre 
de  la  terre,  nous  ne  connoissons  point  pour  cela 
quelle  est  la  nature  de  ce  qu'on  nomme  pesanteur, 
c'est-à-dire  de  la  cause  ou  du  principe  qui  les  fait 
ainsi  descendre ,  et  nous  le  devons  apprendre 
d'ailleurs.  On  peut  dire  le  même  du  vide  et  des 
atomes,  comme  aussi  du  chaud  et  du  froid,  du 
sec  et  de  l'humide,  et  du  sel,  du  soufre  et  du  mer- 
cure, et  de  toutes  les  choses  semblables,  que  quel- 
ques-uns ont  supposées  pciir  leurs  principes.  Or 
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toutes  les  conclusions  que  l'on  déduit  d'un  prin- 
cipe qui  n'est  point  évident  ne  peuvent  pas  être 
évidentes,  quand  bien  même  elles  en  seroient  dé- 
duites évidemment  ;  d'où  il  suit  que  tous  les  rai- 
sonnements qu'ils  ont  appuyés  sur  de  tels  prin- 
cipes n'ont  pu  leur  donner  la  connoissance  certaine 
d'aucune  chose,  ni  par  conséquent  les  faire  avan- 
cer d'un  pas  en  la  recherche  de  la  sagesse.  Et  s'ils 
ont  trouvé  quelque  chose  de  vrai,  ce  n'a  été  que 
par  quelques-uns  des  quatre  moyens  ci-dessus 
déduits.  Toutefois  je  ne  veux  rien  diminuer  de 
l'honneur  que  chacun  d'eux  peut  prétendre  ;  je 
suis  seulement  obligé  dédire,  pour  la  consolation  de 
ceux  qui  n'ont  point  étudié,  que  tout  de  même 
qu'en  voyageant,  pendant  qu'on  tourne  le  dos  au 
lieu  où  l'on  veut  aller,  on  s'en  éloigne  d'autant 
plus  qu'on  marche  plus  longtemps  et  plus  vite,  en 
sorte  que,  bien  qu'on  soit  mis  par  après  dans  le 
droit  chemin,  on  ne  peut  pas  y  arriver  sitût  que 
si  on  n'avoit  point  marché  auparavant;  ainsi, 
lorsqu'on  a  de  mauvais  principes,  d'autant  qu'un 
les  cultive  davantage  et  qu'on  s'applique  avec  plus 
de  soin  à  en  tirer  diverses  conséquences,  pensant 
que  ce  soit  bien  philosopher,  d'autant  s'éloigne- 
t-on  davantage  de  la  connoissance  de  la  vérité 
et  de  la  sagesse  ;  d'où  il  faut  conclure  que  ceux 
qui  ont  le  moins  appris  de  tout  ce  qui  a  été 
nommé  jusques  ici  philosophie  sont  les  plus  capa- 
bles d'apprendre  la  vraie. 

Après  avoir  bien  "fait  entendre  ces  choses,  j'au- 
rois  voulu  mettre  ici  les  raisons  qui  servent  à 
prouver  que  les  vrais  principes  par  lesquels  on 
peut  parvenir  à  ce  plus  haut  degré  de  sagesse, 
auquel  consiste  le  souverain  bien  de  la  vie  hu- 
maine, sont  ceux  que  j'ai  mis  en  ce  livre  ;  et  deux 
seules  sont  suffisantes  à  cela,  dont  la  première 
est  qu'ils  sont  très  clairs;  et  la  seconde,  qu'on  en 
peut  déduire  toutes  les  autres  choses  ;  car  il  n'y  a 
queces  deux  conditions  qui  soient  requises  en  eux. 
Or  je  prouve  aisément  qu'ils  sont  très  clairs;  pre- 
mièrement, par  la  façon  dont  je  les  ai  trouvés,  à 
savoir  en  rejetant  toutes  les  choses  auxquelles  je 
pouvois  rencontrer  la  moindre  occasion  de  douter: 
car  il  est  certain  que  celles  qui  n'ont  pu  en  cette 
façon  être  rejetées  lorsqu'on  s'est  appliqué  à  les 
considérer  sont  les  plus  évidentes  et  les  plus 
claires  que  l'esprit  humain  puisse  connoître. 
Ainsi,  en  considérant  que  celui  qui  veut  douter 
de  tout  ne  peut  toutefois  douter  qu'il  ne  soit  pen- 
dant qu'il  doute,  et  que  ce  qui  raisonne  ainsi, 
en  ne  pouvant  douter  de  soi-même  et  doutant 
néanmoins  de  tout  le  reste,  n'est  pas  ce  que  nous 
disons  être  notre  corps,  mais  ce  que  nous  appe- 
lons notre  àme  ou  notre  pensée,  j'ai  pris  l'être 
ou  l'existence  de  celte  pensée  pour  le  premier 
principe,  duquel  j'ai  déduit  très  clairement  les 


suivants,  à  savoir  qu'il  y  a  un  Dieu  qui  est  auteur 
de  tout  ce  qui  est  au  monde,  et  qui,  étant  la  source 
de  toute  vérité,  n'a  point  créé  notre  entendement 
de  telle  nature  qu'il  se  puisse  tromper  au  juge- 
ment qu'il  fait  des  choses  dont  il  a  une  perception 
fort  claire  et  fort  distincte.  Ce  sont  là  tous  les 
principes  dont  je  me  sers  touchant  les  choses  im- 
matérielles ou  métaphysiques,  desquels  je  déduis 
très  clairement  ceux  des  choses  corporelles  ou 
physiques ,  à  savoir  qu'il  y  a  des  corps  étendus 
en  longueur,  largeur  et  profondeur,  qui  ont  di- 
verses figures  et  se  meuvent  en  diverses  façons. 
Voilà  en  peu  de  mots  tous  les  principes  dont  je 
déduis  la  vérité  des  autres  choses.  L'autre  raison 
qui  prouve  la  clarté  de  ces  principes,  est  qu'ils 
ont  été  connus  de  tout  temps,  et  même  reçus  pour 
vrais  et  indubitables  par  tous  les  hommes,  excepté 
seulement  l'existence  de  Dieu,  qui  a  été  mise  en 
doute  par  quelques-uns ,  à  cause  qu'ils  ont  trop 
attribué  aux  perceptions  des  sens,  et  que  Dieu  ne 
peut  être  vu  ni  touché. 

Mais  encore  que  toutes  les  vérités  que  je  mets 
entre  mes  principes  aientéléconnuesde  tout  temps 
de  tout  le  monde,  il  n'y  a  toutefois  eu  personne 
jusques  à  présent,  que  je  sache,  qui  les  ait  recon- 
nues pour  les  principes  de  la  philosophie,  c'est- 
à-dire  pour  telles  qu'on  en  peut  déduire  la  con- 
noissance de  toutes  les  autres  choses  qui  sont  au 
monde  ;  c'est  pourquoi  il  me  reste  ici  à  prouver 
qu'elles  sont  telles;  et  il  me  semble  ne  le  pouvoir 
mieux  prouver  qu'en  le  faisant  voir  par  expérience, 
c'est-à-dire  en  conviant  les  lecteurs  à  lire  ce  livre. 
Car  encore  que  je  n'aie  pas  traité  de  toutes  cho- 
ses, et  que  cela  soit  impossible,  je  pense  avoir 
tellement  expliqué  toutes  celles  dont  j'ai  eu  occa- 
sion de  traiter,  que  ceux  qui  les  liront  avec  atten  - 
tion  auront  sujet  de  se  persuader  qu'il  n'est  pas 
besoin  de  chercher  d'autres  principes  que  ceux 
que  j'ai  établis  pour  parvenir  à  toutes  les  plus 
hautes  connoissances  dont  l'esprit  humain  soit 
capable;  principalement  si,  après  avoir  lu  mes 
écrits,  ils  prennent  la  peine  de  cousidérer  com- 
bien de  diverses  questions  y  sont  expliquées,  et 
que ,  parcourant  aussi  ceux  des  autres,  ils  voient 
combien  peu  de  raisons  vraisemblables  on  a  pu 
donner  pour  expliquer  les  mêmes  questions  par 
des  principes  différents  des  miens.  Et  afin  qu'ils 
entreprennent  cela  plus  aisément,  j'aurois  pu  leur 
dire  que  ceux  qui  sont  imbus  de  mes  opinions  ont 
beaucoup  moins  de  peine  à  entendre  les  écrits  des 
autres  et  à  en  connoître  la  juste  valeur  que  ceux 
qui  n'en  sont  point  imbus;  tout  au  contraire  de 
ce  que  j'ai  tantôt  dit  de  ceux  qui  ont  commencé 
par  l'ancienne  philosophie,  qued'autantpliisqu'ils 
ont  étudié,  d'autant  ont-ils  coutume  d'être  moinsi 
propres  à  bien  apprendre  la  vr^ie, 


278 


LES  PRINCIPES  DE  LA  PHILOSOPHIE. 


J'auroîs  aussi  ajouté  un  mot  d'avis  touchant  la 
façon  de  lire  ce  livre,  qui  est  que  je  voudrois 
qu'on  le  parcourût  d'abord  tout  entier  ainsi  qu'un 
roman,  sans  forcer  beaucoup  son  attention  ni 
s'arrêter  aux  difficultés  qu'on  y  peut  rencontrer, 
afin  seulement  de  savoir  en  gros  quelles  sont  les 
matières  dont  j'ai  traité  ;  et  qu'après  cela,  si  on 
trouve  qu'elles  méritent  d'être  examinées  et  qu'on 
ait  la  curiosité  d'en  connoître  les  causes,  on  le 
peut  lire  une  seconde  fois  pour  remarquer  la  suite 
de  mes  raisons;  mais  qu'il  ne  se  faut  pas  dere- 
chef rebuter  si  on  ne  la  peut  assez  connoître  par- 
tout, ou  qu'on  ne  les  entende  pas  toutes  ;  il  faut 
seulement  marquer  d'un  trait  de  plume  les  lieux 
où  l'on  trouvera  de  la  difficulté  et  continuer  de 
lire  sans  interruption  jusqu'à  la  fin  ;  puis,  si  on 
reprend  le  livre  pour  la  troisième  fois,  j'ose  croire 
qu'on  y  trouvera  la  solution  de  la  plupart  des 
difficultés  qu'on  aura  marquées  auparavant,  et 
que,  s'il  en  reste  encore  quelques-unes,  on  en  trou- 
vera enfin  la  solution  en  relisant. 

J'ai  pris  garde,  en  examinant  le  naturel  de  plu- 
sieurs esprits,  qu'il  n'y  en  a  presque  point  de  si 
grossiers  ni  de  si  tardifs  qu'ils  ne  fussent  capables 
d'entrer  dans  les  bous  sentiments  et  même  d'ac- 
quérir toutes  les  plus  hautes  sciences,  s'ils  étoient 
conduits  comme  il  faut.  Et  cela  peut  aussi  être 
prouvé  par  raison  ;  car,  puisque  les  principes  sont 
clairs  et  qu'on  n'en  doit  rien  déduire  que  par  des 
raisonnements  très  évidents,  on  a  toujours  assez 
d'esprit  pour  entendre  les  choses  qui  en  dépen- 
dent. Mais,  outre  l'empêchement  des  préjugés, 
dont  aucun  n'est  entièrement  exempt,  bien  que  ce 
sont  ceux  qui  ont  le  plus  étudié  les  mauvaises 
sciences  auxquels  ils  nuisent  le  plus,  il  arrive 
presque  toujours  que  ceux  qui  ont  l'esprit  modéré 
négligent  d'étudier,  parce  qu'ils  n'en  pensent  pas 
être  capables,  et  que  les  autres,  qui  sont  plus  ar- 
dents, se  hâtent  trop,  d'où  vient  qu'ils  reçoivent 
souvent  des  principes  qui  ne  sont  pas  évidents,  et 
qu'ils  en  tirent  des  conséquences  incertaines.  C'est 
pourquoi  je  voudrois  assurer  ceux  qui  se  défient 
trop  de  leurs  forces  qu'il  n'y  a  aucune  chose  en 
nus  écrits  qu'ils  ne  puissent  entièrement  entendre 
s'ils  prennent  la  peine  de  les  examiner;  et  néan- 
moins aussi  avertir  les  autres  que  même  les  plus 
excellents  esprits  auront  besoin  de  beaucoup  de 
temps  et  d'attention  pour  remarquer  toutes  les 
choses  que  j'ai  eu  dessein  d'y  comprendre. 

Ensuite  de  quoi,  pour  faire  bien  concevoir  quel 
dessein  j'ai  eu  en  les  publiant,  je  voudrois  ici  ex- 
pliquer l'ordre  qu'il  me  semble  qu'on  doit  tenir 
pour  s'instruire.  Premièrement,  un  homme  qui 
n'a  encore  que  la  connoissance  vulgaire  et  impar- 
faite que  l'on  peut  acquérir  par  les  quatre  moyens 
ci-dessus  exjtliqués  dt»it,  avant  tout<'s  choses,  tâ- 


cher de  se  former  une  morale  qui  puîrse  suffire 
pour  régler  les  actions  de  sa  vie,  à  cause  que  cela 
ne  souffre  point  de  délai,  et  que  nous  devons  sur- 
tout tâcher  de  bien  vivre.  Après  cela,  il  doit  aussi 
étudier  la  logique,  non  pas  celle  de  l'école,  car 
elle  n'est,  à  proprement  parler,  qu'une  dialecti- 
que qui  enseigne  les  moyens  de  faire  entendre  à 
autrui  les  choses  qu'on  sait,  ou  même  aussi  de 
dire  sans  jugement  plusieurs  paroles  touchant 
celles  qu'on  ne  sait  pas,  et  ainsi  elle  corrompt  le 
bon  sens  plutôt  qu'elle  ne  l'augmente;  mais  celle 
qui  apprend  à  bien  conduire  sa  raison  pour  dé- 
couvrir les  vérités  qu'on  ignore;  et  parce  qu'elle 
dépend  beaucoup  de  l'usage ,    il   est  bon   qu'il 
s'exerce  longtemps  à  en  pratiquer  les  règles  tou- 
chant des  questions  faciles  et  simples,  comme  sont 
celles  des  mathématiques.  Puis,  lorsqu'il  s'est  ac- 
quis quelque  habitude  à  trouver  la  vérité  en  ces 
questions,  il  doit  commencer  tout  de  bon  à  s'ap- 
pliquer à  la  vraie  philosophie,  dont  la  première 
partie  est  la  métaphysique,  qui  contient  les  prin- 
cipes de  la  connaissance,  entre  lesquels  est  l'ex- 
plication des  principaux  attributs  de  Dieu,  de 
l'immatérialilé  de  nos  âmes,  et  de  toutes  les  no- 
tions claires  et  simples  qui  sont  en  nous.  La  se- 
conde est  la  physique,  en  laquelle,  après  avoir 
trouvé  les  vrais  principes  des  choses  matérielles, 
on  examine  en  général  comment  tout  l'univers  est 
composé  ;  puis  en  particulier  quelle  est  la  nature 
de  cette  terre  et  de  tous  les  corps  qui  se  tiouveut 
le  plus  communément  autour  d'elle,  comme  de 
l'air,  de  l'eau,  du  feu,  de  l'aimant  et  des  autres 
minéraux.  Ensuite  de  quoi  il  est  besoin  aussi 
d'examiner  en  particulier  la  nature  des  plantes, 
celle  des  animaux,  et  surtout  celle  de  l'homme, 
afin  qu'on  soit  capable  par  après  de  trouver  les 
autres  sciences  qui  lui  sont  utiles.  Ainsi  toute  la 
philosophie  est  comme  un  arbre  dont  les  racines 
sont  la  métaphysique,  le  tronc  est  la  physique,  et 
les  branches  qui  sortent  de  ce  tronc  sont  toutes 
les  autres  sciences,  qui  se  réduisent  à  trois  prin- 
cipales, à  savoir  la  médecine,  la  mécanique  et  la 
morale  ;  j'entends  la  plus  haute  et  la  plus  parfaite 
morale,  qui,  présupposant  une  entière  connois- 
sance  des  autres  sciences,  est  le  dernier  degré  de 
la  sagesse. 

Or,  comme  ce  n'est  pas  des  racines  ni  du  tronc 
des  arbres  qu'on  cueille  les  fruits,  mais  seulement 
des  extrémités  de  leurs  branches,  ainsi  la  princi- 
pale utilité  de  la  philosophie  dépend  de  celles  de 
ses  parties  qu'on  ne  peut  apprendre  que  les  der 
nières.  Mais-,  bien  que  je  les  ignore  presque  toutes, 
le  zèle  que  j'ai  toujours  eu  pour  tâcher  de  rendre 
service  au  public  est  cause  que  je  fis  imprimer, 
il  y  a  dix  ou  douze  ans,  quelques  essais  des  cho- 
ses qu'il  me  sembloit  avoir  apprises.  I>a  ])remière 


PREFACE. 


279 


partie  de  ces  essais  fut  un  discours  touchant  la 
Méthode  pour  bien  conduire  sa  raison  et  chercher 
la  vérité  dans  les  sciences,  où  je  mis  sommaire- 
ment les  principales  règles  de  la  logique  et  d'une 
morale  imparfaite,  qu'on  peut  suivre  par  provi- 
sion pendant  qu'on  n'en  sait  point  encore  de  meil- 
leure. Les  autres  parties  furent  trois  traités,  l'un 
de  la  Dioptrique,  l'autre  des  Météores,  et  le  der- 
nier de  la  Géométrie.  Par  la  Dioptrique,  j'eus  des- 
sein de  faire  voir  qu'on  pouvoit  aller  assez  avant 
en  la  philosophie  pour  arriver  par  son  moyen  jus- 
ques  à  la  connoissance  des  arts  qui  sont  utiles  à 
la  vie,  à  cause  que  l'invention  des  lunettes  d'ap- 
proche, que  j'y  expliquois,  est  l'une  des  plus  dif- 
ficiles qui  aient  jamais  été  cherchées.  Par  les  Mé- 
téores, je  désirai  qu'on  reconniJt  la  différence  qui 
est  entre  la  philosophie  que  je  cultive  et  celle  qu'on 
enseigne  dans  les  écoles  où  l'on  a  coutume  de 
traiter  de  la  même  matière.  Enfin,  par  la  Géo- 
métrie, je  prétendois  démontrer  que  j'avois  trouvé 
plusieurs  choses  qui  ont  été  ci-devant  ignorées, 
et  ainsi  donner  occasion  de  croire  qu'on  en  peut 
découvrir  encore  plusieurs  autres,  afin  d'inciter 
par  ce  moyen  tous  les  homuifs  à  la  recherche  de 
la  vérité.  Depuis  ce  temps-là,  prévoyant  la  diffi- 
culté que  plusieurs  auroienl  à  concevoir  les  fon- 
dements de  la  métaphysi(pie,  j'ai  tâché  d'en  ex- 
pliiiuer  les  principaux  points  dans  un  livre  de 
Méditations  qui  n'est  pas  bien  grand,  mais  dont 
Je  volume  a  été  grossi  et  la  matière  beaucoup 
édaircie  par  les  objections  que  jjlusieurs  person- 
nes très  doctes  m'ont  envoyées  à  leur  sujet,  et 
par  les  réponses  que  je  leur  ai  faites.  Puis  enfin, 
lorsqu'il  m'a  semblé  que  ces  traités  précédents 
avolent  assez  préparé  l'esprit  des  lecteurs  à  rece- 
voir les  principes  de  la  philosophie,  je  les  ai  aussi 
publiés;  et  j'en  ai  divisé  le  livre  en  quatre  parties, 
dont  la  première  contient  les  principes  de  la  con- 
noissance, qui  est  ce  qu'on  peut  nommer  la  pre- 
mière philosophie  ou  bien  la  métaphysique;  c'est 
pourquoi,  afin  de  la  bien  entendre,  il  est  à  propos 
de  lire  auparavant  les  Méditations  que  j'ai  écrites 
sur  le  même  sujet.  Les  trois  autres  parties  con- 
tiennent tout  ce  ([u'il  y  a  de  plus  général  en  la 
physique,  à  savoir  l'explication  des  premières  lois 
ou  (les  principes  de  la  nature,  et  la  façon  dont  les 
cieux,  les  étoiles  fixes,  les  planètes,  les  comètes, 
et  généralement  tout  l'univers  est  composé  ;  puis 
en  particulier  la  nature  de  cette  terre,  et  de  l'air, 
de  l'eau,  du  feu,  de  l'aimant,  qui  sont  les  corps 
(]u'on  peut  trouver  le  plus  communément  partout 
autour  d'elle,  et  de  toutes  les  qualités  qu'on  re- 
marque en  ces  corps,  comme  sont  la  lumière,  la 
chaleur,  la  pesanteur, et  semblables;  au  moyen  de 
quoi  je  pense  avoir  commencé  à  expliquer  toute 
la  philosophie  par  ordre,  sans  avoir  omis  aucune 


des  choses  qui  doivent  précéder  les  dernières  dont 
j'ai  écrit. 

Mais  afin  de  conduire  ce  dessein  jusqu'à  sa  fin, 
je  devrois  ci-après  expliquer  en  même  façon  la 
nature  de  chacun  des  autres  corps  plus  particu- 
liers qui  sont  sur  la  terre,  à  savoir  des  minéraux, 
des  plantes,  des  animaux,  et  principalement  de 
l'homme  ;  puis  enfin  traiter  exactement  de  la  mé- 
decine, de  la  morale  et  des  mécaniques.  C'est  ce 
qu'il  faudroit  que  je  fisse  pour  donner  aux  hom- 
mes un  corps  de  philosophie  tout  entier.  Et  je  na 
me  sens  point  encore  si  vieil,  je  ne  me  défie  point 
tant  de  mes  forces,  je  ne  me  trouve  pas  si  éloi- 
gné de  la  connoissance  de  ce  qui  reste,  que  je 
n'osasse  entreprendre  d'achever  ce  dessein  si  j'a- 
vois la  commodité  de  faire  toutes  les  expériences 
dont  j'aurois  besoin  pour  appuyer  et  justifier  mes 
raisonnements.  Mais  voyant  qu'il  faudroit  pour 
cola  de  grandes  dépenses  auxquelles  un  particulier 
comme  moi  ne  sauroit  suffire  s'il  n'étoit  aidé  par 
le  public,  et  ne  voyant  pas  que  je  doive  attendre 
cette  aide,  je  crois  devoir  dorénavant  me  conten- 
ter d'étudier  pour  mon  instruction  particulière, 
et  que  la  postérité  m'excusera  si  je  manque  à 
travailler  désormais  pour  elle. 

Cependant,  afin  qu'on  puisse  voir  en  quoi  je 
pense  lui  avoir  déjà  servi,  je  dirai  ici  quels  sont 
les  fruits  que  je  me  persuade  qu'on  peut  tirer  de 
mes  principes.  Le  premier  est  la  satisfaction  qu'on 
aura  d'y  trouver  plusieurs  vérités  qui  ont  été  ci- 
devant  ignorées;  car  bien  que  souvent  la  vérité 
ne  touche  pas  tant  notre  imagination  que  font  les 
faussetés  et  les  feintes,  à  cause  qu'elle  paroit 
moins  admirable  et  plus  simple,  toutefois  le  con- 
tentement qu'elle  donne  est  toujours  plus  dura- 
ble et  plus  solide.  Le  second  fruit  est  qu'en  étu- 
diant ces  principes  on  s'accoutumera  peu  à  peu 
à  mieux  juger  de  toutes  les  choses  qui  se  rencon- 
trent, et  ainsi  à  être  plus  sage  :  en  quoi  ils  auront 
un  effet  tout  contraire  à  celui  de  la  philosop.hie 
commune  ;  car  on  peut  aisément  remarquer  en 
ceux  qu'on  appelle  pédants  qu'elle  les  rend  moins 
capables  de  raison  qu'ils  ne  seroient  s'ils  ne  l'a- 
voient  jamais  apprise.  Le  troisième  est  que  les 
vérités  qu'ils  contiennent,  étant  très  claires  et 
très  certaines,  ôteront  tous  sujets  de  dispute,  et 
ainsi  disposeront  les  esprits  à  la  douceur  ei  à  la 
concorde  :  tout  au  contraire  dos  controverses  de 
l'école,  qui,  rendant  insensiblement  ceux  qui  les 
apprennent  plus  pointilleux  et  plus  opiniâtres, 
sont  peut-être  la  première  cause  dos  hérésies  et 
des  dissensions  qui  travaillent  maintenant  le 
monde.  Le  dernier  et  le  principal  fruit  de  ces  prin- 
cipes est  qu'on  pourra,  en  les  cultivant,  décou- 
vrir plusieurs  vérités  que  je  n'ai  point  expliquées  ; 
et  ainsi,  passant  peu  à  peu  des  unes  aux  aufes, 
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acquérir  avec  le  temps  une  parfaite  connoissance 
de  toute  la  philosophie  et  monter  au  plus  haut 
degré  de  la  sagesse.  Car,  comme  on  voit  en  tous 
les  arts  que,  bien  qu'ils  soient  au  commence- 
ment rudes  et  imparfaits,  toutefois,  à  cause  qu'ils 
contiennent  quelque  chose  de  vrai  et  dont  l'expé- 
rience montre  l'effet,  ils  se  perfectionnent  peu  à 
peu  par  l'usage  :  ainsi,  lorsqu'on  a  de  vrais  prin- 
cipes en  philosophie,  on  ne  peut  manquer  en  les 
suivant  de  rencontrer  parfois  d'autres  vérités  ; 
et  on  ne  sauroit  mieux  prouver  la  fausseté  de 
ceux  d'Aristote  qu'en  disant  qu'on  n'a  su  faire 
aucun  progrès  par  leur  moyen  depuis  plusieurs 
siècles  qu'on  les  a  suivis. 

Je  sais  bien  qu'il  y  a  des  esprits  qui  se  hâtent 
tant  et  qui  usent  de  si  peu  de  circonspection  en 
ce  qu'ils  font  que ,  même  ayant  des  fondements 
bien  solides,  ils  ne  sauroient  rien  bâtir  d'assuré  : 
et  parce  que  ce  sont  d'ordinaire  ceux-là  qui  sont 
les  plus  prompts  à  faire  des  livres,  ils  pourroient 
en  peu  de  temps  gâter  tout  ce  que  j'ai  fait,  et  in- 
troduire l'incertitude  et  le  doute  en  ma  façon  de 
philosopher,  d'où  j'ai  soigneusement  tâché  de  les 
bannir,  si  on  recevoit  leurs  écrits  comme  miens 
ou  comme  remplis  de  mes  opinions.  J'en  ai  vu 
depuis  peu  l'expérience  eu  l'un  de  ceux  qu'on  a 
le  plus  cru  me  vouloir  suivre  *,  et  même  duquel 
j'avois  écrit  en  quelque  endroit  que  je  m'assurois 
tant  sur  son  esprit  (lue  je  ne  croyois  pas  qu'il  eiît 
aucune  opinion  que  je  ne  voulusse  bien  avouer 
pour  mienne,  car  il  publia  l'année  passée  un  li- 
vre intitulé  Fundamenia  physicœ,  où,  encore 
qu'il  semble  n'avoir  rien  Fnis  touchant  la  physi- 
que et  la  médecine  qu'il  n'ait  tiré  de  mes  écrits, 
tant  de  ceux  que  j'ai  publiés  que  d'un  autre  en- 
core imparfait  touchant  la  nature  des  animaux, 
qui  lui  est  tombé  entre  les  mains ,  toutefois,  à 
cause  qu'il  a  mal  transcrit  et  changé  l'ordre,  et 


nié  quelques  vérités  de  métaphysique  sur  qui 
toute  la  physique  doit  être  appuyée,  je  suis  obli- 
gé de  le  désavouer  entièrement  et  de  prier  ici  les 
lecteurs  qu'ils  ne  m'attribuent  jamais  aucune 
opinion  s'ils  ne  la  trouvent  expressément  en  mes 
écrits,  et  qu'ils  n'en  reçoivent  aucune  pour  vraie, 
ni  dans  mes  écrits  ni  ailleurs,  s'ils  ne  la  voient 
très  clairement  être  déduite  des  vrais  prin- 
cipes. 

Je  sais  bien  aussi  qu'il  pourra  se  passer  plu- 
sieurs siècles  avant  qu'on  ait  ainsi  déduit  de  ces 
principes  toutes  les  vérités  qu'on  en  peut  déduire, 
tant  parce  que  la  plupart  de  celles  qui  restent  à 
trouver  dépendent  de  quelques  expériences  parti- 
culières qui  ne  se  rencontreront  jamais  par  ha- 
sard, mais  qui  doivent  être  cherchées  avec  soin 
et  dépense  par  des  hommes  fort  intelligents,  que 
parce  qu'il  arrivera  difficilement  que  les  mêmes 
qui  auront  l'adresse  de  s'en  bien  servir  aient  le 
pouvoir  de  les  faire,  et  parce  aussi  que  la  plupart 
des  meilleurs  esprits  ont  conçu  une  si  mauvaise 
opinion  de  toute  la  philosophie,  à  cause  des  dé- 
fauts qu'ils  ont  remarqués  en  celle  qui  a  été  jus- 
ques  à  présent  en  usage,  qu'ils  ne  pourront  ja- 
mais se  résoudre  à  s'appliquer  à  en  chercher  une 
meilleure. 

Mais  enfin,  si  la  différence  qu'ils  verront  entre 
ces  principes  et  tous  ceux  des  autres,  et  la  grande 
suite  des  vérités  qu'on  en  peut  déduire,  leur  fait 
connoître  combien  il  est  important  de  continuer 
en  la  recherche  de  ces  vérités,  et  jusques  à  quel 
degré  de  sagesse,  à  quelle  perfection  de  vie  et  à 
quelle  félicité  elles  peuvent  conduire,  j'ose  croire 
qu'il  n'y  en  aura  pas  un  qui  ne  tâche  de  s'employer 
à  une  étude  si  profitable,  ou  du  ml)ins  qui  ne  fa- 
vorise et  ne  veuille  aider  de  tout  son  pouvoir  ceux 
qui  s'y  emploieront  avec  fruit.  Je  souhaite  que 
nos  neveux  en  voient  le  succès,  etc. 
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DES  PRINCIPES  DE  LA  CONNOISSANCE  HLM  AINE. 

1.  Que,  pour  examiner  la  vérité,  il  est  besoin  une 
fois  en  sa  vie  de  mettre  toutes  choses  en  doute  autant 
qu'il  se  peut. 

2.  Qu'il  est  utile  aussi  de  considérer  comme  fausses 
toutes  les  choses  dont  on  peut  douter. 

(r  >I   Henri  I.ero\.  Voyez  Ips  I.eltres, 


3.  Que  nous  ne  devons  point  user  de  ce  doute  pour 
la  conduite  de  nos  actions. 

4.  Pourquoi  on  peut  douter  de  la  vérité  des  choses 
sensibles. 

5.  Pourquoi  on  peut  aussi  douter  des  démonstrations 
de  niatiieniatique.  ( 

0.  Que  nous  avons  un  libre  arbitre  qui  Hiit  que  nous, 
pouvons  nous  abstenir  de  croire  les  choses  douteuses,  et 
ainsi  nous  empêcher  d'être  trompés. 

T.  One  nous  ne  saurions  douter  sans  être,  et  que  cela 
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est  la  première  connoissance  certaine  qa'on  peut  acquérir. 

8.  Qu'on  connoît  aussi  ensuite  lu  distinction  qui  est 
entre  l'àme  et  le  corps. 

9.  Ce  que  c'est  que  la  pensée. 

10.  Qu'il  y  a  des  notions  d'elles-mêmes  si  claires 
qu'on  les  obscurcit  en  les  voulant  définir  à  la  façon  de 
l'école,  et  qu'elles  ne  s'acquièrent  point  par  étude,  mais 
naissent  avec  nous. 

H.  Comment  nous  pouvons  plus  clairement  connoître 
notre  âme  que  notre  corps. 

12.  D'où  vient  que  tout  le  monde  ne  la  connoît  pas  en 
cette  façon. 

13.  En  quel  sens  on  peut  dire  que  si  on  ignore  Dieu  on  ne 
peut  avoir  connoissance  certaine  d'aucune  autre  chose. 

li.  Qu'on  peut  démontrer  qu'il  y  a  un  Dieu  de  cela 
seul  que  la  nécessité  d'être  ou  d'exister  est  comprise  en 
la  notion  que  nous  avons  de  lui. 

15.  Que  la  nécessité  d'être  n'est  pas  comprise  en  la 
notion  que  nous  avons  des  autres  choses,  mais  seule- 
ment le  pouvoir  d'être. 

16.  Que  les  préjugés  empêchent  que  plusieurs  ne 
connoissent  clairement  cette  nécessité  d'être  qui  est  en 
Dieu. 

17.  Que  d'autant  que  nous  concevons  plus  de  perfec- 
tion en  une  chose,  d'autant  devons-nous  croire  que  sa 
cau.se  doit  aussi  être  plus  parfaite. 

18.  Qu'on  peut  derechef  démontrer  par  cela  qu'il  y  a 
un  Dieu. 

19.  Qu'encore  que  nous  ne  comprenions  pas  tout  ce 
qui  est  en  Dieu,  il  n'y  a  rien  toutefois  que  nous  connois- 
sions  si  clairement  comme  ses  perfections. 

20.  Que  nous  ne  sommes  pas  la  cause  de  nous-même, 
mais  que  c'est  Dieu ,  et  que  par  conséquent  il  y  a  un 
Dieu. 

21.  Que  la  seule  durée  de  notre  vie  suffit  pour  dé- 
montrer que  Dieu  est. 

22.  Qu'en  connoissant  qu'il  y  a  un  Dieu  en  la  façon 
ici  expliquée,  on  connoît  aussi  tous  ses  attributs,  autant 
qu'ils  peuvent  être  connus  par  la  seule  lumière  natu- 
relle. 

23.  Que  Dieu  n'est  point  corporel,  et  ne  connoît  point 
par  l'aide  des  sen.s  comme  nous,  et  n'est  point  auteur  du 
péché. 

24.  Qu'après  avoir  connu  que  Dieu  est,  pour  passer  à 
la  connoissance  des  créatures,  il  se  faut  souvenir  que 
notre  entendement  est  fini  et  la  puissance  de  Dieu 
infinie. 

25.  Et  qu'il  faut  croire  tout  ce  que  Dieu  a  révélé,  en- 
core qu'il  soit  au-dessus  de  la  portée  de  notre  e.sprit. 

26.  Qu'il  ne  faut  point  tâcher  de  comprendre  l'infini, 
mais  seulement  penser  que  tout  ce  en  quoi  nous  ne 
trouvons  aucunes  bornes  est  indéfini. 

27.  Quelle  différence  il  y  a  entre  indéfini  et  infini. 

28.  Qu'il  ne  faut  point  examiner  pour  quelle  fin  Dieu 
a  fait  chaque  chose,  mais  seulement  par  quel  moyen  il 
a  voulu  qu'elle  fût  produite. 

29.  Que  Dieu  n'est  point  la  cause  de  nos  erreurs. 

30.  Et  que  par  conséquent  tout  cela  est  vrai  que  nous 
connoissons  clairement  être  vrai,  ce  qui  nous  délivre 
des  doutes  ci-dessus  proposés. 

31.  Que  nos  erreur»  au  regard  de  Dieu  ne  sont  que  des 
négations,  mais  au  regard  de  nous  sont  des  privations 
ou  des  défauts. 

32.  Qu'il  n'y  a  en  nous  que  deux  sortes  de  pensées,  à 
savoir  la  perception  de  l'entendement  et  l'action  de  la 
volonté. 


33.  Que  nous  ne  nous  trompons  que  lorsque  nous  ju- 
geons de  quelque  chose  qui  ne  nous  est  pas  assez  connue. 

34.  Que  la  volonté  aussi  bien  que  l'entendement  est 
requise  pour  juger. 

35.  Qu'elle  a  plus  d'étendue  que  lui,  et  que  de  là 
viennent  nos  erreurs. 

36.  Lesquelles  ne  peuvent  être  imputées  à  Dieu. 

37.  Que  la  principale  perfection  de  l'homme  est  d'a- 
voir un  libre  arbitre,  et  que  c'est  ce  qui  le  rend  digne 
de  louange  ou  de  blâme. 

38.  Que  nos  erreurs  sont  des  défauts  de  notre  façon 
d'agir,  mais  non  point  de  notre  nature;  et  que  les  fautes 
des  sujets  peuvent  .souvent  être  attribuées  aux  autres 
maîtres,  mais  non  point  à  Dieu. 

39.  Que  la  liberté  de  notre  volonté  se  connoît  sans 
preuve,  par  la  seule  expérience  que  nous  en  avons. 

40.  Que  nous  savons  aussi  très  certainement  que  Dieu 
a  préordonné  toutes  choses. 

41.  Comment  on  peut  accorder  notre  libre  arbitre 
avec  la  préordination  divine. 

42.  Comment,  encore  que  nous  ne  voulions  jamais 
faillir,  c'est  néanmoins  par  notre  volonté  que  nous  fail- 
lons. 

43.  Que  nous  ne  .saurions  faillir  en  ne  jugeant  que  des 
choses  que  nous  apercevon.s  clairement  et  distincte- 
ment. 

44.  Que  nous  ne  saurions  que  mal  juger  de  ce  que 
nous  n'apercevons  pas  clairement,  bien  que  notre  juge- 
ment puisse  être  vrai ,  et  que  c'est  souvent  notre  mé- 
moire qui  nous  trompe. 

45.  Ce  que  c'est  qu'une  perception  claire  et  distincte. 

46.  Qu'elle  peut  être  claire  sans  être  distincte,  mais 
non  au  contraire. 

47.  Que,  pour  ôter  les  préjugés  de  notre  enfance,  il 
faut  considérer  ce  qu'il  y  a  de  clair  en  chacune  de  nos 
premières  notions. 

48.  Que  tout  ce  dont  nous  avons  quelque  notion  est 
considéré  comme  une  chose  ou  comme  une  vérité;  et  le 
dénombrement  des  choses. 

49.  Que  les  vérités  ne  peuvent  ainsi  être  dénombrées, 
et  qu'il  n'en  est  pas  besoin. 

50.  Que  toutes  ces  vérités  peuvent  être  clairement 
aperçues,  mais  non  pas  de  tous,  à  cause  des  préjugés. 

51.  Ce  que  c'est  que  la  substance  ;  et  que  c'est  un  nom 
qu'on  ne  peut  attribuer  à  Dieu  et  aux  créatures  en  même 
sens. 

52.  Qu'il  peut  être  attribué  à  l'àme  et  au  corps  en 
même  sens,  et  comment  on  connoît  la  substance. 

53.  Que  chaque  substance  a  un  attribut  principal ,  et 
que  celui  de  l'àme  est  la  pensée,  comme  l'extension  est 
celui  du  corps. 

54.  Comment  nous  pouvons  avoir  des  pensées  dis- 
tinctes de  la  substance  qui  pense,  de  celle  qui  est  cor- 
porelle et  de  Dieu. 

55.  Comme  nous  en  pouvons  aussi  avoir  de  la  durée , 
de  l'ordre  et  du  nombre. 

56.  Ce  que  c'est  que  qualité  et  attribut,  et  façon  ou 
mode. 

57.  Qu'il  y  a  des  attributs  qui  appartiennent  aux  cho- 
ses auxquelles  ils  sont  attribués,  et  d'autres  qui  dépen- 
dent de  notre  pensée. 

58.  Que  les  nombres  et  les  universaux  dépendent  de 
notre  pensée. 

59.  Quels  sont  les  universaux. 

60.  Des  distmctions,  et  premièrement  de  celle  qui  es% 
réelle 


282 


LES  PRINCIPES  DE  L.\  PHILOSOPHIE. 


61.  De  la  (iistiiiction  modale. 

62.  De  la  dlstiiiction  qui  se  fait  par  la  pensée. 

C3.  Comment  on  peut  avoir  des  notioiis  distinctes  de 
IVxtension  et  de  la  pensée,  en  tant  que  l'une  constitue 
la  nature  du  corps  et  l'autre  celle  de  l'àme. 

6i.  Comment  on  peut  aussi  les  concevoir  distincte- 
ment en  les  prenant  pour  des  modes  ou  attributs  de  ces 
substances. 

6.').  Comment  on  conçoit  aus^i  leurs  diverses  pro- 
priétés ou  attributs. 

00.  Que  nous  avons  aussi  des  notions  distinctes  de  nos 
sentiments,  de  nos  affections  et  de  nos  appétits,  bien 
que  souvent  nous  nous  trompions  au\  Jugements  que 
nous  en  faisons. 

67.  Que  souvent  même  nous  nous  trompons  en  juj^eant 
que  nous  sentons  de  la  douleur  en  quelque  partie  de 
ijotre  corps. 

08.  Comment  on  d<sit  disiini^uer  en  telles  choses  ce 
en  quoi  on  peut  se  tromper  d'avec  ce  qu'on  conçoit 
clairement. 

09.  Qu'on  connoit  tout  autrement  les  grandeurs,  les 
figures,  etc..  que  les  couleurs  et  les  douleuis,  etc. 

70.  Que  nous  pouvons  juger  en  deux  façons  des  choses 
sensibles,  par  l'une  desquelles  nous  tombons  en  erreur, 
et  par  l'autre  nous  l'évitons. 

71.  Que  la  première  et  principale  cause  de  nos  er- 
reurs sont  les  préjugés  de  notre  enfance. 

72.  Que  la  seconde  est  que  nous  ne  pouvons  oublier 
ces  préjugés. 

73.  La  troisième,  que  notre  etprit  se  fatigue  quand  il 
se  rend  attentif  à  toutes  les  choses  dont  nous  jugeons. 

7i.  La  quatrième,  que  nous  attachons  nos  pensées  à 
des  paroles  qui  ne  les  expriment  pas  exactement. 

75.  .abrégé  de  tout  ce  qu'on  doit  observer  pour  bien 
philosopher. 

76.  Que  nous  devons  préférer  l'autorité  divine  à  nos 
raisonnements,  et  ne  rien  croire  de  ce  qui  n'est  pas  ré 
vêlé  que  nous  ne  le  connois  ions  fort  clairement. 

SECONDE  PARTIE. 

DES  PRINCIPES  DES  CHOSES  MATÉRIELLES. 

1.  Quelles  raisons  me  font  savoir  certainement  qu'il  y 
a  des  corps. 

2.  Comment  nous  savons  aussi  que  noire  âme  est  jointe 
à  un  corps. 

3.  Que  nos  .sens  ne  nous  enseignent  pas  la  nature  des 
choses,  mais  seulement  ce  en  quoi  elles  nou"^  sont  utiles 
ou  nuisibles. 

4.  Que  ce  n'est  pas  la  pesanteur,  ni  la  dureté,  ni  la 
couleur,  etc. ,  qui  constitue  la  nature  du  corps,  mais 
l'extension  seule. 

5.  Que  cette  vérité  e.st  obscurcie  par  les  opinions  dont 
on  est  préoccupé  louchant  la  raréfaction  et  le  vide. 

6.  Comment  se  fait  la  raréfaction. 

7.  Qu'elle  ne  peut  être  intelligiblement  expliquée 
qu'en  la  façon  ici  proposée. 

1    8.  Que  la  grandeur  ne  diffère  de  ce  qui  est  grand,  ni 
le  nombre  des  choses  nombrées,  que  par  notre  pensée. 

9.  Que  la  substance  corporelle  ne  peut  être  claire- 
ment conçue  sans  son  extension. 

10.  Ce  que  c'est  que  l'espace  ou  le  lieu  intérieur. 

U.  F.n  quel  s^^iis  on  peut  dire  qu'il  n'est  point  diffé- 
rent du  corps  qu'il  coïKient. 

12.  Ft  en  quel  sens  il  en  est  l'ifférent. 


13.  Ce  que  c'est  que  le  lieu  extérieur. 

li.  Quelle  différence  il  y  a  entre  le  lieu  et  l'espace. 

15.  Comment  la  superficie  qui  environne  un  corps 
peut  être  prise  pour  son  lieu  extérieur. 

10.  Qu'il  ne  peut  y  avoir  aucun  vide,  au  sens  que  les 
philosophes  prennent  ce  mot. 

17.  Que  le  mot  de  vide,  pris  selon  l'usage  ordinaire, 
n'exclut  point  toute  sorte  de  corps. 

18.  Comment  on  peut  corriger  la  fausse  opinion  dont 
on  est  préoccupé  touchant  le  vide. 

19.  Que  cela  confirme  ce  qui  a  été  dit  de  la  raréfac- 
tion. 

20.  Qu'il  ne  peut  y  avoir  aucuns  atomes  ou  petits  corps 
indivisibles. 

21.  Que  l'étendue  du  monde  est  indéfinie. 

22.  Que  la  terre  et  les  cieux  ne  sont  faits  que  d'une 
même  matière,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  nion- 
des. 

23.  Que  toutes  les  variétés  qui  sont  en  la  matière  dé- 
pendent du  mouvement  de  ses  parties. 

2i.  Ce  que  c'est  que  le  mouvement  pris  selon  l'u.sage 
commun. 

25.  Ce  que  c'est  que  le  mouvement  proprement  dit. 

26.  Qu'il  n'est  pas  requis  plus  d'action  pour  le  mou- 
vement que  pour  le  repos. 

27.  Que  !e  mouvement  et  le  repos  ne  .sont  rien  que 
deux  diverses  façons  dans  le  corps  où  ils  se  trouvent. 

28.  Que  le  mouvementen  sa  propre  signification  ne  se 
rapporte  qu'aux  corps  qui  touchent  celui  qu'on  dit  se 
mouvoir. 

29.  Et  même  qu'il  ne  se  rapporte  qu'i  ceux  de  ces 
corps  que  nous  considérons  comme  en  repos. 

30.  U'où  vient  que  le  mouvement  qui  sépare  deux 
corps  qui  se  touchent  est  plutôt  attribué  à  l'un  qu'à 
l'autre. 

31.  Comment  il  peut  y  avoir  plusieurs  divers  mouve- 
ments en  un  même  corps. 

32.  Comment  le  mouvement  unique  proprement  dit, 
qui  est  unique  en  chaque  corps,  peut  aussi  être  pris  pour 
plusieurs. 

33.  Comment  en  chaque  mouvement  il  doit  y  avoir 
tout  un  cercle  ou  anneau  de  corps  qui  se  meuvent  en- 
semble. 

34.  Qu'il  .suit  de  là  que  la  matière  se  di\  ise  en  des  par- 
ties indéfinies  et  innombrables. 

35.  Que  nous  ne  devons  point  douter  que  cette  divi- 
sion ne  se  fasse,  encore  que  nous  ne  la  puissions  com- 
prendre. 

36.  Que  Dieu  est  la  première  cause  du  mouvement, 
et  qu'il  en  conserve  toujours  une  égale  quantité  en  l'u- 
nivers. 

37.  La  première  loi  de  la  nature,  que  chaque  chose 
demeure  en  l'état  qu'elle  est  pendant  que  rien  ne  le 
change. 

38.  Pourquoi  les  corps  poussés  de  la  main  continuent 
de  .se  mouvoir  après  qu'elle  les  a  quittés. 

39.  La  seconde  loi  de  la  nature,  que  tout  corps  qui  se 
meut  tend  à  continuer  son  mouvement  en  ligne  droite. 

40.  La  troisième,  que.  si  un  corps  qui  se  meut  en  ren- 
contre un  autre  plus  fort  que  soi.  il  ne  perd  rien  de  son 
mouvement;  et  s'il  en  rencontre  un  plus  foible  qu'il 
puisse  mouvoir,  il  en  perd  autant  qu'il  lui  en  donne. 

41.  La  preuve  delà  première  partie  de  celte  règle. 

42.  La  preuve  de  la  .seconde  partie. 

43.  En  quoi  con.siste  la  force  de  chaque  corps  pour 
agir  ou  pour  n'-sister 
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44.  Que  le  mouvement  n'est  pas  contraire  à  un  autre 
mouvement,  mais  au  repos  ;  et  la  détermination  d'un 
mouvement  vers  un  côté  à  sa  détermination  vers  un 
autre. 

45.  Comment  on  peut  déterminer  combien  les  eorps 
qui  se  rencontrent  cliangent  les  moiivemenls  les  uns  des 
autres  par  les  règles  qui  suivent. 

46.  La  première. 

47.  La  seconde. 

48.  La  troisième. 

49.  La  quatrième. 

50.  La  cinquième. 

51.  La  sixième. 

52.  La  septième. 

53.  Que  l'explication  de  ces  règles  est  difficile,  à  cause 
que  chaque  corps  est  touclK-  par  plusieurs  autres  en 
même  temps. 

54.  En  quoi  consiste  la  nature  des  corps  durs  et  des 
liquides. 

55.  Qu'il  n'y  a  rien  qui  joigne  les  parties  dci  corps 
durs,  sinon  qu'elles  sont  eu  repos  au  regard  l'une  de 
l'autre. 

56.  Que  les  parties  dos  corps  fluides  ont  des  mouve- 
ments qui  tendent  égalenn  !:l  de  tous  cotés,  et  que  la 
moindre  force  sufiit  pour  mouvoir  les  corps  durs  qu'el- 
les environnent. 

57.  La  preuve  de  l'ariicle  j  recèdent. 

58.  Qu'un  corps  ne  doit  pa  ■-  être  estimé  entièrement 
fluide  au  regard  d'un  corps  dur  qu'il  environne,  quand 
quelques-unes  rie  ses  parties  se  meuvent  moins  vite  que 
ne  fait  ce  corps  dur. 

59.  Qu'un  corps  du  restant  poussé  par  un  autre  ne 
reçoit  pas  de  lui  seul  tout  le  mouvement  qu'il  acquiert, 
mais  en  emprunte  aussi  une  partie  du  corps  fluide  qui 
l'environne. 

60.  Qu'il  ne  peut  toutefois  avoir  plus  de  vitesse  que 
ce  corps  dur  ne  lui  en  donne. 

61.  Qu'un  corps  fluide  qui  se  meut  tout  entier  vers 
quelque  côté  emporte  néces:;airement  avec  soi  tous  les 
corps  durs  qu'il  contient  ou  environne. 

62.  Qu'on  ne  peut  pas  dire  proprement  qu'un  corps 
dur  se  meut  lorsqu'il  est  ainsi  emporté  par  un  corps 
fluide. 

63.  D'où  vient  qu'il  y  a  des  corps  si  durs  qu'ils  ne 
peuvent  être  divisés  par  nos  mains,  bien  qu'ils  soient 
plus  petits  qu'elles. 

64.  Que  je  ne  reçois  point  de  principes  en  pliysiqiu» 
qui  ne  soient  aussi  reçu->en  u'atliématique,  afin  de  pou- 
voir prouver  par  démonstration  tout  ce  que  j'en  dédui- 
rai ,  et  que  ces  pruicipes  suiiisent,  d'autant  que  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  peuvent  être  expliqués  par 
leur  moyen. 

TROISIÈME  PARTIE. 

DU    MOM»!;    VISmLE. 

1.  Qu'on  ne  sauroit  penser  trop  hautement  des  œuvres 
de  Dieu. 

2.  Qu'on  présumeroit  trop  de  soi-même  si  on  enlre- 
prcnoit  de  connoitre  la  tin  que  Dieu  s'est  proposée  en 
iréani  le  monde. 

?,.  En  quel  sens  on  peut  dire  que  Dieu  a  cvéé  toutes 
clioses  pour  l'iionune. 

4.  Des  phénomènes  ou  expériences ,  et  à  quoi  elles 
peuvent  ici  servir. 


5.  Quelle  proportion  il  y  a  entre  le  soleil,  la  terre  et 
la  lune,  à  raison  de  leurs  distances  et  de  leurs  gran- 
deurs. 

6.  Quelle  distance  il  y  a  entre  les  autres  planètes  et 
le  soleil. 

7.  Qu'on  peut  supposer  les  étoiles  fixes  autant  éloi- 
gnées qu'on  veut. 

8.  Que  la  terre  étant  vue  du  ciol  ne  paroitroit  que 
comme  une  planète  moindre  que  Jupiter  ou  .Saturne. 

9.  Que  la  lumière  du  soleil  et  des  étoiles  fixes  leur  e.st 
propre. 

10.  Que  celle  de  la  lune  et  des  autres  planètes  est  em- 
pruntée du  soleil. 

11.  Qu'en  ce  qui  est  de  la  lumière,  la  terre  est  sem- 
bla'ole  aux  planètes. 

12.  Que  la  lune,  lorsqu'elle  est  nouvelle,  est  illuminée 
par  la  terre. 

13.  Que  le  soleil  peut  être  mis  au  nombre  des  étoiles 
fixes,  et  la  terre  au  nombre  des  planètes. 

14.  Que  les  étoiles  fixes  demeurent  toujours  en  même 
situation  au  regard  l'une  de  l'autre,  et  qu'il  n'en  est  pas 
de  même  des  planètes. 

15.  Qu'on  peut  user  de  diverses  hypothèses  pour  ex- 
pliquer les  phénomènes  des  planètes. 

16.  Qu'on  les  peut  expliquer  tous  par  celle  de  Ptolo- 
mée. 

17.  Que  celle  de  Copernic  et  de  Tycho  ne  différent 
point,  si  on  ne  les  considère  que  comme  hypothèses. 

18.  Que  par  celle  de  Tycho  on  attribue  en  effet  plus 
de  mouvement  à  la  terre  que  par  celle  de  Copernic,  bien 
qu'on  lui  eu  attribue  moins  en  paroles. 

19.  Que  je  nie  le  mouvement,  de  la  terre  avec  plus  de 
soin  que  Copernic,  et  plus  de  vérité  que  Tycho. 

20.  Qu'il  faut  supposer  les  étoiles  fixes  extrêmement 
éloignées  de  Saturne. 

21.  Que  la  matière  du  soleil  ainsi  que  celle  de  la  flamme 
est  fort  mobile,  mais  qu'il  n'est  pas  besoin  pour  cela 
qu'il  passe  tout  entier  d'un  heu  en  un  autre. 

22.  Que  le  soleil  u'a  pas  besoin  d'aliment  comme  la 
flamme. 

23.  Que  toutes  les  étoiles  ne  .sont  point  en  une  .super- 
ficie sphérique  ,  et  qu'elles  sont  fort  éloignée^  l'une  de 
l'autre. 

2L  Que  les  cieux  sont  liquides. 

25.  Qu'ils  transportent  avec  eux  tous  les  corps  qu'ils 
contiennent. 

26.  Que  la  terre  se  repose  en  son  ciel,  mais  qu'elle  ne 
laisse  pas  d'être  transportée  par  lui. 

27.  Qu'il  en  est  de  même  de  toutes  les  planètes. 

28.  Qu'on  ne  peut  pas  proprement  dire  que  la  terre 
ouïes  planètes  se  meu\ent,  bien  qu'elles  soient  ainsi 
transportées. 

29.  Que  même,  en  parlant  improprement  et  suivant 
ru.sage,  on  ne  doit  point  attribuer  de  mouvement  à  la 
terre,  mais  seulement  aux  autres  planètes. 

30.  Que  toutes  les  plaïu'tes  sont  emportées  autour  du 
soleil  par  le  ciel  qui  les  contient. 

31.  Comment  elles  sont  ain.si  emportées. 

32.  Comment  le  sont  au.ssi  les  taches  qui  se  voient 
sur  la  superficie  du  soleil. 

33.  Que  la  terre  e.st  aussi  portée  en  rond  autour  de 
son  centre,  et  la  lune  autour  de  la  terre. 

34 .  Que  les  mouvements  dei  çieux  ne  sont  pas  par- 
fait<'ment  circuhiires. 

35.  Que  toutes  les  planètes  ne  ^ont  pas  toujours  en  ua 
même  plan. 
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36.  Et  que  chacune  n'est  pas  toujours  également  éloi- 
gnée d'un  même  centre. 

37.  Que  tous  les  phénomènes  peuvent  être  expliqués 
par  rhypothèse  ici  proposée. 

38.  Que,  suivant  l'hypothèse  de  Tycho,  on  doit  dire 
que  la  terre  se  meut  autour  de  son  centre. 

39.  Et  aussi  qu'elle  se  meut  autour  du  soleil. 

40.  Encore  que  la  terre  change  de  situation  au  regard 
des  autres  planètes,  cela  n'est  pas  sensible  au  regard 
des  étoiles  lixes,  à  cause  de  leur  extrême  distance. 

41.  Que  cette  distance  des  étoiles  fixes  e>t  nécessaire 
pour  expliquer  les  mouvements  des  comètes. 

42.  Qu'on  peut  mettre  au  nombre  des  phénomènes 
toutes  les  choses  qu'on  voit  sur  la  terre,  mais  qu'il  n'est 
pas  ici  besoin  de  les  considérer  toutes. 

43.  Qu'il  n'est  pas  vraisemblable  que  les  causes  des- 
quelles on  peut  déduire  tous  les  phénomènes  soient 
lausses. 

44.  Que  je  ne  veux  point  toutefois  assurer  que  celles 
que  je  propose  sont  vraies. 

45.  Que  même  j'en  supposerai  ici  quelques-unes  que 
je  crois  fausses. 

46.  Quelles  sont  ces  suppositions. 

47.  Que  leur  fausseté  n'empêche  point  que  ce  qui  en 
sera  déduit  ne  soit  vrai. 

48.  Comment  toutes  les  parties  du  ciel  sont  devenues 
rondes. 

49.  Qu'entre  ces  parties  rondes  il  y  en  doit  avoir 
d'autres  plus  petites  pour  remplir  tout  l'espace  où  elles 
sont. 

50.  Que  ces  plus  petites  parties  sont  aisées  à  divi- 
ser. 

51.  Et  qu'elles  se  meuvent  très  vite. 

52.  Qu'il  y  a  trois  principaux  éléments  du  monde  vi- 
sible. 

53.  Qu'on  peut  distinguer  l'univers  en  trois  divers 
cieux. 

54.  Comment  le  soleil  et  les  étoiles  ont  pu  se  former. 

55.  Ce  que  c'est  que  la  lumière 

56.  Comment  on  peut  dire  d'une  chose  inanimée 
qu'elle  tend  à  produire  quelque  effort. 

57.  Comment  un  corps  peut  tendre  à  se  mouvoir  en 
plusieurs  diverses  façons  en  même  temps. 

'08.  Comment  il  tend  à  s'éloigner  du  centre  autour  du- 
quel il  se  meut. 

59.  Combien  cette  tension  a  de  force. 

60.  Que  toute  la  matière  des  cieux  tend  ainsi  à  s'éloi- 
gner de  certains  centres. 

61.  Que  cela  est  cause  que  les  corps  du  soleil  et  des 
étoiles  fixes  sont  ronds. 

62.  Que  la  matière  céleste  qui  les  environne  tend  à  s'é- 
loigner de  tous  les  points  de  leur  superficie. 

63.  Que  les  parties  de  cette  matière  ne  s'empêchent 
point  en  cela  l'une  l'autre. 

64.  Que  cela  suffit  pour  expliquer  toutes  les  pro- 
priétés de  la  lumière,  et  pour  faire  paroître  les  astres  lu- 
mineux sans  qu'ils  contribuent  aucune  chose. 

65.  Que  les  cieux  sont  divisés  en  plusieurs  tourbillons, 
et  que  les  pôles  de  quelques-uns  de  ces  tourbillons  tou- 
chent les  parties  les  plus  éloignées  des  pôles  des  autres. 

66.  Que  les  mouvements  de  ces  tourbillons  se  doi- 
vent un  peu  détourner  pour  n'être  pas  contraires  l'un  à 
l'autre. 

67.  Que  deux  tourbillons  ne  se  peuvent  toucher  par 
leurs  pôles. 

«>8.  Qu'ils  ne  peuvent  être  tous  de  même  grandeur. 


69.  Que  la  matière  du  premier  élément  entre  par  Ica 
pôles  de  chaque  tourbillon  vers  son  centre,  et  sort  de  là 
par  les  endroits  les  plus  éloignés  des  pôles. 

70.  Qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  second  élément. 

71.  Quelle  est  la  cause  de  cette  diversité. 

72.  Comment  se  meut  la  matière  qui  compose  le  corps 
du  soleil. 

73.  Qu'il  y  a  beaucoup  d'inégalités  en  ce  qui  regarde 
la  situation  du  soleil  au  milieu  du  tourbillon  qui  l'envi- 
ronne. 

74.  Qu'il  y  en  a  aussi  beaucoup  en  ce  qui  regarde  le 
mouvement  de  sa  matière. 

75.  Que  cela  n'empêche  pas  que  la  figure  ne  soit 
ronde. 

76.  Comment  se  meut  la  matière  du  premier  élément 
qui  est  entre  les  parties  du  second  dans  le  ciel. 

77.  Que  le  soleil  n'envoie  pas  seulement  sa  lumière 
vers  l'édiptique,  mais  aussi  vers  les  pôles. 

78.  Comment  il  l'envoie  vers  l'édiptique. 

79.  Combien  il  est  aisé  quelquefois  aux  corps  qui  se 
meuvent  d'étendre  extrêmement  loin  leur  action. 

80.  Comment  le  soleil  envoie  sa  lumière  vers  les  pôles. 

81.  Qu'il  n'a  peut-être  pas  du  tout  tant  de  force  vers 
les  pôles  que  vers  l'édiptique. 

82.  Quelle  diversité  il  y  a  en  la  grandeur  et  aux  mou- 
vements des  parties  du  second  élément  qui  composent 
les  cieux. 

83.  Pourquoi  les  plus  éloignées  du  soleil  dans  le  pre- 
mier ciel  se  meuvent  plus  vite  que  celles  qui  en  sont  un 
peu  plus  loin. 

84.  Pourquoi  aussi  celles  qui  sont  les  plus  proches  du 
soleil  se  meuvent  plus  vite  que  celles  qui  en  sont  un 
peu  plu^  loin. 

85.  Pourquoi  ces  plus  proches  du  soleil  sont  plus  pe- 
tites que  telles  qui  en  sont  plus  éloignées. 

86.  Que  ces  parties  du  second  élément  ont  di\ers 
mouvements  qui  les  rendent  rondes  en  tous  sens. 

87.  Qu'il  y  a  divers  degrés  d'agitation  dans  les  petites 
parties  du  premier  élément. 

88.  Que  celles  de  ces  parties  qui  ont  le  moins  de  vi- 
tesse en  perdent  aisément  une  partie,  et  s'attachent  les 
unes  aux  autres. 

89.  Que  c'est  principalement  en  la  matière  qui  coule 
des  pôles  vers  le  centre  de  chaque  tourbillon  qu'il  se 
trouve  de  telles  parties. 

90.  Quelle  est  la  figure  de  ces  parties  que  nous  nom- 
merons cannelées. 

91.  Qu'entre  ces  parties  cannelées  celles  qui  vien- 
nent d'un  pôle  sont  tout  autrement  tournées  que  celles 
qui  viennent  de  l'autre. 

92.  Qu'il  n'y  a  que  trois  canaux  en  la  superficie  de 
chacune. 

93.  Qu'entre  les  parties  cannelées  et  les  plus  petites 
du  premier  élément  il  y  en  a  d'une  infinité  de  diverses 
grandeurs. 

94.  Comment  elles  produisent  des  taches  sur  le  soleil 
ou  sur  les  étoiles. 

95.  Quelle  est  la  cause  des  principales  propriétés  de 
ces  taches. 

96.  Comment  elles  sont  détruites,  et  comment  il  s'en 
produit  de  nouvelles. 

97.  D'où  vient  que  leurs  extrémités  paroissent  quel- 
quefois peintes  des  mêmes  couleurs  que  l'arc-en-ciel. 

98.  Comment  ces  taches  se  changent  en  flammes,  ou 
au  contraire  les  flammes  en  taches. 

99.  Quelles  sont  les  parties  en  quoi  eljes  se  divis«nt. 


TABLE. 
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100.  Comineni  il  se  forme  une  e,spèce  d'air  autour  des 
astres. 

101.  Que  les  causes  qui  produisent  ou  dissipent  ces 
taches  sont  fort  incertaines. 

102.  Comment  quelquefois  une  seule  tuclie  couvre 
toute  la  superlicie  d'un  astre. 

103.  Pourquoi  le  soleil  a  paru  quelquefois  plus  obscur 
que  de  coutume,  et  pourquoi  les  étoiles  ne  paroissent 
pas  toujours  de  même  grandeur. 

104.  Pourquoi  il  y  en  a  qui  disparoissent  ou  qui  pa- 
roissent de  nouveau. 

105.  Qu'il  y  a  des  pores  dans  les  taches  par  où  les 
parties  cannelées  ont  libre  passage. 

106.  Pourquoi  elles  ne  peuvent  retourner  par  les 
m(?mes  pores  par  où  elles  entrent. 

107.  Pourquoi  celles  qui  viennent  d'un  pôle  doivent 
avoir  d'autres  pores  que  celles  qui  viennent  de  l'autre. 

108.  Comment  la  matière  du  premier  élément  prend 
son  cours  par  ces  pores. 

109.  Qu'il  y  a  encore  d'autres  pores  en  ces  taches  qui 
croisent  les  précédents. 

1 10.  Que  ces  taches  empêchent  la  lumière  des  astres 
qu'elles  couvrent. 

111.  Comment  il  peut  arriver  qu'une  nouvelle  étoile 
paroisse  tout  à  coup  dans  le  ciel. 

112.  Comment  une  étoile  peut  disparoitre  peu  à  peu. 

113.  Que  les  parties  cannelées  se  font  plusieurs  passa- 
ges en  toutes  les  taches. 

114.  Qu'une  même  étoile  peut  paroître  et  disparoitre 
plusieurs  fois. 

115.  Que  quelquefois  tout  un  tourbillon  peut  être 
détruit. 

116.  Comment  cela  peut  arriver  avant  que  les  taches 
qui  couvrent  son  astre  soient  fort  épaisses. 

117.  Comment  ces  taches  peuvent  aussi  quelquefois 
devenir  fort  épaisses  avant  que  le  tourbillon  qui  les  con- 
tient soit  détruit. 

118.  En  quelle  façon  elles  sont  produites. 

119.  Comment  une  étoile  fixe  peut  devenir  comète  ou 
planète. 

120.  Comment  se  meut  cette  étoile  lorsqu'elle  com- 
mence à  n'être  plus  fixe. 

421.  Ce  que  j'entends  par  la  soUdité  des  corps  et  par 
leur  agitation. 

122.  Que  la  solidité  d'un  corps  ne  dépend  pas  seu- 
lement de  la  matière  dont  il  est  composé,  mais  aussi  de 
la  quantité  de  cette  matière  et  de  sa  ligure. 

123.  Comment  les  petites  boules  du  second  élément 
peuvent  avoir  plus  de  solidité  que  tout  le  corps  d'un 
astre. 

I      124.  Comment  elles  peuvent  aussi  en  avoir  moins. 

125.  Comment  quelques-unes  en  peuvent  avoir  plus  et 
quelques  autres  en  avoir  moins. 

126.  Comment  une  comète  peut  commencer  à  se 
mouvoir. 

127.  Comment  les  comètes  contiennent  leur  mouve- 
ment. 

128.  Quels  sont  leurs  principaux  phénomènes. 

129.  Quelles  sont  les  causes  de  ces  phénomènes. 

130.  Comment  la  lumière  des  étoiles  fixes  peut  parve- 
nir jusques  à  la  terre. 

131.  Que  les  étoiles  ne  sont  peut-être  pas  aux  mêmes 
lieux  où  elles  paroissent  ;  et  ce  que  c'est  que  le  firma- 
ment. 

132.  Pourquoi  nous  ne  voyons  point  les  comètes  quand 
elles  sont  hors  de  notre  ciel. 


133.  De  la  queue  des  comètes  et  des  diverses  choses 
qu'on  y  a  observées. 

134.  En  quoi  consiste  la  réfraction  qui  fait  paroitre  la 
queue  des  comètes. 

135.  Explication  de  cette  réfraction. 

136.  Explication  des  causes  qui  font  paroître  les 
queues  des  comètes. 

137.  Explication  de  l'apparition  des  chevrons  de  feu. 

138.  Pourquoi  la  queue  des  comètes  n'est  pas  toujours 
exactement  droite  ni  directement  opposée  au  soleil. 

139.  Pourquoi  les  étoiles  fixes  et  les  planètes  ne  parois- 
sent point  avec  de  telles  queues. 

140.  Comment  les  planètes  ont  pu  commencer  à  se 
mouvoir. 

141.  Quelles  sont  les  diverses  causes  qui  détournent 
le  mouvement  des  planètes.  La  première. 

142.  La  seconde. 

143.  La  troisième. 

144.  La  quatrième. 

145.  La  cinquième. 

146.  Comment  toutes  les  planètes  peuvent  avoir  été 
formées. 

147.  Pourquoi  toutes  les  planètes  ne  sont  pas  égale- 
ment distantes  du  soleil. 

148.  Pourquoi  les  plus  proches  du  soleil  se  meuvent 
plus  vite  que  les  plus  éloignées,  et  toutefois  ses  taches 
qui  en  sont  fort  proches  se  meuvent  moins  vite  qu'au- 
cune planète. 

149.  Pourquoi  la  lune  tourne  autour  de  la  terre. 

150.  Pourquoi  la  terre  tourne  autour  de  son  centre. 

151.  Pourquoi  la  lune  se  meut  plus  vite  que  la  terre. 

152.  Pourquoi  c'est  toujours  un  même  côté  de  la  lune 
qui  est  tourné  vers  la  terre. 

153.  Pourquoi  la  lune  va  plus  vite  et  s'écarte  moins  de 
sa  route,  étant  pleine  ou  nouvelle,  que  pendant  son 
croissant  ou  son  décours. 

154.  Pourquoi  les  planètes  qui  sont  autour  de  Jupiter 
y  tournent  fort  vite ,  et  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de 
celles  qu'on  dit  être  autour  de  Saturne. 

155.  Pourquoi  les  pôles  de  l'équateur  sont  fort  éloi- 
gnés de  ceux  de  l'écliptique. 

156.  Pourquoi  ils  s'en  approchent  peu  à  peu. 

157.  La  cause  générale  de  toutes  les  variétés  qu'on  re- 
marque aux  mouvements  des  astres. 

QUATRIÈME  PARTIE. 

DE  LA  TERRE. 

1.  Que  pour  trouver  les  vraies  causes  de  ce  qui  est.suf 
la  terre  il  faut  retenir  l'hypothèse  déjà  prise,  nonobstant 
qu'elle  soit  fausse. 

2.  Quelle  a  été  la  génération  de  la  terre  suivant  cette 
hypothèse. 

3.  Sa  division  en  trois  diverses  régions,  et  la  descrip- 
tion de  la  première. 

4.  Description  de  la  seconde. 

5.  Description  de  la  troisième. 

6.  Que  les  parties  du  troisième  élément  qui  sont  en 
cette  troisième  région  doivent  être  assez  grande». 

7.  Qu'elles  peuvent  être  changées  par  l'action  des 
deux  autres  éléments. 

8.  Qu'elles  sont  plus  grandes  que  celles  du  second, 
mais  non  pas  si  solides  ni  tant  agitées. 

9.  Comment  elles  se  sont  au  commencement  assem» 
blécti. 
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10.  Qu'il  est  demeuré  plusieurs  intervalles  autour 
d'elles,  que  les  deux  autres  éléments  ont  remplis. 

11.  Que  les  parties  du  seeond  élément  étoient  alors 
plus  petites,  proches  de  la  terre,  qu'un  peu  plus  haut. 

12.  Oue  les  espaces  par  où  elles  passoient  entre  les 
parties  de  la  troisième  région  étoient  plus  étroites. 

13.  Que  les  plus  grosses  parties  de  cette  troisième  ré- 
gion n'éloient  pas  toujours  les  phis  basses. 

lî.  Qu'il  s'est  par  après  formé  en  elle  divers  corps. 

î.').  Quelles  sont  les  principales  actions  par  lesquelles 
ces  corps  ont  été  produits.  Et  l'explication  de  la  pre- 
micre. 

IG.  Le  premier  effet  de  cette  première  action,  qui  est 
de  rendre  les  corps  transparents. 

17.  Comment  les  corps  durs  et  solides  peuvent  être 
transparents. 

18.  Le  second  effet  de  la  première  action,  qui  est  de 
purilier  les  liqueurs  et  les  diviser  en  divers  corps. 

19.  Le  troisième  elfet ,  qui  est  d'arrondir  les  gouttes 
de  (  es  liqueurs. 

20.  L'explication  de  la  seconde  action ,  en  laquelle 
consiste  la  pesanteur. 

21.  Que  chaque  partie  de  la  terre,  étant  considérée 
toute  seule,  est  plutôt  légère  que  pe.  ante. 

22.  Ln  quoi  consiste  la  légèreté  de  la  matière  du  ciel. 

23.  Que  c'est  la  légèreté  de  cette  matière  du  ciel  qui 
rend  les  corps  terrestres  pesants. 

2i.  De  combien  les  corps  sont  plus  pesants  les  uns  que 
les  autres. 

25.  Que  leur  pesanteur  n'a  pas  toujours  même  rap- 
port avec  leur  matière. 

2(!.  Pourquoi  les  corps  pesants  n'agissent  point  lors- 
qu'ils ne  sont  qu'entre  leurs  .semblables. 

27.  Pourquoi  c'est  vers  le  centre  de  la  terre  qu'ils  ten- 
dent. 

28.  Ltlatroisièmeaction,  qui  est  la  lumière,  comment 
elle  agit  sur  les  parties  de  l'air. 

29.  Explication  de  la  quatrième  action,  qui  est  la  cha- 
leur; et  pourquoi  elle  demeure  près  la  lumière  qui  l'a 
produite. 

30.  Comment  elle  pénètre  dans  les  corps  qui  ne  sont 
point  transparents. 

31.  Pourquoi  elle  a  coutume  de  dilater  les  corps 
où  elle  est,  et  pourquoi  elle  en  conden.se  aussi  quelques- 
uns. 

32.  Conmienl  la  tnusiènie  région  de  la  terre  a  com- 
mencé à  se  diviser  en  deux  divers  corps 

33.  Qu'il  y  a  trois  divers  genres  de  parties  terrestres. 
31.  Comment  il  s'est  ibrmé  un  troisième  corps  entre 

les  deux  précédents. 

35.  Que  ce  corps  ne  .s'est  composé  que  d'un  seul  genre 
de  parties. 

3'ô.  Que  toutes  les  parties  de  ce  genre  se  sont  réduites 
à  deux  espèces. 

37.  Comment  le  corps  marqué  C  s'est  divisé  en  plu- 
sieurs autres. 

38.  Comment  il  s'est  formé  un  quatrième  corps  au- 
dessus  du  troisième. 

S9.  Comment  ce  quatrième  corps  s'est  accru,  et  le 
troisième  s'est  purilié. 

40.  Comment  l'épaisseur  de  ce  troisième  corps  .-'    ■< 
dimin.uée,  en  sorte  qu'il  esl  demeuré  de  l'espace  c)    ■■ 
lui  et  le  quatrième  corps,  lequel  espace  s'est  rempL  „o 
la  matière  au  premier. 

41.  Comment  il  s'est  fait  plusieurs  fentes  dans  lequa^ 
\rièwe  eorp, 


42.  Comment  ce  quatrième  corps  s'est  rompu  en  plu- 
sieurs pièces. 

43.  Comment  une  partie  du  troisième  est  montée  au- 
dessus  du  quatrième. 

44.  Comment  ont  été  produites  le^  montagnes,  les 
plaines,  les  mers,  etc. 

i5.  Quelle  est  la  nature  de  l'air. 

46.  Pourquoi  il  peut  être  facilement  dilaté  et  con- 
densé. 

47.  D'où  vient  qu'il  a  beaucoup  de  force  a  se  dilater 
étant  pressé  en  certaines  machines. 

48.  De  la  nature  de  l'eau ,  et  pourquoi  elle  se  change 
aisément  en  air  et  en  glace. 

49.  Du  flux  et  reflux  de  la  mer. 

50.  Pourquoi  l'eau  de  la  mer  emploie  douze  heures  et 
environ  vingt-quatre  minutes  à  monter  et  descendre  en 
chaque  marée. 

51.  Pourquoi  les  marées  sont  plus  grandes  lorsque  la 
lune  est  pleine  ou  nouvelle  qu'aux  autres  temps. 

52.  Pourquoi  elles  sont  aussi  plus  grandes  aux  équi- 
noxes  qu'aux  solstices. 

53.  Pourquoi  l'eau  et  l'air  coulent  sans  cesse  des  par- 
ties orientales  de  la  terre  vers  les  occidentales. 

54.  Pourquoi  les  pays  .jui  ont  la  mer  à  l'orient  sont 
ordinairement  moins  chauds  que  ceux  qui  l'ont  au  cou- 
chant. 

55.  Pourquoi  il  n'y  a  point  de  flux  et  reflux  dans  les 
lacs,  et  pourquoi  vers  les  bords  de  la  mer  il  ne  se  fait 
pas  aux  mêmes  heures  qu'au  milieu. 

5().  Comment  on  peut  rendre  raison  de  toutes  les  dif- 
férences particulières  des  flux  et  reflux. 

57.  De  la  nature  de  la  terre  intérieure  qui  e.st  au-des- 
sous des  plus  ba.sses  eaux. 

58.  De  la  nature  de  l'argent  vif. 

59.  Des  inégalités  de  la  chaleur  qui  est  entre  cette 
terre  intérieure. 

()0.  Quel  est  l'effet  de  cette  chaleur. 

61.  Comment  .s'engendrent  les  sucs  aigres  ou  corrosifs 
qui  entrent  en  la  composition  du  vitriol,  de  l'alun,  et 
autres  tels  minéraux. 

62.  Comment  s'engendre  la  matière  huileuse  qui  entre 
en  la  composition  du  sou.fre,  du  bitume,  etc. 

63.  Des  principes  de  la  chimie  et  de  quelle  façon  les 
mélaux  viennent  dans  les  mines. 

64.  Be  la  nature  de  la  terre  extérieure  et  de  l'origine 
des  fontaines. 

65.  Pourquoi  l'eau  de  la  mer  ne  croit  point  de  ce  que 
les  rivières  y  entrent. 

66.  Pourquoi  l'eau  de  hi  plupart  des  foiitaines  e.st 
douce,  et  la  mer  demeure  salée. 

67.  Pourquoi  il  y  a  aussi  quelques  fontaines  dont  l'eau 
est  salée. 

68.  Pourquoi  il  y  a  des  mines  de  sel  en  quelques  mon- 
tagnes. 

69.  Pourquoi,  outre  le  sel  commun,  on  en  trouve  aussi 
de  quelques  autres  espèces. 

70.  Quelle  différence  il  y  a  ici  entre  les  vapeurs,  les 
esprits  elles  exhalaisons. 

71.  Comment  leur  mélange  compose  diverse.*  espèces 
de  pierres,  dont  quelques-unes  sont  transparentes  et  les 
autres  ne  le  sont  pas. 

72.  Comment  les  métaux  viennent  dans  les  înines,  et 
comment  s'y  fait  le  vermillon. 

73.  Pourquoi  les  métaux  ne  se  trouvent  qu'en  certains 
endroits  de  la.  terre. 

7i,  Pourc^uoi  c'est  principalement  au  pied  desinoata% 
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fines,  du  côté  qui  regarde  le  midi  ou  l'orient,  qu'ils  se 
trouvent. 

75.  Que  toutes  les  mines  sont  en  la  terre  extérieure,  et 
qu'on  ne  sauroit  creuser  jusque^  à  l'intérieur. 

7()  Commentse composent  lesoufre,  le  bitume,  l'huile 
minérale  et  l'argile. 

77.  Quelle  est'Ui  cause  des  tremblements  de  la  terre. 

78.  D'où  vient  qu'il  y  a  des  montagnes  dont  il  sort 
quelquefois  de  grandes  flammes. 

79.  D'où  vient  que  les  tremblements  de  terre  se  font 
souvent  à  plusieurs  secousses. 

80.  Quelle  est  la  nature  du  feu. 
8t.  Comment  il  peut  être  produit. 

82.  Comment  il  est  conservé. 

83.  Pourquoi  il  doit  avoir  quelque  corps  à  consumer 
afin  de  se  pou^  oir  entretenir. 

8i.  Comment  on  peut  allumer  du  feu  avec  un  fusil. 

85.  Comment  on  en  allume  aussi  eu  frottant  un  bois 
sec. 

86.  Comment  avec  un  miroir  creux  ou  un  verre  con- 
vexe. 

87.  Comment  la  seule  agitation  d'un  corps  le  peut  em- 
braser. 

88.  Comment  le  mélange  de  deux  corps  peut  aussi  faire 
qu'ils  s'embrasent. 

89.  Comment  s'allume  le  feu  de  la  foudre,  des  éclairs 
et  des  étoiles  qui  traversent. 

90.  Comment  s'allument  les  étoiles  qui  tombent,  et 
quelle  est  la  cause  de  tous  les  autres  tels  feux  qui  luisent 
et  ne  brûlent  point. 

91.  Quelle  est  la  lumière  de  l'eau  de  mer,  des  bois 
pourris,  etc. 

92.  Quelle  est  la  cause  des  feux  qui  brûlent  ou  échauf- 
fent, et  ne  lurent  point,  comme  lorsque  le  foin  s'échauffe 
de  soi-même. 

93.  Pourquoi,  lorsqu'on  jette  de  l'eau  sur  de  la  chaux 
vive,  et  généralement  lorsque  deux  corps  de  diverses 
natures  sont  mêlés  ensemble,  cela  excite  en  eux  de  la 
chaleur. 

9i.  Comment  le  feu  est  allumé  dans  les  concavités  de 
la  terre. 

95.  De  la  façon  que  brûle  un  flambeau. 

96.  Ce  que  c'est  qui  conserve  la  flamme. 

97.  Pourquoi  elle  monte  en  pointe,  et  d'où  vient  la 
fumée. 

98.  Comment  l'air  et  les  autres  corps  nourri  sent  la 
flamme. 

99.  Que  l'air  revient  circulairemenl  vers  le  feu  en  la 
place  de  la  fumée. 

100.  Comment  les  liqueurs  éteignent  le  feu,  et  d'où 
vient  qu'il  y  a  des  corps  qui  brûlent  dans  l'eau. 

101.  Quelles  matières  sont  propres  à  la  nourrir. 

102.  Pourquoi  lu  flamme  de  l'eau-de-vie  ne  brûle  point 
un  linge  mouillé  de  celte  même  eau. 

103.  D'où  vient  que  l'eau-de-vie  brûle  facilement. 

104.  D'où  vient  que  l'eau  commune  éteint  le  feu. 

105.  D'où  vient  qu'elle  peut  aussi  quelquefois  l'aug- 
menter, et  que  tous  les  sels  font  le  semblable. 

i06.  Quels  corps  sont  les  plus  propres  à  entretenir  le 
feu. 

107.  Pourquoi  il  y  a  des  corps  qui  s'enflamment  et 
d'autres  que  le  feu  consume  sans  les  enflammer. 

108.  Comment  le  feu  .se  conserve  dans  le  charbon. 

109.  De  la  poudre  à  canon  qui  se  fait  de  soufre,  de 
galpêlre  et  de  charbon  ;  et  premièrement  du  soufre. 

110.  Du  salpêtre. 

Ul«  Pu  m^iiaflge  de  ces  deux,  eiisc«ble. 


112.  Quel  est  le  mouvement  des  parties  du   sal- 
pêtre. 

113.  Pourquoi  la  flamme  de  la  poudre  se  dilate  beau- 
coup, et  pourquoi  son  action  tend  en  haut. 

114.  Quelle  est  la  nature  du  charbon. 

115.  Pourquoi  on  graine  la  poudre,  et  en  quoi  princi- 
palement consiste  sa  force. 

116.  Ce  qu'on  peut  juger  des  lampes  (ju'on  dit  avoir 
conservé  leur  flamme  durant  plusieurs  siècles. 

117.  Quels  sont  les  autres  effets  du  feu. 

118.  Quels  sont  les  corps  qu'il  fait  fondre  et  bouillir. 

119.  Quels  sont  ceux  qu'il  rend  secs  et  durs. 

120  Comment  on  tire  diverses  eaux  par  distillation. 

121.  Comment  on  tire  ;iussi  des  sublimés  et  des  hui- 
les. 

122.  Qu'en  augmentant  ou  diminuant  la  force  du  feu 
on  change  souvent  son  effet. 

123.  Com-iient  on  calcine  plusieurs  corps. 

124.  Comment  se  fait  le  verre. 

125.  Comment  ses  parties  se  joignent  ensemble. 

126.  Pourquoi  il  est  liquide  et  gluant  lorsqu'il  est 
embrasé. 

127.  Pourquoi  il  est  fort  dur  étant  froid. 

128.  Pourquoi  il  e>t  au>si  fort  cassant. 

129.  Pourquoi  il  devient  moins  cassant  lorsqu'on  le 
laisse  refroidir  lentement. 

130.  Pourquoi  il  est  transparent. 

131.  Comment  on  le  teint  de  diverses  couleurs. 

132.  Ce  que  c'est  qu'être  roide  ou  faire  ressort,  et 
pourquoi  cette  qualité  se  trouve  aussi  dans  le  verre. 

133.  Explication  de  la  nature  de  l'aimant. 

131.  Qu'il  n'y  a  point  de  pores  dans  l'air  ni  dans  l'eau 
qui  soient  propres  à  recevoir  les  parties  cannelées. 

135.  Qu'il  n'y  en  a  point  aussi  en  aucun  autre  corps 
sur  cette  terre,  excepté  dans  le  fer. 

136.  Pourquoi  il  y  a  de  tels  pores  dans  le  fer. 

137.  Comment  peuvent  être  ces  pores  en  chacune  de 
ces  parties. 

1.38.  Comment  ils  y  sont  disposés  à  recevoir  les  parties 
cannelées  des  deux  côtés. 

139.  Quelle  différence  il  y  a  entre  l'aimant  et  le  fer. 

140.  Comment  on  fait  du  fer  ou  de  l'acier  en  fondant 
la  mine. 

141.  Pourquoi  l'acier  est  fort  dur  et  roide  et  cassant. 

142.  Quelle  différence  il  y  a  entre  le  simple  fer  et 
l'acier. 

143.  Quelle  est  la  raison  des  diverses  trempes  qu'on 
donne  à  l'acier. 

144.  Quelle  différence  il  y  a  entre  les  pores  de  l'ai- 
mant, de  l'acier  et  du  fer. 

145.  Le  dénombrement  de  toutes  les  propriétés  de 
l'aimant. 

116.  Comment  les  parties  cannelées  prennent  leur 
cours  au  travers  et  autour  de  la  terre. 

147.  Qu'elles  passent  plU'  difficilement  par  l'air  et  par 
le  reste  de  la  terre  extérieure  que  par  l'intérieure. 

148.  Qu'elles  n'ont  pas  la  même  difficulté  à  pas.sernaf 
l'aimant. 

149.  Quels  sont  ses  pôles. 

150.  Pourquoi  ils  se  tournent  vers  les  pôles  de  la 
terre. 

151.  Pourquoi  ils  se  penchent  aussi  diversement  vers 
son  centre,  à  raison  des  divers  lieux  où  ils  sont. 

152.  Pourquoi  deux  pierres  d'aimant  se  tournent  l'une 
vers  l'autre,  ainsi  que  chacune  se  tourne  vers  la  terre^ 
lac^u'.l!'.  CAt  auibi  un  aimant. 
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153.  Pourquoi  deux  aimants  s'approchent  l'un  de  l'au- 
tre, et  quelle  est  la  sphère  de  leur  vertu. 

154.  Pourquoi  aussi  quelquefois  ils  se  fuient. 

155.  Pourquoi,  lorsqu'un  aimant  est  divisé,  les  parties 
qui  ont  été  jointes  se  fuient. 

156.  Comment  il  arrive  que  deux  parties  d'un  aimant 
qui  se  touchent  deviennent  deux  pôles  de  vertu  con- 
traire lorsqu'on  le  divise. 

167.  Comment  la  vertu  qui  es»,  en  chaque  petite  pièce 
d'un  aimant  est  semblable  à  celle  qui  est  dans  le  tout. 

158.  Comment  cette  vertu  est  communiquée  au  fer  par 
l'aimant. 

159.  Comment  elle  est  communiquée  au  fer  diverse- 
ment, à  raison  des  diverses  façons  que  l'aimant  est 
tourné  vers  lui. 

160.  Pourquoi  néanmoins  un  fer,  qui  est  plus  long 
que  large  ni  épais ,  la  reçoit  toujours  suivant  la  lon- 
gueur. 

161.  Pourquoi  l'aimant  ne  perd  rien  de  sa  vertu- en  la 
communiquant  au  fer. 

16'2.  Pourquoi  elle  se  communique  au  fer  fort  propre- 
ment, et  comment  elle  y  est  affermie  par  le  temps. 

163.  Pourquoi  l'acier  la  reçoit  mieux  que  le  simple 
fer. 

164.  Pourquoi  il  la  reçoit  plus  grande  d'un  fort  bon 
aimant  que  d'un  moindre. 

165.  Comment  la  terre  seule  peut  communiquer  cette 
venu  au  fer. 

166.  D'où  vient  que  de  fort  petites  pierres  d'aimant 
parois.sent  souvent  avoir  plus  de  force  que  toute  la  terre. 

167.  Pourquoi  lus  aiguilles  aimantées  ont  toujours  les 
pôles  de  leur  vertu  en  leur  extrémité. 

168.  Pourquoi  les  pôles  de  l'aimant  ne  se  tournent 
pas  toujours  exactement  vers  les  pôles  de  la  terre. 

169.  Comment  cette  variation  peut  changer  avec  le 
temp.-  en  un  même  endroit  de  la  terre. 

17U.  Comment  elle  peut  aussi  être  changée  par  la  di- 
verse situation  de  l'aimant. 

171.  Pourquoi  l'aimant  attire  le  fer. 

172.  Pourquoi  il  soutient  plus  de  fer  lorsqu'il  est 
armé  que  lorsqu'il  ne  l'est  pa>. 

173.  Comment  les  deux  pôles  de  l'aimant  s'aident  l'un 
l'autre  à  soutenir  le  fer. 

174.  Pourquoi  une  pirouette  de  fer  n'est  point  empê- 
chée de  tourner  par  l'aimant  auquel  elle  est  suspendue. 

175.  Comment  deux  aimants  doivent  être  situés  pour 
s'aider  ou  s'empêcher  l'un  l'autre  à  soutenir  le  fer. 

17t'.  Pourquoi  un  aimant  bien  fort  ne  peut  attirer  le 
fer  qui  pend  à  un  aimant  plus  foible. 

177.  Pounjuoi  quelquefois  au  contraire  le  plus  foible 
aimant  allire  le  1er  d'un  autre  plus  fort. 

178.  Pourquoi  eu  ces  pays  septentrionaux  le  pôle  aus- 
tral de  l'aimant  peut  lirer  plus  de  fer  que  l'autre. 

17'J.  Comment  s'arrangent  les  grains  de  la  limure 
d'acier  autour  d'un  aimaut. 

180.  Comment  une  lame  de  fer  jointe  à  l'un  des  pôles 
de  l'aimant  empêche  sa  vertu. 

1?<1.  gue  cette  même  vertu  ne  peut  être  empêchée  par 
rinlerpoailion  d'aucun  autre  corps. 


182.  Que  la  situation  de  l'aiinant,  qui  est  contraire  à 
celle  qu'il  prend  naturellement  quand  rien  ne  l'empê- 
che, lui  ôte  peu  à  peu  sa  vertu. 

183.  Que  cette  vertu  peut  aussi  lui  être  ôtée  par  le  feu 
et  diminuée  par  la  rouille. 

184.  Quelle  est  l'attraction  de  l'ambre,  du  jayet,  de  la 
cire,  du  verre,  etc. 

185.  Quelle  est  la  cause  de  cette  attraction  dans  le 
verre. 

186.  Que  la  même  cause  semble  aussi  avoir  lieu  en 
toutes  les  autres  attractions. 

187.  Qu'à  l'exemple  des  choses  qui  ont  été  expliquées 
on  peut  rendre  raison  de  tous  les  plus  admirables  effets 
qui  sont  sur  la  terre. 

188.  Quelles  choses  doivent  encore  être  expliquées, 
afln  que  ce  traité  soit  complet. 

189.  Ce  que  c'est  que  le  sens,  et  en  quelle  façon  nous 
sentons. 

190.  Combien  il  y  a  de  divers  sens,  et  quels  sont  les 
intérieurs,  c'est-à-dire  les  appétits  naturels  et  les  pas- 
sions. 

191.  Des  sens  extérieurs;  et  en  premier  lieu  de  l'at- 
touchement. 

192.  Du  goût. 

193.  De  l'odorat. 

194.  De  l'ouïe. 

195.  De  la  vue. 

196.  Comment  on  prouve  que  l'âme  ne  sent  qu'en  tant 
qu'elle  est  dans  le  cerveau. 

197.  Comment  on  prouve  qu'elle  est  de  telle  nature 
que  le  seul  mouvement  de  quelque  corps  suffit  pour  lui 
donner  toute  sorte  de  sentiments. 

198.  Qu'il  n'y  a  rien  dans  les  corps  qui  puisse  exciter 
en  nous  quelque  sentiment,  excepté  le  mouvement,  la 
figure  ou  situation  et  grandeur  de  leurs  parties. 

199.  Qu'il  n'y  a  aucun  phénomène  en  la  nature  qui  ne 
soit  compris  en  ce  qui  a  été  expliqué  en  ce  Traité. 

200.  Que  ce  Traité  ne  contient  aussi  aucuns  principes 
qui  n'aient  été  reçus  de  tout  temps  de  tout  le  monde  ;  en 
sorte  que  cette  philosophie  n'est  pas  nouvelle,  mais  la 
plus  ancienne  et  la  plus  commune  qui  puisse  être. 

201.  Qu'il  est  certain  que  les  corps  sensibles  sont  com- 
posés de  parties  insensibles. 

202.  Que  ces  principes  ne  s'accordent  pas  mieux  avec 
ceux  de  Démocrite  qu'avec  ceux  d'Aristote  ou  des  au- 
tres. 

203.  Comment  on  peut  parvenir  à  la  connoissance 
des  figures,  grandeurs  et  mouvements  des  corps  insen- 
sibles. 

204.  Que,  touchant  les  choses  que  nos  sens  n'aperçoi- 
vent point,  il  suffit  d'expliquer  comme  elles  peuvent 
être  ;  et  que  c'est  tout  ce  qu'.^ristote  a  tâché  de  faire. 

205.  Que  néanmoins  on  a  une  certitude  morale  que 
toutes  les  choses  de  ce  monde  sont  telles  qu'il  a  été  ici 
démontre  qu'elles  peuvent  être. 

206.  Et  même  qu'on  en  a  une  certitude  plus  que 
morale. 

207.  Mais  que  je  soumets  toutes  mes  opinions  au  juge- 
ment des  plus  sages  et  à  l'autorité  de  l'Eglise. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 


DES  PRINCIPES  DE  LA  CONNOISSANCE  HUMAINE. 


1.  Que  pour  examiner  la  ■vérité  il  est  besoin  une  fois  en  sa 
vie  de  meure  loules  choses  en  doute  autant  qu'il  se  peut. 

Comme  nous  avons  été  enfants  avant  que  d'être 
hommes,  et  que  nous  avons  jugé  tantôt  bien  et 
tantôt  mal  des  choses  qui  se  sont  présentées  à  nos 
sens  lorsque  nous  n'avions  pas  encore  l'usage  en- 
tier de  notre  raison,  plusieurs  jugements  ainsi 
précipités  nous  empêchent  de  parvenir  à  la  con- 
noissaucH  de  la  vérité,  et  nous  préviennent  de  telle 
sorte  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  que  nous 
puissions  nous  en  délivrer,  si  nous  n'entreprenons 
de  douter  une  fois  en  notre  vie  de  toutes  les  cho- 
ses où  BOUS  trouverons  le  moindre  soupçon  d'in- 
certitude. 

2.  Qu'il  est  utile  aussi  dr  consid(*rer  comme  fausses  toutes  les 

choses  dont  on  peut  douter. 

Il  sera  même  fort  utilequenousrejetionscomme 
fausses  toutt-s  celles oii  nous  pourrons  imaginer  le 
moindre  doute,  aûn  que  si  nous  en  découvrons 
quelques-unes  qui ,  nonobstant  cette  précaution, 
nous  semblent  manifesleraeut  être  vraies,  nous 
fassions  état  qu'elles  sont  aussi  très  certaines  et 
les  plus  aisées  qu'il  est  possible  de  connoître. 

s.  Que  nous  ne  devons  point  user  de  ce  doute  pour  la  conduite 
de  nos  actions. 

Cependant  il  est  à  remarquer  que  je  n'entends 
point  qu»'  itoiis  itous  servions  d'une  façon  de  dou- 
ter si  géiM'raif,  sinon  lorsque  nous  commençons 
à  nous  api  liquir  à  la  contemplation  de  la  vérité. 
Car  il  est  certain  qu'en  ce  qui  regarde  la  conduite 
de  notre  vie,  nous  sommt'S  obligés  de  suivre  bien 
souvent  des  opinions  qui  ne  sont  que  vraisembla- 
bles, à  ciiusc  que  les  occasions  d'agir  en  nos  af- 
faires se  passeroient  presque  toujours  avant  que 
nous  pussions  nous  délivrer  de  tous  nos  doutes  ; 
et  lorsqu'il  s'en  rencontre  plusieurs  de  telles  sur 
un  même  sujet,  encore  que  nous  n'apercevions 
peut-être  pas  davantage  de  vraisemblance  aux 
unes  qu'aux  autres,  si  l'action  ne  souffre  aucun 
délai,  la  raison  veut  que  nous  en  choisissions  une, 
et  qu'après  l'avoir  choisie  nous  la  suivions  con- 
Descabtes, 


stamment,  de  même  que  si  nous  l'avions  jugée 
très  certaine. 

4.  Pourquoi  on  peut  douter  de  la  vérité  des  choses  sensibles. 

Mais,  d'autant  que  nous  n'avons  point  main- 
nant  d'autre  dessein  que  de  vaquer  à  la  recher- 
che de  la  vérité,  nous  douterons  eu  premier  lieu 
si,  de  toutes  les  choses  qui  sont  tombées  sous  nos 
sens  ou  que  nous  avons  jamais  imaginées,  il  y  en 
a  quelques-unes  qui  soient  véritablement  dans  le 
monde,  tant  à  cause  que  nous  savons  par  expé- 
rience que  nos  sens  nous  ont  trompés  en  plusieurs 
rencontres,  et  qu'il  y  auroit  de  l'imprudence  de 
nous  trop  fier  à  ceux  qui  nous  ont  trompés,  quand 
même  ce  n'auroit  été  qu'une  fois,  comme  aussi  à 
cause  que  nous  songeons  presque  toujours  en  dor- 
mant, et  que  pour  lors  il  nous  semble  que  nous 
sentons  vivement  et  que  nous  imaginons  claire- 
ment une  infinité  de  choses  qui  ne  sont  point  ail- 
leurs, et  que,  lorsqu'on  est  ainsi  résolu  à  douter 
de  tout,  il  ne  reste  plus  de  marque  par  oii  l'on 
puisse  savoir  si  les  pensées  qui  viennent  en  songe 
sont  plutôt  fausses  que  les  autres. 

5.  Pourquoi  on  peut  aussi  douter  des  démonstrations  de 
mathémaUque. 

Nous  douterons  aussi  de  toutes  les  autres  cho- 
ses qui  nous  ont  semblé  autrefois  très  certaines, 
même  des  démonstrations  de  mathématique  et  de 
ses  principes,  encore  que  d'eux-mêmes  ils  soient 
assez  manifestes,  à  cause  qu'il  y  a  des  hommes 
qui  se  sont  mépris  en  raisonnant  sur  de  telles 
matières;  mais  principalement  parce  que  nous 
avons  ouï  dire  que  Dieu ,  qui  nous  a  créés,  peut 
faire  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  et  que  nous  ne  savons 
pas  encore  si  peut-être  il  n'a  point  voulu  nous 
faire  tels  que  nous  soyons  toujours  trompés,  mêm» 
dans  les  choses  que  nous  pensons  le  mieux  con- 
noître; car,  puisqu'il  a  bien  permis  que  nous  noua 
soyons  trompés  quelquefois,  ainsi  qu'il  a  été  déjà 
remarqué,  pourquoi  ne  pourroit-il  pas  permettre 
que  nous  nous  trompions  toujours?  Et  si  nous 
voulons  feindre  qu'un  Dieu  tout-puissant  n'est 
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point  l'auteur  do  notre  être,  et  que  nous  subsis- 
tons par  nous-mêmes  ou  par  quelque  autre  moyen, 
de  ce  que  nous  supposerons  cet  auteur  moins 
puissant ,  nous  aurons  toujours  d'autant  plus  de 
sujet  de  croire  que  nous  ne  sommes  pas  si  par- 
faits que  nous  ne  puissions  être  continuellement 
abusés. 

6.  Que  nous  avons  un  libre  arbitre  qui  fait  que  nous  pouvons 
nous  abstenir  de  croire  les  choses  douteuses,  et  ainsi  nous 
empêcher  d'être  trompés. 

Mais  quand  celui  qui  nous  a  créés  seroit  tout- 
puissant,  et  quand  même  il  prendrolt  plaisir  à 
nous  tromper,  nous  ne  laissons  pas  d'éprouver  en 
nous  une  liberté  qui  est  telle  que,  toutes  les  fois 
qu'il  nous  plaît,  nous  pouvons  nous  abstenir  de 
recevoir  en  notre  croyance  les  choses  que  nous  ne 
connoissons  pas  bien ,  et  ainsi  nous  empêcher 
d'être  jamais  trompés. 

7.  Que  nous  ne  saurions  douter  sans  être,  et  que  cela  est  la 

première  connoissance  certaine  qu'on  peut  acquérir. 

Pendant  que  nous  rejetons  ainsi  tout  ce  dont 
Dous  pouvons  douter  le  moins  du  monde,  et  que 
nous  feignons  même  qu'il  est  faux,  nous  suppo- 
sons facilement  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  ni  de 
ciel,  ni  de  terre,  et  que  nous  n'avons  point  de 
corps;  mais  nous  ne  saurions  supposer  de  même 
que  nous  ne  sommes  point  pendant  que  nous  dou- 
tons de  la  vérité  de  toutes  ces  choses  ;  car  nous 
avons  tant  de  répugnance  à  concevoir  que  ce  qui 
pense  n'est  pas  véritablement  au  même  temps 
qu'il  pense,  que,  nonobstant  toutes  les  plus  extra- 
vagantes suppositions,  nous  ne  saurions  nous  em- 
pêcher de  croire  que  cette  conclusion.  Je  pense, 
donc  je  suis,  ne  soit  vraie,  et  par  conséquent  la 
première  et  la  plus  certaine  qui  se  présente  à  ce- 
lui qui  conduit  ses  pensées  par  ordre. 

8.  Qu'on  connoît  aussi  ensuite  la  distinction  qui  est  entre 
l'âme  et  le  corps. 

Il  me  semble  aussi  que  ce  biais  est  tout  le  meil- 
leur que  nous  puissions  choisir  pour  conuoîlre  la 
nature  de  l'âme,  et  qu'elle  est  une  substance  entiè- 
rement distincte  du  corps  ;  car,  en  examinant  ce 
que  nous  sommes,  nous  qui  sommes  persuadés 
maintenant  qu'il  n'y  a  rien  hors  de  notre  pensée 
qui  soit  véritablement  ou  qui  existe,  nous  connois- 
sons  manifestement  que,  pour  être,  nous  n'avons 
pas  besoin  d'extension,  de  figure,  d'être  en  aucun 
lieu,  ni  d'aucune  autre  semblable  chose  que  l'on 
peut  attribuer  au  corps,  et  que  nous  sommes  par 
cela  seul  que  nous  pensons  ;  et  par  conséquent 
que  la  notion  que  nous  avons  de  notre  âme  ou  de 
notre  pensée  précède  celle  que  nous  avons  du 
corps,  et  qu'elle  est  plus  certaine,  vu  que  nous 


doutons  encore  qu'il  y  ait  aucun  corps  au  monde, 
et  que  nous  savons  certainement  que  nous  pensons. 

9.  Ce  que  c'est  que  penser. 

Par  le  mot  de  penser ,  j  entends  tou  t  ce  qu  i  se  fait 
en  nous  de  telle  sorte  que  nous  l'apercevons  im- 
médiatement par  nous-mêmes;  c'est  pourquoi 
non-seulement  entendre,  vouloir,  imaginer,  mais 
aussi  sentir,  est  la  même  chose  ici  que  penser.  Car 
si  je  dis  que  je  vois  ou  que  je  marche,  et  que  j'in- 
fêre  de  là  que  je  suis  ;  si  j'entends  parler  de  l'ac- 
tion qui  se  fait  avec  mes  yeux  ou  avec  mes  jam- 
bes, cette  conclusion  n'est  pas  tellement  infaillible, 
que  je  n  aie  quelque  sujet  d'en  douter,  à  cause 
qu'il  se  peut  faire  que  je  pense  voir  ou  marcher, 
encore  que  je  n'ouvre  point  les  yeux  et  que  je  ne 
bouge  de  ma  place  ;  car  cela  m'arrive  quelquefois 
en  dormant,  et  le  même  pourroit  peut-être  m'ar- 
river  encore  que  je  n'eusse  point  de  corps  ;  au 
lieu  que  si  j'entends  parler  seulement  de  l'action 
de  ma  pensée  ou  du  sentiment,  c'est-à-dire  de  la 
connoissance  qui  est  en  moi,  qui  fait  qu'il  me 
semble  que  je  vois  ou  que  je  marche,  cette  même 
conclusion  est  si  absolument  vraie  que  je  n'en  puis 
douter,  à  cause  qu'elle  se  rapporte  à  l'âme,  qui 
seule  a  la  faculté  de  sentir  ou  bien  de  penser  en 
quelque  autre  façon  que  ce  soit. 

10.  Qu'il  y  a  des  notions  d'elles-mêmes  si  claires  qu'on  les  ob- 
scurcit en  les  voulant  déCnir  à  la  façon  de  l'école,  et  qu'elles 
ne  s'acquièrent  point  par  l'étude ,  mais  naissent  avec  nous. 

Je  n'explique  pas  ici  plusieurs  autres  termes 
dont  je  me  suis  déjà  servi  et  dont  je  fais  état  de 
me  servir  ci-après  ;  car  je  ne  pense  pas  que,  parmi 
ceux  qui  liront  mes  écrits,  il  s'en  rencontre  de  si 
stupides  qu'ils  ne  puissent  entendre  d'eux-mêmes 
ce  que  ces  termes  signifient.  Outre  que  j'ai  re- 
marqué que  les  philosophes,  en  tâchant  d'expli- 
quer par  les  règles  de  leur  logique  des  choses  qui 
sont  manifestes  d'elles-mêmes,  n'ont  rien  fait  que 
les  obscurcir  ;  et  lorsque  j'ai  dit  que  celte  propo- 
sition, je  pense,  donc  je  suis,  est  la  première  et 
la  plus  certaine  qui  se  présente  à  celui  qui  con- 
duit ses  pensées  par  ordre,  je  n'ai  pas  pour  cela 
nié  qu'il  ne  fallût  savoir  auparavant  ce  que  c'est 
que  pensée,  certitude,  existence,  et  que  pour 
penser  il  faut  être,  et  autres  choses  semblables  ; 
mars  à  cause  que  ce  sont  là  des  notions  si  simples 
que  d'elles-mêmes  elles  ne  nous  font  avoir  la 
connoissance  d'aucune  chose  qui  existe,  je  n'ai  pas 
jugé  qu'on  en  dût  faire  ici  aucun  dénombrement. 

il.  Comment  nous  pouvons  plus  clairement  connoilre  notre 
âme  que  notre  corps. 

Or,  afin  de  savoir  comment  la  connoissance  que 
nous  avons  de  notre  pensée  précède  celle  que  oou« 
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ayons  du  corps,  et  qu'elle  est  ÎDComparablement 
plus  évidente,  et  telle  <îu'encore  qu'il  ne  fiit  point 
nous  aurions  raison  de  ronclure  qu'elle  ne  laisse- 
roit  pas  d'être  tout  ce  qu'elle  est,  nous  remarque- 
rons qu'il  est  manifesle,  par  une  lumière  qui  est 
naturellement  en  uos  âmes,  que  le  néant  n'a  au- 
cunes qualités  ni  propriétés  qui  lui  appartiennent, 
et  qu'où  nous  eu  apercevons  quelques-unes  il  se 
doit  trouver  nécessairement  une  chose  ou  sub- 
stance dont  elles  dépendent.  Cette  même  lumière 
nous  montre  aussi  que  nous  connoissons  d'autant 
mieux  une  chose  ou  substance  que  nous  remar- 
quons en  elle  davantage  de  propriétés  ;  or  il  est 
certafti  que  nous  en  remarquons  beaucoup  plus  en 
notre  pensée  qu'en  aucune  autre  chose  que  ce 
puisse  être,  d'autant  qu'il  n'y  a  rien  qui  nous  fasse 
connoître  quoi  que  ce  soit  qui  ne  nous  fasse  en- 
core plus  certainement  connoître  notre  pensée. 
Par  exemple,  si  je  me  persuade  qu'il  y  a  une  terre 
â  cause  que  je  la  touche  ou  que  je  la  vois,  de  cela 
même,  par  une  raison  encore  plus  forte,  je  dois 
être  persuadé  que  ma  pensée  est  ou  existe,  à  cause 
qu'il  se  peut  faire  que  je  pense  toucher  la  terre, 
encore  qu'il  n'y  ait  peut-être  aucune  terre  au 
monde,  et  qu'il  n'est  pas  possible  que  moi,  c'est- 
à-dire  mon  âme,  ne  soit  rien  pendant  qu'elle  a 
cette  pensée  ;  nous  pouvons  conclure  le  même  de 
toutes  les  autres  choses  qui  nous  viennent  en  la 
pensée,  à  savoir  que  nous  qui  les  pensons  existons, 
encore  qu'elles  soient  peut-être  fausses  ou  qu'el- 
les n'aient  aucune  existence. 

i 

)  iâ.  D'où  vient  que  tout  le  inonde  ne  la  connoît  pas  en  celte 
façon. 

Ceux  qui  n'ont  pas  philosophé  par  ordre  ont  eu 
d'autres  opinions  sur  ce  sujet,  parce  qu'ils  n'ont 
jamais  distingué  assez  soigneusement  leur  âme, 
ou  ce  qui  p^nse,  d'avec  le  corps,  ou  ce  qui  est 
étendu  en  longueur,  largeur  et  profondeur.  Car 
encore  qu'ils  ne  Gsscnt  point  difficulté  de  croire 
qu'ils  étoient  dans  le  monde,  et  qu'ils  en  eussent 
une  assurance  plus  grande  que  d'aucune  autre 
chose,  néanmoins,  comme  ils  n'ont  pas  pris  garde 
que  par  eux,  lorsqu'il  étoit  question  d'une  certi- 
tude métaphysique,  ils  dévoient  entendre  seule- 
ment leur  pensée,  et  qu'au  contraire  ils  ont  mieux 
aimé  croire  que  c'étoit  leur  corps  qu'ils  voyoient 
de  leurs  yeux,  qu'ils  touchoient  de  leurs  mains,  et 
auquel  ils  attribuoient  mal  à  propos  la  faculté  de 
sentir,  ils  u'out  pas  connu  distinctement  la  nature 
de  leur  âme 


13.  En  qui'i  sons  on  peut  dire  que  si  on  ignore  Dieu  on  ne  peut 
avoir  de  connoissance  certaine  d'aucune  autre  cliose. 

Mîls  lorsque  la  pensée,  qui  se  connoît  soi' 


même  en  cette  façon,  nonobstant  qu'elle  persista 
encore  à  douter  des  autres  choses,  use  de  circon- 
spection pour  tâcher  d'éfciîhp  sa  connoissance 
plus  avant,  elle  trouve  eu  soi  premièrement  les 
idées  de  plusieurs  choses;  et  pendant  qu'elle  les 
contemple  simplement  et  qu'elle  n'assure  pas 
qu'il  y  ait  rieu  hurs  de  soi  qui  soit  semblable  à  ces 
idées,  et  qu'aussi  elle  ne  le  nie  pas,  elle  est  hors 
de  danger  de  se  méprendre.  Elle  rencontre  aussi 
quelques  notions  communes  dont  die  compose 
des  démonstrations  qui  la  persuadent  si  absolu- 
ment qu'elle  ne  sauroit  douter  de  leur  vérité 
pendant  qu'elle  s'y  applique.  Par  exemple,  elle  a 
en  soi  les  idées  des  nombres  et  des  figures,  elle  a 
aussi  entre  ses  communes  notions,  «  que,  si  on 
ajoute  des  quantités  égales  à  d'autres  quantités  éga- 
les, les  tous  seront  égaux,»  et  beaucoup  d'autres 
aussi  évidentes  que  celle-ci ,  par  lesquelles  il  est 
aisé  de  démontrer  que  les  trois  angles  d'un  trian- 
gle sont  égaux  à  deux  droits,  etc.  Or  tant  qu'elle 
aperçoit  ces  notions  et  l'ordre  dont  elle  a  déduit 
cette  conclusion  ou  d'autres  sendjiables,  elle  est 
très  assurée  de  leur  vérité;  mais  comme  elle  ne 
sauroit  y  penser  toujours  avec  tant  d'attention, 
lorsqu'il  arrive  qu'elle  se  souvient  de  quelque  con- 
clusion sans  prendre  garde  à  l'ordre  dont  elle 
peut  être  démontrée,  et  que  cependant  elle  pense 
que  l'auteur  de  son  être  auroit  pu  la  créer  de  telle 
nature  qu'elle  se  méprît  en  tout  ce  qui  lui  semble 
très  évident,  elle  voit  bien  qu'elle  a  un  juste  su- 
jet de  se  défier  de  la  vérité  de  tout  ce  qu'elle 
n'aperçoit  pas  distinctement,  et  qu'elle  ne  sau- 
roit avoir  aucune  science  certaine  jusques  à  ce 
qu'elle  ait  connu  celui  qui  l'a  créée. 

U.  Qu'on  peut  démontrer  qu'il  y  a  un  Dieu  de  cela  seul 
que  la  nécessité  d'être  ou  d'exister  est  comprise  en  la  notioa 
que  nous  avons  de  lui. 

Lorsque  par  après  elle  fait  une  revue  sur  1  ;s 
diverses  idées  ou  notions  qui  sont  en  soi,  et  qu'elle 
y  trouve  celle  d'un  être  tout  connoissant,  tout- 
puissant  et  extrêmement  parfait,  elle  juge  facile- 
ment par  ce  qu'elle  aperçoit  en  cette  idée  que 
Dieu,  qui  est  cet  être  tout  parfait,  est  ou  existe  ; 
car  encore  qu'elle  ait  des  idées  distinctes  de  plu- 
sieurs autres  choses,  elle  n'y  remarque  rien  qi, 
l'assure  de  l'existence  de  leur  objet  ;  au  lieu  qii'e/' , 
aperçoit  en  celle-ci,  non  pas  seulement  une  e';i3- 
tence  possible,  comme  dans  les  autres,  mais  -m/a 
existence  absolument  nécessaire  et  éternelle.  Et 
comme  de  ce  qu'elle  voit  qu'il  est  nécessaire.uent 
compris  dans  l'idée  qu'elle  a  du  triangle  que  ses 
trois  angles  soient  égaux  à  deux  droits,  elle  se  per- 
suade absolument  que  le  triangle  a  les  trois  angles 
égaux  à  deux  droits  ;  de  même,  de  cela  seul  qu'elle 
aperçoit  que  l'existence  oécesçaire  e^  éternelle  çH 
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comprise  dans  l'idée  qu'elle  a  d'un  être  tout  par- 
fait, elle  doit  conclure  que  cet  être  tout  parfait  est 
ou  existe. 

!  j.  Que  la  nécessité  d'être  n'est  pas  comprise  en  la  notion  que 
nous  avons  des  autres  choses,  mais  seulement  le  pouvoir 
d'être. 

Elle  pourra  s'assurer  encore  mieux  de  la  vérité 
de  cette  conclusion  si  elle  prend  garde  qu'elle  n'a 
point  en  soi  l'idée  ou  la  notion  d'aucune  autre 
chose  où  elle  puisse  reconnoître  une  existence  qui 
soit  ainsi  absolument  nécessaire;  car  de  cela  seul 
elle  saura  que  l'idée  d'un  être  tout  parfait  n'est 
point  en  elle  par  une  fiction,  comme  celle  qui  re- 
présente une  chimère,  mais  qu'au  contraire  elle 
y  est  empreinte  par  une  nature  immuable  etvraie, 
et  qui  doit  nécessairement  exister,  parce  qu'elle 
ne  peut  être  conçue  qu'avec  une  existence  néces- 
saire. 

16.  Que  les  préjugés  empêchent  que  plusieurs  ne  connoissent 

clairement  cette  nécessité  d'être  qui  est  eu  Dieu. 

Notre  âme  ou  notre  pensée  n'auroit  pas  de 
peine  à  se  persuader  cette  vérité  si  elle  étoit  libre 
de  ses  préjugés;  mais  d'autant  que  nous  sommes 
accoutumés  à  distinguer  en  toutes  les  autres  cho- 
ses l'essence  de  l'existence,  et  que  nous  pouvons 
feindre  à  plaisir  plusieurs  idées  de  choses  qui 
peut-être  n'ont  jamais  été  et  qui  ne  seront  peut- 
être  jamais,  lorsque  nous  n'élevons  pas  comme  il 
faut  notre  esprit  à  la  contemplation  de  cet  être 
tout  parfait,  il  se  peut  faire  que  nous  doutions  si 
l'idée  que  nous  avons  de  lui  n'est  pas  l'une  de 
celles  que  nous  feignons  quand  bon  nous  semble, 
ou  qui  sont  possibles  encore  que  l'existence  ne 
6oit  pas  nécessairement  comprise  en  leur  nature. 

17.  Que  d'autant  que  nous  concevons  plus  de  perfection  en  une 
cliose,  d'autant  devons-nous  croire  que  sa  cause  doit  aussi 
être  plus  parfaite. 

De  plus,  lorsque  nous  faisons  réflexion  sur  les 
diverses  idées  qui  sont  en  nous,  il  est  aisé  d'aper- 
cevoir qu'il  n'y  a  pas  beaucoup  de  différence  en- 
tre elles,  en  tant  que  nous  les  considérons  sim- 
plement comme  les  dépendances  de  notre  âme  ou 
de  notre  pensée,  mais  qu'il  y  en  a  beaucoup  en 
tant  que  l'une  représente  une  chose  et  l'autre  une 
autre  ;  et  même  que  leur  cause  doit  être  d'autant 
plus  parfaite  que  ce  qu'elles  représentent  de  leur 
objet  a  plus  de  perfection.  Car  tout  ainsi  que,  lors- 
qu'on nous  dit  que  quelqu'un  a  l'idée  d'une  ma- 
chine où  il  y  a  beaucoup  d'artifice,  nous  avons 
raison  de  nous  enquérir  comment  il  a  pu  avoir 
cette  idée,  à  savoir  s'il  a  vu  quelque  part  une  telle 
machine  faite  par  un  autre,  ou  s'il  a  appris  la 
pcience  des  mécaniques,  ou  s'il  est  avantagé  d'une 


telle  vivacité  d'esprit  que  de  lui-même  il  ait  pu 
l'inventer  sans  avoir  rien  vu  de  semblable  ailleurs, 
à  cause  que  tout  l'artifice  qui  est  représenté  dans 
l'idée  qu'a  cet  homme,  ainsi  que  dans  un  tableau, 
doit  être  en  sa  première  et  principale  cause,  non 
pas  seulement  par  imitation,  mais  en  effet  de  la 
même  sorte  ou  d'une  façon  encore  plus  éminente 
qu'il  n'est  représenté. 

18.  Qu'on  peut  derechef  démontrer  par  cela  quTI  y  a  un  Diea. 

De  même,  parce  que  nous  trouvons  en  nous 
l'idée  d'un  Dieu,  ou  d'un  être  tout  parfait,  nous 
pouvons  rechercher  la  cause  qui  fait  que  cette 
idée  est  en  nous  ;  mais  après  avoir  considéré  avec 
attention  combien  sont  immenses  les  perfections 
qu'elle  nous  représente,  nous  sommes  contraints 
d'avouer  que  nous  ne  saurions  la  tenir  que  d'un 
être  très  parfait,  c'est-à-dire  d'un  Dieu,  qui  est 
véritablement  ou  qui  existe,  parce  qu'il  est  non- 
seulement  manifeste  par  la  lumière  naturelle  que 
le  néant  ne  peut  être  auteur  de  quoi  que  ce  soit, 
et  que  le  plus  parfait  ne  sauroit  être  une  suite  et 
une  dépendance  du  moins  parfait,  mais  aussi 
parce  que  nous  voyons,  par  le  moyen  de  cette 
même  lumière,  qu'il  est  impossible  que  nous 
ayons  l'idée  ou  l'image  de  quoi  que  ce  soit  s'il 
n'y  a  en  nous  ou  ailleurs  un  original  qui  com- 
prenne en  effet  toutes  les  perfections  qui  nous 
sont  ainsi  représentées  ;  mais  comme  nous  savons 
que  nous  sommes  sujets  à  beaucoup  de  défauts, 
et  que  nous  ne  possédons  pas  ces  extrêmes  per- 
fections dont  nous  avons  l'idée,  nous  devons  con- 
clure qu'elles  sont  en  quelque  nature  qui  est 
différente  de  la  nôtre,  et  en  effet  très  parfaite, 
c'est-à-dire  qui  est  Dieu,  ou  du  moins  qu'elles  ont 
été  autrefois  en  cette  chose,  et  il  suit  de  ce  qu'elles 
étoient  infinies  qu'elles  y  sont  encore. 

19.  Qu'encore  que  nous  ne  comprenions  pas  tout  ce  qui  est  en 
Dieu,  il  n'y  a  rien  toutefois  que  nous  connoissions  si  claire- 
ment comme  ses  perfections. 

Je  ne  vois  point  en  cela  de  difficulté  pour  ceux 
qui  ont  accoutumé  leur  esprit  à  la  contemplation 
de  la  Divinité,  et  qui  ont  pris  garde  à  ses  perfec- 
tions infinies  ;  car  encore  que  nous  ne  les  com- 
prenions pas,  parce  que  la  nature  de  l'infini  est 
telle  que  des  pensées  finies  ne  le  sauroient  com- 
prendre, nous  les  concevons  néanmoins  plus  clai- 
rement et  plus  distinctement  que  les  choses  ma- 
térielles, à  cause  qu'étant  plus  simples  et  n'étant 
point  limitées,  ce  que  nous  en  concevons  est 
beaucoup  moins  confus.  Aussi  il  n'y  a  point  de 
spéculation  qui  puisse  plus  aider  à  perfectionner 
notre  entendement  et  qui  soit  plus  importante 
que  celle-ci,  d'autant  que  la  considération  d'u« 
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objet  qui  n'a  point  de  bornes  en  ses  perfections 
nous  comble  de  satisfaction  et  d'assurance. 

20.  Que  nous  ne  sommes  pas  la  cause  de  nous-méme,  mais  que 

c'est  Dieu,  et  que  par  conséquent  il  y  a  un  Dieu. 

Mais  tout  le  monde  n'y  prend  pas  garde  comme 
il  faut  ;  et  parce  que  nous  savons  assez,  lorsque 
nous  avons  une  idée  de  quelque  machine  où  il  y 
a  beaucoup  d'artifice,  la  façon  dont  nous  l'avons 
eue,  et  que  nous  ne  saurions  nous  souvenir  de 
même  quand  l'idée  que  nous  avons  d'un  Dieu 
nous  a  été  communiquée  de  Dieu,  à  cause  qu'elle 
a  toujours  été  en  nous,  il  faut  que  nous  fassions 
encore  cette  revue  et  que  nous  recherchions  quel 
est  donc  l'auteur  de  notre  âme  ou  de  notre  pen- 
sée, qui  a  en  soi  l'idée  des  perfections  infinies  qui 
sont  en  Dieu,  parce  qu'il  est  évident  que  ce  qui 
connoît  quelque  chose  de  plus  parfait  que  soi  ne 
s'est  point  donné  l'être,  à  cause  que  par  même 
moyen  il  se  serolt  donné  toutes  les  perfections 
dont  il  auroit  eu  connoissance,  et  par  conséquent 
qu'il  ne  sauroit  subsister  par  aucun  autre  que 
par  celui  qui  possède  en  effet  toutes  ces  perfec- 
tions, c'est-à-dire  qui  est  Dieu. 

21.  Que  la  seule  durée  de  notre  vie  suffit  pour  démontrer  que 

Dieu  est. 

Je  ne  crois  pas  que  l'on  puisse  douter  de  la 
vérité  de  cette  démonstration  ,  pourvu  qu'on 
prenne  garde  à  la  nature  du  temps  ou  de  la  du- 
rée de  notre  vie  ;  car  étant  telle  que  ses  parties 
ne  dépendent  point  les  unes  des  autres  et  n'exis- 
tent jamais  ensemble,  de  ce  que  nous  sommes 
maintenant  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que 
nous  soyons  un  moment  après,  si  quelque  cause, 
à  savoir  la  même  qui  nous  a  produits,  ne  conti- 
nue à  nous  produire,  c'est-à-dire  ne  nous  con- 
serve. Et  nous  connoissons  aisément  qu'il  n'y  a 
point  de  force  en  nous  par  laquelle  nous  puis- 
sions subsister  ou  nous  conserver  un  seul  mo- 
ment, et  que  celui  qui  a  tant  de  puissance  qu'il 
nous  fait  subsister  hors  de  lui  et  qui  nous  con- 
serve doit  se  conserver  soi-même,  ou  plutôt  n'a 
besoin  d'être  conservé  par  qui  que  ce  soit,  et  enfin 
qu'il  est  Dieu. 

22.  Qu'en  connoissaiit  qu'il  y  a  un  Dieu  en  la  façon  ici  expli- 
quée, on  conrioit  aussi  tous  ses  attributs,  autant  qu'ils  peu- 
vent éire  connus  par  la  seule  lumière  naturelle. 

Nous  recevons  encore  cet  avantage  en  prou- 
vant de  cette  sorte  l'existence  de  Dieu,  que  nous 
connoissons  par  même  moyen  ce  qu'il  est,  autant 
que  le  permet  la  folblesse  de  notre  nature.  Car 
faisant  réflexion  sur  l'idée  que  nous  avons  natu- 
rellement de  lui,  nous  voyons  qu'il  est  éternel, 
tout  connoissant,  tout-puissant,  source  de  toute 


bonté  et  vérité,  créateur  de  toutes  choses,  et 
qu'enfin  il  a  en  soi  tout  ce  en  quoi  nous  pouvons 
reconnoître  quelque  perfection  infinie,  ou  bien 
qui  n'est  bornée  d'aucune  imperfection. 

•2r>.  Que  Dieu  n'est  point  corporel ,  et  ne  connoit  point 
par  Taide  des  sens  comme  nous,  et  n'est  point  auteur  du 
péché. 

Car  il  y  a  des  choses  dans  le  monde  qui  sont 
limitées,  et  en  quelque  façon  imparfaites,  encore 
que  nous  remarquions  en  elles  quelques  perfec- 
tions ;  mais  nous  concevons  aisément  qu'il  n'est 
pas  possible  qu'aucunes  de  celles-là  soient  en 
Dieu.  Ainsi,  parce  que  l'extension  constitue  la 
nature  du  corps,  et  que  ce  qui  est  étendu  peut 
être  divisé  en  plusieurs  parties,  et  que  cela  mar- 
que du  défaut,  nous  concluons  que  Dieu  n'est 
point  un  corps.  Et  bien  que  ce  soit  un  avantage 
aux  hommes  d'avoir  des  sens,  néanmoins,  à  cause 
que  les  sentiments  se  font  en  nous  par  des  im- 
pressions qui  viennent  d'ailleurs  et  que  cela  té- 
moigne de  la  dépendance,  nous  concluons  aussi 
que  Dieu  n'en  a  point,  mais  qu'il  entend  et  veut, 
non  pas  encore  comme  nous  par  des  opérations 
aucunement  différentes,  mais  que  toujours  par 
une  même  et  très  simple  action  il  entend,  veut  et 
fait  tout,  c'est-à-dire  toutes  les  choses  qui  sont 
en  effet  ;  car  il  ne  veut  point  la  malice  du  péché, 
parce  qu'elle  n'est  rien. 

24.  Qu'après  avoir  connu  que  Dieu  est ,  pour  passer  à  Ja  con- 
noissance des  créatures ,  il  se  faut  souvenir  que  notre  en- 
tendement est  fini  et  la  puissance  de  Dieu  inAnie. 

Après  avoir  ainsi  connu  que  Dieu  existe  et 
qu'il  est  l'auteur  de  tout  ce  qui  est  ou  qui  peut 
être,  nous  suivrons  sans  doute  la  meilleure  mé- 
thode dont  on  se  puisse  servir  pour  découvrir  la 
vérité,  si,  de  la  connoissance  que  nous  avons  de 
sa  nature,  nous  passons  à  l'explication  des  choses 
qu'il  a  créées,  et  si  nous  essayons  de  la  déduire 
en  telle  sorte  des  notions  qui  sont  naturellement 
en  nos  âmes  que  nous  ayons  une  science  par- 
faite, c'est-à-dire  que  nous  connoissions  les  effets 
par  leurs  causes.  Mais  afin  que  nous  puissions 
l'entreprendre  avec  plus  de  sûreté,  toutes  les  fois 
que  nous  voudrons  examiner  la  nature  de  quel- 
que chose,  nous  nous  souviendrons  que  Dieu, 
qui  eu  est  l'auteur,  est  infini,  et  que  nous  som- 
mes entièrement  finis. 

25.  Et  qu'il  faut  croire  tout  ce  que  Dieu  a  révélé,  encore  qu'il 

soit  au-dessus  de  la  portée  de  noire  esprit. 

Tellement  que,  s'il  nous  fait  la  grâce  de  nous 
révéler,  ou  bien  à  quelques  autres,  des  choses 
qui  surpassent  la  portée  ordinaire  de  notre  esprit, 
telles  que  sont  les  mystères  de  l'Incarnation  et  de 
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la  Trinité,  nous  tie  ferons  point  difficulté  de  les 
croire,  encore  que  nous  ne  les  entendions  peut- 
être  pas  bien  clairement.  Car  nous  ne  devons 
point  trouver  étrange  qu'il  y  ait  en  sa  nature,  qui 
est  immense,  et  en  ce  qu'il  a  fait,  beaucoup  de 
choses  qui  surpassent  la  capacité  de  notre  es- 
prit. 

86.  Qu'il  ne  faut  point  tâcher  dô' comprendre  l'iiiflni,  mais  seu- 
lement penser  que  tout  ce  en  quoi  nous  ne  trouvons  au- 
cunes bornes  est  indéfini. 

Ainsi  nous  ne  nous  embarrasserons  jamais 
dans  les  disputes  de  l'infini;  d'autant  qu'il  seroit 
ridicule  que  nous,  qui  sommes  finis,  entrepris- 
sions d'en  déterminer  quelque  chose,  et  par  ce 
moyen  le  supposer  fini  en  tâchant  de  le  com- 
prendre. C'est  pourquoi  nous  ne  nous  soucierons 
pas  de  répondre  à  ceux  qui  demandent  si  la  moi- 
tié d'une  ligne  infinie  est  infinie,  et  si  le  nombre 
infini  est  pair  ou  non  pair,  et  autres  choses  sem- 
blables, à  cause  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  s'imagi- 
nent que  leur  esprit  est  infini  qui  semblent  devoir 
examiner  telles  difficultés.  Et  pour  nous,  en 
voyant  des  clios^is  dans  lesquelles,  selon  certains 
sens,  nous  ne  remarquons  point  de  limites,  nous 
n'assurerons  pas  pour  cela  qu'elles  soient  infi- 
nies, mais  nous  les  estimerons  seulement  indéfi- 
nies. Ainsi,  parce  que  nous  ne  saurions  imaginer 
une  étendue  si  grande  que  nous  ne  concevions  en 
môme  temps  qu'il  y  en  peut  avoir  une  plus 
grande,  nous  dirons  que  l'étendue  des  choses 
possibles  est  indéfinie  ;  et  parce  qu'on  ne  sauroit 
diviser  un  corps  en  des  parties  si  pL-lites  que  cha- 
cune de  ces  parties  ne  puisse  être  divic>ée  en  d'au- 
tres plus  petites,  nous  penserons  que  la  quantité 
peut  être  divisée  en  des  parties  dont  le  nombre 
est  indéfini  ;  et  parce  que  nous  ne  saurions  ima- 
giner tant  d'étoiles  que  Dieu  n'en  puisse  créer 
davantage,  nous  supposerons  que  leur  nombre  est 
iodéfini,  et  ainsi  du  reste. 

27.  Quelle  différence  il  y  a  entre  indéfini  et  mfini. 

Et  nous  appellerons  ces  choses  indéfinies'pluttît 
qu'infinies,  afin  de  réserver  à  Dieu  seul  lo  nom 
d'infini ,  tant  à  cause-  que  nous  ne  remarquons 
point  de  bornes  en  ses  perfections,  comme  aussi 
l'à  cause  que  nous  sommes  très  assurés  qu'il  n'y  en 
peut  avoir.  Pour  ce  qui  est  des  autres  ciioses, 
nous  savons  qu'elles  ne  sont  pas  ainsi  absolimeut 
parfaites,  parce  qu'encore  que  nous  y  remar- 
jquions  quelqiiLfois  des  propriétés  qui  nous  sem- 
blent n'avoir  point  de  limites,  nous  ne  laissons 
pas  de  connoître  que  cela  (Procède  du  défaut  de 
notre  entendement,  et  non  {^oint  de  leur  nature. 


28.  Qu'il  ne  faut  point  examiner  pour  quelle  fin  Dieu  a  fait  cha 
que  chose,  mais  seulement  par  quel  moyen  il  a  voulu  qu'elle 

fût  produite. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aussi  à  examiner 
les  fins  que  Dieu  s'est  proposées  en  créant  le 
monde,  et  nous  rejetterons  entièrement  de  notre 
philosophie  la  recherche  des  causes  finales;  car 
nous  ne  devons  pas  tant  présumer  de  nous- 
mêmes  que  de  croire  que  Dieu  nous  ait  voulu 
faire  part  de  ses  conseils  :  mais,  le  considérant 
comme  l'auteur  de  toutes  choses,  nous  tâcherons 
seulement  de  trouver,  par  la  faculté  de  raisonner 
qu'il  a  mise  en  nous,  comme  celles  que  nous 
apercevons  par  l'entremise  de  nos  sens  ont  pu 
être  produites  ;  et  nous  serons  assurés,  par  ceux 
de  ses  attributs  dont  il  a  voulu  que  nous  ayons 
quelque  connoissance,  que  ce  que  nous  aurons 
une  fois  aperçu  clairement  et  distinctement  ap- 
partenir à  la  nature  de  ces  choses  a  la  perfection 
d'être  vrai, 

29.  Que  Dieu  n'est  point  la  cause  de  nos  erreurs. 

Et  le  premier  de  ses  attributs  qui  semble  de- 
voir être  ici  considéré  consiste  en  ce  qu'il  est  très 
véritable  et  la  source  de  toute  lumière,  de  sorte 
qu'il  n'est  pas  possible  qu'il  nous  trompe,  c'est- 
à-dire  qu'il  soit  directement  la  cause  des  erreurs 
auxquelles  nous  sommes  sujets  et  que  nous  ex- 
périmentons en  nous-mêmes;  car  encore  que 
l'adresse  à  pouvoir  tromper  semble  être  une  mar- 
que de  subtilité  d'es[)rit  entre  les  hommes,  néan- 
moins jamais  la  volonté  de  tromper  ne  procède 
que  de  malice  ou  de  crainte  et  de  foiblesse,  et  par 
conséquent  ne  peut  être  attribuée  à  Dieu. 

ôO-  Et  que  par  conséquent  tout  cela  est  vrai  que  nous  con- 
noissons  clairement  être  vrai,  ce  qui  nous  délivre  des  doutes 
ci-dessus  proposés. 

D'où  il  suit  que  la  faculté  de  connoître  qu'il 
nous  a  donnée,  que  nous  appelons  lumière  natu- 
relle, n'aperçoit  jamais  aucun  objet  qui  ne  soit 
vrai  en  ce  qu'elle  l'aperçoit,  c'est-à-dire  en  ce 
qu'elle  connoît  clairement  et  distinctement  ; 
parce  que  nous  aurions  sujet  de  croire  que  Dieu 
seroit  trompeur  s'il  nous  l'avoit  donnée  telle  que 
nous  prissions  le  faux  pour  le  vrai  lorsque  nous 
en  usons  bien.  Et  celle  considération  seule  nous 
doit  délivrer  de  ce  doute  hyperbolique  où  nous 
avons  été  pendant  que  nous  ne  savions  pas  en- 
core si  celui  qui  nous  a  créés  avoit  pris  plaisir  à 
nous  faire  tels  que  nous  fussions  trompés  en  tou- 
tes les  ciioses  qui  nous  semblent  très  claires.  Elle 
nous  doit  servir  aussi  contre  toutes  les  autresl 
raisons  que  nous  avions  de  douter,  et  que  j'ai  al- 
léguées ci-dessus,  môme  les  vérités  de  mathéma- 
tique ne  nous  seront  plus  suspectes  ,  à  cause 
qu'elles  sont  très  évidentes  ;  et  si  nous  aperce- 
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TODs  quelque  chose  par  uos  sens,  soit  en  veillant, 
soit  en  dormant,  pourvu  que  nous  séparions  ce 
qu'il  y  aura  de  clair  et  de  distinct  en  la  notion  que 
nous  aurons  de  cette  chose  de  ce  qui  sera  obscur 
et  confus,  nous  pourrons  facilement  nous  assurer 
de  ce  qui  sera  vrai.  Je  ne  m'étends  pas  ici  davan- 
tage sur  ce  sujet,  parce  que  j'en  ai  amplement 
traité  dans  les  Méditations  de  ma  métaphysique,  et 
ce  qui  suivra  tantôt  servira  encore  à  l'expliquer 
mieux. 

31.  Que  DOS  erreurs  au  regard  de  Dieu  ne  sont  que  des  néga- 
tions, mais  au  regard  de  nous  sont  des  privations  ou  des 
défauts. 

Mais  parce  qu'il  arrive  que  nous  nous  mépre- 
nons souvent,  quoique  Dieu  ne  soit  pas  trompeur, 
si  nous  désirons  rechercher  la  cause  de  nos  er- 
reurs et  en  découvrir  la  source,  afin  de  les  corri- 
ger, il  faut  que  nous  prenions  garde  qu'elles  ne 
dépendent  pas  tant  de  notre  entendement  comme 
de  notre  volonté,  et  qu'elles  ne  sont  pas  des  choses 
ou  des  substances  qui  aient  besoin  du  concours 
actuel  de  Dieu  pour  être  produites;  en  sorte  qu'elles 
ne  sont  à  son  égard  que  des  négations,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  nous  a  pas  donné  tout  ce  qu'il  pouvoit 
nous  donner,  et  que  nous  voyons  par  même  moyen 
qu'il  n'étoit  point  tenu  de  nous  donner  ;  au  lieu 
qu'à  notre  égard  elles  sont  des  défauts  et  des  im- 
perfections. 

32.  Qu'il  n'y  a  en  nous  que  deux  sortes  de  pensées,  à  savoir 
la  perception  de  l'enlendement  et  l'action  de  la  volonté. 

Car  toutes  les  façons  de  penser  que  nous  remar- 
quons en  nous  peuvent  être  rapportées  à  deux 
générales ,  dont  l'une  consiste  à  apercevoir  par 
l'entendement,  et  l'autre  à  se  détermiuer  par  la 
volonté.  Ainsi  sentir,  imaginer  et  même  concevoir 
des  choses  purement  intelligibles,  ne  sont  que  des 
façons  différentes  d'apercevoir  ;  mais  désirer  , 
avoir  de  l'aversion,  assurer,  nier,  douter,  sont 
des  façons  différentes  de  vouloir 

33.  Que  nous  ne  nous  trompons  que  lorsque  nous  jugeons 

de  quelque  chose  qui  ne  nous  est  pas  assez  connue. 

Lorsque  nous  apercevons  quelque  chose,  nous 
ne  sommes  point  en  danger  de  nous  méprendre 
si  nous  n'en  jugeons  en  aucune  façon  ;  et  quand 
même  nous  en  jugerions,  pourvu  que  nous  ne 
donnions  notre  consentement  qu'à  ce  que  nous 
connoissons  clairement  et  distinctement  devoir 
être  compris  en  ce  dont  nous  jugeons,  nous  ne 
saurions  non  plus  faillir  ;  mais  ce  qui  fait  que  nous 
nous  trompons  ordinairement  est  que  nous  ju- 
geons bien  souvent,  encore  que  nous  n'ayons  pas 
une  connoissance  bien  exacte  de  ce  do.nt  nous  ju- 
geons» 


34.  Que  la  volonté  aussi  bien  que  l'enlendement  est  requise 
pour  juger. 

J'avoue  que  nous  ne  saurions  juger  de  rien,  si 
notre  entendement  n'y  intervient,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  d'apparence  que  notre  volonté  se  déterrains 
sur  ce  que  notre  entendement  n'aperçoit  en  au- 
cune façon  ;  mais  comme  la  volonté  est  absolu- 
ment nécessaire,  afin  que  nous  donnions  notre 
consentement  à  ce  que  nous  avons  aucunement 
aperçu,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  faire  un 
jugement  tel  quel  que  nous  ayons  une  connois- 
sance entière  et  parfaite  ;  de  là  vient  que  bien 
souvent  nous  donnons  notre  consentement  à  des 
choses  dont  nous  n  'avons  jamais  eu  qu'une  con- 
noissance fort  confuse. 


35.  Qu 


elle  a  plus  d'étendue  que  lui,  et  que  de  là  viennent  nos 
erreurs. 


De  plus,  l'entendement  ne  s'étend  qu'à  ce  peu 
d'objets  qui  se  présentent  à  lui,  et  sa  connoissance 
est  toujours  fort  limitée ,  au  lieu  que  la  volonté 
en  quelque  sens  peut  sembler  infinie,  parce  que 
nous  n'apercevons  rien  qui  puisse  être  l'objet  de 
quelque  autre  volonté,  même  de  cette  immense 
qui  est  en  Dieu,  à  quoj  la  nôtre  ne  puisse  aussi 
s'étendre  ;  ce  qui  est  cause  que  nous  la  portons 
ordinairement  au-delà  de  ce  que  nous  connois- 
sons clairement  et  distinctement  ;  et  lorsque  nous 
en  abusons  de  la  sorte,  ce  n'est  pas  merveille  s'il 
nous  arrive  de  nous  méprendre. 

36.  Lesquelles  ne  peuvent  être  imputées  h  Dieu. 

Or,  quoique  Dieu  ne  nous  ait  pas  donné  un 
entendement  tout  connoissant,  nous  ne  devons 
pas  croire  pour  cela  qu'il  soit  l'auteur  de  nos  er- 
reurs, parce  que  tout  entendement  créé  est  fini, 
et  qu'il  est  de  la  nature  de  l'entendement  fini  do 
n'être  pas  tout  connoissant. 

37.  Que  la  principale  perfection  de  l'homme  est  d'avoir  un 
libre  arbitre,  et  que  c'est  ce  qui  le  rend  digne  de  louange 
ou  de  blâme. 

Au  contraire,  la  volonté  étant  de  sa  nature  très 
étendue,  ce  nous  est  un  avantage  très  grand  de 
pouvoir  agir  par  son  moyen,  c'est-à-dire  libre- 
ment ;  en  sorte  que  nous  soyons  tellement  les  maî- 
tres de  nos  actions,  que  nous  sommes  dignes  de 
louange  lorsque  nous  les  conduisons  bien  ;  car 
tout  ainsi  qu'on  ne  donne  point  aux  machines 
qu'on  voit  se  mouvoir  en  plusieurs  façons  diver- 
ses, aussi  justement  qu'on  sauroit  désirer,  des 
louanges  qui  se  rapportent  véritablement  à  elles, 
parce  que  ces  machines  ne  représentent  aucune 
action  qu'elles  ne  doivent  faire  par  le  moyen  de 
leurs  ressorts,  et  qu'on  en  donne  à  l'ouvrier  qui 
les  a  faites,  parce  qu'il  a  eu  le  pouvoir  et  la  vo- 
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loDté  de  les  composer  avec  tant  d'artifice ,  de 
même  on  doit  nous  attribuer  quelque  chose  de 
plus,  de  ce  que  nous  choisissons  ce  qui  est  vrai, 
lorsque  nous  le  distinguons  d'avec  le  faux  par  une 
détermination  de  notre  volonté,  que  si  nous  y 
étions  déterminés  et  contraints  par  un  principe 
étranger. 

38.  Que  nos  erreurs  sont  des  défauts  de  notre  façon  d'agir, 
mais  non  point  de  notre  nature;  et  que  les  fautes  des  sujets 
peuvent  souvent  être  attribuées  aux  autres  maîtres,  mais 
non  point  à  Dieu. 

Il  est  bien  vrai  que  toutes  les  fois  que  nous 
faillons,  il  y  a  du  défaut  en  notre  façon  d'agir  ou 
en  l'usage  de  notre  liberté  ;  mais  il  n'y  a  point 
pour  cela  de  défaut  en  notre  nature,  à  cause  qu'elle 
est  toujours  la  même  quoique  nos  jugements  soient 
vrais  ou  faux.  Et  quand  Dieu  auroit  pu  nous  don- 
ner une  connoissance  si  grande  que  nous  n'eus- 
sions jamais  été  sujets  à  faillir,  nous  n'avons  au- 
cun droit  pour  cela  de  nous  plaindre  de  lui:  car 
encore  que  parmi  nous  celui  qui  a  pu  empêcher 
un  mal  et  ne  l'a  pas  empêché  en  soit  blâmé  et 
jugé  comme  coupable,  il  n'en  est  pas  de  même  à 
l'égard  de  Dieu,  d'autant  que  le  pouvoir  que  les 
hommes  ont  les  uns  sur  les  autres  est  institué  afin 
qu'ils  empêi-hent  de  malfaire  ceux  qui  leur  sont 
inférieurs,  et  que  la  toute-puissance  que  Dieu  a 
sur  l'univers  est  très  absolue  et  très  libre.  C'est 
pourquoi  nous  devons  le  remercier  des  biens  qu'il 
nous  a  faits,  et  non  point  nous  plaindre  de  ce 
qu'il  ne  nous  a  pas  avantagés  de  ceux  que  nous 
coniioissuns  qui  nous  manquent  et  qu'il  auroit 
peut-être  pu  nous  départir. 

39.  Que  la  liberté  de  notre  volonté  se  connoit  sans  preuve, 

par  la  seule  expérience  que  nous  en  avons. 

Au  reste,  il  est  si  évident  que  nous  avons  une 
volonté  libre  qui  peut  donner  son  consentement 
ou  ne  le  pas  donner  quand  bon  lui  semble,  que 
cela  peut  être  compté  pour  une  de  nos  plus  com- 
munes notions.  Nous  en  avons  eu  ci-devant  une 
preuve  bien  claire;  car,  au  même  temps  que  nous 
doutions  du  tout  et  que  nous  supposions  même 
que  celui  qui  nous  a  créés  employoitson  pouvoir 
à  nous  tromper  en  toutes  façons,  nous  apercevions 
en  nous  une  liberté  si  grande  que  nous  pouvions 
nous  empêcher  de  croire  ce  que  nous  ne  connois- 
sions  pas  encore  parfaitement  bien.  Or  ce  que 
nous  apercevions  distinctement,  et  dont  nous  ne 
pouvions  douter  pendant  une  suspension  si  géné- 
rale, est  aussi  certain  qu'aucune  autre  chose  que 
nous  puissions  jamais  connoître. 

40.  Que  nous  savons  aussi  très  certainement  que  Dieu  a  prcor- 

donnc  toutes  choses. 

•  Mais  à  cause  que  ce  que  nous  avons  depuis 


connu  de  Dieu  nous  assure  que  sa  puissance  est 
si  grande  que  nous  ferions  un  crime  de  penser 
que  nous  eussions  jamais  été  capables  de  faire 
aucune  chose  qu'il  ne  l'eût  auparavant  ordonnée 
nous  pourrions  aisément  nous  embarrasser  en  de 
difficultés  très  grandes,  si  nous  entreprenions  d'ac 
corder  la  liberté  de  notre  volonté  avec  ses  ordon- 
nances, et  si  nous  tâchions  de  comprendre,  c'est- 
à-dire  d'embrasser  et  comme  limiter  avec  notre 
entendement  toute  l'étendue  de  notre  libre  arbitre 
et  l'ordre  de  la  Providence  éternelle. 

41.  Comment  on  peut  accorder  notre  libre  arbitre  avec  la 

préordination  divine. 

Au  lieu  que  nous  n'aurons  point  du  tout  de 
peine  à  nous  en  délivrer,  si  nous  remarquons  que 
notre  pensée  est  finie,  et  que  la  toute-puissance 
de  Dieu,  par  laquelle  il  a  non-seulement  connu 
de  toute  éternité  ce  qui  est  ou  qui  peut  être, 
mais  il  l'a  aussi  voulu,  est  infinie.  Ce  qui  fait  que 
nous  avons  bien  assez  d'intelligence  pour  connoî- 
tre clairement  et  distinctement  que  cette  puissance 
est  en  Dieu  ;  mais  que  nous  n'en  avons  pas  assez 
pour  comprendre  tellement  son  étendue  que  nous 
puissions  savoir  comment  elle  laisse  les  actions  des 
hommes  entièrement  libres  et  indéterminées;  et 
que  d'autre  côté  nous  sommes  aussi  tellement 
assurés  de  la  liberté  et  de  l'indifférence  qui  est 
en  nous  qu'il  n'y  a  rien  que  nous  connoissions 
plus  clairement;  de  façon  que  la  toute-puissance 
de  Dieu  ne  nous  doit  point  empêcher  de  la  croire. 
Car  nous  aurions  tort  de  douter  de  ce  que  nous 
apercevons  intérieurement  et  que  nous  savons  par 
expérience  être  en  nous,  parce  que  nous  ne  com- 
prenons pas  une  autre  chose  que  nous  savons  être 
incompréhensible  de  sa  nature. 

42,  Comment  encore  que  nous  ne  voulions  jamais  faillir,  c'est 

néanmoins  par  notre  volonté  que  nous  faillons. 

Mais,  parce  que  nous  savons  que  l'erreur  dé- 
pend de  notre  volonté  et  que  personne  n'a  la 
volonté  de  se  tromper,  on  s'étonnera  peut-être 
qu'il  y  ait  de  l'erreur  en  nos  jugements.  Mais  il 
faut  remarquer  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
vouloir  être  trompé  et  vouloir  donner  son  con- 
sentement à  des  opinions  qui  sont  cause  que  nous 
nous  trompons  quelquefois.  Car  encore  qu'il  n'y 
ait  personne  qui  veuille  expressément  se  mépren- 
dre, il  ne  s'en  trouve  presque  pas  un  qui  ne  veuille 
donner  son  consentement  à  des  choses  qu'il  ne 
connoît  pas  distinctement;  et  même  il  arrive 
souvent  que  c'est  le  désir  de  connoître  la  vérité 
qui  fait  que  ceux  qui  ne  savent  pas  l'ordre  qu'il 
faut  tenir  pour  la  rechercher  manquentde  latrou- 
ver  et  se  trompent,  à  cause  qu'il  les  incite  à  préci- 
piter leurs  jugements,  et  à  prendre  des  choses 
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pour  vraies,  desquelles  ils  n'ont  pas  assez  de  con- 
Doissance. 

43.  Que  nous  ne  saurions  faillir  on  ne  jugeant  que  des  choses 

que  nous  apercevons  clairemenl  et  distinctement. 

Mais  il  est  certain  que  nous  ne  prendrons  ja- 
mais le  faux  pour  le  vrai  tant  que  nous  ne  juge- 
rons que  de  ce  que  nous  apercevons  clairement 
et  distinctement;  parce  que  Dieu  n'étant  point 
trompeur,  la  faculté  de  coiinoître  qu'il  nous  a 
donnée  ne  sauroit  faillir,  ni  même  la  faculté  de 
vouloir,  lorsque  nous  ne  retendons  point  au-delà 
de  ce  que  nous  counoissons.  Et  quand  même  cette 
vérité  n'auroit  pas  été  démontrée,  nous  sommes 
naturellement  si  enclins  à  donner  notre  consente- 
ment aux  choses  que  nous  apercevons  manifeste- 
ment, que  nous  n'en  saurions  douter  pendant  que 
nous  les  apercevons  de  la  sorte. 

44.  Que  nous  ne  saurions  que  mal  juger  de  ce  que  nous  n'a- 
percevons pas  clairement,  bitn  que  notre  jugement  puisse 
être  vrai,  et  que  c'est  souvent  notre  mémoire  qui  nous 
trompe. 

Il  est  aussi  très  certain  que,  toutes  les  fois  que 
nous  approuvons  quelque  raison  dont  nous  n'a- 
vons pas  une  connoissance  bien  exacte,  ou  que 
nous  nous  trompons,  ou  si  nous  trouvons  la  vé- 
rité, comme  ce  n'est  que  par  hasard,  que  nous  ne 
saurions  être  assurés  de  l'avoir  rencontrée,  et  ne 
saurions  savoir  certainement  que  nous  ne  nous 
trompons  point.  J'avoue  qu'il  arrive  rarement 
que  nous  jugions  d'une  chose  en  même  temps  que 
nous  remarquons  que  nous  ne  la  connoissons  pas 
assez  distinctement,  à  cause  que  la  raison  natu- 
rellement nous  dicte  que  nous  ne  devons  jamais 
juger  de  rien  que  de  ce  que  nous  connoissons  dis- 
tinctement auparavant  que  de  juger.  Mais  nous 
nous  trompons  souvent,  parce  que  nous  présu- 
mons avoir  autrefois  connu  plusieurs  choses,  et 
que  tout  aussitôt  qu'il  nous  en  souvient  nous  y 
donnons  notre  consentement,  de  même  que  si 
nous  les  avions  suffisamment  examinées,  bien 
qu'eu  effet  nous  n'en  ayons  jamais  eu  une  con- 
noissance bien  exacte. 

«>.  Ce  que  c'est  qu'une  perception  claire  et  distincte. 

Il  y  a  même  des  personnes  qui  en  toute  leur  vie 
n'aperçoivent  rien  comme  il  faut  pour  en  bien 
jiii,MT  ;  car  la  connoissance  sur  laquelle  on  peut 
établir  un  jugement  indubitable  doit  être  non- 
setdement  claire,  mais  aussi  distincte.  J'appelle 
claire  celle  qui  est  présente  et  manifeste  à  un  es- 
piit  attentif;  de  même  que  nous  disons  voir  clai- 
rement les  objets,  lorsqu  étant  présents  à  nos  yeux 
ils  agissent  assez  fort  sur  eux,  et  qu'ils  sont  dis- 
posés à  les  regarder  ;  et  distincte,  celle  qui  est 
tellement  précise  et  différent*!  de  toute?  les  autres 


qu'elle  ne  comprend  en  soi  que  ce  qui  paroît  ma- 
nifestement à  celui  qui  la  considère  comme  il 
faut. 

4C.  Qu'elle  peut  être  claire  sans  être  distincte,  mais  non  au 
contraire. 

Par  exemple,  lorsque  quelqu'un  sent  «ae  dou- 
leur cuisante,  la  connoissance  qu'il  a  de  cette  dou- 
leur est  claire  à  son  égard,  et  n'est  pas  pour  cela 
toujours  distincte,  parce  qu'il  la  confond  ordinai- 
rement avec  le  faux  jugement  qu'il  fait  sur  la  na- 
ture de  ce  qu'il  pense  être  en  la  partie  blessée, 
qu'il  croit  être  semblable  à  l'idée  ou  au  sentiment 
de  la  douleur  qui  est  en  sa  pensée,  encore  qu'il 
n'aperçoive  rien  clairement  que  le  sentiment  ou 
la  pensée  confuse  qui  est  en  lui.  Ainsi  la  connois- 
sance peut  quelquefois  être  claire  sans  être  dis- 
tincte ;  mais  elle  ne  peut  jamais  être  distincte 
qu'elle  ne  soit  claire  par  même  moyen. 

47.  Que  pour  ôter  les  préjugés  de  notre  enfance  il  faut  con- 
sidérer ce  qu'il  y  a  de  clair  en  chacune  de  nos  premières 
notions. 

Or,  pendant  nos  premières  années  notre  âme 
ou  notre  pensée  étoit  si  fort  offusquée  du  corps 
qu'elle  ne  connoissoit  rien  distinctement,  bien 
qu'elle  aperçût  plusieurs  choses  assez  clairement  ; 
et  parce  qu'elle  ne  laissoit  pas  de  faire  cependant 
une  réflexion  telle  quelle  sur  les  choses  qui  se  pré- 
sentoient  et  d'en  juger  témérairement,  nous  avons 
rempli  notre  mémoire  de  beaucoup  de  préjugés 
dont  nous  n'entreprenons  presque  jamais  de  nous 
délivrer,  encore  qu'il  soit  très  certain  que  nous  ne 
saurions  autrement  les  bien  examiner.  Mais  afin 
que  nous  puissions  maintenant  nous  en  délivrer 
sans  beaucoup  de  peine,  je  ferai  ici  un  dénombre- 
ment de  toutes  les  notions  simples  qui  composent 
nos  pensées,  et  séparerai  ce  qu'il  y  a  de  clair  en 
chacune  d'elles  et  ce  qu'il  y  a  d'obscur,  ou  en 
quoi  nous  pouvons  faillir. 

48.  Que  tout  ce  dont  nous  avons  quelque  notion  est  considéré 
comme  une  chose  ou  comme  une  vérité  ;  et  le  dénombre- 
ment des  choses. 

Je  distingue  tout  ce  qui  tombe  sous  notre  con- 
noissance en  deux  genres  :  le  premier  contient 
toutes  les  choses  qui  ont  quelque  existence,  et 
l'autre  toutes  les  vérités  qui  ne  sont  rien  hors  de 
notre  pensée.  Touchant  les  choses,  nous  avons 
premièrement  certaines  notions  générales  qui  se 
peuvent  rapporter  à  toutes,  à  savoir  celles  que 
nous  avons  de  la  substance,  de  la  durée,  de  l'or- 
dre et  du  nombre,  et  peut-être  aussi  quelques  au- 
tres; puis  nous  en  avons  aussi  de  plus  particuliè- 
res, qui  servent  à  les  distinguer.  Et  la  principale 
distinction  que  Je  remarque  entre  toutes  les  choses 
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créoes  est  que  les  unes  sont  intellectuelles,  c'est- 
à-dire  sont  dos  substances  intelligentes,  ou  bien 
des  propriéics  qui  appartiennent  à  ces  substances  ; 
et  les  autres  sont  corporelle?,  c'est-à-dire  sont  des 
corps  ou  bien  des  propriétés  qui  appartiennent 
au  corps.  Ainsi  l'entendement,  la  volonté  et  tou- 
tes les  façons  de  connoître  et  de  vouloir  appar- 
tiennent à  la  substance  qui  pense  ;  la  grandeur, 
ou  l'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur, 
la  figure,  le  mouvement,  la  situation  des  parties 
et  la  disposition  qu'elles  ont  à  être  divisées,  et 
telles  autres  propriétés,  se  rapportent  au  corps.  Il 
y  a  encore  outre  cela  certaines  choses  que  nous 
expérimentons  en  nous-mêmes  qui  ne  doivent 
point  être  attribuées  à  Tàrae  seule,  ni  aussi  du 
corps  seul,  mais  à  l'étroite  union  qui  est  entre  eux, 
ainsi  que  j'expliquerai  ci-après;  tels  sont  les  ap- 
pétits de  boire  et  de  manger,  etc.,  comme  aussi 
les  émotions  uu  les  passions  de  l'àme  qui  ne  dé- 
pendent pas  de  la  pensée  seule,  comme  l'émotion 
à  la  colère,  à  la  joie,  à  la  tristesse,  à  l'amour,  etc.  ; 
tels  sont,  enfin,  tous  les  sentiments,  comme  la  dou- 
leur, le  chatouillement,  la  lumière,  les  couleurs, 
les  sons,  les  odeurs,  le  goût,  la  chaleur,  la  dureté 
et  toutes  les  autres  qualités  qui  ne  tombent  que 
sous  le  sens  de  l'attouchement. 

49.  Que  les  vérités  ne  peuvent  ainsi  être  dénombrées,  et  qu'il 

n'en  est  pas  besoin. 

Jusques  ici  j'ai  dénombré  tout  ce  que  nous  con- 
noissons  comme  des  choses  ;  il  reste  à  parler  de  ce 
que  nous  connoissons  comme  des  vérités.  Par 
exemple,  lorsque  nous  pensons  qu'on  ne  sauroit 
faire  quelque  chose  de  rien,  nous  ne  croyons  point 
que  cette  proposition  soit  une  chose  qui  existe  ou 
la  propriété  de  quelque  chose,  mais  nous  la  pre- 
nons pour  une  certaine  vérité  éternelle  qui  a  son 
siège  en  notre  pensée,  et  que  l'on  nomme  une  no- 
tion commune  ou  une  maxime;  tout  de  même 
quand  on  dit  qu'il  est  impossible  qu'une  même 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps,  que  ce 
qui  a  été  fait  ne  peut  n'être  pas  fait,  que  celui  qui 
pense  ne  peut  manquer  d'être  ou  d'exister  pendant 
qu'il  pense,  et  quantité  d'autres  semblables,  ce  sont 
seulement  des  vérités,  et  non  pas  des  choses  qui 
soient  hors  de  notre  pensée,  et  il  y  en  a  un  si  grand 
nombre  de  telles  qu'il  seroit  malaisé  de  les  dé- 
nombrer ;  mais  aussi  n'est-il  pas  nécessaire,  parce 
que  nous  ne  saurions  manquer  de  les  savoir  lors- 
que l'occasion  se  présente  de  penser  à  elles,  et 
que  nous  n'avons  point  de  préjugés  qui  nous  aveu- 
glent. 

50.  Que  toutes  ces  vérités  peuvent  être  clairement  aperçues, 

mais  Doii  pas  de  tous,  à  cause  des  préjugés. 

Pour  ce  qui  est  des  vérités  qu*on  nomme  des 


notions  communes,  il  est  certain  qu'elles  peuvent 
être  connues  de  plusieurs  très  clairement  et  très 
distinctement  ;  car  autrement  elles  ne  mériteroient 
pas  d'avoir  ce  nom;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'il  y 
en  a  qui  le  méritent  au  regard  de  quelques  per- 
sonnes, et  qui  ne  le  méritent  point  au  regard  des 
autres,  à  cause  qu'elles  ne  leur  sont  pas  assez  évi- 
dentes. Non  pas  que  je  croie  que  la  faculté  de  con- 
noître, qui  est  en  quelques  hommes,  s'étende  plus 
loin  que  celle  qui  est  communément  en  tous  ;  mais 
c'est  plutôt  qu'il  y  a  des  personnes  qui  ont  im- 
primé de  longue  main  des  opinions  en  leur  créance, 
qui,  étant  contraires  à  quelques-unes  de  ces  véri- 
tés, empêchent  qu'ils  ne  les  puissent  apercevoir, 
bien  qu'elles  soient  fort  manifestes  à  ceux  qui  ne 
sont  point  ainsi  préoccupés. 

51.  ce  que  c'est  que  la  substance  ;  et  que  c'est  un  nom  qu'on 
ne  peut  attribuer  à  Dieu  et  aux  créatures  en  même  sens. 

Pour  ce  qui  est  des  choses  que  nous  considé- 
rons comme  ayant  quelque  existence,  il  est  besoin 
que  nous  les  examinions  ici  l'une  après  l'autre, 
afin  de  distinguer  ce  qui  est  obscur  d'avec  ce  qui 
est  évident  en  la  notion  que  nous  avons  de  cha- 
cune. Lorsque  nous  concevons  la  substance,  nous 
concevons  seulement  une  chose  qui  existe  en  telle 
façon  qu'elle  n'a  besoin  que  de  soi-même  pour 
exister.  En  quoi  il  peut  y  avoir  de  l'obscurité  tou- 
chant l'explication  de  ce  mot,  n'avoir  besoin  que 
de  soi-même;  car,  à  proprement  parler,  il  n'y  a 
que  Dieu  qui  soit  tel,  et  il  n'y  a  aucune  chose 
créée  qui  puisse  exister  un  seul  moment  sans  être 
soutenue  et  conservée  par  sa  puissance.  C'est 
pourquoi  on  a  raison  dans  l'école  de  dire  que  le 
nom  de  substance  n'est  pas  univoque  au  regard 
de  Dieu  et  des  créatures,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a 
aucune  signification  de  ce  mot  que  nous  conce- 
vions distinctement,  laquelle  convienne  en  même 
sens  à  lui  et  à  elles  ;  mais  parce  qu'entre  les 
choses  créées,  quelques-unes  sont  de  telle  nature 
qu'elles  ne  peuvent  exister  sans  quelques  autres, 
nous  les  distinguons  d'avec  celles  qui  n'ont  be- 
soin que  du  concours  ordinaire  de  Dieu,  en  nom- 
mant celles-ci  des  substances,  et  celles-là  des  qua- 
lités ou  des  attributs  de  ces  substances. 

52.  Qu'il  peut  être  attribué  à  l'àme  et  au  corps  en  même 

sens,  et  comment  on  connoit  la  substance. 

Et  la  notion  que  nous  avons  ainsi  de  la  sub- 
stance créée  se  rapporte  en  même  façon  à  toutes, 
c'est-à-dire  à  celles  qui  sont  immatérielles  comme 
à  celles  qui  sont  matérielles  ou  corporelles;  car 
pour  entendre  que  ce  sont  des  substances,  il  faut 
seulement  que  nous  apercevions  qu'elles  peuvent 
exister  sans  l'aide  d'aucune  chose  créée.  Mais  lors- 
qu'il est  questioa  de  savoir  si  quelqu'une  de  ce» 
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substances  existe  véritablement,  c'est-à-dire  si 
elle  est  à  présent  dans  le  monde ,  ce  n'est  pas 
assez  qu'elle  existe  en  cette  façon  pour  faire  que 
nous  l'apercevions: car  cela  seul  ne  nous  décou- 
vre rien  qui  excite  quelque conuoissance  particu- 
lière en  notre  pensée  ;  il  faut  outre  cela  qu'elle 
ait  quelques  attributs  que  nous  puissions  remar- 
quer ;  et  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  suffise  pour  cet 
effet,  à  cause  que  l'une  de  nos  notions  commu- 
nes est  que  le  néant  ne  peut  avoir  aucuns  attri- 
buts, ni  propriétés  ou  qualités;  c'est  pourquoi, 
lorsqu'on  en  rencontre  quelqu'un,  on  a  raison  de 
conclure  qu'il  est  l'attribut  de  quelque  substance, 
et  que  cette  substance  existe. 

53.  Que  chaque  substance  a  un  allribut  principal,  et  que  celui 
de  l'âme  est  la  pensée,  comme  l'extension  est  celui  du 
corps. 

Mais  encore  que  tout  attribut  soit  suffisant  pour 
faire  connoître  la  substance,  il  y  en  a  toutefois  un 
en  chacune  qui  constitue  sa  nature  et  son  essence, 
et  de  qui  tous  les  autres  dépendent.  A  savoir  l'é- 
tendue en  longueur,  largeur  et  profondeur,  con- 
stitue la  nature  de  la  substance  corporelle  ;  et  la 
pensée  constitue  la  nature  de  la  substance  qui 
pense.  Car  tout  ce  que  d'ailleurs  on  peut  attribuer 
au  corps  présuppose  de  l'étendue,  et  n'est  qu'une 
dépendance  de  ce  qui  est  élendu  ;  de  même,  tou- 
tes les  propriétés  que  nous  trouvons  en  la  chose 
qui  pense  ne  sont  que  des  façons  différentes  de 
penser.  Ainsi  nous  ne  saurions  concevoir  par 
exemple  de  figure,  si  ce  n'est  en  une  chose  éten- 
due ,  ni  de  mouvement  qu'en  un  espace  qui  est 
étendu,  ainsi  l'imagination,  le  sentiment  et  la  vo- 
lonté dépendent  tellement  d'une  chose  qui  pense 
que  nous  ne  les  pouvons  concevoir  sans  elle.  Mais, 
au  contraire,  nous  pouvons  concevoir  l'étendue 
.  sans  figure  ou  sans  mouvement;  et  la  chose  qui 
pense  sans  imagination  ou  sans  sentiment,  et  ainsi 
du  reste. 

54.  Comment  nous  pouvons  avoir  des  pensées  dislinclcs  de 
la  substance  qui  pense,  de  celle  qui  est  corporelle,  et  de 
Dieu. 

Nous  pouvons  donc  avoir  deux  notions  ou  idées 
claires  et  distinctes ,  l'une  d'une  substance  créée 
qui  pense,  et  l'autre  d'une  substance  étendue, 
pourvu  tjue  nous  séparions  soigneusement  tous 
les  attributs  de  la  pensée  d'avec  les  attributs  de 
l'étendue.  Nouspouvons  avoir  aussi  une  idée  claire 
et  distincte  d'une  substance  incréée  qui  pense  et 
qui  est  indépendante,  c'est-à-dire  d'un  Dieu, 
pourvu  que  nous  ne  pensions  pas  que  cette  idée 
nous  représente  tout  ce  qui  est  en  lui,  et  que 
nous  n'y  mêlions  rien  par  une  fiction  de  notre 
entendement ,  mais  que  nous  prenions  garde  seu- 
»    lement  à  ce  qui  est  coraoris  véritablement  en  la 


notion  distincte  que  nous  avons  de  lui  et  que  nous 
savons  appartenir  à  la  nature  d'un  être  tout  par- 
fait. Car  il  n'y  a  personne  qui  puisse  nier  qu'une 
telle  idée  de  Dieu  soit  en  nous,  s'il  ne  veut 
croire  sans  raison  que  l'entendement  humain 
ne  sauroit  avoir  aucune  connoissance  de  la  Di- 
vinité. 

5o.  Comment  nous  en  pouvons  aussi  avoir  de  la  durée,  de 
l'ordre  et  du  nombre. 

Nous  concevons  aussi  très  distinctement  ce  que 
c'est  que  la  durée,  l'ordre  et  le  nombre,  si,  au 
lieu  de  mêler  dans  l'Idée  que  nous  en  avons  ce 
qui  appartient  proprement  à  l'idée  de  la  substan- 
ce, nous  peuson;  seulement  que  la  durée  de  cha- 
que chose  est  un  mode  ou  une  façon  dont  nous 
considérons  cette  chose  en  tant  qu'elle  continue 
d'être  ;  et  que  pareillement  l'ordre  et  le  nombre 
ne  diffèrent  pas  en  effet  des  choses  ordonnées  et 
nombrées,  mais  que  ce  sont  seulement  des  façons 
sous  lesouelles  nous  considérons  diversement  ces 
choses. 

50.  Ce  que  c'est  que  qualité  et  attribut ,  et  façon  ou  mode. 

Lorsque  je  dis  ici  façon  ou  mode,  je  n'entends 
rien  que  ce  que  je  nomme  ailleurs  attribut  ou 
qualité.  Mais  lorsque  je  considère  que  la  sub- 
stance en  est  autrement  disposée  ou  diversifiée,  je 
me  sers  particulièrement  du  nom  de  mode  ou  fa- 
çon ;  et  lorsque  de  cette  disposiiion  ou  change- 
ment elle  peut  être  appelée  telle,  je  nomme  qua- 
lités les  diverses  façons  qui  fout  qu'elle  est  ainsi 
nommée  ;  enfin,  lorsque  je  pense  plus  générale- 
ment que  ces  modes  ou  qualités  sont  eu  la  sub- 
stance, sans  les  considérer  autrement  que  comme 
les  dépendances  de  cette  substance,  je  les  nomme 
attributs.  Et  parce  que  je  ne  dois  concevoir  en 
Dieu  aucune  variété  ni  changement,  je  ne  dis  pas 
qu'il  y  ait  en  lui  des  modes  ou  des  qualités,  mais 
pluiôt  des  attributs  ;  et  même  dans  les  choses 
créées,  ce  qui  se  trouve  en  elles  toujours  de  même 
sorte,  comme  l'existence  et  la  durée  en  la  chose 
qui  existe  et  qui  dure,  je  le  nomme  attribut ,  et 
non  pas  mode  ou  qualité, 

57.  Qu'il  y  a  des  attributs  qui  appartiennent  aux  choses  aux- 
quelles ils  sont  aUribués,  et  d'autres  qui  dépendent  de  noire 
pensée. 

De  ces  qualités  ou  attributs,  il  y  en  a  quelques- 
uns  qui  sont  dans  les  choses  mêmes,  et  d'autres 
qui  ne  sont  qu'en  notre  pensée  ;  ainsi,  par  exem- 
ple, le  temps  ,  que  nous  distinguons  de  la  durée 
prise  en  général  et  que  nous  disons  être  le  nom- 
bre du  mouvement,  n'est  rien  qu'une  certaine 
façon  dont  nous  pensons  à  cette  durée,  car  nous 
oe  concevons  poiQt  que  U  durée  des  choses  qui 
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sont  mues  soit  autre  que  celle  des  choses  qui  ne 
le  sont  point  ;  comme  il  est  évident  de  ce  que  si 
deux  corps  sont  mus  pendant  une  heure ,  l'un 
vite  et  l'autre  lentement,  nous  ne  comptons  pas 
dIus  de  temps  en  l'un  qu'en  l'autre,  encore  que 
nous  supposions  plus  de  mouvement  en  l'un  de 
ces  deux  corps.  Mais  afin  de  comprendre  la 
duréede  toutes  les  choses  sous  une  même  mesure, 
nous  nous  servons  ordinairement  de  la  durée  de 
certains  mouvements  réguliers  qui  font  les  jours 
et  les  années,  et  la  nommons  temps,  après  l'avoir 
ainsi  comparée;  bien  qu'en  effet  ce  que  nous 
nommons  ainsi  ne  soit  rien  hors  de  la  véritable 
durée  des  choses  qu'une  façon  de  penser. 

58.  Que  les  nombres  el  les  universaux  dépendent  de  cotre 
pensée. 

De  même  le  nombre  que  nous  considérons  en 
général,  sans  faire  réflexion  sur  aucune  chose 
créée,  n'est  point  hors  de  notre  pensée ,  non 
plus  que  toutes  ces  autres  idées  générales  que 
dans  l'école  on  comprend  sous  le  nom  d'univer- 
saux. 

59.  Quels  sont  les  unlversauï. 

Qui  se  font  de  cela  seul  que  nous  nous  servons 
d'une  même  idée  pour  penser  à  plusieurs  choses 
particulières  qui  ont  entre  elles  un  certain  rap- 
port. Et  lorsque  nous  comprenons  sous  un  même 
nom  les  choses  qui  sont  représentées  par  cette 
idée,  ce  nom  est  aussi  universel.  Par  exemple, 
quand  nous  voyons  deux  pierres,  et  que,  sans 
penser  autrement  à  ce  qui  est  de  leur  nature, 
nous  remarquons  seulement  qu'il  y  en  a  deux, 
nous  formons  en  nous  l'idée  d'un  certain  nombre 
que  nous  nommons  le  nombre  de  deux.  Si,  voyant 
ensuite  deux  oiseaux  ou  deux  arbres,  nous  re- 
marquons (sans  penser  aussi  à  ce  qui  est  de 
leur  nature  )  qu'il  y  en  a  deux,  nous  reprenons 
par  ce  même  moyen  la  même  idée  que  nous  avions 
auparavant  formée,  et  la  rendons  universelle,  et 
le  nombre  aussi  que  nous  nommons  d'un  nom 
universel  le  nombre  de  deux.  De  même,  lorsque 
nous  considérons  une  figure  de  trois  côtés,  nous 
fermons  une  certaine  idée  que  nous  nommons  l'i- 
dée du  triangle,  et  nous  nous  en  servons  ensuite 
à  nous  représenter  généralement  toutes  les  figu- 
res qui  n'ont  que  trois  côtés.  Mais  quand  nous 
remarquons  plus  particulièrement  que,  des  fi- 
gures de  trois  côtés,  les  unes  ont  un  angle  droit 
et  que  les  autres  n'en  ont  point,  nous  formons 
en  nous  une  idée  universelle  du  triangle  rectan- 
gle, qui,  étant  rapportée  à  la  précédente  qui  est 
générale  et  plus  universelle ,  peut  être  nommée 
espèce;  et  l'angle  droit,  la  différence  universelle 
{jar  où  If^s  triangles  rectangles  diffèrent  de  tous 


les  autres;  de  plus,  si  nous  remarquons  que  le 
carré  du  côté  qui  soutient  l'angle  droit  est  égal 
aux  carrés  des  deux  autres  côtés,  et  que  cette 
propriété  convient  seulement  à  cette  espèce  de 
triangles ,  nous  la  pourrons  nommer  propriété 
universelle  des  triangles  rectangles.  Enfin,  si  nous 
supposons  que  de  ces  triangles  les  uns  se  meu- 
vent et  que  les  autres  ne  se  meuvent  point,  nous 
prendrons  cela  pour  un  accident  universel  en  ces 
triangles;  et  c'est  ainsi  qu'on  compte  ordinaire- 
ment cinq  universaux,  à  savoir:  le  genre,  l'espèce, 
la  différence,  le  propre,  et  l'accident. 

CO.  Dosdislinclions,  et  premièrement  de  celle  qui  est  réelle. 

Pour  ce  qui  est  du  nombre  que  nous  remar- 
quons dans  les  choses  mêmes,  il  vient  de  la  dis- 
tinction qui  est  entre  elles  :  or  il  y  a  des  distinc- 
tions de  trois  sortes,  à  savoir:  une  qui  est  réelle, 
une  autre  modale,  et  une  autre  qu'on  appelle  dis- 
tinction de  raison,  et  qui  se  fait  par  la  pensée. 
La  réelle  se  trouve  proprement  entre  deux  ou 
plusieurs  substances.  Car  nous  pouvons  conclure 
que  deux  substances  sont  réellement  distinctes 
l'une  de  l'autre  de  cela  seul  que  nous  en  pouvons 
concevoir  une  clairement  et  distinctement  sans 
penser  à  l'autre;  parce  que,  suivant  ce  que  nous 
connoissons  de  Dieu  ,  nous  sommes  assurés  qu'il 
peut  faire  tout  ce  dont  nous  avons  une  idée  claire 
et  distincte.  C'est  pourquoi,  de  ce  que  nous  avons 
maintenant  l'idée  par  exemple  d'une  substance 
étendue  ou  corporelle,  bien  que  nous  ne  sachions 
pas  encore  certainement  si  une  telle  chose  est  à 
présent  dans  le  monde,  néanmoins,  parce  que 
nous  en  avons  l'idée,  nous  pouvons  conclure 
qu'elle  peut  être,  et  qu'en  cas  qu'elle  existe,  quel- 
que partie'  que  nous  puissions  déterminer  de  la 
pensée  doit  être  distincte  réellement  de  ses  autres 
parties.  De  même,  parce  qu'un  chacun  de  nous 
aperçoit  en  soi  qu'il  pense ,  et  qu'il  peut  en  pensant 
exclure  de  soi  ou  de  son  âme  toute  autre  substance 
ou  qui  pense  ou  qui  est  étendue,  nous  pouvons 
conclure  aussi  qu'un  chacun  de  nous  ainsi  consi- 
déré est  réellement  distinct  de  toute  autre  sub- 
stance qui  pense,  et  de  toute  substance  corporelle. 
Et  quand  Dieu  même  joindroit  si  étroitement  un 
corps  à  une  âme  qu'il  fût  impossible  de  les  unir 
davantage,  et  feroit  un  composé  de  ces  deux  sub- 
stances ainsi  unies,  nous  concevons  aussi  qu'elles 
demeureroient  toutes  deux  réellement  distinctes, 
nonobstantcette  union,  parce  que,  quelque  liaison 
que  Dieu  ail  mise  entre  elles,  il  n'a  pu  se  défaire 
de  la  puissance  qu'il  avoit  de  les  séparer,  ou  bien 
de  les  constîrver  l'une  sans  l'autre,  et  que  les 
choses  que  Dieu  peut  séparer  ou  conserver  sépa- 
rément les  unes  des  autres  sont  réellement  dis- 
tinctes. 
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61.  De  la  disliuclioi)  modale. 

Il  y  a  deux  sortes  de  distiuction  modale,  à  sa- 
voir :  l'une  entre  le  mode  que  nous  avons  appelé 
façon  et  la  substance  dont  il  dépend  et  qu'il  diver- 
sifie ;  et  l'autre  entre  deux  différentes  façons 
d'une  même  substance.  La  première  est  remar- 
quable en  ce  que  nous  pouvons  apercevoir  claire- 
ment la  substance  sans  la  façon  qui  diffère  d'elle 
en  cette  sorte;  mais  que  réciproquement  nous  ne 
pouvons  avoir  une  idée  distincte  d'une  telle  façon 
sans  penser  à  une  telle  substance.  11  y  a,  par 
exemple,  une  distinction  modale  entre  la  figure  ou 
le  mouvement  et  la  substance  corporelle  dont  ils 
dépendent  tous  deux  ;  il  y  en  a  aussi  entre  assu- 
rer ou  se  ressouvenir  et  la  chose  qui  pense.  Pour 
l'autre  sorte  de  distinction,  qui  est  entre  deux 
différentes  façons  d'une  même  substance,  elle  est 
remarquable  en  ce  que  nous  pouvons  connoître 
l'une  de  ces  façons  sans  l'autre ,  comme  la  figure 
sans  le  mouvement  et  le  mouvement  sans  la 
figure;  mais  que  nous  ne  pouvons  penser  distinc- 
tement ni  à  l'une  ni  à  l'autre  que  nous  ne  sa- 
chions qu'elles  dépendent  toutes  deux  d'une  même 
substance.  Par  exemple,  si  une  pierre  est  mue,  et 
avec  cela  carrée,  nous  pouvons  connoître  sa  figure 
carrée  sans  savoir  qu'elle  soit  mue,  et  réciproque- 
ment nous  pouvons  savoir  qu'elle  est  mue  sans  sa- 
voir si  elle  est  carrée;  mais  nous  ne  pouvons 
avoir  une  connoissance  distincte  de  ce  mouve- 
ment et  de  cette  figure  si  nous  ne  connoissons 
qu'ils  sont  tous  deux  en  une  même  chose,  à  savoir 
en  la  substance  de  cette  pierre.  Pour  ce  qui  est 
de  la  distinction  dont  la  façon  d'une  substance 
est  différente  d'une  autre  substance  ou  bien  de  la 
façon  d'une  autre  substance,  comme  le  mouve- 
ment d'un  corps  est  différent  d'un  autre  corps  ou 
d'une  chose  qui  pense,  ou  bien  comme  le  mouve- 
ment est  différent  du  doute,  il  me  semble  qu'on 
la  doit  nommer  réelle  plutôt  que  modale,  à  cause 
que  nous  ne  saurions  connoître  les  modes  sans 
les  substances  dont  ils  dépendent,  et  que  les 
substances  sont  réellement  distinctes  les  unes  des 
autres. 

62.  De  la  distinction  qui  se  fait  par  la  pensée. 

Enfin,  la  distinction  qui  se  fait  par  la  pensée 
consiste  en  ce  que  nous  distinguons  quelquefois 
une  substance  de  quelqu'un  de  ses  attributs, 
sans  lequel  néanmoins  il  n'est  pas  possible  que 
nous  en  ayons  une  connoissance  distincte  ;  ou 
bien  en  ce  que  nous  tâchons  de  séparer  d'une 
même  substance  deux  tels  attributs,  en  pensant  à 
l'un  sans  penser  à  l'autre.  Cette  distinction  est  re- 
marquable en  ce  que  nous  ne  saurions  avoir  une 
idée  claire  et  distincte  d'une  telle  substance  si  nouç 


lui  (5tons  un  tel  attribut  ;  ou  bien  en  ce  que  nous 
ne  saurions  avoir  une  idée  claire  et  distincte  de 
l'un  de  deux  ou  plusieurs  tels  attributs  si  nous  le 
séparons  des  autres.  Par  exemple,  à  cause  qu'il 
n'y  a  point  de  substance  qui  ne  cesse  d'exister 
lorsqu'elle  cesse  de  durer,  la  durée  n'est  distincte 
de  la  substance  que  par  la  pensée  ;  et  générale- 
ment tous  les  attributs  qui  font  que  nous  avons 
des  pensées  diverses  d'une  même  chose ,  tels  que 
sont  par  exemple  l'étendue  du  corps  et  sa  pro- 
priété d'être  divisible  en  plusieurs  parties,  ne 
diffèrent  du  corps  qui  nous  sert  d'objet,  et  réci- 
ciproquement  l'un  de  l'autre  ,  qu'à  cause  que 
nous  pensons  quelquefois  confusément  à  l'un  sans 
penser  à  l'autre.  Il  me  souvient  d'avoir  mêlé  la 
distinction  qui  se  fait  par  la  pensée  avec  la  mo- 
dale, sur  la  fin  des  réponses  que  j'ai  faites  aux 
premières  objections  qui  m'ont  été  envoyées  sur 
les  Méditations  de  ma  métaphysique  ;  mais  cela 
ne  répugne  point  à  ce  que  j'écris  ici,  parce  que, 
n'ayant  pas  dessein  de  traiter  pour  lors  fort  am- 
plement de  cette  matière,  il  me  suffisoit  de  les 
distinguer  toutes  deux  de  la  réelle. 

63.  Comment  on  peut  avoir  des  notions  distinctes  de  l'exten- 
sion et  de  la  pensée,  en  tant  que  l'une  constitue  la  nature 
du  corps,  et  l'autre  celle  de  l'ûme. 

Nous  pouvons  aussi  considérer  la  pensée  et  Yê 
tendue  comme  les  choses  principales  qui  consti- 
tuent la  nature  de  la  substance  intelligente  et 
corporelle;  et  alors  nous  ne  devons  point  les 
concevoir  autrement   que  comme  la  substance 
même  qui  pense  et  qui  est  étendue ,  c'est-à-dire 
comme  l'âme  et  le  corps  ;  car  nous  les  connois- 
sons en  cette  sorte  très  clairement  et  très  distinc- 
tement. Il  est  même  plus  aisé  de  connoître  une 
substance  qui  pense  ou  une  substance  étendue 
que  la  substance  toute  seule,  laissant  à  part  si 
elle  pense  ou  si  elle  est  étendue,  parce  qu'il  y  a 
quelque  difficulté  à  séparer  la  notion  que  nous 
avons  de  la  substance  de  celle  que  nous  avons  de 
la  pensée  et  de  l'étendue  ;  car  elles  ne  diffèrent 
de  la  substance  que  par  cela  seul  que  nous  consi- 
dérons quelquefois  la  pensée  ou  l'étendue  sans 
faire  réflexion  sur  la  chose  même  qui  pense  on 
qui  est  étendue.  Et  notre  conception  n'est  pas 
plus  distincte  parce  qu'elle  comprend   peu   de 
choses,  mais  parce  que  nous  discernons  soiguet]- 
sement  ce  qu'elle  comprend,  et  que  nous  prénom 
garde  à  ne  le  point  confondre  avec  d'autres  no- 
tions qui  la  rendroient  plus  obscure. 

Ci.  Comment  on  peut  aussi  les  coDccvoir  dislincteinciit  e.a  les 
prenant  pour  des  modes  ou  attributs  de  ces  substances. 

Nous  pouvons  considérer  aussi  la  pensée  et  l'é- 
tendue comme  des  modes  ou  des  façons  dlfil'reutoi 
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qui  se  trouvent  en  la  substance  ;  c'est-à-dire  que 
lorsque  nous  considérons  qu'une  même  âme  peut 
avoir  plusieurs  diverses  pensées,  et  qu'uu  même 
îorps  avec  sa  même  grandeur  peut  être  étendu 
on  plusieurs  façons ,  tantôt  plus  en  longueur  et 
ni  oins  en  largeur  ou  en  profondeur,  et  quelque- 
fols  au  contraire  plus  en  largeur  et  moins  en  lon- 
gueur ;  et  que  nous  ne  distinguons  la  pensée  et 
l'étendue  de  ce  qui  pense  et  de  ce  qui  est  étendu 
que  comme  les  dépendances  d'une  chose  de  la 
chose  même  dont  elles  dépendent,  nous  les  con- 
noissons  aussi  clairement  et  aussi  distinctement 
que  leurs  substances,  pourvu  que  nous  ne  pen- 
sions point  qu'elles  subsistent  d'elles-mêmes, 
mais  qu'elles  sont  seulement  des  façons  ou  des 
dépendances  de  quelques  substances.  Car,  quand 
nous  les  considérons  comme  les  propriétés  des 
substances  dont  elles  dépendent,  nous  les  distin- 
guons aisément  de  ces  substances  et  les  prenons 
pour  telles  qu'elles  sont  véritablement;  au  lieu 
que  si  nous  voulions  les  considérer  sans  sub- 
stance, cela  pourroit  être  cause  que  nous  les  pren- 
drions pour  des  choses  qui  subsistent  d'elles- 
mêmes  ;  eu  sorte  que  nous  confondrions  l'idée  que 
nous  devons  avoir  de  la  substance  avec  celle  que 
nous  devons  avoir  de  ses  propriétés. 

60.  Comment  on  conçoit  au??i  leurs  diverses  propriétés  ou 
attributs. 

Nous  pouvons  aussi  concevoir  fort  distincte- 
ment plusieurs  diverses  façons  de  penser,  comme 
entendre,  vouloir,  imaginer,  etc.  ;  et  plusieurs 
diverses  façons  d'étendue,  ou  qui  appartiennent  à 
l'étendue,  comme  généralement  toutes  les  figures, 
la  situation  des  parties  et  leurs  mouvements, 
pourvu  que  nous  les  considérions  simplement 
comme  des  dépendances  des  substances  oîi  elles 
sont  ;  et  quant  à  ce  qui  est  du  mouvement,  pourvu 
que  nous  pensions  seulement  à  celui  qui  se  fait 
d'un  lieu  en  un  autre,  sans  rechercher  la  force 
qui  le  [)roduit ,  laquelle  toutefois  j'essaierai  de 
liiiie  connoître  lorsqu'il  en  sera  temps. 

I  ..  Que  nous  nvons  aussi  des  nolions  distinctes  de  nos  senli- 
nicnls,  de  nos  affections  et  de  nos  appétits,  liien  que  sou- 
vent nous  nous  trompons  aux  jugements  que  nous  en  fai- 
sons. 

11  ne  reste  plus  que  les  sentiments,  les  affec- 
ons  et  les  appétits,  desquels  nous  pouvons  avoir 
iiussi  une  connoissance  claire  et  distincte,  pourvu 
que  nous  prenions  garde  à  ne  comprendre  dans 
les  jugements  que  nous  en  ferons  que  ce  que  nous 
connoîtrons  précisément  par  la  clarté  de  notre 
perception,  et  dont  nous  serons  assurés  par  la 
raison.  Mais  il  est  malaisé  d'user  continuellement 
d'une  telle  précaution,  au  moins  à  l'égard  de  nos 
çeuiiincQts,  à  cause  que  Qoys  avons  eru  dès  le 


commencement  de  notre  vie  que  toutes  les  choses 
que  nous  sentions  avoient  ime  existence  hors  de 
notre  pensée,  et  qu'elles  étoient  entièremeiit  sem- 
blables aux  sentiments  ou  aux  idées  que  nous 
avions  à  leur  occasion.  Ainsi,  lorsque  nous  avons 
vu  par  exemple  une  certaine  couleur,  noiis 
avons  cru  voir  une  chose  qui  subsistoit  hors  de 
nous,  et  qui  étoit  semblable  à  l'idée  que  not  s 
avions.  Or  nous  avons  ainsi  jugé  en  tant  de  ren- 
contres, et  il  nous  a  semblé  voir  cela  si  claire- 
ment et  si  distinctement ,  à  cause  que  nous  étions 
accoutumés  à  juger  de  la  sorte,  qu'on  ne  doit  pas 
trouver  étrange  que  quelques-uns  demeurent  en- 
suite tellement  [)ersuadés  de  ce  faux  préjugé  qu'ils 
ne  puissent  pas  même  se  résoudre  à  en  douter. 

C7.  Que  souvent  même  nous  nous  trompons  en  jugeant  que 
nous  sentons  de  la  douleur  en  quelque  partie  de  notre 
corps. 

La  même  prévention  a  eu  lieu  en  tous  nos  au- 
tres sentiments,  même  en  ce  qui  est  du  chatouil- 
lement et  de  la  douleur.  Car  encore  que  nous 
n'ayons  pas  cru  qu'il  y  eût  hors  de  nous  dans  les 
objets  extérieurs  des  choses  qui  fussent  sembla- 
bles au  chatouillement  ou  à  la  douleur  qu'ils  nous 
faisoient  sentir,  nous  n'avons  pourtant  pas  consi- 
déré ces  sentiments  comme  des  idées  qui  étoient 
seulement  en  notre  àrae ,  mais  aussi  nous  avons 
cru  qu'ils  étoient  dans  nos  mains,  dans  nos  pieds, 
et  dans  les  autres  parties  de  notre  corps ,  sans 
toutefois  qu'il  y  ait  aucune  raison  qui  nous  oblige 
à  croire  que  la  douleur  que  nous  sentons,  par 
€xem|)le  au  pied,  soit  quelque  chose  hors  de  noire 
pensée  qui  soit  dans  notre  pied,  ni  que  la  lutnièie 
que  nous  pensons  voir  dans  le  soleil  soit  dans  le 
soleil  ainsi  qu'elle  est  en  nous.  Et  si  quelques-uns 
se  laissent  encore  persuader  à  une  si  fausse  opi- 
nion ,  ce  n'est  qu'à  cause  qu'ils  font  si  grand  cas 
des  jugements  qu'ils  ont  faits  lorsqu'ils  étoient 
enfants  qu'ils  ne  sauroient  les  oublier  pour  en 
faire  d'autres  plus  solides,  comme  il  paroîti'a  en- 
core plus  manifestement  par  ce  qui  suit. 

G8.  Comment  on  doit  distinguer  en  telles  clsoees  ce  en  quoi  on 
peut  se  tromper  d'avec  ce  qu'on  connoit  clairement. 

Mais  afin  que  nous  puissions  distinguer  ici  ce 
qu'il  y  a  de  clair  en  nos  sentiments  d'avec  ce  qui 
est  obscur,  nous  remarquerons  en  premier  lieu 
que  nous  connoissons  clairement  et  distinctement 
la  douleur,  la  couleur  et  les  autres  sentiments, 
lorsque  nous  les  considérons  simplement  comme 
des  pensées;  mais  que,  quand  nous  voulons  juger 
que  la  couleur,  ou  que  la  douleur,  etc.,  sont  des 
choses  qui  subsistent  hors  de  notre  pensée,  nous 
ne  concevons  en  aucune  façon  quelle  chose  c'est 
que  cette  couleur  ou  celte  douleur,  etc.  Il  en  est 
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de  même  lorsque  quelqu'un  nous  dit  qu'il  voit  de 
la  couleur  dans  un  corps,  ou  qu'il  sont  de  la  dou- 
leur en  quelqu'un  de  ses  membres;  car  c'est  de 
même  que  s'il  nous  disoit  qu'il  voit  ou  qu'il  sent 
quelque  chose,  mais  qu'il  ignore  entièrement 
quelle  est  la  nature  de  cette  chose,  ou  tien  qu'il 
n'a  pas  une  connoissance  distincte  de  ce  qu'il 
voit  et  de  ce  qu'il  sent.  Car  encore  que ,  lorsqu'il 
n'examine  pas  ses  pensées  avec  attention ,  il  se 
persuade  peut-être  qu'il  en  a  quelque  connois- 
sance, à  cause  qu'il  suppose  que  la  couleur  qu'il 
croit  voir  dans  un  objet  a  de  la  ressemblance 
avec  le  sentiment  qu'il  éprouve  en  soi,  néan- 
moins, s'il  fait  réflexion  sur  ce  qui  lui  est  repré- 
senté par  la  couleur  ou  par  la  douleur,  en  tant 
qu'elles  existent  dans  un  corps  coloré  ou  bien  dans 
une  partie  blessée  ,  il  trouvera  sans  doute  qu'il 
n'en  a  pas  de  connoissance. 

69.  Qu'on  connoît  tout  autrement  les  grandeurs,  les  figures, 

etc.,  que  les  couleurs  et  les  douleurs,  etc. 

Principalement  s'il  considère  qu'il  connoît  bien 
d'une  autre  façon  ce  que  c'est  que  la  grandeur 
dans  le  corps  qu'il  aperçoit,  ou  la  figure  ,  ou  le 
mouvement ,  au  moins  celui  qui  se  fait  d'un  lieu 
en  un  autre  (car  les  philosophas,  en  feignant 
d'autres  mouvements  que  celui-ci ,  ont  fait  voir 
qu'ils  ne  counoissoient  pas  bien  sa  vraie  nature), 
ou  la  situation  des  parties,  ou  la  durée,  ou  le 
nombre ,  et  les  autres  propriétés  que  nous  aper- 
cevons clairement  en  tous  les  corps ,  comme  il  a 
été  déjà  remarqué  ;  que  non  pas  ce  que  c'est  que 
la  couleur  dans  ce  même  corps ,  ou  la  douleur, 
l'odeur,  le  goût ,  la  saveur,  et  tout  ce  que  j'ai  dit 
devoir  être  attribué  au  sens.  Car  encore  que 
voyant  un  corps  nous  ne  soyons  pas  moins  assu- 
rés de  son  existence  par  la  couleur  que  nous 
apercevons  à  son  occasion  que  par  ia  figure  qui  le 
termine,  toutefois  il  est  certain  que  nous  connois- 
sons  tout  autrement  en  lui  cette  propriété  qui  est 
cause  que  nous  disons  qu'il  est  iiguré  que  celle 
qui  fait  qu'il  nous  semble  qu'il  est  coloré. 

70.  Que  nous  pouvons  juger  en  deux  façons  des  choses  sensi- 
bles, par  l'une  desquelles  nous  tombons  en  l'erreur,  et  par 
l'aulro  nous  l'cvilons. 

il  est  donc  évident,  lorsque  nous  disons  à  quel- 
qu'un que  nous  apercevons  des  couleurs  dans  les 
objets,  qu'il  en  est  de  même  que  si  nous  lui  di- 
sions que  nous  apercevons  en  ces  objets  je  ne  sais 
quoi  dont  nous  ignorons  la  nature,  mais  qui 
cause  pourtant  en  nous  un  certain  sentiment  fort 
clair  et  fort  manifeste  qu'on  nomme  le  sentiment 
des  couleurs.  Mais  il  y  a  bien  de  la  différence 
en  nos  jugements.  Car,  tant  que  nous  nous  con- 
^eotous  de  croire  qu'il  y  a  je  ne  sais  auoi  dans  les 


objets  (c'est-à-dire  dans  les  choses  telles  qu'elles 
soient)  qui  cause  en  nous  ces  pensées  confuses 
qu'on  nomme  sentiments,  tant  s'en  faut  que  nous 
nous  méprenions  qu'au  contraire  nous  évitons 
la  surprise  qui  nous  pourroit  faire  méprendre,  à 
cause  que  nous  ne  nous  emportons  pas  sitôt  à 
juger  témérairement  d'une  chose  que  nous  re- 
marquons ne  pas  bien  connoître.  Mais  lorsque 
nous  croyons  apercevoir  une  certaine  couleur 
dans  un  objet,  bien  que  nous  n'ayons  aucune  con- 
noissance distincte  de  ce  que  nous  appelons  d'un 
tel  nom,  et  que  notre  raison  ne  nous  fasse  aper- 
cevoir aucune  ressemblance  entre  la  couleur  que 
nous  supposons  être  en  cet  objet  et  celle  qui  est 
en  notre  pensée  ,  néanmoins,  parce  que  nous  ne 
prenons  pas  garde  à  cela,  et  que  nous  remarquons 
en  ces  mêmes  objets  plusieurs  propriétés,  comme 
la  grandeur,  la  figure,  le  nombre,  etc.,  qui  exis- 
tent en  eux  de  la  même  sorte  que  nos  sens  ou 
plutôt  notre  entendement  nous  les  fait  aperce- 
voir, nous  nous  laissons  persuader  aisément  que 
ce  qu'on  nomme  couleur  dans  un  objet  est  quel- 
que chose  qui  existe  en  cet  objet  et  qui  ressemble 
entièrement  à  la  couleur  qui  est  en  notre  pensée; 
et  ensuite  nous  pensons  apercevoir  clairement  en 
cette  chose  ce  que  nous  n'apercevons  en  aucune 
façon  appartenir  à  sa  nature. 

71.  Que  la  première  et  principale  cause  de  nos  erreurs  sont 
les  préjugés  de  notre  enfance. 

C'est  ainsi  que  nous  avons  reçu  la  plupart  de 
nos  erreurs.  A  savoir  pendant  les  premières  an- 
nées de  notre  vie,  que  notre  âme  étoit  si  étroite- 
ment liée  au  corps  qu'elle  ne  s'appliquoit  à  au- 
tre chose  qu'à  ce  qui  causoit  en  lui  quelques  im- 
pressions, elle  ne  considéroit  pas  encore  si  ces 
impressions  étoient  causées  par  des  choses  qui 
existassent  hors  de  soi,  mais  seulement  elle  sen- 
toit  de  la  douleur  lorsque  le  corps  en  étoit  offensé, 
ou  du  plaisir  lorsqu'il  en  recevoit  de  l'utilité,  ou 
bien,  si  elles  étoient  si  légères  que  le  corps  n'en 
reçût  point  de  commodité,  ni  aussi  d'incommo- 
dité qui  fût  importante  à  sa  conservation ,  elle 
avoit  des  sentiments  tels  que  sont  ceux  qu'on 
nomme  goût,  odeur,  son,  chaleur,  froid,  lumière, 
couleur,  et  autres  semblables,  qui  véritablement 
ne  nous  représentent  rien  qui  existe  hors  de  no- 
tre pensée,  mais  qui  sont  divers  selon  les  diver- 
sités qui  se  rencontrent  dans  les  mouvements  qui 
passent  de  tous  les  endroits  de  notre  corps  jusques 
à  l'endroit  du  cerveau,  auquel  elle  est  étroitement 
jointe  et  unie.  Elle  apercevoit  aussi  des  grandeurs, 
des  figures  et  des  mouvements  qu'elle  ne  prenoit 
pas  pour  des  sentiments,  mais  pour  des  choses  ou 
des  propriétés  de  certaines  choses  qui  lui  sem- 
bloient  exister  ou  du  moins  pouvoir  exister  hor^ 
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de  soi,  bien  qu'elle  n'y  remarquât  pas  encore  cette 
différence.  Mais  lorsque  nous  avons  été  quelque 
peu  plus  avancés  en  âge,  et  que  notre  corps,  se 
tournant  fortuitement  de  part  et  d'autre  par  la 
disposition  de  ses  organes,  a  rencontré  des  cho- 
ses utiles  ou  en  a  évité  de  nuisibles,  l'âme,  qui 
lui  étoitétroitement  unie,  faisant  réflexion  sur  les 
choses  qu'il  rencontroit  ou  évitoit,  a  remarqué 
premièrement  qu'elles  existoient  au  dehors,  et  ne 
leur  a  pas  attribué  seulement  les  grandeurs,  les 
ligures,  les  mouvements  et  les  autres  propriétés 
qui  appartiennent  véritablement  au  corps,  et 
qu'elle  concevoit  fort  bien  ou  comme  des  choses 
ou  comme  les  dépendances  de  quelques  choses, 
mais  encore  les  couleurs,  les  odeurs,  et  toutes  les 
autres  idées  de  ce  genre  qu'elle  apercevoit  aussi 
à  leur  occasion  ;  et  comme  elle  étoit  si  fort  offus- 
quée du  corps  qu'elle  ne  considéroit  les  autres 
choses  qu'autant  qu'elles  servoient  à  son  usage, 
elle  jugeoit  qu'il  y  avoit  plus  ou  moins  de  réalité 
en  chaque  objet,  selon  que  les  impressions  qu'il 
causoit  lui  sembloient  plus  ou  moins  fortes.  De  là 
vient  qu'elle  a  cru  qu'il  y  avoit  beaucoup  plus  de 
substance  ou  de  corps  dans  les  pierres  et  dans  les 
métaux  que  dans  l'air  ou  dans  l'eau,  parce  qu'elle 
y  sentoit  plus  de  dureté  et  de  pesanteur  ;  et  qu'elle 
n'a  considéré  l'air  non  plus  que  rien  lorsqu'il 
n'étoit  agile  d'aucun  vent,  et  qu'il  ne  lui  sembloit 
ni  chaud  ni  froid.  Et  parce  que  les  étoiles  ne  lui 
faisoient  guère  plus  sentir  de  lumière  que  des 
chandelles  allumées,  elle  n'imaginoit  pas  que  cha- 
que étoile  fiJt  plus  grande  que  la  flamme  qui  pa- 
roît  au  bout  d'une  chandelle  qui  brûle.  Et  parce 
qu'elle  ne  considéroit  pas  encore  si  la  terre  pou- 
voit  tourner  sur  son  essieu,  et  si  sa  superficie  est 
courbée  comme  celle  d'une  boule,  elle  a  jugé  d'a- 
bord qu'elle  étoit  immobile  et  que  sa  superficie 
étoit  plate.  Et  nous  avons  été  par  ce  moyen  si  fort 
prévenus  de  mille  autres  préjugés  que,  lors  même 
que  nous  étions  capables  de  bien  user  de  notre 
raison,  nous  les  avons  reçus  en  notre  créance  ; 
et  au  lieu  de  penser  que  nous  avions  fait  ces  ju- 
gements en  un  temps  que  nous  n'étions  pas  ca- 
pables de  bien  juger,  et  par  consé(iueut  ([u'ils 
pouvoii'Ut  être  plutôt  faux  que  vrais,  nous  les  avons 
rrçiis  pour  aussi  certains  que  si  nous  en  avions  eu 
une  connoissaiice  distincte  par  l'entremise  de  nos 
sens,  et  n'en  avons  non  plus  douté  que  s'ils  eus- 
sent été  des  notions  communes. 

72.  Que  la  seconde  est  que  nous  ne  pouvons  oublier  rc?  pré- 
jugés. 

Enfin,  lorsque  nous  avons  atteint  l'usage  entier 
de  notre  raison,  et  que  notre  âme,  n'étant  plus  si 
fujette  au  corps,  tâche  à  bien  juger  des  choses 


et  à  connoître  leur  nature,  bien  que  nous  remar- 
quions que  les  jugements  que  nous  avons  faits 
lorsque  nous  étions  encore  enfants  sont  pleins 
d'erreur ,  nous  avons  toutefois  assez  de  peine  à 
nous  en  délivrer  entièrement;  et  néanmoins  il  est 
certain  que  si  nous  ne  nous  en  délivrons  et  ne  les 
considéronscommefaux  ou  incertains,  nousserons 
toujours  en  danger  de  retomber  en  quelque  fausse 
prévention.  Cela  est  tellement  vrai,  qu'à  cause 
que  dès  notre  enfance  nous  avons  imaginé,  par 
exemple,  les  étoiles  fort  petites,  nous  ne  saurions 
nous  défaire  encore  de  cette  imagination ,  bien 
que  nous  connoissions  par  les  raisons  de  l'astro- 
nomie qu'elles  sont  fort  grandes  :  tant  a  de  pou- 
voir sur  nous  une  opinion  déjà  reçue  î 

73.  La  troisième,  que  notre  esprit  se  fatigue  quand  il  £6  rend 
altenlif  à  toutes  les  clioses  dont  nous  jugeons. 

Déplus,  comme  notre  âme  nesauroit  s'arrêter 
à  considérer  longtemps  une  même  chose  avec  at- 
tention sans  se  peiner  et  même  sans  se  fatiguer, 
et  qu'elle  ne  s'applique  à  rien  avec  tant  de  peine 
qu'aux  choses  purement  intelligibles  qui  ne  sont 
présentes  ni  aux  sens  ni  à  l'imagination,  soit  que 
naturellement  elleait  été  faite  ainsi,  à  cause  qu'elle 
est  unie  au  corps,  ou  que  pendant  les  premières 
années  de  notre  vie  nous  nous  soyons  si  fort  ac- 
coutumés à  sentir  et  imaginer  que  nous  ayons 
acquis  une  facilité  plus  grande  à  penser  de  cette 
sorte,  de  là  vient  que  beaucoup  de  personnes  ne 
sauroient  croire  qu'il  y  ait  des  substances,  si  elles 
ne  sont  imaginables  et  corporelles,  et  même 
sensibles  ;  car  on  ne  prend  pas  garde  ordinaire- 
ment qu'il  n'y  a  que  les  choses  qui  consistent  en 
étendue,  en  mouvement  et  en  ligure  qui  soient 
imaginables,  et  qu'il  y  en  a  quantité  d'autres  que 
celles-là  qui  sont  intelligibles;  de  là  vient  aussi 
que  la  plupart  du  monde  se  persuade  qu'il  n'y  a 
rien  qui  puisse  subsister  sans  corps,  et  même  qu'il 
n'y  a  point  de  corps  qui  ne  soit  sensible.  Et  d'au- 
tant que  ce  ne  sont  point  nos  sens  qui  nous  font 
découvrir  la  nature  de  quoi  que  ce  soit,  mais 
seulement  notre  raison  lorsqu'elle  y  intervient, 
on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  la  plupart  des 
hommes  n'aperçoivent  les  choses  que  ;orl  confu- 
sément, vu  qu'il  n'y  en  a  que  très  oeu  qui  s'étu- 
dient à  la  bien  conduire. 


74.  La  quatrième,  que  flous  attachons  nos  pensées  à  des  pa- 
roles qui  ne  les  expriment  pas  exactement. 


Au  reste,  parce  que  nous  attachons  nos  con- 
ceptions à  certaines  paroles,  afin  de  les  exprimer 
de  bouche,  et  que  lous  nous  souvenons  plutôt  des 
paroles  que  des  choses,  à  peine  saurions-nous  con-» 
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cevoir  aucune  chose  si  distincteraeut  que  nous 
séparions  eniièrement  ce  que  nous  concevons 
d'avoc  les  paroles  qui  avoient  été  choisies  pour 
l'exprimer.  Ainsi  la  plupart  des  hommes  donnent 
leur  attention  aux  paroles  plutôt  qu'aux  choses  ; 
ce  qui  est  cause  qu'ils  donnent  bien  souvent  leur 
consentement  à  des  termes  qu'ils  n'entendent 
point,  et  qu'ils  ne  se  soucient  pas  beaucoup  d'en- 
tendre, soit  parce  qu'ils  croient  les  avoir  autre- 
fois entendus,  soit  parce  qu'il  leur  a  semblé  que 
ceux  qui  les  leur  ont  enseignés  en  connoissoient 
la  signification  ,  et  qu'ils  l'ont  apprise  par  même 
moyen.  Et  bien  que  ce  ne  soit  pas  ici  le  lieu  de 
traiter  de  cette  matière,  à  cause  que  je  n'ai  pas 
enseigné  quelle  est  la  nature  du  corps  humain  el 
que  je  n'ai  pas  même  encore  prouvé  qu'il  y  ait  au 
monde  aucun  corps,  il  me  semble  néanmoins 
que  ce  que  j'en  ai  dit  nous  pourra  servir  à  dis- 
cerner celles  de  nos  conceptions  qui  sont  claires 
et  distinctes  d'avec  celles  où  il  y  a  de  la  confusion 
et  qui  nous  sont  inconnues. 

15.  Abrégé  de  toul  ce  qu'on  doit  observer  pour  bien  philoso- 
pher. 

C'est  pourquoi,  si  nous  désirons  vaquer  sérieu- 
sement à  l'étude  de  la  philosophie  et  à  la  recher- 
che de  toutes  les  vérités  que  nous  sommes  capa- 
bles de  connoître,  nous  nous  délivrerons  en 
premier  lieu  de  nos  préjugés,  et  ferons  état  de 
rejeter  toutes  les  opinions  que  nous  avons  autre- 
fois reçues  en  notre  créance,  jusques  à  ce  que 
nous  les  ayons  derechef  examinées  ;  nous  ferons 
ensuite  une  revue  sur  les  notions  qui  sont  en 
nous,  et  ne  recevrons  pour  vraies  que  celles  qui  se 
présenteront  clairement  et  distinctement  à  notre 
entendement.  Par  ce  moyen ,  nous  connoîtrons 
premièrement  que  nous  sommes,  en  tant  que  no- 
tre nature  est  de  penser,  et  qu'il  y  a  un  Dieu  du- 


quel nous  dépendons;  et  après  avoir  considéré 
ses  attributs  nous  pourrons  rechercher  la  vérité 
de  toutes  les  autres  choses,  parce  qu'il  en  est  la 
cause.  Outre  les  notions  que  nous  avons  de  Dieu 
et  de  notre  pensée,  nous  trouverons  aussi  en  nous 
la  connoissance  de  beaucoup  de  propositions  qui 
sont  perpétuellement  vraies,  comme,  par  exem- 
ple, que  le  néant  ne  peut  être  l'auteur  de  quoi 
que  ce  soit,  etc.  Nous  y  trouverons  aussi  l'idées 
d'une  nature  corporelle  ou  étendue,  qui  peut 
être  mue,  divisée,  etc.  ,  et  des  sentiments  qui 
causent  en  nous  certaines  dispositions,  comme  la 
douleur,  les  couleurs,  etc.  ;  et  comparant  ce  que 
nous  venons  d'apprendre  en  examinant  ces  cho- 
ses par  ordre,  avec  ce  que  nous  en  pensions 
avant  que  de  les  avoir  ainsi  examinées,  nous 
nous  accoutumerons  à  former  des  conceptions 
claires  et  distinctes  sur  tout  ce  que  nous  sommes 
capables  de  connoître.  C'est  en  ce  peu  de  précep- 
tes que  je  pense  avoir  compris  tous  les  principes 
les  plus  généraux  et  les  plus  importants  de  la 
connoissance  humaine. 

76.  Que  nous  devons  préférer  l'autorité  divine  à  nos  raison- 
nements, et  ne  rien  croire  de  ce  qui  n'est  pas  révélé  que 
nous  ne  le  connoissions  fort  clairement. 

Surtout,  nous  tiendrons  pour  règle  infaillible 
quece  que  Dieu  a  révélé  est  incomparablement  plus 
certain  que  tout  le  reste,  afin  que  si  quelque  étin- 
celle de  raison  sembloit  nous  suggérer  quelque 
chose  au  contraire,  nous  soyons  toujours  prêts  à 
soumettre  notre  jugement  à  ce  qui  vient  de  sa 
part  ;  mais  pour  ce  qui  est  des  vérités  dont  la 
théologie  ne  se  mêle  point,  il  n'y  auroit  pas  d'ap- 
parence qu'un  homme  qui  veut  être  philosophe 
reçût  pour  vrai  ce  qu'il  n'a  point  connu  être  tel, 
et  qu'il  aimât  mieux  se  fier  à  ses  sens,  c'est-à-dire 
aux  jugements  inconsidérés  de  son  enfance,  qu'à 
sa  raison,  lorsqu'il  est  en  état  delà  bien  conduire. 


SECONDE  PARTIE. 


DES  PRINCIPES  DES  CHOSES  MATERIELLES. 


1.  Quelles  raisons  nous  font  savoir  certamement  quii  y  a  des 

corps. 

Bien  que  nous  soyons  suffisamment  persuadés 
qu'jl  y  a  des  corps  qui  sont  véritablement  dans 
le  monde,  néanmoins,  comme  nous  en  avons  douté 
ci-devant,  et  que  nous  avons  mis  cela  au  nombre 
des  jugements  que  nous  avons  faits  dès  le  com- 
mencement de  notre  vie,  il  est  besoin  que  nous 
recherchions  ici  des  raisons  qui  nous  en  fassent 
avoir  une  science  certaine.  Premièrement,  nous 
Descirtes. 


expérimentons  en  nous-mêmes  que  tout  ce  que 
nous  sentons  vient  de  quelque  autre  chose  que  de 
notre  pensée  ;  car  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir 
de  faire  que  nous  ayons  un  sentiment  plutôt 
qu'un  autre,  mais  cela  dépend  entièrement  de 
cette  chose,  selon  qu'elle  touche  nos  sens.  Il  est 
vrai  que  nous  pourrions  nous  enquérir  si  Dieu, 
ou  quelque  autre  que  lui,  ne  seroit  point  cette 
chose  ;  mais,  à  cause  que  nous  sentons,  ou  plu- 
tôt que  nos  sens  nous  excitent  souvent  à  aperce- 
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voir  clairement  et  distinctement  une  matière 
étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur,  dont 
les  parties  ont  des  figures  et  des  mouvements  di- 
vers, d'où  procèdent  les  sentiments  que  nous  avons 
des  couleurs,  des  odeurs,  de  la  douleur,  etc.,  si 
Dieu  présentoit  à  notre  âme  immédiatement  par 
lui-même  l'idée  de  cette  matière  étendue,  ou 
seulement  s'il  permettoit  qu'elle  fût  causée  en 
nous  par  quelque  chose  qui  n'eût  point  d'exten- 
sion, de  figure,  ni  de  mouvement,  nous  ne  pour- 
rions trouver  aucune  raison  qui  nous  empêchât 
de  croire  qu'il  prend  plaisir  à  nous  tromper; 
car  nous  concevons  cette  matière  comme  une 
chose  différente  de  Dieu  et  de  notre  pensée ,  et  il 
nous  semble  que  l'idée  que  nous  en  avons  se  forme 
en  nous  à  l'occasion  des  corps  de  dehors,  aux- 
quels elle  est  entièrement  semblable.  Or,  puis- 
que Dieu  ne  nous  trompe  point,  parce  que  cela 
répugne  à  sa  nature,  comme  il  a  été  déjà  remarqué, 
nous  devons  conclure  qu'il  y  a  une  certaine  sub- 
stance étendue  en  longueur,  largeur  et  profon- 
deur, qui  existe  à  présent  dans  le  monde,  avec 
toutes  les  propriétés  que  nous  connoissons  ma- 
nifestement lui  appartenir.  Et  cette  substance 
étendue  est  ce  qu'on  nomme  proprement  lecorps 
ou  la  substance  des  choses  matérielles. 

s.  Commeiu  nous  savons  aussi  que  notre  âme  est  jointe  à  un 
corps. 

Nous  devons  conciure  aussi  qu'un  certain  corps 
est  plus  étroitement  uni  à  notre  àrae  que  tous 
les  autres  qui  sont  au  monde,  parce  que  nous 
apercevons  clairement  que  la  douleur  et  plusieurs 
autres  sentiments  nous  arrivent  sans  que  nous 
les  ayons  prévus,  et  que  notre  âme,  par  une  con- 
noissance  qui  lui  est  naturelle,  juge  que  ces  sen- 
timents ne  procèdent  point  d'elle  seule,  en  tant 
qu'elle  est  une  chose  qui  pense,  mais  en  tant 
qu'elle  est  unie  à  une  chose  étendue  qui  se  meut 
par  la  disposition  de  ses  organes,  qu'on  nomme 
proprement  le  corps  d'un  homme.  Mais  ce  n'est 
pas  ici  l'endroit  où  je  prétends  traiter  particu- 
lièrement de  ces  choses. 

3.  Que  nos  sens  ne  nous  enseignent  pas  la  nature  des  choses, 
mais  seulement  ce  en  quoi  elles  nous  sont  utiles  ou  nuisi- 
bles. 

Il  suffira  que  nous  remarquions  seulement  que 
tout  ce  que  nous  apercevons  par  l'entremise  de 
nos  sens  se  rapporte  à  l'étroite  union  qu'a  l'âme 
avec  le  corps,  et  que  nous  connoissons  ordinaire- 
ment par  leur  moyen  ce  en  quoi  les  corps  de  de- 
hors nous  peuvent  profiter  ou  nuire,  mais  non 
pas  quelle  est  leur  nature,  si  ce  n'est  peut-être 
rareraeût  et  par  hasard.  Car,  après  cette  réflexion , 


nous  quitterons  sans  peine  tous  les  préjugés  qui 
ne  sont  fondés  que  sur  nos  sens,  et  ne  nous  ser- 
virons que  de  notre  entendement  pour  en  exa- 
miner la  nature,  parce  que  c'est  en  lui  seul 
que  les  premières  notions  ou  idées ,  qui  sont 
comme  les  semences  des  vérités  que  nous  som- 
mes capables  de  connoître,  se  trouvent  naturel- 
lement. 

i.  Que  ce  n'est  pas  la  pesanteur,  ni  la  dureté,  ni  la  couleur, 
etc.,  qui  constitue  la  nature  du  corps,  mais  l'extension 
seule. 

En  ce  faisant,  nous  saurons  que  la  nature  de 
la  matière  ou  du  corps  pris  en  général  ne  con- 
siste poiut  en  ce  qu'il  est  une  chose  dure,  ou 
pesante,  ou  colorée,  ou  qui  touche  nos  sens  de 
quelque  autre  façon,  mais  seulement  en  ce  qu'il 
est  une  substance  étendue  en  longueur,  largeur 
et  profondeur.  Pour  ce  qui  est  de  la  dureté,  nous 
n'en  connoissons  autre  chose  par  le  moyen  de 
l'attouchement,  sinon  que  les  parties  des  corps 
durs  résistent  au  mouvement  de  nos  mains  lors- 
qu'elles les  rencontrent;  mais  si  toutes  les  fois 
que  nous  portons  nos  mains  quelque  part  les 
corps  qui  sont  en  cet  endroit-là  se  retiroient 
aussi  vite  comme  elles  en  approchent,  il  est  cer- 
tain que  nous  ne  sentirions  jamais  de  dureté  ;  et 
néanmoins  nous  n'avons  aucune  raison  qui  nous 
puisse  faire  croire  que  les  corps  qui  se  retire- 
roient  de  cette  sorte  perdissent  pour  cela  ce  qui 
les  fait  corps.  D'où  il  suit  que  leur  nature  ne 
consiste  pas  en  la  dureté  que  nous  sentons  quel- 
quefois à  leur  occasion,  ni  aussi  en  la  pesanteur, 
chaleur  et  autres  qualités  de  cegenre  ;  car  si  nous 
examinons  quelque  corps  que  ce  soit,  nous  pou- 
vons penser  qu'il  n'a  en  soi  aucunes  de  ces  qua- 
lités, et  cependant  nous  connoissons  clairement  et 
distinctement  qu'il  a  tout  ce  qui  le  fait  corps, 
pourvu  qu'il  ait  de  l'extension  en  longueur,  lar  ■ 
geur  et  profondeur  ;  d'où  il  suit  aussi  que  pour 
être  il  n"a  besoin  d'elles  en  aucune  façon,  et  que 
sa  nature  consiste  en  cela  seul  qu'il  est  une  sub- 
stance qui  a  de  l'extension. 

U.  Que  cette  vérité  est  obscurcie  par  les  opim'ons  dont  on  est 
préoccupé  touchant  la  raréfaction  et  le  vide. 

Pour  rendre  cette  vérité  entièrement  évidente, 
il  ne  reste  ici  que  deux  difficultés  à  éclaircir.  La 
première  consiste  en  ce  que  quelques-uns,  voyant 
proche  de  nous  des  corps  qui  sont  quelquefois 
plus  et  quelquefois  moins  raréfiés,  se  sont  imagi- 
né qu'un  même  corps  a  plus  d'extension  lorsqu'il 
est  raréfié  que  lorsqu'il  est  condensé  ;  il  y  en  a 
même  qui  ont  subtilisé  jusques  à  vouloir  distin- 
guer la  substance  d'un  corps  d'avec  sa  propre 
grandeur,  et  la  grandeur  même  d'avec  son  ei^ 
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tensioD.  L'autre  n'est  fondée  que  sur  une  façon 
(le  penser  qui  est  en  usage,  à  savoir  qu'on  n'en- 
tend pas  qu'il  y  ait  un  corps  où  l'on  dit  qu'il  n'y 
a  qu'une  étendue  en  longueur,  largeur  et  pro- 
fondeur, mais  seulement  un  espace,  et  encore  un 
espace  vide,  qu'on  se  persuade  aisément  n'être 
rien. 

6.  Comment  se  fait  la  raréfaction. 

Pour  ce  qui  est  de  la  raréfaction  et  de  la  con- 
densation ,  quiconque  voudra  examiner  ses  pen- 
sées, et  ne  rien  admettre  sur  ce  sujet  que  ce  dont 
il  aura  une  idée  claire  et  distincte,  ne  croira  pas 
qu'elles  se  fassent  autrement  que  par  un  change- 
ment de  figure  qui  arrive  au  corps,  lequel  est  ra- 
réfié ou  condensé  ;  c'est-à-dire  que  toutes  fois  et 
quantes  que  nous  voyons  qu'un  corps  est  raréfié, 
nous  devons  penser  qu'il  y  a  plusieurs  interval- 
les entre  ses  parties,  lesquels  sont  remplis  de 
quelque  autre  corps,  et  que  lorsqu'il  est  conden- 
sé, ses  mêmes  parties  sont  plus  proches  les  unes 
des  autres  qu'elles  n'étoient,  soit  qu'on  ait  rendu 
les  intervalles  qui  étoient  entre  elles  plus  petits, 
ou  qu'on  les  ait  entièrement  ôtés,  auquel  cas  on 
ne  sauroit  concevoir  qu'un  corps  puisse  être  da- 
vantage condensé  ;  et  toutefois  il  ne  laisse  pas 
d'avoir  tout  autant  d'extension  que  lorsque  ces 
mêmes  parties  étant  éloignées  les  unes  des  autres, 
et  comme  éparses  en  plusieurs  branches,  embras- 
soient  un  plus  grand  espace.  Car  nous  ne  devons 
point  lui  attribuer  l'étendue  qui  est  dans  les  po- 
res ou  intervalles  que  ses  parties  n'occupent  point 
lorsqu'il  est  raréfié,  mais  aux  autres  corps  qui 
remplissent  ces  intervalles;  tout  de  même  que 
voyant  une  éponge  pleine  d'eau  ou  de  quelque 
autre  liqueur,  nous  n'entendons  point  que  chaque 
partie  de  cette  éponge  ait  pour  cela  plus  d'éten- 
due, mais  seidement  qu'il  y  a  des  pores  ou  inter- 
valles entre  ses  parties  qui  sont  plus  grands  que 
lorsqu'elle  est  sèche  et  plus  serrée. 

7.  Qu'elle  ne  peut  être  intelligiblement  expliquée  qu'en  la  façon 
ici  proposée. 

Je  ne  sais  pourquoi,  lorsqu'on  a  voulu  expli- 
quer comment  un  corps  est  raréfié  ,  on  a  mieux 
aimé  dire  que  c'étoit  par  l'augmentation  de  sa 
quantité  que  de  se  servir  de  l'exemple  de  cette 
éponge.  Car  bien  que  nous  ne  voyions  point , 
lorsque  l'air  ou  l'eau  sont  raréfiés,  les  pores  qui 
sont  entre  les  parties  de  ces  corps,  ni  comment 
ils  sont  devenus  plus  grands,  ni  même  le  corps 
qui  les  remplit,  il  est  toutefois  beaucoup  moins 
raisonnable  de  feindre  je  ne  sais  quoi  qui  n'est 
pas  intelligible,  pour  expliquer  seulement  en  ap- 
ipareoce,  et  par  des  termes  qui  n'ont  aucun  sens, 


la  façon  dont  un  corps  est  raréfié,  que  de  conclure, 
en  conséquence  de  ce  qu'il  est  raréfié,  qu'il  y  a 
des  pores  ou  intervalles  entre  ses  parties  qui  sont 
devenus  plus  grands  et  qui  sont  pleins  de  quelque 
autre  corps.  Et  nous  ne  devons  pas  faire  difficul- 
té de  croire  que  la  raréfaction  ne  se  fasse  ainsi 
que  je  dis,  bien  que  nous  n'apercevions  par  au- 
cun de  nos  sens  le  corps  qui  les  remplit,  parce 
qu'il  n'y  a  point  de  raison  qui  nous  oblige  à 
croire  que  nous  devions  apercevoir  par  nos  sens 
tous  les  corps  qui  sont  autour  de  nous,  et  que 
nous  voyons  qu'il  est  très  aisé  de  l'expliquer  en 
cette  sorte,  et  qu'il  est  impossible  de  la  concevoir 
autrement  ;  car  enfin  il  y  auroit,  ce  me  semble, 
une  contradiction  manifeste  qu'une  chose  fût 
augmentée  d'une  grandeur  ou  d'une  extension 
qu'elle  n'avoit  point,  et  qu'elle  ne  fût  pas  accrue 
par  même  moyen  d'une  nouvelle  substance  éten- 
due ou  bien  d'un  nouveau  corps,  à  cause  qu'il 
n'est  pas  possible  de  concevoir  qu'on  puisse  ajou- 
ter de  la  grandeur  ou  de  l'extension  à  une  chose 
par  aucun  autre  moyen  qu'en  y  ajoutant  une 
chose  grande  et  étendue,  comme  il  paroîtra  en- 
core plus  clairement  par  ce  qui  suit. 

8.  Que  la  grandeur  ne  diffère  de  ce  qui  est  grand,  ni  le  nom- 

bre des  choses  norabrées,  que  par  notre  pensée 

Dont  la  raison  est  que  la  grandeur  ne  différa 
de  ce  qui  est  grand,  et  le  nombre  de  ce  qui  est 
nombre,  que  par  notre  pensée  ;  c'est-à-dire  qu'en- 
core que  nous  puissions  penser  à  ce  qui  est  de  la 
nature  d'une  chose  étendue  qui  est  comprise  en 
un  espace  de  dix  pieds,  sans  prendre  garde  à  cette 
mesure  de  dix  pieds,  à  cause  que  cette  chose  est 
de  même  nature  en  chacune  de  ses  parties  comme 
dans  le  tout ,  et  que  nous  puissions  penser  à 
un  nombre  de  dix,  ou  bien  à  une  grandeur  con- 
tinue de  dix  pieds,  sans  penser  à  une  telle  chose, 
à  cause  que  l'idée  que  nous  avons  du  nombre  de 
dix  est  la  même,  soit  que  nous  considérions  un 
nombre  de  dix  pieds,  ou  quelque  autre  dizaine; 
et  que  nous  puissions  même  concevoir  une  gran- 
deur continue  de  dix  pieds  sans  faire  réflexion 
sur  telle  ou  telle  chose,  bien  que  nous  ne  puis- 
sions la  concevoir  sans  quelque  chose  d'étendu  ; 
toutefois  il  est  évident  qu'on  ne  sauroit  ôter  au- 
cune partie  d'une  telle  grandeur,  ou  d'une  telle 
extension,  qu'on  ne  retranche  par  même  moyen 
tout  autant  de  la  chose  ;  et  réciproquement,  qu'on 
ne  sauroit  retrancher  de  la  chose  qu'on  n'ôte  par 
même  moyen  tout  autant  de  la  grandeur  ou  de 
l'extension. 

9.  Que  la  substance  corporelle  ne  peut  être  clairement  com 

çue  sans  son  extension. 

Si  quelques  un§  s'expliquent  autrement  sur  Çf 
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sujet,  je  ne  pause  pourtant  pas  qu'ils  conçoivent 
autre  chose  que  ce  que  je  viens  de  dire  ;  car  lors  - 
qu'ils  distinguent  la  substance  corporelle  ou  ma- 
térielle d'avec  l'extension  et  la  grandeur,  ou  ils 
n'entendent  rien  par  le  mot  de  substance  corpo- 
relle, ou  ils  forment  seulement  en  leur  esprit  une 
idée  confuse  de  la  substance  immatérielle  qu'ils 
attribuent  faussement  à  la  substance  corporelle, 
et  laissent  à  l'extension  la  véritable  idée  de  cette 
substance  corporelle;  laquelle  extension  ils  nom- 
ment un  accident,  mais  si  improprement  qu'il  est 
aisé  de  connoître  que  leurs  paroles  n'ont  point 
de  rapport  avec  leurs  pensées. 

10.  Ce  que  c'est  que  l'espace  ou  le  lieu  intérieur.  1 

L'espace  ou  le  lieu  intérieur,  et  le  corps  qui 
est  compris  en  cet  espace,  ne  sont  différents  aussi 
que  par  notre  pensée.  Car,  en  effet,  la  même 
étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur  qui 
constitue  l'espace  constitue  le  corps,  et  la  diffé- 
rence qui  est  entre  eux  ne  consiste  qu'en  ce  que 
nous  attribuons  au  corps  une  étendue  particulière, 
que  nous  concevons  changer  de  place  avec  lui 
toutes  fois  et  quantes  qu'il  est  transporté,  et  que 
nous  en  attribuons  à  l'espace  une  si  générale  et 
si  vague  qu'après  avoir  ôté  d'un  certain  espace 
le  corps  qui  l'occupoit,  nous  ne  pensons  pas  avoir 
aussi  transporté  l'étendue  de  cet  espace,  à  cause 
qu'il  nous  semble  que  la  même  étendue  y  demeure 
toujours  pendant  qu'il  est  de  même  grandeur  et 
de  même  figure,  et  qu'il  n'a  point  changé  de  si- 
tuation au  regard  des  corps  de  dehors  par  lesquels 
nous  le  déterminons. 

11.  En  quel  sens  on  peut  dire  qu'il  n'est  point  différent  du 
corps  qu'il  contient. 

Mais  il  sera  aisé  de  connoître  que  la  même  éten- 
due qui  constitue  la  nature  du  corps  constitue 
aussi  la  nature  de  l'espace,  en  sorte  qu'ils  ne  dif- 
fèrent entre  eux  que  comme  la  nature  du  genre 
ou  de  l'espèce  diffère  de  la  nature  de  l'individu, 
si,  pour  mieux  discerner  quelle  est  la  véritable 
idée  que  nous  avons  du  corps,  nous  prenons  pour 
exemple  une  pierre  et  en  ôtons  tout  ce  que  nous 
saurons  ne  point  appartenir  à  la  nature  du  corps. 
Otons-en  donc  premièrement  la  dureté,  parce 
que,  si  on  réduisoit  cette  pierre  eu  poudre,  elle 
n'auroit  plus  de  dureté,  et  ne  laisseroit  pas  pour 
cela  d'être  un  corps;  ôtons-en  aussi  la  couleur, 
parce  que  nous  avons  pu  voir  quelquefois  des 
pierres  si  transparentes  qu'elles  n'avoient  point 
de  couleur  ;  ûtons-en  la  pesanteur,  parce  que  nous 
voyons  que  le  feu,  quoiqu'il  soit  très  léger,  ne 
laisse  pas  d'être  un  corps;  ûtons-en  le  froid,  la 
çlléjleur,  et  toutes  les  autres  <jualités  de  co  jenrc, 


parce  que  nous  ne  pensons  point  qu'elles  soient 
dans  la  pierre,  ou  bien  que  cette  pierre  change 
de  nature  parce  qu'elle  nous  semble  tantôt  chaude 
et  tantôt  froide.  Après  avoir  ainsi  examiné  cette 
pierre  nous  trouverons  que  la  véritable  idée  qui 
nous  fait  concevoir  qu'elle  est  un  corps  consiste  en 
cela  seul  que  nous  apercevons  distinctement  qu'elle 
est  une  substance  étendue  en  longueur,  largeur 
et  profondeur  ;  or  cela  même  est  compris  en  l'idée 
que  nous  avons  de  l'espace,  non-seulement  de 
celui  qui  est  plein  de  corps,  mais  encore  de  celui 
qu'on  appelle  vide. 

12.  Et  en  quel  sens  il  en  est  différent. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  de  la  différence  en  notre 
façon  de  penser  ;  car  si  on  a  ôté  une  pierre  de 
l'espace  ou  du  lieu  oii  elle  étoit,  nous  entendons 
qu'on  en  a  ôté  l'étendue  de  cette  pierre,  parce 
que  nous  les  jugeons  inséparables  l'une  de  l'autre  ; 
et  toutefois  nous  pensons  que  la  même  étendue 
du  lieu  où  étoit  cette  pierre  est  demeurée,  nonob- 
stant que  le  lieu  qu'elle  occupoit  atiparavant  ait 
été  rempli  de  bois,  ou  d'eau,  ou  d'air,  ou  de  quel- 
que autre  corps,  ou  que  même  il  paroisse  vide, 
parce  que  nous  prenons  l'étendue  en  général,  et 
qu'il  nous  semble  que  la  même  peut  être  com- 
mune aux  pierres,  au  bois,  à  l'eau,  à  l'air,  et  à 
tous  les  autres  corps,  et  aussi  au  vide  s'il  y  en  a, 
pourvu  qu'elle  soit  de  même  grandeur  et  de  même 
figure  qu'auparavant,  et  qu'elle  conserve  une 
même  situation  à  l'égard  des  corps  de  dehors  qui 
déterminent  cet  espace. 

13.  Ce  que  c'est  que  le  lieu  extérieur. 

Dont  la  raison  est  que  les  mots  de  lieu  et  d'es- 
pace ne  signifient  rien  qui  diffère  véritablement 
du  corps  que  nous  disons  être  en  quelque  lieu,  et 
nous  marque  seulement  sa  grandeur,  sa  figure, 
et  comment  il  est  situé  entre  les  autres  corps.  Car 
il  faut,  pour  déterminer  cette  situation,  en  re- 
marquer quelques  autres  que  nous  considérions 
comme  immobiles  ;  mais  selon  que  ceux  que  nous 
considérons  ainsi  sont  divers,  nous  pouvons  dire 
qu'une  même  chose  en  même  temps  change  de 
lieu  et  n'en  change  point.  Par  exemple,  si  nous 
considérons  un  homme  assis  à  la  poupe  d'un  vais- 
seau que  le  vent  emporte  hors  du  port,  et  ne  pre- 
nons garde  qu'à  ce  vaisseau,  il  nous  semblera  que 
cet  homme  ne  change  point  de  lieu,  parce  que 
nous  voyoïjs  qu'il  demeure  toujours  en  une  même 
situation  à  l'égard  des  parties  du  vaisseau  sur  le- 
quel il  est  ;  et  si  nous  prenons  garde  aux  terres 
voisines,  il  nous  semblera  aussi  que  cet  homme 
change  incessamment  de  lieu,  parce  qu'il  s'éloi- 
gne de  cclk's-ci,  et  qu'il  approche  de  quelques 


SECONDE  PARTIE. 


309 


autres.  Si  outre  cela  nous  supposons  que  la 
terre  tourne  sur  son  essieu  et  qu'elle  fait  préci- 
sément autant  de  chemin  du  couchant  au  levant 
comme  ce  vaisseau  en  fait  du  levant  au  couchant, 
il  nous  semblera  derechef  que  celui  qui  est  assis 
à  la  poupe  ne  change  point  de  lieu,  parce  que 
nous  déterminerons  ce  lieu  par  quelques  points 
immobiles  que  nous  imaginerons  être  au  ciel.  Mais 
si  nous  pensons  qu'on  ne  sauroit  rencontrer  en 
tout  l'univers  aucun  point  qui  soit  véritablement 
immobile,  comme  on  connoîtra  par  ce  qui  suit 
que  cela  peut  être  démontré,  nous  conclurons 
qu'il  n'y  a  point  de  lieu  d'aucune  chose  au  monde 
qui  soit  ferme  et  arrêté,  sinon  en  tant  que  nous 
l'arrêtons  en  notre  pensée. 

14.  Quelle  différence  il  y  a  entre  le  lieu  et  l'espace. 

Toutefois  le  lieu  et  l'espace  sont  différents  en 
leurs  noms,  parce  que  le  lieu  nous  marque  plus 
expressément  la  situation  que  la  grandeur  ou  la 
figure,  et  qu'au  contraire  nous  pensons  plutôt  à 
celles-ci  lorsqu'on  nous  parle  de  l'espace;  car 
nous  disons  qu'une  chose  est  entrée  en  la  place 
d'une  autre,  bien  qu'elle  n'en  ait  exactement  ni 
la  grandeur  ni  la  figure,  et  n'entendons  point 
qu'elle  occupe  pour  cela  le  même  espace  qu'occu- 
poit  cette  autre  chose  ;  et  lorsque  la  situation  est 
changée,  nous,  disons  que  le  lieu  est  aussi  changé, 
quoiqu'il  soit  de  même  grandeur  et  de  même  fi- 
gure qu'auparavant  ;  de  sorte  que  si  nous  disons 
qu'une  chose  est  en  uu  tel  lieu,  nous  entendons 
seulement  qu'elle  est  située  de  telle  façon  à  l'égard 
de  quelques  autres  choses  ;  mais  si  nous  ajoutons 
qu'elle  occupe  un  tel  espace,  ou  un  tel  lieu,  nous 
entendons  outre  cela  qu'elle  est  de  telle  gran- 
deur et  de  telle  figure  qu'elle  peut  le  remplir  tout 
justement. 

la.  Comment  la  superficie  qui  environne  un  corps  peut  être 
prise  pour  sou  lieu  extérieur. 

Ainsi  nous  ne  distinguons  jamais  l'espace  d'avec 
l'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur; 
mais  nous  considérons  quelquefois  le  lieu  comme 
s'il  étoit  en  la  chose  qui  est  placée,  et  quelquefois 
aussi  comme  s'il  en  étoit  dehors.  L'intérieur  ne 
diffère  en  aucune  façon  de  l'espace  ;  mais  nous 
prenons  quelquefois  l'extérieur  ou  pour  la  super- 
ficie qui  environne  immédiatement  la  chose  qui 
est  placée  (et  il  est  à  remarquer  que  par  la  su- 
perficie on  ne  doit  entendre  aucune  partie  du 
corps  qui  environne,  mais  seulement  l'extrémité 
qui  est  entre  le  corps  qui  environne  et  celui  qui 
est  environné,  qui  n'est  rien  qu'un  mode  ou  une 
façon  ),  ou  bien  pour  la  superficie  en  général, 
qui  n'est  point  partie  d'un  corps  plutôt  que  d'uu 


autre,  et  qui  semble  toujours  la  même  tant  qu'elle 
est  de  même  grandeur  et  de  même  figure  -,  car 
encore  que  nous  voyions  que  le  corps  qui  envi- 
ronne un  autre  corps  passe  ailleurs  avec  sa  su- 
perficie, nous  n'avons  pas  coutume  de  dire  que 
celui  qui  en  étoit  environné  ait  pour  cela  changé 
de  place  lorsqu'il  demeure  en  la  même  situation 
à  l'égard  des  autres  corps  que  nous  considérons 
comme  immobiles.  Ainsi  nous  disons  qu'un  ba- 
teau qui  est  emporté  par  le  cours  d'une  rivière, 
et  qui  en  même  temps  est  repoussé  par  le  vent 
d'une  force  si  égale  qu'il  ne  change  point  de  si- 
tuation à  l'égard  des  rivages,  demeure  en  même 
lieu,  bien  que  nous  voyions  que  toute  la  super- 
ficie qui  l'environne  change  incessamment. 

16.  Qu'il  ne  peut  y  avoir  aucun  vide  au  sens  que  les  philosophes 

prennent  ce  mot. 

Pour  ce  qui  est  du  vide,  au  sens  que  les  philo- 
sophes prennent  ce  mot,  à  savoir  pour  un  espace 
où  il  n'y  a  point  de  substance,  il  est  évident  qu'il 
n'y  a  point  d'espace  en  l'univers  qui  soit  tel,  parce 
que  l'extension  de  l'espace  ou  du  lieu  intérieur 
n'est  point  différente  de  l'extension  du  corps.  Et 
comme  de  cela  seul  qu'un  corps  est  étendu  eu 
longueur,  largeur  et  profondeur,  nous  avons  rai- 
son de  conclure  qu'il  est  une  substance,  à  cause 
que  nous  concevons  qu'il  n'est  pas  possible  que 
ce  qui  n'est  rien  ait  de  l'extension,  nous  devons 
conclure  le  même  de  l'espace  qu'on  suppose  vide, 
à  savoir  que  puisqu'il  y  a  en  lui  de  l'extension  il 
y  a  nécessairement  aussi  de  la  substance. 

17.  Que  le  mot  de  vide  pris  selon  l'usage  ordinaire  n'exclut 

point  toute  sorte  de  corps. 

Mais  lorsque  nous  prenons  ce  mot  selon  l'usage 
ordinaire  et  que  nous  disons  qu'un  lieu  est  vide, 
il  est  constant  que  nous  ne  voulons  pas  dire  qu'il 
n'y  a  rien  du  tout  en  ce  lieu  ou  en  cet  espace,  mais 
seulement  qu'il  n'y  a  rien  de  ce  que  nous  présu- 
mons y  devoir  être.  Ainsi,  parce  qu'une  cruche 
est  faite  pour  tenir  de  l'eau,  nous  disons  qu'elle 
est  vide  lorsqu'elle  ne  contient  que  de  l'air  ;  et 
s'il  n'y  a  point  de  poisson  dans  un  vivier,  nous 
disons  qu'il  n'y  a  rien  dedans,  quoiqu'il  soit  plein 
d'eau;  ainsi  nous  disons  qu'un  vaisseau  est  vide, 
lorsqu'au  lieu  des  marchandises  dont  on  le  charge 
d'ordinaire  on  ne  l'a  chargé  que  de  sable,  afin 
qu'il  pût  résister  à  l'impétuosité  du  vent  ;  et  c'est 
en  ce  même  sens  que  nous  disons  qu'un  espace  est 
vide  lorsqu'il  ne  contient  rien  qui  nous  soit  sensi- 
ble, encore  qu'il  contienne  une  matière  créée  et 
une  substance  étendue.  Car  nous  ne  considérons 
ordinairement  les  corps  qui  sont  proches  de  nous 
qu'en  tant  qu'ils  causent  dans  les  organes  de  nos 


310 


LES  PRINCIPES  DE  ÎA  PHILOSOPHIE. 


sens  des  impressions  si  fortes  que  nous  les  pouvons 
sentir.  Et  si,  au  lieu  de  nous  souvenir  de  ce  que 
nous  devons  entendre  par  ces  mots  de  vide  ou  de 
rien,  nous  pensions  par  après  qu'un  tel  espace, 
où  nos  sens  ne  nous  font  rien  apercevoir,  ne  con- 
tient aucune  chose  créée,  nous  tomberions  en  une 
erreur  aussi  grossière  que  si,  à  cause  qu'on  dit 
ordinairement  qu'une  cruche  est  vide  dans  la- 
quelle il  n'y  a  que  de  l'air,  nous  jugions  que  l'air 
qu'elle  contient  n'est  pas  une  chose  ou  une  sub- 
stance. 

18.  Comment  on  peut  corriger  la  fausse  opinion  dont  on  est 
préoccupé  touchant  le  vide. 

Nous  avons  presque  tous  été  préoccupés  de 
cette  erreur  dès  le  commencement  de  notre  vie, 
parce  que,  voyant  qu'il  n'y  a  point  de  liaison  né- 
cessaire entre  le  vase  et  le  corps  qu'il  contient,  il 
nous  a  semblé  que  Dieu  pourroit  uter  tout  le  corps 
qui  est  contenu  dans  un  vase,  et  conserver  ce 
vase  en  son  même  état  sans  qu'il  fût  besoin  qu'au- 
cun autre  corps  succédât  en  la  place  de  celui  qu'il 
auroit  ôté.  Mais  afin  que  nous  puissions  mainte- 
nant corriger  une  si  fausse  opinion,  nous  remar- 
querons qu'il  n'y  a  point  de  liaison  nécessaire  entre 
le  vase  et  un  tel  corps  qui  le  remplit,  mais  qu'elle 
est  si  absolument  nécessaire  entre  la  figure  con- 
cave qu'a  ce  vase  et  l'étendue  qui  doit  être  com- 
prise en  cette  concavité  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  ré- 
pugnance à  concevoir  une  montagne  sans  vallée 
qu'une  telle  concavité  saus  l'extension  qu'elle  con- 
tient, et  cette  extension  sans  quelque  chose  d'é- 
tendu, à  cause  que  le  néant,  comme  il  a  été  déjà 
remarqué  plusieurs  fois,  ne  peut  avoir  d'exten- 
sion. C'est  pourquoi,  si  on  nous  demande  ce  qui 
arriveroit  en  cas  que  Dieu  ôtât  tout  le  corps  qui 
est  dans  un  vase  sans  qu'il  permît  qu'il  en  rentrât 
d'autre,  nous  répondrons  que  les  côtés  de  ce  vase 
se  trouveroient  si  proches  qu'ils  se  toucheroient 
immédiatement.  Car  il  faut  que  deux  corps  s'entre- 
touchent  lorsqu'il  n'y  a  rien  entre  deux,  parce 
qu'il  y  auroit  contradiction  que  deux  corps  fussent 
éloignés,  c'est-à-dire  qu'il  y  eût  de  la  distance  de 
l'un  à  l'autre,  et  que  néanmoins  cette  distance  ne 
fût  rien  ;  car  la  distance  est  une  propriété  de  l'é- 
tendue qui  ne  sauroil  subsister  sans  quelque  chose 
d'étendu. 

19.  Que  cela  confirme  ce  qui  a  été  dit  de  la  raréfaction. 

Après  qu'on  a  remarqué  que  la  nature  de  la 
substance  matérielle  ou  du  corps  ne  consiste  qu'en 
ce  qu'il  est  quelque  chose  d'étendu,  et  que  son 
extension  ne  dilfère  point  de  celle  qu'on  attribue 
à  l'espace  vide,  il  est  aisé  de  connoître  qu'il  n'est 
pas  possible  qu'en  quelque  façon  que  ce  soit  au- 
cune de  ses  parties  occupe  plus  d'espace  une  fois 


que  l'autre,  et  puisse  être  autrement  raréfiée  qu'en 
la  façon  qui  a  été  exposée  ci-dessus;  ou  bien  qu'il 
y  ait  plus  de  matière  ou  de  corps  dans  un  vase 
lorsqu'il  est  plein  d'or  ou  de  plomb,  ou  de  quelque 
autre  corps  pesant  et  dur,  que  lorsqu'il  ne  con- 
tient que  de  l'air  et  qu'il  paroît  vide  ;  car  la  gran- 
deur des  parties  dont  un  corps  est  composé  ne 
dépend  point  de  la  pesanteur  ou  de  la  dureté  que 
nous  sentons  à  son  occasion,  comme  il  a  été  aussi 
remarqué,  mais  seulement  de  l'étendue  qui  est 
toujours  égale  dans  un  même  vase. 

20.  Qu'il  no  peut  y  avoir  aucuns  atomes  ou  petits  corps  mdi- 
\isibles. 

Il  est  aussi  très  aisé  de  connoître  qu'il  ne  peut 
pas  y  avoir  d'atomes,  c'est-à-dire  de  parties  des 
corps  ou  de  la  matière,  qui  soient  de  leur  nature 
indivisibles,  ainsi  que  quelques  philosophes  ont 
imaginé.  D'autant  que,  pour  petites  qu'on  suppose 
ces  parties,  néanmoins,  parce  qu'il  faut  qu'elles 
soient  étendues,  nous  concevons  qu'il  n'y  en  a  pas 
une  d'entre  elles  qui  ne  puisse  être  encore  divisée 
en  deux  ou  plus  grand  nombre  d'autres  plus  pe- 
tites, d'où  il  suit  qu'elle  est  divisible.  Car  de  ce 
que  nous  connoissons  clairement  et  distinctement 
qu'une  chose  peut  être  divisée,  nous  devons  juger 
qu'elle  est  divisible,  parce  que,  si  nous  en  jugions 
autrement,  le  jugement  que  nous  ferions  de  cette 
chose  seroit  contraire  à  la  connoissance  que  nous 
avons;  et  quand  même  nous  supposerions  que 
Dieu  auroit  réduit  quelque  partie  de  la  matière  à 
une  petitesse  si  extrême  qu'elle  ne  pourroit  être 
divisée  en  d'autres  plus  petites,  nous  ne  pourrions 
conclure  pour  cela  qu'elle  seroit  indivisible,  parce 
que,  quand  Dieu  auroit  rendu  cette  partie  si  pe- 
tite qu'il  ne  seroit  pas  au  pouvoir  d'aucune  créa- 
ture de  la  diviser,  il  n'a  pu  se  priver  soi-même 
du  pouvoir  qu'il  a  de  la  diviser,  à  cause  qu'il  n'est 
pas  possible  qu'il  diminue  sa  toute-puissance, 
comme  il  a  été  déjà  remarqué.  C'est  pourquoi  nous 
dirons  que  la  plus  petite  partie  étendue  qui  puisse 
être  au  monde  peut  toujours  être  divisée,  parce 
qu'elle  est  telle  de  sa  nature. 

21.  Que  l'étendue  du  monde  est  indéfinie. 

Nous  saurons  aussi  que  ce  monde  ou  la  matière 
étendue  qui  compose  l'univers  n'a  point  de  bor- 
nes, parce  que,  quelque  part  où  nous  en  voulions 
feindre,  nous  pouvons  encore  imaginer  au-delà 
des  espaces  indéfiniment  étendus,  que  nous  n'ima- 
ginons pas  seulement,  mais  que  nous  concevon 
être  tels  en  effet  que  nous  les  imaginons  ;  de  sorte 
qu'ils  contiennent  un  corps  indéfiniment  étendu,' 
car  l'idée  de  l'étendue  que  nous  concevons  en 
quelque  espace  que  ce  soit  est  la  vraie  idée  que 
nous  devons  avoir  du  corps. 


SECONDE  PARTIE. 
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22.  Que  la  terre  et  les  deux  ne  sont  faits  que  d'une  même  ma-   r 

Cière,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  mondes.  | 

I 
Eufin,  il  n'est  pas  malaisé  d'inférer  de  tout  ceci  j 
que  la  terre  et  les  cieux  sont  faits  d'une  même  ' 
matière,  et  que,  quand  même  il  y  auroit  une  in- 
finité de  mondes,  ils  ne  seroient  faits  que  de  cette 
matière;  d'où  il  suit  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  plu- 
sieurs, à  cause  que  nous  concevons  manifestement 
que  la  matière,  dont  la  nature  consiste  en  cela  seul 
qu'elle  est  une  chose  étendue,  occupe  maintenant 
tous  les  espaces  imaginables  où  ces  autres  mondes 
pourroient  •■tre,  et  que  nous  ne  saurions  décou- 
vrir en  nous  l'idée  d'aucune  autre  matière. 

23.  Que  toutes  les  variétés  qui  sont  en  la  matière  dépendent  du 

mouvement  de  ses  parties. 

Il  T>*Y  a  donc  qu'une  même  matière  en  tout  l'u- 
nivers, et  nous  ne  la  connoissons  que  par  cela  seul 
qu^elle  est  étendue;  et  toutes  les  propriétés  que 
nous  apercevons  distinctement  en  elle  se  rappor- 
tent à  cela  seul  qu'elle  peut  être  divisée  et  mue 
selon  ses  parties,  et  partant  qu'elle  peut  recevoir 
toutes  les  diverses  dispositions  que  nous  remar- 
quons pouvoir  arriver  par  le  mouvement  de  ses 
parties.  Car  encore  que  nous  puissions  feindre 
par  la  pensée  des  divisions  en  celte  matière, 
néanmoins  il  est  constant  que  notre  pensée  n'a 
pas  le  pouvoir  d'y  rien  changer,  et  que  toute  la 
diversité  des  formes  qui  s'y  rencontrent  dépend 
du  mouvement  local;  ce  que  les  philosophes  ont 
sans  doute  remarqué,  d'autant  qu'ils  ont  dit  en 
beaucoup  d'endroits  que  la  nature  est  le  principe 
du  mouvement  et  du  repos,  et  que  par  la  nature 
ils  entendoient  ce  qui  fait  que  les  corps  se  dispo- 
sent ainsi  que  nous  voyons  qu'ils  font  par  expé- 
rience. 
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Or  le  mouvement  (à  savoir  celui  qui  se  fait  d'un 
lieu  en  un  autre,  car  je  ne  conçois  que  celui-là, 
et  je  ne  pense  pas  aussi  qu'il  en  faille  supposer 
d'autre  en  la  nature),  le  mouvement  donc,  selon 
qu'on  le  prend  d'ordinaire,  n'est  autre  chose  que 
Yaclion  par  laquelle  un  corps  passe  d'un  lieu 
m  un  autre.  Et  partant,  comme  nous  avons  re- 
marqué ci-dessus  qu'une  même  chose  en  même 
temps  change  de  lieu  et  n'en  change  point,  de 
même  aussi  nous  pouvons  dire  qu'en  même  temps 
elle  se  meut  et  ne  se  meut  point.  Car,  par  exem- 
ple, celui  qui  est  assis  à  la  poupe  d'un  vaisseau 
que  le  vent  fait  aller  croit  se  mouvoir  quand  il 
ne  prend  garde  qu'au  rivage  duquel  il  est  parti, 
et  le  considère  comme  immobile;  et  ne  croit  pas 
se  mouvoir  quand  il  ne  prend  garde  qu'au  vais- 
seau sur  lequel  il  est,  parce  qu'il  ne  change  point 


de  situation  au  regard  de  ses  parties.  Toutefois, 
à  causo  que  nous  sommes  accoutumés  à  penser 
qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  sans  action,  nous 
dirons  que  celui  qui  est  ainsi  assis  est  en  repos, 
puisqu'il  ne  sent  point  d'action  en  soi,  et  que  cela 
est  eu  usage. 

2S.  Ce  que  c'est  que  le  mouvement  proprement  dit. 

Mais  si,  au  lieu  de  nous  arrêter  a  ce  qui  n'a 
point  d'autre  fondement  que  l'usage  ordinaire, 
nous  désirons  savoir  ce  que  c'est  que  le  mouve- 
ment selon  la  vérité,  nous  dirons,  afin  de  lui  at- 
tribuer une  nature  qui  soit  déterminée,  ««  qu'il  est 
le  transport  d'une  partie  de  la  matière  ou  d'un 
corps  du  voisinage  de  ceux  qui  le  touchent  immé- 
diatement, et  que  nous  considérons  comme  en  re- 
pos, dans  le  voisinage  de  quelques  autres.  »  Par 
un  corps,  ou  bien  par  une  partie  de  la  matière, 
j'entends  tout  ce  qui  est  transporté  ensemble, 
quoiqu'il  soit  peut-être  composé  de  plusieurs  par- 
ties qui  emploient  cependant  leur  agitation  à  faire 
d'autres  mouvements  ;  et  je  dis  qu'il  est  le  trans- 
port et  non  pas  la  force  ou  l'action  qui  transporte, 
afin  de  montrer  que  le  mouvement  est  toujours 
dans  le  mobile,  et  non  pas  en  celui  qui  meut;  car 
il  me  semble  qu'on  n'a  pas  coutume  de  distinguer 
ces  deux  choses  assez  soigneusement.  De  plus, 
j'entends  qu'il  est  une  propriété  du  mobile  et  non 
pas  une  substance;  de  même  que  la  figure  est  une 
propriété  de  la  chose  qui  est  figurée,  et  le  repos 
de  la  chose  qui  est  en  repos. 

20.  Qu'il  n'est  pas  requis  plus  d'action  pour  le  mouvement 
que  pour  le  repos. 

Et  d'autant  que  nous  nous  trompons  ordinai- 
rement, en  ce  que  nous  pensons  qu'il  faut  plus 
d'action  pour  le  mouvement  que  pour  le  repos, 
nous  remarquerons  ici  que  nous  sommes  tombés 
en  cette  erreur  dès  le  commencement  de  notre 
vie,  parce  que  nous  remuons  ordinairement  no- 
tre corps  selon  notre  volonté  dont  nous  avons 
une  conuolssance  intérieure,  et  qu'il  est  en  re- 
pos de  cela  seul  qu'il  est  attaché  à  la  terre  par  sa 
pesanteur  dont  nous  ne  sentons  point  la  force. 
Et  comme  cette  pesanteur  et  plusieurs  autres 
causes  que  nous  n'avons  pas  coutume  d'aperce- 
voir résistent  au  mouvement  de  nos  mem- 
bres, et  font  que  nous  nous  lassons,  il  nous  a 
semblé  qu'il  falloit  une  force  plus  grande  et  plus 
d'action  pour  produire  un  mouvement  que  pour 
l'arrêter,  à  cause  que  nous  avons  pris  l'action 
pour  l'effort  qu'il  faut  que  nous  fassions  afin  de 
mouvoir  nos  membres  et  les  autres  corps  parleur 
entremise.  Mais  nous  n'aurons  point  de  peine  à 
nous  délivrer  de  ce  faux  préjugé  si  nous  remar- 
quons que  nous  ne  faisons  pas  seulement  quel- 
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que  effort  pour  mouvoir  les  corps  qui  sont  proches 
de  nous,  mais  que  nous  en  faisons  aussi  pour  ar- 
rêter leurs  mouvements  lorsqu'ils  ne  sont  point 
amortis  par  quelque  autre  cause  ;  de  sorte  que 
nous  n'employons  pas  plus  d'action  pour  faire  al- 
ler, par  exemple,  un  bateau  qui  est  en  repos 
dans  une  e<iu  calme  et  qui  n'a  point  de  cours, 
que  pour  l'arrêter  tout  à  coup  pendant  qu'il  se 
meut;  et  si  l'expérience  nous  fait  voir  en  ce  cas 
qu'il  en  faut  quelque  peu  moins  pour  l'arrêter 
que  pour  le  faire  aller,  c'est  à  cause  que  la  pe- 
santeur de  l'eau  qu'il  soulève  lorsqu'il  se  meut  et 
sa  lenteur  (  car  je  la  suppose  calme  et  comme 
dormante  )  diminuent  peu  à  peu  son  mouvement. 

27.  Que  le  inouvemeot  et  le  repos  no  sont  rien  que  deux  di- 
verses façons  dans  le  corps  où  ils  se  trouvent. 

Mais  parce  qu'il  ne  s'agit  pas  ici^de  l'action 
qui  est  en  celui  qui  meut  ou  qui  arrête  le  mou- 
ement.  et  que  nous  considérons  principalement 
le  transport  et  la  cessation  du  transport  ou  le 
repos,  il  est  évident  que  ce  transport  n'est  rien 
hors  du  corps  qui  est  mû  ,  mais  que  seulement 
un  corps  est  autrement  disposé  lorsqu'il  est  trans- 
porté que  lorsqu'il  ne  l'est  pas,  de  sorte  que  le 
mouvement  et  le  repos  ne  sont  en  lui  que  deux 
diverses  façons. 

88.  Que  le  mouvement  en  sa  propre  signification  ne  se  rap- 
porte qu'aux  corps  qui  touchent  celui  qu'on  dit  se  mouvoir. 

J'ai  aussi  ajouté  que  le  transport  du  corps  se 
fait  du  voisinage  de  ceux  qui  le  touchent  dans  le 
voisinage  de  quelques  autres,  et  non  pas  d'un 
lieu  en  un  autre,  parce  que  le  lieu  peut  être  pris 
en  plusieurs  façons  qui  dépendent  de  notre  pen- 
sée, comme  il  a  été  remarqué  ci-dessus.  Mais 
quand  nous  prenons  le  mouvement  pour  le  trans- 
port d'un  corps  qui  quitte  le  voisinage  de  ceux 
qui  le  touchent,  il  est  certain  que  nous  ne  saurions 
attribuer  à  un  même  mobile  plus  d'un  mouve- 
ment, à  cause  qu'il  n'y  a  qu'une  certaine  quantité 
de  corps  qui  le  puissent  toucher  en  même  temps. 

29.  Et  même  qu'il  ne  se  rapporte  qu'à  ceux  de  ces  corps  que 
nous  considérons  comme  en  repos. 

Enfin  j'ai  dit  que  le  transport  ne  se  fait  pas  du 
voisinage  de  toutes  sortes  de  corps  contigus,  mais 
seulement  de  ceux  que  nous  considérons  comme 
en  repos;  car  ce  transport  est  réciproque.  Et 
nous  ne  saurions  concevoir  que  le  corps  AH* 
soit  transporté  du  voisinage  du  corps  CD  que 
nous  ne  sachions  aussi  que  le  corps  CD  est  transpor- 
té du  voisinage  du  corps  AB,  et  qu'il  faut  tout  au- 
tant d'action  pour  l'un  que  pour  l'autre.  Telle- 

(1)  Voyez  figure  i. 


ment  que  si  nous  voulons  attribuer  au  mouve- 
ment une  nature  qui  lui  soit  entièrement  propre, 
que  l'on  puisse  considérer  toute  seule  et  sans 
qu'il  soit  besoin  de  la  rapporter  à  quelque  autre 
chose,  lorsque  nous  verrons  que  deux  corps  qui 
se  touchent  immédiatement  seront  transportés 
l'un  d'un  côté  et  l'autre  d'un  autre,  et  seront  ré-I 
ciproquement  séparés,  nous  ne  ferons  point  de 
difficulté  de  dire  qu'il  y  a  tout  autant  de  mouve- 
ment en  l'un  comme  en  l'autre.  J'avoue  qu'en 
cela  nous  nous  éloignerons  beaucoup  de  la  façon 
de  parler  qui  est  en  usage.  Car,  comme  nous  som- 
mes sur  la  terre,  et  que  nous  pensons  qu'elle  est 
en  repos,  bien  que  nous  voyions  que  quelques- 
unes  de  ses  parties  qui  touchent  d'autres  corps 
plus  petits  soient  transportées  du  voisinage  de 
ces  corps,  nous  n'entendons  pas  pour  cela  qu'elle 
soit  mue. 

30.  D'où  vient  que  le  mouvement  qui  sépare  deux  corps  qui 
se  louchent  est  plutôt  auribué  à  l'un  qu'à  Tautre. 

Parce  que  nous  pensons  qu'un  corps  ne  se 
meut  point  s'il  ne  se  meut  tout  entier ,  et  que 
nous  ne  saurions  nous  persuader  que  la  terre  se 
meuve  tout  entière  de  cela  seul  que  quelques- 
unes  de  ses  parties  sont  transportées  du  voisinage 
de  quelques  autres  corps  plus  petits  qui  les  tou- 
chent, dont  la  raison  est  que  nous  remarquons 
souvent  auprès  de  nous  plusieurs  tels  transports 
qui  sont  contraires  les  uns  aux  autres;  car  si 
nous  supposons,  par  exemple,  que  le  corps  EFG 
H  soit  la  terre*,  et  qu'en  même  temps  que  le 
corps  AB  est  transporté  de  E  vers  F  le  corps  CD 
soit  transporté  de  H  vers  G,  bien  que  nous  sa- 
chions que  les  parties  de  la  terre  qui  touchent  le 
corps  AB  sont  transportées  de  B  vers  A,  et  que 
l'action  qui  sert  à  ce  transport  n'est  point  d'autre 
nature  ni  moindre  dans  les  parties  de  la  terre 
que  dans  celles  du  corps  AB,  nous  ne  dirons  pas 
que  la  terre  se  meuve  de  B  vers  A,  ou  bien  de 
l'occident  vers  l'orient  ;  à  cause  que  celles  de  ses 
parties  qui  touchent  le  corps  CD,  étant  trans- 
portées en  même  sorte  de  CversD,  il  faudroit 
dire  aussi  qu'elle  se  meut  vers  le  coté  opposé,  à 
savoir  du  levant  au  couchant ,  et  il  y  auroit  en 
cela  trop  d'embarras;  c'est   pourquoi  nous  nous 
contenterons  de  dire  que  les  corps  AB  et  CD ,  et 
autres   semblables,   se  meuvent,  et  non  pas  la 
terre.  Mais  cependant  nous  nous  souviendrons 
que  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  les  corps  qui  se 
meuvent,  en  vertu  de  quoi  nous  disons  qu'ils  se 
meuvent ,  se  trouve  pareillement  en  ceux  qui  les 
touchent,  quoique  nous  les  coosidérioDS  comme 
en  repos. 

(ij  Voyez  figure  ii. 


SECONDE  PARTIE, 


313 


31.  Comment  il  peut  y  avoir  plusieurs  divers  mouvements  en 
un  même  corps. 

Mais  encore  que  chaque  corps  en  particulier 
n'ait  qu'un  seul  mouvement  qui  lui  soit  propre,  à 
cause  qu'il  n'y  a  qu'une  certaine  quantité  de  corps 
qui  le  touchent  et  qui  soient  en  repos  à  son  égard, 
toutefois  il  peut  participer  à  une  infinité  d'autres 
mouvements,  en  tant  qu'il  fait  partie  de  quelques 
autres  corps  qui  se  meuvent  diversement.  Par 
exemple,  si  un  marinier  se  promenant  dans  son 
vaisseau  porte  sur  soi  une  montre,  bien  que  les 
roues  de  sa  montre  n'aient  qu'un  mouvement  uni- 
que qui  leur  soit  propre,  il  est  certain  qu'elles 
participent  aussi  à  celui  du  marinier  qui  se  pro- 
mène, parce  qu'elles  composent  avec  lui  un  corps 
qui  est  transporté  tout  ensemble  ;  il  est  certain 
aussi  qu'elles  participent  à  celui  du  vaisseau ,  et 
même  à  celui  de  la  mer,  parce  qu'elles  suivent 
son  cours;  et  à  celui  de  la  terre,  si  on  suppose 
que  la  terre  tourne  sur  son  essieu,  parce  qu'elles 
composent  un  corps  avec  elle;  et  bien  qu'il  soit 
vrai  que  tous  ces  mouvements  sont  dans  les  roues 
de  cette  montre,  néanmoins,  parce  que  nous  n'en 
concevons  pas  ordinairement  un  si  grand  nombre 
à  la  fois,  et  que  même  il  n'est  pas  en  notre  pou- 
voir de  connoître  tous  ceux  auxquels  elles  partici- 
pent, i!  suffira  que  nous  considérions  en  chaque 
corps  celui  qui  est  unique  et  duquel  nous  pouvons 
avoir  une  connoissance  certaine. 

32.  Comment  le  mouvement  unique  proprement  dit,  qui  est 
unique  en  chaque  corps,  peut  aussi  être  pris  pour  plusieurs. 

Nous  pouvons  même  considérer  ce  mouvement 
unique  qui  est  proprement  attribué  à  chaque 
corps  comme  s'il  étoit  composé  de  plusieurs  au- 
tres mouvements,  tout  ainsi  que  nous  en  distin- 
guons deux  dans  les  roues  d'un  carrosse,  à  savoir  : 
un  circulaire  qui  se  fait  autour  de  leur  essieu,  et 
l'autre  droit  qui  laisse  une  trace  le  long  du  che- 
min qu'elles  parcourent.  Toutefois  il  est  évident 
que  ces  deux  mouvements  ne  différent  pas  en  ef- 
fet l'un  de  l'autre,  parce  que  chaque  point  de  ces 
roues  et  de  tout  autre  corps  qui  se  meut  ne  dé- 
crit jamais  plus  d'une  seule  ligne;  et  n'importe 
que  cette  ligne  soit  souvent  tortue,  en  sorte 
qu'elle  semble  avoir  été  produite  par  plusieurs 
mouvements  divers;  car  on  peut  imaginer  que 
quelque  ligne  que  ce  soit,  même  la  droite,  qui  est 
la  plus  simple  de  toutes,  a  été  décrite  par  une  in- 
finité de  tels  mouvements.  Par  exemple  ^  si ,  en 
même  temps  que  la  ligne  AB  tombe  sur  CD,  on 
fait  avancer  son  point  A  vers  B,  la  ligne  AD,  qui 
sera  décrite  par  le  point  A,  ne  dépendra  pas  moins 

(i)  Voyeîî  figure  ». 


des  deux  mouvements  de  A  vers  B  et  de  AB  sur 
CD,  qui  sont  droits,  que  la  ligne  courbe  qui  est 
décrite  par  chaque  point  de  la  roue  dépend  du 
mouvement  droit  et  du  circulaire.  Et  bien  qu'il 
soit  utile  de  distinguer  quelquefois  un  mouvement 
en  plusieurs  parties,  afin  d'en  avoir  une  connois- 
sance plus  distincte,  néanmoins,  absolument  par- 
lant ,  nous  n'en  devons  jamais  compter  plus  d'un 
en  chaque  corps. 

33.  Comment  en  chaque  mouvement  il  doit  y  avoir  tout  un 
cercle  ou  anneau  de  corps  qui  se  meuvent  ensemble. 

Après  ce  qui  a  été  démontré  ci-dessus,  à  savoir 
que  tous  les  lieux  sont  pleins  de  corps,  et  que  cha- 
que partie  de  la  matière  est  tellement  proportion- 
née à  la  grandeur  du  lieu  qu'elle  occupe  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'elle  en  remplisse  un  plus 
grand ,  ni  qu'elle  se  resserre  en  un  moindre ,  ni 
qu'aucun  autre  corps  y  trouve  place  pendant 
qu'elle  y  est,  nous  devons  conclure  qu'il  faut  né- 
cessairement qu'il  y  ait  toujours  un  cercle  de  ma- 
tière ou  anneau  de  corps  qui  se  meuvent  ensem- 
ble en  même  temps  ;  en  sorte  que  quand  un  corps 
quitte  sa  place  à  quelque  autre  qui  le  chasse,  il 
entre  en  celle  d'un  autre,  et  cet  autre  en  celle 
d'un  autre,  et  ainsi  de  suite  jusques  au  dernier, 
qui  occupe  au  même  instant  le  lieu  délaissé  par  le 
premier.  Nous  concevons  cela  sans  peine  en  un 
cercle  parfait,  à  cause  que,  sans  recourir  au  vide 
et  à  la  raréfaction  ou  condensation,  nous  voyons  * 
que  la  partie  A  de  ce  cercle  peut  se  mouvoir  vers 
R,  pourvu  que  sa  partie  B  se  meuve  en  même 
temps  vers  C,  et  C  vers  D,  et  D  vers  A.  Mais  on 
n'aura  pas  plus  de  peine  à  concevoir  cela  même 
en  un  cercle  imparfait  et  le  plus  irrégulier  qu'on 
sauroil  imaginer,  si  on  prend  garde  à  la  far-on 
dont  toutes  les  inégalités  des  lieux  peuvent  être 
compensées  par  d'autres  inégalités  qui  se  trouvent 
dans  le  mouvement  des  parties  ;  en  sorte  que  toute 
la  matière  qui  est  comprise  en  l'espace  EFGH 
peut  se  mouvoir  circulairement ,  et  sa  partie  qui 
est  vers  E  passer  vers  G,  et  celle  qui  est  vers  G 
passer  en  même  temps  vers  E ,  sans  qu'il  faille 
supposer  de  condensation  ou  de  vide,  pourvu  que, 
comme  2  on  suppose  l'espace  G  quatre  fois  plus 
grand  que  l'espace  E,  et  deux  fois  plus  grand  que 
les  espaces  F  et  H ,  on  suppose  aussi  que  son  mou- 
vement est  quatre  fois  plus  vite  vers  E  que  vers  G, 
et  deux  fois  plus  que  vers  F  ou  vers  H  ,  et  qu'en 
tous  les  endroits  de  ce  cercle  la  vitesse  du  mou- 
vement compense  la  petitesse  du  lieu  ;  car  par  co 
moyen  il  est  aisé  de  connoître  qu'en  chaque  es- 
pace de  temps  qu'on  voudra  déterminer  il  passera 

(1)  Voyez  figure  m. 
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règles  que  je  nomme  les  lois  de  la  nature,  et  qui 
sont  les  causes  secondes  des  divers  mouvements 
que  nous  remarquons  en  tous  les  corps,  ce  qui 
les  rend  ici  fort  considérables.  La  première  est 
que  cliaque  chose  en  particulier  continue  d'être 
en  même  état  autant  qu'il  se  peut,  et  que  jamais 
elle  ne  le  change  que  par  la  rencontre  des  autres. 
Ainsi  nous  voyons  tous  les  jours  que  lorsque  quel- 
que partie  de  cette  matière  est  carrée,  elle  de- 
meure toujours  carrée,  s'il  n'arrive  rien  d'ailleurs 
qui  change  sa  figure  ;  et  que,  si  elle  est  en  repos, 
elle  ne  commence  point  à  se  mouvoir  de  soi- 
même  ;  mais,  lorsqu'elle  a  commencé  une  fois  de 
se  mouvoir,  nous  n'avons  aussi  aucune  raison  de 
penser  qu'elle  doive  jamais  cesser  de  se  mouvoir 
de  même  force  pendant  qu'elle  ne  rencontre  rien 
qui  retarde  ou  qui  arrête  son  mouvement  ;  de 
façon  que  si  un  corps  a  commencé  une  fois  de  se 
mouvoir,  nous  devons  conclure  qu'il  continue  par 
après  de  se  mouvoir,  et  que  jamais  il  ne  s'arrête 
de  soi-même.  Mais  parce  que  nous  habitons  une 
terre  dont  la  constitution  est  telle  que  tous  les 
mouvements  qui  se  font  auprès  de  nous  cessent 
en  peu  de  temps,  et  souvent  par  des  raisons  qui 
sont  cachées  à  nos  sens,  nous  avons  jugé,  dès  le 
commencement  de  notre  vie,  que  les  mouvements 
qui  cessent  ainsi  par  des  raisons  qui  nous  sont 
inconnues  s'arrêtent  d'eux-mêmes,  et  nous  avons 
encore  à  présent  beaucoup  d'inclination  à  croire 
le  semblable  de  tous  les  autres  qui  sont  au  monde, 
à  savoir  que  naturellement  ils  cessent  d'eux-mê- 
mes et  qu'ils  tendent  au  repos,  parce  qu'il  nous 
semble  que  nous  en  avons  fait  l'expérience  en 
plusieurs  rencontres.  Et  toutefois  ce  n'est  qu'un 
faux  préjugé  qui  répugne  manifestement  aux 
lois  de  la  nature  ;  car  le  repos  est  contraire  au 
mouvement,  et  rien  ne  se  porte  par  l'instinct  de 
sa  nature  à  son  contraire  ou  à  la  destruction  de 
soi-même. 

38.  Pourquoi  les  corps  poussés  de  la  main  continuenl  de  se 
mouvoir  après  qu'elle  les  a  quittés. 

Nous  voyons  tous  les  jours  la  preuve  de  cette 
première  règle  dans  les  choses  qu'on  a  poussées 
au  loin  ;  car  il  n'y  a  point  d'autre  raison  pourquoi 
elles  continuent  de  se  mouvoir  lorsqu'elles  sont 
hors  de  la  main  de  celui  qui  les  a  poussées,  sinon 
que,  suivant  les  lois  de  la  nature  ,  tous  les  corps 
qui  se  meuvent  continuent  de  se  mouvoir  jusqu'à 
ce  que  leur  mouvement  soit  arrêté  par  quelques 
autres  corps  ;  et  il  est  évident  que  l'air  et  les  au. 
très  corps  liquides  entre  Icquels  nous  voyons  ces 
choses  se  mouvoir  diminuent  peu  à  peu  la  vitesse 
oe  leur  mouvement  ;  car  nous  pouvotis  même 
sentir  de  ia  maio  la  résistance  de  l'air,  si  noua 


secouons  assez  vite  un  éventail  qui  soit  étendu;  et 
il  n'y  a  point  de  corps  fluide  sur  la  terre  qui  ne 
résiste  encore  plus  manifestement  que  l'air  aui 
mouvements  des  autres  corps. 

39.  La  seconde  loi  de  la  nature,  que  tout  corps  qui  se  meut 
tend  à  coiiliimcr  son  mouvement  en  liïne  droite 

La  seconde  loi  que  je  remarque  en  la  nature 
est  que  chaque  partie  de  la  matière  en  son  parti- 
culier ne  tend  jamais  à  continuer  de  se  mouvoir 
suivant  des  lignes  courbes,  mais  suivant  des  li- 
gnes droites,  bien  que  plusieurs  de  ces  parties 
soient  souvent  contraintes  de  se  détourner  parce 
qu'elles  en  rencontrent  d'autres  en  leur  chemin, 
et  que,  lorsqu'un'  corps  se  meut,  il  se  fait  toujours 
un  cercle  ou  anneau  de  toute  la  matière  qui  est 
mue  ensemble.  Cette  règle,  comme  la  précédente, 
dépend  de  ce  que  Dieu  est  immuable  et  qu'il  con- 
serve le  mouvement  en  la  matière  par  une  opé- 
ration très  simple  ;  car  il  ne  le  conserve  pascomme 
il  a  pu  être  quelque  temps  auparavant,  mais 
ftymme  il  est  précisément  au  même  instant  qu'il 
le  conserve.  Et  bien  qu'il  soit  vrai  que  le  mou- 
vement ne  se  fait  pas  en  un  instant,  néanmoins 
il  est  évident  que  tout  corps  qui  se  meut  est  dé- 
terminé à  se  mouvoir  suivant  une  ligne  droite, 
et  non  pas  suivant  une  circulaire  ;  car  lorsque  la 
pierre  A  *  tourne  dans  la  fionde  EA,  suivant  le 
cercle  ABF,  dans  l'instant  même  qu'elle  est  au 
point  A  ,  elle  est  déterminée  à  se  mouvoir  vers 
quelque  côté,  à  savoir  vers  C,  suivant  la  ligne 
droite  AC,  si  l'on  suppose  que  c'est  celle-là  qui 
touche  le  cercle;  maison  ne  sauroit  feindre  qu'elle 
soit  déterminée  à  se  mouvoir  circulaireraent , 
parce  que,  encore  qu'elle  soit  venue  d'L  vers  A 
suivant  une  ligne  courbe,  nous  ne  concevons  point 
qu'il  y  ait  aucune  partie  de  cette  courbure  en 
cette  pierre  lorsqu'elle  est  au  point  A  ;  et  nous  en 
sommes  assurés  par  l'expérience,  parce  que  cette 
pierre  avance  tout  droit  vers  C  lorsqu'elle  sort 
de  la  fronde,  et  ne  tend  en  aucune  façon  à  se 
mouvoir  vers  B  ;  ce  qui  nous  fait  voir  manifeste- 
ment que  tout  corps  qui  est  mû  en  rond  tend  sans 
cesse  à  s'éloigner  du  centre  du  cercle  qu'il  dé- 
crit ;  et  nous  le  pouvotis  même  sentir  de  la  main 
pendant  que  nous  fuisons  tourner  cette  pierre 
dans  cette  fronde,  car  elle  (ire  et  fait  tendre  la 
corde  pour  s'éloigner  directement  de  notre  main. 
Cette  considération  est  de  telle  importance,  et 
servira  en  tant  d'endroits  ci-après,  que  nous 
devons  la  remarquer  soigneusement  ici,  et  je 
l'expliquerai  encore  plus  au  long  lorsqu'il  en  sera 
temps. 

(1)  Voyez  Qgure  t. 
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règles  que  je  nomme  les  lois  de  la  nature,  et  qui 
sont  les  causes  secondes  des  divers  mouvements 
que  nous  remarquons  en  tous  les  corps,  ce  qui 
les  rend  ici  fort  considérables,  La  première  est 
que  chaque  chose  en  particulier  continue  d'être 
en  même  état  autant  qu'il  se  peut,  et  que  jamais 
elle  ne  le  change  que  par  la  rencontre  des  autres. 
Ainsi  nous  voyons  tous  les  jours  que  lorsque  quel- 
que partie  de  cette  matière  est  carrée,  elle  de- 
meure toujours  carrée,  s'il  n'arrive  rien  d'ailleurs 
qui  change  sa  figure  ;  et  que,  si  elle  est  en  repos, 
elle  ne  commence  point  à  se  mouvoir  de  soi- 
même  ;  mais,  lorsqu'elle  a  commencé  une  fois  de 
se  mouvoir,  nous  n'avons  aussi  aucune  raison  de 
penser  qu'elle  doive  jamais  cesser  de  se  mouvoir 
de  même  force  pendant  qu'elle  ne  rencontre  rien 
qui  retarde  ou  qui  arrête  son  mouvement  ;  de 
façon  que  si  un  corps  a  commencé  une  fois  de  se 
mouvoir,  nous  devons  conclure  qu'il  continue  par 
après  de  se  mouvoir,  et  que  jamais  il  ne  s'arrête 
de  soi-même.  Mais  parce  que  nous  habitons  une 
terre  dont  la  constitution  est  telle  que  tous  les 
mouvements  qui  se  font  auprès  de  nous  cessent 
en  peu  de  temps,  et  souvent  par  des  raisons  qui 
sont  cachées  à  nos  sens,  nous  avons  jugé,  dès  le 
commencement  de  notre  vie,  que  les  mouvements 
qui  cessent  ainsi  par  des  raisons  qui  nous  sont 
inconnues  s'arrêtent  d'eux-mêmes,  et  nous  avons 
encore  à  présent  beaucoup  d'inclination  à  croire 
le  semblable  de  tous  les  autres  qui  sont  au  monde, 
à  savoir  que  naturellement  ils  cessent  d'eux-mê- 
mes et  qu'ils  tendent  au  repos,  parce  qu'il  nous 
semble  que  nous  en  avons  fait  l'expérience  en 
plusieurs  rencontres.  Et  toutefois  ce  n'est  qu'un 
faux  préjugé  qui  répugne  manifestement  aux 
lois  de  la  nature  ;  car  le  repos  est  contraire  au 
m.ouvement ,  et  rien  ne  se  porte  par  l'instinct  de 
sa  nature  à  son  contraire  ou  à  la  destruction  de 
soi-même. 

S8.  Pourquoi  les  corps  poussés  de  la  main  cotilinucnt  de  se 
mouvoir  après  qu'elle  les  a  quilles. 

Nous  voyons  tous  les  jours  la  preuve  de  cette 
première  règle  dans  les  choses  qu'on  a  poussées 
au  loin  ;  car  il  n'y  a  point  d'autre  raison  pourquoi 
elles  continuent  de  se  mouvoir  lorsqu'elles  sont 
hors  de  la  main  de  celui  qui  les  a  poussées,  sinon 
que,  suivant  les  lois  de  la  nature ,  tous  les  corps 
qui  se  meuvent  continuent  de  se  mouvoir  jusqu'à 
ce  que  leur  mouvement  soit  arrêté  par  quelques 
autres  corps  ;  et  il  est  évident  que  l'air  et  les  au- 
tres corps  liquides  entre  lequels  nous  voyons  ces 
choses  se  mouvoir  diminuent  peu  à  peu  la  vitesse 
de  leur  mouvement  ;  car  nous  pouvons  môme 
sentir  de  la  raaio  la  résistance  de  l'air,  si  nous 


secouons  assez  vite  un  éventail  qui  soit  étendu;  et 
il  n'y  a  point  de  corps  fluide  sur  la  terre  qui  ne 
résiste  encore  plus  manifestement  que  l'air  aux 
mouvements  dos  autres  corps. 

50.  La  seconde  loi  de  la  nature,  que  tout  corps  qui  se  meut 
tend  à  continuer  son  mouvement  en  lisne  droite. 

La  seconde  loi  que  je  remarque  en  la  nature 
est  que  chaque  partie  de  la  matière  en  son  parti- 
culier ne  tend  jamais  à  continuer  de  se  mouvoir 
suivant  des  lignes  courbes,  mais  suivant  des  li- 
gnes droites ,  bien  que  plusieurs  de  ces  parties 
soient  souvent  contraintes  de  se  détourner  parce 
qu'elles  en  rencontrent  d'autres  en  leur  chemin, 
et  que,  lorsqu'un  corps  se  meut,  il  se  fait  toujours 
un  cercle  ou  anneau  de  toute  la  matière  qui  est 
mue  ensemble.  Cette  règle,  comme  la  précédente, 
dépend  de  ce  que  Dieu  est  immuable  et  qu'il  con- 
serve le  mouvement  en  la  matière  par  une  opé- 
ration très  simple  ;  car  il  ne  le  conserve  pas  comme 
il  a  pu  être  quelque  temps  auparavant,  mais 
comme  il  est  précisément  au  même  instant  qu'il 
le  conserve.  Et  bien  qu'il  soit  vrai  que  le  mou- 
vement ne  se  fait  pas  en  un  instant,  néanmoins 
il  est  évident  que  tout  corps  qui  se  meut  est  dé- 
terminé à  se  mouvoir  suivant  une  ligne  droite, 
et  non  pas  suivant  une  circulaire  ;  car  lorsque  la 
pierre  A  ♦  tourne  dans  la  fronde  EA,  suivant  le 
cercle  ABF,  dans  l'instant  même  qu'elle  est  au 
point  A  ,  elle  est  déterminée  à  se  mouvoir  vers 
quelque  c6té,  à  savoir  vers  C,  suivant  la  ligne 
droite  AC,  si  l'on  suppose  que  c'est  celle-là  qui 
touche  le  cercle  ;  mais  on  ne  sauroit  feindre  qu'elle 
soit  déterminée  à  se  mouvoir  circulairement, 
parce  que,  encore  qu'elle  soit  venue  d'L  vers  A 
suivant  une  ligne  courbe,  nous  ne  concevons  point 
qu'il  y  ait  aucune  partie  de  cette  courbure  eu 
cette  pierre  lorsqu'elle  est  au  point  A  ;  et  nous  en 
sommes  assurés  par  l'expérience,  parce  que  cette 
pierre  avance  tout  droit  vers  C  lorsqu'elle  sort 
de  la  fronde,  et  ne  tend  en  aucune  façon  à  se 
mouvoir  vers  B  ;  ce  qui  nous  fait  voir  manifeste- 
ment que  tout  corps  qui  est  mû  en  rond  tend  sans 
cesse  à  s'éloigner  du  centre  du  cercle  qu'il  dé- 
crit ;  et  nous  le  pouvons  même  sentir  de  la  main 
pendant  que  nous  faisons  tourner  cette  pierre 
dans  cette  fronde,  car  elle  tire  et  fait  tendre  la 
corde  pour  s'éloigner  directement  de  notre  main. 
Cette  considération  est  de  telle  importance,  et 
servira  en  tant  d'endroits  ci-après,  que  nous 
devons  la  remarquer  soigneusement  ici,  et  je 
l'expliquerai  encore  plus  au  long  lorsqu'il  en  sera 
temps. 

(I)  VoyeK  figure  t. 
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40.  La  troisième,  que,  si  un  corps  qui  se  meut  en  rencontre 
un  autre  plus  fort  que  soi,  il  ne  perd  rien  de  son  mouve- 
meiii;  et  s'il  en  roiicoiilre  un  plus  faible  qu'il  puisse  mou- 
voir, il  en  perd  autant  qu'il  lui  en  donne. 

La  troisième  loi  que  je  remarque  en  la  nature 
est  que  si  un  corps  qui  se  meut  et  qui  en  rencon- 
tre un  autre  a  moins  de  force  pour  continuer  de 
se  mouvoir  en  ligne  droite  que  cet  autre  pour  lui 
résister,  il  perd  sa  détermination  sans  rien  perdre 
de  son  mouvement  ;  et  que,  s'il  a  plus  de  force, 
il  meut  avec  soi  cet  autre  corps  et  perd  autant 
de  son  mouvement  qu'il  lui  en  donne.  Ainsi  nous 
voyons  qu'un  corps  dur  que  nous  avons  poussé 
contre  un  autre  plus  grand  qui  est  dur  et  ferme 
rejaillit  vers  le  côté  d'où  il  est  venu  et  né  perd 
rien  de  son  mouvement  ;  mais  que  si  le  corps  qu'il 
rencontre  est  mou,  il  s'arrête  incontinent  parce 
qu'il  lui  transfère  tout  son  mouvement.  Les  cau- 
ses particulières  des  changements  qui  arrivent 
aux  corps  sont  toutes  comprises  en  cette  règle, 
au  moins  celles  qui  sont  corporelles ,  car  je  ne 
m'informe  pas  maintenant  si  les  anges  et  les  pen- 
sées des  hommes  ont  la  force  de  mouvoir  les  corps  ; 
c'est  une  question  que  je  réserve  au  traité  que 
j'espère  faire  de  l'homme. 

41.  Ln  preuve  de  la  première  partie  de  cette  règle. 

On  connoîtra  encore  mieux  la  vérité  de  la  pre- 
mière partie  de  cette  règle  si  on  prend  garde  à  la 
différence  qui  est  entre  le  mouvement  d'une  chose 
et  sa  détermination  vers  un  coté  plutôt  que  vers 
nn  autre,  laquelle  différence  est  cause  que  cette 
détermination  peut  être  changée  sans  qu'il  y  ait 
rien  de  changé  au  mouvement.  Car  de  ce  que 
chaque  chose  telle  qu'elle  est  continue  toujours 
d'être  comme  elle  est  en  soi  simplement,  et  non 
pas  comme  elle  est  au  regard  des  autres,  jusques 
à  ce  qu'elle  soit  contrainte  de  changer  d'état  par 
la  rencontre  de  quelque  autre,  il  faut  nécessaire- 
ment qu'un  corps  qui  se  meut  et  qui  en  rencontre 
un  autre  en  son  chemin,  si  dur  et  si  ferme  qu'il 
ne  sauroit  le  pousser  en  aucune  façon,  perde  en- 
tièrement la  détermination  qu'il  avoit  à  se  mou- 
voir vers  ce  côté-là,  d'autant  que  la  cause  qui  la 
lui  fait  perdre  est  manifeste,  à  savoir  la  résistance 
du  corps  qui  l'empêche  de  passer  outre;  mais  il 
ne  faut  point  qu'il  perde  rien  pour  cela  de  son 
mouvement,  d'autant  qu'il  ne  lui  est  point  ôté 
par  ce  corps,  ni  par  aucune  autre  cause,  et  que 
le  mouvement  n'est  point  contraire  au  mouve- 
ment. 

42.  La  preuve  de  la  <;econde  partie. 

On  connoîtra  mieux  aussi  la  vérité  de  l'autre 
partie  de  cette  règle  si  on  prend  carde  que  Dieu 


ne  change  jamais  sa  façon  d'agir,  et  qu'il  conserve 
le  monde  avec  la  même  action  qu'il  l'a  créé.  Car 
tout  étant  plein  de  corps,  et  néanmoins  chaque 
partie  de  la  matière  tendant  à  se  mouvoir  en  li- 
gne droite,  il  est  évident  que,  dès  le  commence- 
ment que  Dieu  a  créé  la  matière,  non-seulement 
il  a  mû  diversement  ses  parties,  mais  aussi  qu'il 
les  a  faites  de  telle  nature  que  les  unes  ont  dès 
lors  commencé  à  pousser  les  autres  et  à  leur  com- 
muniquer une  partie  de  leur  mouvement;  et 
parce  qu'il  les  maintient  encore  avec  la  même 
action  et  les  mêmes  lois  qu'il  leur  a  fait  observer 
en  leur  création,  il  faut  qu'il  conserve  maintenant 
en  elles  toutes  le  mouvement  qu'il  y  a  mis  dès 
lors,  avec  la  propriété  qu'il  a  donnée  à  ce  mou- 
vement de  ne  demeurer  pas  toujours  attaché  aux 
mêmes  parties  de  la  matière,  et  de  passer  des 
unes  aux  autres,  selon  leurs  diverses  rencontres  ; 
en  sorte  que  ce  continuel  changement  qui  est  dans 
les  créatures  ne  répugne  en  aucune  façon  à  l'im- 
mutabilité qui  est  en  Dieu  et  semble  même  servir 
d'argument  pour  la  prouver. 

45.  En  quoi  consiste  la  force  de  chaque  corps  pour  agir  ou 
pour  résister. 

Outre  cela  il  faut  remarquer  que  la  force  dont 
un  corps  agit  contre  un  autre  corps,  ou  résiste  à 
son  action,  consiste  en  cela  seul  que  chaque  chose 
persiste  autant  qu'elle  peut  à  demeurer  au  même 
état  où  elle  se  trouve,  conformément  à  la  pre- 
mière loi  qui  a  été  exposée  ci-dessus  :  de  façon 
qu'un  corps  qui  est  joint  à  un  autre  corps  a  quel- 
que force  pour  empêcher  qu'il  n'en  soit  séparé  ; 
et,  lorsqu'il  en  est  séparé,  il  a  quelque  force  pour 
empêcher  qu'il  ne  lui  soit  joint  ;  comme  aussi, 
lorsqu'il  est  en  repos,  il  a  de  la  force  pour  de- 
meurer en  ce  repos,  et  par  conséquent  pour  ré- 
sister à  tout  ce  qui  pourroit  le  faire  changer  ;  et 
de  même,  lorsqu'il  se  meut,  il  a  de  la  force  pour 
continuer  son  mouvement,  c'est-à-dire  pour  se 
mouvoir  avec  la  même  vitesse  et  vers  le  même 
côté;  mais  on  doit  juger  de  la  quantité  de  cette 
force  par  la  grandeur  du  corps  où  elle  est,  et  de 
la  superflcie  selon  laquelle  ce  corps  est  séparé  d'un 
autre,  et  aussi  par  la  vitesse  du  mouvement,  et  les 
façons  contraires  dont  plusieurs  divers  corps  se 
rencontrent. 

44.  Que  le  mouvement  n'est  pas  contraire  à  un  autre  mouve- 
ment, mais  au  ropos,  et  la  détermination  d'un  mouvement 
vers  un  côte  à  sa  détermination  vers  un  autre. 

De  plus,  il  faut  remarquer  qu'un  mouvement 
n'est  pas  contraire  à  un  autre  mouvement  plus 
vite  ou  aussi  vite  que  soi,  et  qu'il  n'y  a  de  la  con- 
trariété qu'en  deux  façons  seulement,  à  savoir  en- 
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fre  le  mouvement  et  le  repos,  ou  bien  entre  la  vi- 
tesse et  la  tardiveté  du  mouvement,  en  tant  que 
cette tardiveté  participe  delà  nature  du  repos;  et 
entre  la  détermination  qu'a  un  corps  à  se  mou- 
voir vers  quelque  côté  et  la  résistance  des  autres 
corps  qu'il  rencontre  en  son  chemin,  soit  que  ces 
autres  corps  se  reposent,  ou  qu'ils  se  meuvent  au- 
trement que  lui,  ou  que  celui  qui  se  meut  ren- 
contre diversement  leurs  parties  :  car,  selon  que 
ces  corps  se  trouvent  disposés,  cette  contrariété 
est  plus  ou  moins  grande. 

4o.  Commenl  on  peut  déterminer  combien  les  corps  qui  se 
rencontrent  changent  les  mouvements  les  uns  des  autres 
par  les  règles  qui  suivent. 

Or,  afin  que  nous  puissions  déduire  de  ces 
principes  comment  chaque  corps  en  particulier 
augmente  ou  diminue  ses  mouvements,  ou  change 
leur  détermination  à  cause  de  la  rencontre  des 
autres  corps,  il  faut  seulement  calculer  combien  il 
y  a  de  force  en  chacun  de  ces  corps  pour  mouvoir 
ou  pour  résister  au  mouvement ,  parce  qu'il  est 
évident  que  celui  qui  en  a  le  plus  doit  toujours 
produire  son  effet  et  empêcher  celui  de  l'autre  ; 
et  ce  calcul  seroit  aisé  à  faire  en  des  corps  par- 
faitement durs,  s'il  se  pouvoit  faire  qu'il  n'y  en 
eût  poiut  plus  de  deux  qui  se  rencontrassent  ni 
qui  se  touchassent  l'un  l'autre  en  même  temps, 
et  qu'ils  fussent  tellement  séparés  de  tous  les 
autres,  tant  durs  que  liquides,  qu'il  n'y  eu  eût  au- 
cun qui  aidât  ni  qui  empêchât  en  aucune  façon 
leurs  mouvements,  car  alors  ils  observeroient  les 
règles  suivantes. 

46.  La  première. 

La  première  est  que  si  ces  deux  corps,  par 
exemple  B  et  C*,  étoient  exactement  égaux  et  se 
mouvoient  d'égale  vitesse  en  ligne  droite  l'un  vers 
l'autre,  lorsqu'ils  viendroient  à  se  rencontrer,  ils 
rejailliroient  tous  deux  également  et  retourne- 
roient  chacun  vers  le  côté  d'où  il  seroit  venu,  sans 
perdre  rien  de  leur  vitesse  ;  car  il  n'y  a  point  en 
cela  de  cause  qui  la  leur  puisse  ôter,  mais  il  y  en 
a  une  fort  évidente  qui  les  doit  contraindre  de 
rejaillir,  et  parce  qu'elle  seroit  égale  en  l'un  et 
en  l'autre,  ils  rejailliroient  tous  deux  en  même 
façon. 

47.  La  seconde. 

La  seconde  est  que  si  B  étoit  tant  soit  peu  plus 
grand  que  C,  et  qu'ils  se  rencontrassent  avec 
même  vitesse,  il  n'y  auroit  que  C  qui  rejailliroit 
vers  le  côté  d'où  il  seroit  venu,  et  ils  continue- 

(I)  Voyez  figure  \t 


roient  par  après  leur  mouvement  tous  deux  en- 
semble vers  ce  même  côté  ;  car  B  ayant  plus  de 
force  que  C,  il  ne  pourroit  être  contraint  par  lui 
à  rejaillir. 

48.  La  troisième. 

La  troisième,  que  si  ces  deux  corps  étoient  de 
même  grandeur,  mais  que  B  eût  tant  soit  peu  plus 
de  vitesse  que  C,  non-seulement,  après  s'être 
rencontrés,  C  seul  rejailliroit,  et  ils  iroient  tous 
deux  ensemble,  comme  devant,  vers  le  côté  d'où  C 
seroit  venu ,  mais  aussi  il  seroit  nécessaire  que  B 
lui  transférât  la  moitié  de  ce  qu'il  auroit  de  plus 
de  vitesse,  à  cause  que  l'ayant  devant  soi  il  ne 
pourroit  aller  plus  vite  que  lui  ;  de  façon  que  si  B 
avoit  eu,  par  exemple,  six  degrés  de  vitesse  avant 
leur  rencontre,  et  que  C  en  eût  eu  seulement 
quatre,  il  lui  transféreroit  l'un  de  ses  deux  degrés 
qu'il  auroit  eu  de  plus,  et  ainsi  ils  iroient  par 
après  chacun  avec  cinq  degrés  de  vitesse  :  car  il 
lui  est  bien  plus  aisé  de  communiquer  un  de  ses 
degrés  de  vitesse  à  C  qu'il  n'est  aisé  à  C  de 
changer  le  cours  de  tout  le  mouvement  qui  est 
eu  B. 

49.  La  quatrième. 

La  quatrième ,  que  si  le  corps  C  étoit  tant  soit 
peu  plus  grand  que  B,  et  qu'il  fût  entièrement  en 
repos,   c'est-à-dire  que  non -seulement  il  n'eût 
point  de  mouvement  apparent,  mais  aussi  qu'il 
ne  fût  point  environné  d'air,  ni  d'aucuns  autres 
corps  liquides   (lesquels,    comme  je  dirai   ci- 
après,  disposent  les  corps  durs  qu'ils  environnent 
à  pouvoir  être  mus  fort  aisément),  de  quelque 
vitesse  que  B  pût  venir  vers  lui,  jamais  il  n'auroit 
la  force  de  le  mouvoir,  mais  il  seroit  contraint  de 
rejaillir  vers  le  même  côté  d'où  il  seroit  venu. 
Car  d'autant  que  B  ne  sauroit  pousser  C  sans  le 
faire  aller  aussi  vite  qu'il  iroit  soi-même  par 
après,  il  est  certain  que  C  doit  d'autant  plus  ré- 
sister que  B  vient  plus  vite  vers  lui,  et  que  sa  ré- 
sistance doit  prévaloir  à  l'action  de  B,  à  cause 
qu'il  est  plus  grand  que  lui.  Ainsi,  par  exemple, 
s*  C  est  double  de  B,  et  que  B  ait  trois  degrés  de 
mouvement,  il  ne  peut  pousserC,  qui  est  en  repos, 
si  ce  n'est  qu'il  lui  en  transfère  deux  degrés,  à  sa- 
voir un  pour  chacune  de  ses  moitiés,  et  qu'il  re- 
tienne seulement  le  troisième  pour  soi,  à  cause 
qu'il  n'est  pas  plus  grand  que  chacune  des  moi- 
tiés de  C,  et  .qu'il  ne  peut  aller  par  après  plus 
vite  qu'elles.  Tout  de  même,  si  B  a  trente  degrés 
de  vitesse,  il  faudra  qu'il  en  communique  vingt 
à  C  ;  s'il  en  a  trois  cents,  qu'il  en  communique 
deux  cents  ;  et  ainsi  toujours  le  double  de  ce  qu'il 
retiecdra  pour  sol,  Mab  puiçque  C  est  en  repos, 
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il  résiste  dix  fois  plus  à  la  réception  de  vingt  de- 
grés qu'à  celle  de  deui,  et  cent  fois  plus  à  la  ré- 
ception de  deux  cents  ;  en  sorte  que  d'autant  plus 
que  B  a  de  vitesse,  d'autant  plus  trouve-t-il 
en  C  de  résistance  ;  et  parce  que  chacune  des 
moitiés  de  C  a  autant  de  force  >^our  demeurer  en 
son  repos  que  B  en  a  pour  la  pousser,  et  qu'elles  lui 
résistent  toutes  deux  en  même  temps,  il  est  évi- 
dent qu'elles  doivent  prévaloir  à  le  contraindre 
de  rejaillir.  De  façon  que,  de  quelque  vitesse 
que  B  aille  vers  C  ainsi  en  repos  et  plus  grand 
Ique  lui,  jamais  il  ne  peut  avoir  la  force  de  le 
mouvoir. 

60.  La  cinquième. 

La  cmquième  est  que,  si  au  contraire  le  corps  C 
étoit  tant  soit  peu  moindre  que  B,  celui-ci  ne  sau- 
roit  aller  si  lentement  vers  l'autre,  lequel  je 
suppose  encore  parfaitement  en  repos,- qu'il  n'eût 
la  force  de  le  pousser  et  de  lui  transférer  la  partie 
de  son  mouvement  qui  seroit  requise  pour  faire 
qu'ils  allassent  par  après  de  même  vitesse  :  à  sa- 
voir si  B  étoit  double  de  C,  il  ne  lui  transféreroit 
que  le  tiers  de  son  mouvement,  à  cause  que  ce 
tiers  feroit  mouvoir  C  aussi  vite  que  les  deux  au- 
tres tiers  feroient  mouvoir  B,  puisqu'il  est  sup- 
posé deux  fois  aussi  grand  ;  et  ainsi  après  que  B 
auroit  rencontré  C,  il  iroit  d'un  tiers  plus  lente- 
ment qu'auparavant,  c'est-à-dire  qu'en  autant  de 
temps  qu'il  auroit  pu  parcourir  auparavant  trois 
espaces,  il  n'en  pourroit  plus  parcourir  que  deux. 
Tout  de  même,  si  B  étoit  trois  fois  plus  grand 
que  C,  il  ne  lui  transféreroit  que  la  quatrième 
partie  de  son  mouvement,  et  ainsi  des  autres  ; 
et  B  ne  saurolt  avoir  si  peu  de  force  qu'elle  ne  lui 
suffise  toujours  pour  mouvoir  C  :  car  il  est  cer- 
tain que  les  plus  foibles  mouvements  doivent  sui- 
ver  les  mêmes  lois  et  avoir  à  proportion  les  mêmes 
effets  que  les  plus  forts,  bien  que  souvent  on 
pense  remarquer  le  contraire  sur  cette  terre,  à 
cause  de  l'air  et  des  autres  liqueurs  qui  environ- 
nent toujours  les  corps  durs  qui  se  meuvent,  et 
qui  peuvent  beaucoup  augmenter  ou  retarder 
leur  vitesse,  ainsi  qu'il  paroîtra  ci-après. 

51.  La  sixième. 

La  sixième,  que  si  le  corps  C  étoit  en  repos  et 
parfaitement  égal  en  grandeur  au  corps  B,  qui  se 
meut  vers  lui,  il  faudroit  nécessairement  qu'il  fiit 
en  partie  poussé  par  B,  et  qu'en  partie  il  le  fit 
rejaillir  ;  en  sorte  que,  si  B  étoit  venu  vers  C  avec 
quatre  degrés  de  vitesse  ,  il  faudroit  qu'il  lui  en 
transférât  un,  et  qu'avec  les  trois  autres  il  re- 
tournât vers  le  côté  d'où  il  seroit  venu.  Car  étant 
nécessaire,  ou  bien  que  B  pousse  C  sans  rejaillir, 


et  ainsi  qu'il  lui  transfère  deux  degrés  de  son 
mouvement,  ou  bien  qu'il  rejaillisse  sans  le  pous- 
ser, et  que  par  conséquent  il  retienne  ces  deux 
degrés  de  vitesse  avec  les  deux  autres  qui  ne  lui 
peuvent  être  ôtés,  ou  bien  enfin  qu'il  rejaillisse  en 
retenant  une  partie  de  ces  deux  degrés  et  qu'il 
le  pousse  en  lui  en  transférant  l'autre  partie,  il 
est  évident  que  puisqu'ils  sont  égaux,  et  ainsi 
qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  pourquoi  il  doive 
rejaillir  que  pousser  C,  ces  deux  effets  doivent 
être  également  partagés  :  c'est-à-dire  que  B  doit 
transférer  à  C  l'un  de  ces  deux  degrés  de  vitesse, 
et  rejaillir  avec  l'autre. 

Bi.  La  septième, 

La  septième  et  dernière  règle  est  que,  si  B  et 
C  vont  vers  un  même  côté,  et  que  C  précède, 
mais  aille  plus  lentement  que  B,  en  sorte  qu'il 
soit  enfin  atteint  par  lui,  il  peut  arriver  que  B 
transférera  une  partie  de  sa  vitesse  à  C  pour  le 
pousser  devant  soi,  et  il  peut  arriver  aussi  qu'il 
ne  lui  en  transférera  rien  du  tout,  mais  rejaillira 
avec  tout  son  mouvement  vers  le  côté  d'où  il  sera 
venu  ;  à  savoir,  non-seulement  lorsque  C  est  plus 
petit  que  B  ,  mais  aussi  lorsqu'il  est  plus  grand, 
pourvu  que  ce  en  quoi  la  graudeur  de  C  surpasse 
celle  de  B  soit  moindre  que  ce  en  quoi  la  vitesse 
de  B  surpasse  celle  de  C,  jamais  B  ne  doit  rejail- 
lir, mais  il  doit  pousser  C  en  lui  transférant  une 
partie  de  sa  vitesse;  et  au  contraire,  lorsque  ce 
en  quoi  la  grandeur  de  C  surpasse  celle  de  B  est 
plus  grand  que  ce  en  quoi  la  vitesse  de  B  surjias- 
se  celle  de  C,  il  faut  que  B  rejaillisse  saas  rien 
communiquer  à  C  de  son  mouvement;  et  enfin 
lorsque  l'excès  de  grandeur  qui  est  en  C  est  par- 
faitement égal  à  l'excès  de  vitesse  qui  est  en  B, 
celui-ci  doit  transférer  une  partie  de  son  mouve- 
ment à  l'autre  et  rejaillir  avec  le  reste  ;  ce  qui 
peut  être  supputé  en  cette  façon.  Si  C  est  juste- 
ment deux  fois  aussi  grand  que  B,  et  que  B  ne  se 
meuve  pas  deux  fois  aussi  vite  que  C,  mais  qu'il 
en  manque  quelque  chose,  B  doit  rejaillir  sans 
augmenter  le  mouvement  de  C  ;  et  si  B  se  meut 
plus  de  deux  fois  aussi  vite  que  C,  il  ne  doit  point 
rejaillir,  mais  il  doit  transférer  autant  de  son 
mouvement  à  C  qu'il  est  requis  pour  faire  qu'ils 
se  meuvent  tous  deux  par  après  de  même  vitesse. 
Par  exemple,  si  C  n'a  que  deux  degrés  de  vitesse, 
et  que  B  en  ait  cinq,  qui  est  plus  que  le  double , 
il  lui  en  doit  communiquer  deux  de  ses  cinq,  les- 
quels deux  étant  en  C  n'en  feront  qu'un,  à  cause 
que  C  est  deux  fois  aussi  grand  que  B,  et  ainsi  ils 
iront  tous  deux  par  après  avec  trois  degrés  de  vi- 
tesse. Et  les  démonstrations  de  tout  ceci  sont  si  cer- 
taines qu'eucore  que  l'expérience  nous  serableroin 
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faire  voir  le  contraire,  nous  serions  néanmoins 
obligés  d'ajouter  plus  de  foi  à  notre  raison  qu'à 
nos  sens. 

53.  Que  l'explication  de  ces  règles  est  difficile ,  à  cause  que 
chaque  corps  est  touché  par  plusieurs  autres  en  même 
temps. 

I  En  effet,  il  arrive  souvent  que  l'expérience 
peut  sembler  d'abord  répugner  aux  règles  que  je 
viens  d'expliquer,  mais  la  raison  en  est  évidente  ; 
car  elles  présupposent  que  les  deux  corps  B  et  C 
sont  parfaitement  durs,  et  tellement  séparés  de 
tous  les  autres  qu'il  n'y  en  a  aucun  autour  d'eux 
qui  puisse  aider  ou  empêcher  leur  mouvement  ; 
et  nous  n'en  voyons  point  de  tels  en  ce  monde. 
C'est  pourquoi,  avant  qu'on  puisse  juger  si  elles 
s'y  observent  ou  non,  il  ne  suffit  pas  de  savoir 
comment  deux  corps,  tels  que  B  et  C,  peuvent 
agir  l'un  contre  l'autre  lorsqu'ils  se  rencontrent, 
mais  il  faut  outre  cela  considérer  comment  tous 
les  autres  corps  qui  les  environnent  peuvent  aug- 
menter ou  diminuer  leur  action  ;  et  parce  qu'il 
n'y  a  rien  qui  leur  fasse  avoir  en  ceci  des  effets 
différents,  sinou  la  différence  qui  est  entre  eux , 
en  ce  que  les  uns  sont  liquides  ou  mous  et  les 
autres  durs,  il  est  besoin  que  nous  examinions  en 
cet  endroit  en  quoi  consistent  ces  deux  qualités 
d'être  dur  et  d'être  liquide. 

54.  En  quoi  consiste  la  nature  des  corps  durs  et  des 
quides. 

En  quoi  nous  devons  premièrement  recevoir  le 
témoignage  de  nos  sens,  puisque  ces  qualités  se 
rapportent  à  eux  :  or,  ils  ne  noiis  enseignent  en 
ceci  autre  chose,  sinon  que  les  iiarties  des  corps 
liquides  cèdent  si  aisément  leur  place  qu'elles  ne 
font  point  de  résistance  à  nos  mains  lorsqu'elles 
les  rencontrent ,  et  qu'au  contraire  les  parties  des 
corps  durs  sont  tellement  jointes  les  unes  aux 
autres  qu'elles  ne  peuvent  être  séparées  sans  une 
force  qui  rompe  cette  liaison  qui  est  entre  elles. 
Ensuite  de  quoi  si  nous  examinons  quelle  peut 
être  la  cause  pourquoi  certains  corps  cèdent  leur 
place  sans  faire  de  résistance,  et  pourquoi  les 
autres  ne  la  cèdent  pas  de  même,  nous  n'en  trou- 
vons point  d'autre,  sinon  que  les  corps  qui  sont 
déjà  en  action  pour  se  mouvoir  n'empêchent 
point  que  les  lieux  qu'ils  sont  disposés  à  quitter 
d'eux-mêmes  ne  soient  occupés  par  d'autres 
corps  ;  mais  que  ceux  qui  sont  en  repos  ne  peu- 
vent être  chassés  de  leur  place  sans  quelque  force 
qui  vienne  d'ailleurs,  afin  de  causer  en  eux  ce 
changement.  D'oîi  il  suit  qu'un  corps  est  liquide 
lorsqu'il  est  divisé  en  plusieurs  petites  parties  i\ui 
se  meuvent  séparément  les  une:;  des  autres  en 
plusieurs  façons  différentes,  et  qu'il  est  dur  lors' 


que  toutes  ses  parties  s'entre-touchent  sans  être 
eu  action  pour  s'éloigner  l'une  de  l'autre. 

53.  Qu'il  n'y  a  rien  qui  joigne  les  parties  des  corps  durs,  si- 
non qu'elles  sont  en  repos  au  regard  l'une  de  l'autre. 

Et  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  imaginer  aucun 
ciment  plus  propre  à  joindre  ensemble  les  parties 
des  corps  durs  que  leur  propre  repos.  Car  de 
quelle  nature  pourroit-il  être?  il  ne  sera  pas  une 
chose  qui  subsiste  de  soi-même  ;  car  toutes  ces 
petites  parties  étant  des  substances,  pour  quelle 
raison  seroient- elles  plutôt  unies  par  d'autres 
substances  que  par  elles-mêmes?  il  ne  sera  pas 
aussi  une  qualité  différente  du  repos,  parce  qu'il 
n'y  a  aucune  qualité  plus  contraire  au  mouve- 
ment qui  pourroit  séparer  ces  parties  que  le  repos 
qui  est  en  elles;  mais,  outre  les  substances  et 
leurs  qualités,  nous  ne  connoissons  point  qu'il  y 
ait  d'autres  genres  de  choses. 

50.  Que  les  parties  des  corps  fluides  ont  des  mouvements  qui 
tendent  également  de  tous  cotes,  et  que  la  moindre  force 
suflii  pour  mouvoir  les  corps  durs  qu'elles  environnent. 

Pour  ce  qui  est  des  corps  fluides,  bien  que 
nous  ne  voyions  point  que  leurs  parties  se  meu- 
vent, d'autant  qu'elles  sont  trop  petites,  nous 
pouvons  néanmoins  le  connoître  par  plusieurs 
effets,  et  principalement  parce  que  l'air  et  l'eau 
corrompent  plusieurs  autres  corps,  et  que  les 
parties  dont  ces  liqueurs  sont  composées  ne 
pourroient  produire  une  action  corporelle  telle 
qu'est  cette  corruption  si  elles  ne  se  remuoient 
actuellement.  Je  montrerai  ci-après  quelles  sont 
les  causes  qui  font  mouvoir  ces  parties.  Mais  la 
difficulté  que  nous  devons  examiner  ici  est  que 
les  petites  parties  qui  composent  ces  corps  fluides 
ne  sauroient  se  mouvoir  toutes  en  même  temps 
de  tous  côtés,  et  que  néanmoins  cela  semble  être 
requis  atîn  qu'elles  n'empêchent  pas  le  mouve- 
ment des  corps  qui  peuvent  venir  vers  elles  de 
tous  côtés,  comme  en  effet  nous  voyons  qu'elles 
ne  l'empêchent  point.  Car  si  nous  supposons,  par 
exemple,  que  le  corps  dur  B  se  meut  vers  C ,  et 
que  quelques  parties  de  la  liqueur  qui  est  entre 
deux  se  meuvent  de  C  vers  B  *,  tant  s'en  faut  que 
celles-là  facilitent  le  mouvement  de  B  vers  C 
qu'au  contraire  elles  l'empêchent  beaucoup  plus 
que  si  elles  étoient  tout-à-fait  sans  mouvement. 
Pour  résoudre  cette  difficulté,  nous  nous  souvien- 
drons en  cet  endroit  que  le  mouvement  est  con- 
traire au  repos,  et  non  pas  au  mouvement,  et 
que  la  détermination  d'un  mouvement  vers  un 
côté  est  contraire  à  la  détermination  vers  le  côté 
opposé,  comme  il  a  été  remarqué  ci-dessus,  et 

(1)  Voyez  figure  vu, 
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aussi  que  tout  ce  qui  se  meut  tend  toujours  à 
continuer  de  se  mouvoir  en  ligne  droite  :  ensuite 
de  quoi  il  est  évident  que  lorsque  le  corps  B  est 
en  repos,  il  est  plus  opposé,  par  son  repos,  aux 
mouvements  des  petites  parties  du  corps  liquide 
D,  prises  toutes  ensemble,  qu'il  ne  leur  seroit 
opposé  par  son  mouvement  s'il  se  mouvoit  ;  et 
pour  ce  qui  est  de  leur  détermination,  il  est  évi- 
dent aussi  qu'il  y  en  a  tout  autant  qui  se  meu- 
vent de  C  vers  B,  comme  il  y  en  a  qui  se  meuvent 
au  contraire  ;  d'autant  que  ce  sont  les  mêmes 
qui,  venant  de  C,  heurtent  contre  la  superficie  du 
corps  B  et  retournent  par  après  vers  C.  Et  bien 
que  quelques-unes  de  ces  parties,  prises  en  par- 
0  liculier,  poussent  B  vers  F  à  mesure  qu'elles  le 
rencontrent,  et  l'empêchent  par  ce  moyen  davan- 
tage de  se  mouvoir  vers  C  que  si  elles  étoient 
sans  mouvement,  néanmoins,  parce  qu'il  y  en  a 
tout  autant  d'autres  qui,  tendant  de  F  vers  B,  le 
poussent  vers  C,  il  n'est  pas  plus  poussé  par  elles 
toutes  d'un  côté  que  d'un  autre,  et  ne  doit  point 
se  mouvoir  s'il  ne  lui  arrive  rien  d'ailleurs,  à 
cause  que,  quelque  ligure  que  l'on  suppose  en  ce 
corps  B,  il  y  aura  toujours  justement  autant  de 
ces  parties  qui  le  pousseront  vers  un  côté,  comme 
il  y  en  aura  d'autres  qui  le  pousseront  au  con- 
traire, pourvu  que  la  liqueur  qui  l'environne 
n'ait  point  de  cours  semblable  à  celui  des  rivières 
qui  la  fasse  couler  tout  entière  vers  quelque  part. 
Or,  je  suppose  que  B  est  environné  de  tous  côtés 
par  la  liqueur  FD;  mais  il  n'importe  pas  qu'il 
soit  justement  au  milieu  d'elle  :  car  encore  qu'il 
y  en  ait  plus  entre  B  et  C  qu'entre  B  et  F,  elle  n'a 
pas  pour  cela  plus  de  force  à  le  pousser  vers  F  que 
vers  C ,  parce  qu'elle  n'agit  pas  tout  entière 
contre  lui,  mais  seulement  par  celles  de  ses  par- 
ties qui  touchent  sa  superficie.  Nous  avons  consi- 
déré jusijues  à  cette  heure  le  corps  B  comme 
étaut  en  repos;  mais  si  nous  supposons  mainte- 
nant qu'il  soit  poussé  vers  C  par  quelque  force 
qui  lui  vienne  de  dehors,  si  petite  qu'elle  puisse 
être,  elle  suffira,  non  pas  véritablement  à  le  mou- 
voir toute  seule,  mais  à  se  joindre  avec  les  par- 
ties du  corps  liquide  FD,  en  les  déterminant  à  le 
pousser  au>si  vers  C,  et  à  lui  communiquer  une 
partie  de  leur  mouvement. 

57.  La  preuve  de  l'arlicle  précédent. 

Afin  de  connoître  ceci  plus  distinctement,  con- 
sidérons que  quand  il  n'y  a  point  de  corps  dur 
dans  le  corps  fluide  FD,  ses  petites  parties  aeioa 
sont  disposées  comme  un  anneau,  et  qu'elles  se 
meuvent  circulairement  suivant  l'ordre  des  lettres 
a  e  i  ;  et  que  celles  qui  sont  marquées  o  uyao  se 
piouveut  de  même  suivant  l'ordre  des  lettres  ouy. 


Car,  afin  qu'un  corps  soit  fluide,  les  petites  par- 
lies  qui  le  composent  doivent  se  mouvoir  en  plu- 
sieurs façons  différentes,  comme  il  a  été  déjà  re- 
marqué. Mais  supposant  que  le  corps  dur  B  flotte 
dans  le  fluide  FD  entre  ses  parties  a  et  o  sans  se 
mouvoir,  considérons  ce  qui  en  arrive.  Première- 
ment, il  empêche  que  les  petites  parties  aeio  ne 
jiassent  d'o  vers  a  et  n'achèvent  le  cercle  de  leur 
mouvement;  il  empêche  aussi  que  celles  qui  sont 
marquées  ouy  a  ne  passent  d'à  vers  o  ;  de  plus, 
celles  qui  viennent  d'i  vers  o  poussent  B  vers  C, 
et  celles  qui  viennent  pareillement  d'y  vers  a  le 
poussent  vers  F,  d'une  force  si  égale  que,  s'il 
n'arrive  rien  d'ailleurs,  elles  ne  peuvent  le  faire 
mouvoir;  mais  les  unes  retournent  d'o  vers  m,  et 
les  autres  d'à  vers  e,  et  au  lieu  des  deux  circula- 
tions qu'elles  faisoient  auparavant,  elles  n'en  font 
plus  qu'une  suivant  l'ordre  des  lettres  a  eioM^a. 
Il  est  donc  manifeste  qu'elles  ne  perdent  rien  de 
leur  mouvement  par  la  rencontre  du  corps  B,  et 
qu'elles  changent  seulement  leur  détermination, 
et  ne  continuent  plus  de  se  mouvoir  suivant  des 
lignes  si  droites  ni  si  approchantes  de  la  droite 
que  si  elles  ne  le  rencontroient  point  en  leur  che- 
min. Enfin,  si  nous  supposons  que  B  soit  poussé 
par  quelque  force  qui  n'étoit  pas  en  lui  aupara- 
vant, je  dis  que  cette  force  étant  jointe  à  celle 
dont  les  parties  du  corps  fluide  qui  viennent  d'i 
vers  0  le  poussent  vers  C,  ne  sauroit  être  si  petite 
qu'elle  ne  surmonte  celle  qui  fait  que  les  autres 
qui  viennent  d'y  vers  a  le  repoussent  au  conlniire, 
et  qu'elle  suffit  pour  changer  leur  détermination 
et  faire  qu'elles  se  meuvent  suivant  l'ordre  des 
lettres  a  y  MO,  autant  qu'il  est  requis  pour  ne 
point  empêcher  le  mouvement  du  corps  B  ;  parce 
que  quand  deux  corps  sont  déterminés  à  se  mou- 
voir vers  deux  endroits  directement  opposés  l'un 
à  l'autre  et  qu'ils  se  rencontrent,  celui  qui  a  plus 
de  force  doit  changer  la  détermination  de  l'autre. 
Et  ce  que  je  viens  de  remarquer  touchant  les  pe- 
tites parties  aeiouy  se  doit  aussi  entendre  de 
toutes  les  autres  parties  du  corps  fluide  FD,  qui 
heurtent  contre  le  corps  B,  à  savoir  que  celles  qui 
le  poussent  vers  C  sont  opposées  à  un  nombre  égal 
d'autres  qui  le  poussent  à  l'opposite,  et  que  pour 
peu  de  force  qui  survienne  aux  unes  plus  qu'aux 
autres,  ce  peu  de  force  suffit  pour  changer  la  dé- 
termination de  celles  qui  en  ont  moins;  et  quand 
même  elles  ne  décriroient  pas  des  cercles  tels  que 
ceux  qui  sont  ici  représentés,  elles  emploient 
sans  doute  leur  agitation  à  se  mouvoir  circulaire- 
ment, ou  bien  en  quelques  autres  façons  équiva- 
lentes. 
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58.  Qu'un  corpij  ne  doit  pas  être  estimé  entièrement  fluide 
au  regard  d'un  corps  dur  qu'il  environne,  quand  quel- 
ques-unes de  SCS  parties  se  meuvent  moins  vile  que  ne  fait 
ce  corps  dur. 

Or  la  détermination  des  petites  parties  du  corps 
fluide  qui  empêchoieut  le  corps  B  de  se  mouvoir 
vers  C  étant  ainsi  changée,  ce  corps  commencera 
de  se  mouvoir,  et  aura  tout  autant  de  vitesse 
qu'en  a  la  force  qui  doit  être  ajoutée  à  celles  des 
petites  parties  de  cette  liqueur  pour  le  déterminer 
'  à  ce  mouvement  ;  pourvu  toutefois  qu'il  n'y  en  ait 
aucunes  parmi  elles  qui  ne  se  meuvent  plus  vite 
ou  du  moins  aussi  vite  que  cette  force,  parce  que, 
s'il  y  en  a  quelques-unes  qui  se  meuvent  plus  len- 
tement, on  ne  doit  pas  considérer  ce  corps  comme 
liquide,  en  tant  qu'il  en  est  composé  ;  et  en  ce  cas 
aussi  la  moindre  petite  force  ne  pourroit  pas  mou- 
voir le  corps  dur  qui  seroit  dedans,  d'autant  qu'il 
faudroit  qu'elle  fût  si  grande  qu'elle  piit  surmon- 
ter la  résistance  de  celles  qui  ne  se  remueroient 
pas  assez  vite.  Ainsi  nous  voyons  que  l'air,  l'eau 
et  les  autres  corps  fluides  résistent  assez  sensible- 
ment aux  corps  qui  se  meuvent  parmi  eux  d'une 
vitesse  extraordinaire,  et  que  ces  mêmes  liqueurs 
leur  cèdent  très  aisément  lorsqu'ils  se  meuvent 
plus  lentement. 

59.  Qu'un  corps  dur  étant  poussé  par  un  autre  ne  reçoit 
pas  de  lui  seul  tout  le  mouvement  qu'il  acquiert,  mais 
en  emprunte  aussi  une  partie  du  corps  fluide  qui  l'envi- 
ronne. 

Toutefois  nous  devons  penser  que,  lorsque  le 
corps  B  est  mû  par  une  force  extérieure,  il  ne  re- 
çoit pas  son  mouvement  de  la  seule  force  qui  l'a 
poussé,  mais  qu'il  en  reçoit  aussi  beaucoup  des 
petites  parties  du  corps  fluide  qui  l'environne, 
et  que  celles  qui  composent  les  cercles  aeio  et 
ayuo  perdent  autant  de  leur  mouvement  comme 
elles  en  communiquent  aux  parties  du  corps."  qui 
sont  entre  o  et  a,  parce  que  ces  parties  partici- 
pent aux  mouvements  circulaires  a  e  i  o  a  et 
ayuo  a,  nonobstant  qu'elles  se  joignent  sans 
cesse  à  d'autres  parties  de  celte  liqueur  pendant 
qu'elles  avancent  vers  C,  ce  qui  est  cause  aussi 
qu  "elles  ne  reçoivent  que  fort  peu  de  mouvement 
de  chacune  en  particulier. 

60.  Qu'il  ne  peut  touiefois  avoir  plus  de  vitesse  que  ce  corps 
dur  ne  lui  en  donne. 

Mais  il  faut  que  je  rende  raison  pourquoi  je  n'ai 
pas  dit  ci-dessus  que  la  détermination  des  parties 
ayuo  devoit  être  entièrement  changée,  mais 
seulement  qu'elle  devoit  l'être  autant  qu'il  étoit 
requis  pour  ne  point  empêcher  le  mouvement  du 
corps  B  ;  dont  la  raison  est  que  ce  corps  B  ne  se 
peut  mouvoir  plus  vite  qu'il  n'est  poussé  par  la 
force  extérieure,  encore  que  les  parties  du  corps 
Descartes. 


fluide  FD  aient  souvent  beaucoup  plus  d'agitation. 
Et  c'est  ce  qu'on  doit  soigneusement  observer  en 
philosophant,  que  de  n'attribuer  jamais  à  une 
cause  aucun  effet  qui  surpasse  son  pouvoir.  Car  si 
nous  supposons  que  le  corps  B,  qui  étoit  envi- 
ronné de  tous  côtés  de  la  liqueur  FD  sans  so 
mouvoir,  est  maintenant  poussé  assez  lentement 
par  quelque  force  extérieure,  à  savoir  par  celle 
de  ma  main,  nous  ne  devons  pas  croire  qu'il  :<e 
meuve  avec  plus  de  vitesse  qu'il  n'en  a  reçu  do 
ma  main,  parce  qu'il  n'y  a  que  la  seule  impulsion 
qu'il  a  reçue  de  ma  main  qui  soit  cause  de  ce  qu'il 
se  meut;  et  bien  que  les  parties  du  corps  fluide 
se  meuvent  peut-être  beaucoup  plus  vite,  nous 
ne  devons  pas  croire  qu'elles  soient  déterminées 
à  des  mouvements  circulaires,  tels  que  a  ei  o  a 
et  ayuo  a,  ou  autres  semblables  qui  aient  plus 
de  vitesse  que  la  force  qui  pousse  le  corps  B,  mais 
seulement  qu'elles  emploient  l'agitation  qu'elles 
ont  de  reste  à  se  mouvoir  en  plusieurs  autres 
façons. 

6t.  Qu'un  corps  fluide  qui  se  meut  tout  entier  vers  quelque 
côte  emporte  nécessairement  avec  soi  tous  les  corps  durs 
qu'il  contient  ou  environne. 

Or  il  est  aisé  de  connoître,  par  ce  qui  vient 
d'être  démontré,  qu'un  corps  dur  qui  est  en  repos 
entre  les  petites  parties  d'un  corps  fluide  (jui  l'en- 
vironne de  tous  côtés  est  également  balancé,  en 
sorte  que  la  moindre  petite  force  le  peut  pousser 
de  côté  et  d'autre,  nonobstant  qu'on  le  suppose 
fort  grand,  soit  que  cette  force  lui  vienne  de  quel- 
que cause  extérieure,  ou  qu'elle  consiste  en  ce 
que  tout  le  corps  fluide  qui  l'environne  prend  son 
cours  vers  un  certain  côté,  de  même  que  les  ri- 
vières coulent  vers  la  mer,  et  l'air  vers  le  cou- 
chant lorsque  les  vents  d'orient  soufflent;  car  en 
ce  cas  il  faut  que  le  corps  dur  qui  est  environné 
de  tous  côtés  de  cette  liqueur  soit  em|»orlé  avec 
elle;  et  la  quatrième  règle,  suivant  laquelle  il  a 
été  dit  ci-dessus  qu'un  corps  qui  est  eu  repos  ne 
peut  être  mû  par  un  plus  petit,  biiiu  que  ce  plus 
petit  se  meuve  extrêmement  vite,  ne  répugne  en 
aucune  façon  à  cela. 

62.  Qu'on  ne  peut  pas  dire  proprement  qu'un  corps  dur  se 
meut  lorsqu'il  est  ainsi  emporté  par  un  corps  fluide. 

Et  même  si  nous  prenons  garde  à  la  vraie  na- 
ture du  mouvement,  qui  n'est  proprement  que  le 
transport  du  corps  qui  se  meut  du  voisinage  de 
quelques  autres  corps  qui  le  touchent,  et  que  ce 
transport  est  réciproque  dans  les  corps  (pii  se  tou- 
chent l'uu  l'autre,  eucore  que  nous  n'ayons  pas 
coutume  de  dire  qu'ils  se  meuvent  tous  deux,  nous 
saurons  néanmoins  qu'il  n'est  pas  si  vrai  de  dire 
qu'un  corps  dur  se  meut  lorsque,  étant  environné 
de  tous  côtés  d'une  liqueur,  il  obéit  à  son  cours, 
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que  s'il  avoit  tant  do  force  pour  lui  résister  qu'il 
pût  s'empêcher  d'être  emporté  par  elle,  car  il  s'é- 
loi-^ne  beaucoup  moins  des  parties  (jui  l'environ- 
nent lorsqu'il  suit  le  cours  de  cette  liqueur  que 
lorsqu'il  ne  le  suit  point. 

63.  D'où  vient  qu'il  y  a  des  corps  si  durs  qu'ils  ne  peuvent 
cire  divisés  par  nos  mains ,  bien  qu'ils  soient  plus  pelils 
qu'elles. 

Après  avoir  montré  que  la  facilité  que  nous 
avons  quelquefois  à  mouvoir  de  fort  grands  corps, 
lorsqu'ils  flottent  ou  sont  suspendus  en  quelque 
liqueur,  ne  répugne  point  à  la  quatrième  règle  ci- 
dessus  expliquée,  il  faut  aussi  que  je  montre  com- 
ment la  difficulté  (lue  nous  avons  à  en  rompre 
d'autres  qui  sont  assez  petits  se  peut  accorder  avec 
la  cinquième.  Car  s'il  est  vrai  que  les  parties  des 
cor[:s  durs  ne  soient  jointes  ensemble  par  aucun 
ciment,  et  qu'il  n'y  ait  rien  du  tout  qui  empêche 
leur  séparation,  sinon  qu'elles  sont  en  repos  les 
unes  contre  les  autres,  ainsi  qu'il  a  éié  tantôt  dit, 
et  qu'il  soit  vrai  aussi  qu'un  corps  qui  se  meut, 
quoique  lentement,  a  toujours  assez  de  force  pour 
en  mouvoir  un  autre  plus  petit  qui  est  en  repos, 
ainsi  qu'enseigne  cette  cinquième  règle,  on  peut 
demander  pourquoi  nous  ne  pouvons  avec  la 
seule  force  de  nos  mains  rompre  un  clou  ou  un 
autre  morceau  de  fer  qui  est  plus  petit  qu'elles; 
d'autant  que  chacune  des  moitiés  de  ce  clou  peut 
être  prise  pour  un  corps  qui  est  en  repos  contre 
son  autre  moitié,  et  (jui  doit  ce  semble  en  pouvoir 
être  séparé  par  la  force  de  nos  mains,  puisqu'il 
n'est  pas  si  grand  qu'elles,  et  que  la  nature  du 
mouvement  consiste  en  ce  que  le  corps  qu'on  dit 
se  mouvoir  est  séparé  des  autres  corps  qui  le  tou- 
cheut.  Mais  il  faut  ren^arquer  que  nos  mains  sont 
fort  noUes,  c'est-à-dire  qu'elles  participent  da- 
vantage de  la  nature  des  corps  liquides  que  des 
corps  durs  ;  ce  qui  est  cause  que  toutes  les  parties 
dont  elles  sont  composées  n'agissent  pas  ensemble 
contre  le  corps  que  nous  voulons  séparer,  et  qu'il 
n'y  a  que  celles  qui,  en  le  touchant,  s'appuient 
conjointement  sur  lui.  Car,  comme  la  moitié  d'un 
clou  peut  être  prise  pour  un  corps,  à  cause  qu'on 
la  peut  séparer  de  son  autre  moitié,  de  même  la 
partie  de  notre  main  qui  touche  cette  moitié  de 
clou,  et  qui  est  beaucoup  plus  petite  que  la  main 


entière,  peut  être  prise  pour  un  autre  corps,  à 
cause  qu'elle  peut  être  séparée  des  autres  parties 
qui  composent  cette  main  ;  et  parce  qu'elle  peut 
être  séparée  plus  aisément  du  reste  de  la  main 
qu'une  partie  de  clou  du  reste  du  clou,  et  que  nous 
sentons  de  la  douleur  lorsqu'une  telle  séparation 
arrive  aux  parties  de  notre  corps,  nous  ne  sau- 
rions rompre  un  clou  avec  nos  mains;  mais  si 
nous  prenons  un  marteau,  ou  une  lime,  ou  des  ci- 
seaux, ou  quelque  autre  tel  instrument,  et  nous 
en  servons  en  telle  sorte  que  nous  appliquions  la 
force  de  notre  main  contre  la  partie  du  corps  que 
nous  voulons  diviser,  qui  doit  être  plus  petite  que 
la  partie  de  l'instrument  que  nous  appliquons 
contre  elle,  nous  pourrons  venir  à  bout  de  la  du- 
reté de  ce  corps,  bien  qu'elle  soit  fort  grande. 

Ci.  Que  je  ne  reçois  point  de  principes  en  physique  qui  ne 
soient  aussi  reçus  en  nialiiéinatique,  afin  de  pouvoir  prou- 
ver par  dcinonsl ration  tout  ce  que  j'en  déduirai,  et  que 
ces  priiicijics  suflisenl ,  d'autant  que  tous  les  phénomènes 
de  la  nature  peuvent  être  expliqués  par  leur  moyen. 

Je  n'ajoute  rien  ici  touchant  les  figures,  ni  com- 
ment de  leurs  diversités  infinies  il  arrive  dans  les 
mouvementsdcs  diversités  innombrables,  d'autant 
que  ces  choses  pourront  être  assez  entendues 
d'elles-mêmes  lorsqu'il  sera  temps  d'en  parler, 
et  que  je  suppose  que  ceux  qui  liront  mes  écrits 
savent  les  éléments  de  la  géométrie,  ou  pour  le 
moins  qu'ils  ont  l'esprit  propre  à  comprendre  les 
démonstrations  de  mathématique.  Car  j'avoue 
franchement  ici  que  je  ne  connois  point  d'autre 
matière  des  choses  corporelles  que  celle  qui  peut 
être  divisée,  figurée  et  mue  en  toutes  sortes  de 
façons,  c'est-à-dire  celle  que  les  géomètres  nom- 
ment la  quantité  et  qu'ils  prennent  pour  l'objet 
de  leurs  démonstrations,  et  que  je  ne  considère  en 
cette  matière  que  ses  divisions,  ses  ligures  et  ses 
mouvements  ;  et  enlin  que  touchant  cela  je  ne  veux 
rien  recevoir  pour  vrai,  sinon  ce  qui  en  sera  dé- 
duit avec  tant  d'évidence  qu'il  pourra  tenir  lieu 
d'une  démonstration  mathématique.  Et  d'autant 
que  par  ce  moyen  on  peut  rendre  raison  de  tous 
les  phénomènes  de  la  nature,  comme  on  pourra 
voir  par  ce  qui  suit,  je  ne  pense  pas  qu'on  doive 
recevoir  d'autres  principes  en  physique,  ni  même 
qu'on  en  doive  souhaiter  d'autres  que  ceu?  qui 
sont  ici  expliqués. 


TROISIÈME  PARTIE. 

DU  MONDE  VISIBLE. 


1.  Qu'on  ne  sauroit  penser  trop  hautement  des  œuvres  de      reçu  en  notre  créance  avant  que  de  l'avoir  suffi- 
Dieu. 


^f rès  ftvoir  rejeté  ce  (^ue  bous  avioos  autr  foi 


samment  examiné,  puisque  la  raison  toute  pure 
nous  a  fourni  assez  de  lumière  pour  RQi^s  faira 
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découvrir  quelques  principes  des  choses  maté- 
rielles, et  qu'elle  nous  les  a  présentés  avec  tant 
d'évidence  que  nous  ne  saurions  plus  douter  de 
leur  vérité,  il  faut  maintenant  essayer  si  nous 
pourrons  déduire  de  ces  seuls  principes  l'explica- 
tion de  tous  les  phénomènes,  c'est-à-dire  des  effets 
qui  sont  en  la  nature  et  que  nous  apercevons 
par  l'entremise  de  nos  sens.  Nous  commencerons 
par  ceux  qui  sont  les  plus  généraux  et  dont  tous 
les  autres  dépendent,  à  savoir  par  l'admirable 
str«ucture  de  ce  monde  visible.  Mais  afin  que  nous 
puissions  nous  garder  de  nous  méprendre  en  les 
examinant,  il  me  semble  que  nous  devons  soi- 
gneusement observer  deux  choses  :  la  première 
est  que  nous  nous  remettions  toujours  devant  les 
yeux  que  la  puissance  et  la  bouté  de  Dieu  sont 
infinies,  afin  que  cela  nous  fasse  oonnoître  que 
nous  ne  devons  point  craindre  de  faillir  en  ima- 
ginant ses  ouvrages  trop  grands,  trop  beaux  ou 
trop  parfaits;  mais  que  nous  pouvons  bien  man- 
quer, au  contraire,  si  nous  supposons  en  eux 
quelques  bornes  ou  quelques  limites  dont  nous 
n'ayons  aucune  connoissance  certaine. 

2.  Qu'on  présumeroit  trop  de  soi-même  si  on  entreprenoit 
de  romioîlrc  la  fin  que  Dieu  s'est  proposée  en  créant  le 
uaonde. 

La  seconde  est  que  nous  nous  remettions  aussi 
toujours  devant  les  yeux  que  la  capacité  de  notre 
esprit  est  fort  médiocre,  et  que  nous  ne  devons 
pas  trop  présumer  de  nous-mêmes,  comme  il  sem- 
ble que  nous  ferions  si  nous  supposions  que  l'u- 
nivers eût  quelques  limites,  sans  que  cela  nous 
fût  assuré  par  révélation  divine,  ou  du  moins  par 
des  raisons  naturelles  fort  évidentes,  parce  que 
ce  seroit  vouloir  que  notre  pensée  pût  s'imaginer 
quelque  chose  au-delà  de  ce  à  quoi  la  puissance 
de  Dieu  s'est  étendue  en  créant  le  monde  ;  mais 
aussi  encore  plus  si  nous  nous  persuadions  que  ce 
n'est  que  pour  notre  usage  que  Dieu  a  créé  toutes 
les  choses,  ou  bien  seulement  si  nous  prétendions 
de  pouvoir  connoître  par  la  force  de  notre  es- 
prit quelles  sont  les  fins  pour  lesquelles  il  les  a 
créées. 

3.  En  quel  sens  on  peut  dire  que  Dieu  a  créé  toutes  choses 

pour  riiomnie. 

Car  encore  que  ce  soit  une  pensée  pieuse  et 
bonne,  en  ce  qui  regarde  les  mœurs,  de  croire 
que  Dieu  a  fait  toutes  choses  pour  nous,  afin  que 
cela  nous  excite  d'autant  plus  à  l'aimer  et  à  lui 
rendre  grâces  de  tant  de  bienfaits,  encore  aussi 
qu'elle  soit  vraie  en  quelque  sens,  à  cause  qu'il 
n'y  a  rien  de  créé  dont  nous  ne  puissions  tirer 
quelque  usage,  quand  ce  ne  seroit  que  celui  d'exer- 
çer  notre  esprit  eq  le  çonçidéraat »  et  d'être  iqcités 


à  louer  Dieu  par  son  moyen,  il  n'est  toutefois  au- 
cunement vraisemblable  que  toutes  choses  aient 
été  faites  pour  nous,  en  telle  façon  que  Dieu  n'ait 
eu  aucune  autre  fin  en  les  créant  ;  et  ce  seroit,  ce 
me  semble,  être  impertinent  de  se  vouloir  servir 
de  cette  opinion  pour  appuyer  des  raisonnements 
de  physique  ;  car  nous  ne  saurions  douter  qu'il 
n'y  ait  une  infinité  de  choses  qui  sont  maintenant 
dans  le  monde,  ou  bien  qui  y  ont  été  autrefois  et 
ont  déjà  entièrement  cessé  d'être,  sans  qu'aucun 
homme  les  ait  jamais  vues  ou  connues,  et  sans 
qu'elles  lui  aient  jamais  servi  à  aucun  usage. 

4.  ;)es  phénomènes  ou  expériences ,  et  à  quoi  elles  peuvent 
ici  servir. 

Or  les  principes  que  j'ai  ci-dessus  expliqués 
sont  si  amples  qu'on  en  peut  déduire  beaucoup 
plus  de  choses  que  nous  n'en  voyons  dans  le 
monde,  et  même  beaucoup  plus  que  nous  n'en 
saurions  parcourir  de  la  pensée  en  tout  le  temps 
de  notre  vie.  C'est  pourquoi  je  ferai  ici  une  briève 
description  des  principaux  phénomènes  dont  je 
prétends  rechercher  les  causes;  non  point  afîa 
d'en  tirer  des  raisons  qui  servent  à  prouver  ce 
que  j'ai  à  dire  ci-après,  car  j'ai  dessein  d'expli- 
quer les  effets  par  leurs  causes,  et  non  les  causes 
par  leurs  effets,  mais  afin  que  nous  puissions  choi- 
sir entre  une  infinité  d'effets  qui  peuvent  être  dé- 
duits des  mêmes  causes  ceux  que  nous  devons 
principûlement  tâcher  d'en  déduire. 

s.  Quelle  proportion  il  y  a  entre  le  soleil,  la  terre  et  la  lune, 
à  raison  de  leurs  distances  et  de  leurs  grandeurs. 

Il  nous  semble  d'abord  que  la  terre  est  beau- 
coup plus  grande  que  tous  les  autres  corps  qui 
sont  au  monde,  et  que  la  lune  et  le  soleil  sont 
plus  grands  que  les  étoiles  ;  mais  si  nous  corri- 
geons le  défaut  de  notre  vue  par  des  raisonne- 
ments de  géométrie  qui  sont  infaillibles,  nous 
connoîtrons  premièrement  que  la  lune  estéloignée 
de  nous  d'environ  trente  diamètres  de  la  terre, 
et  le  soleil  de  six  ou  sept  cents  ;  et  comparant 
ensuite  ces  distances  avec  le  diamètre  apparent 
du  soleil  et  de  la  lune,  nous  trouverons  que  la 
lune  est  plus  petite  que  la  terre,  et  que  le  soleil 
est  beaucoup  plus  grand. 

6.  Quelle  dislance  il  y  a  entre  les  autres  planètes  et  le  soi^il. 

Nous  connoîtrons  aussi,  par  l'entremise  de  nos 
yeux  lorsqu'ils  seront  aidés  de  la  raison ,  que 
Mercure  est  distant  du  soleil  de  plus  de  deux  cents 
diamètres  de  la  terre;  Vénus,  de  plus  de  quatre 
cents;  Mars,  de  neuf  cents  ou  mille  ;  Jupiter,  da 
trois  mille  et  davantage  ;  et  Saturne,  de  cin(j  qi\ 
§1^  il^iHe, 
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7.  Qu'on  peut  supposer  les  étoiles  fixes  autant  éloignées  qu'on       10.  une  celle  de  la  lune  et  des  autres  pluuêies  est  cn)i)ruulée 
Ycut.  du  soleil. 


Pour  ce  qui  est  des  étoiles  fixes,  selon  leurs 
apparences  nous  ne  devons  point  croire  qu'elles 
Isolent  plus  proches  de  la  terre  ou  du  soleil  que 
i  Saturne  ;  mais  aussi  nous  n'y  remarquons  rien 
iqui  nous  puisse  empêcher  de  les  supposer  plus 
(éloignées,  même  jusques  à  une  distance  indéfinie  ; 
iet  nous  pourrons  même  conclure  de  ce  que  je  di- 
rai ci-après  touchant  le  mouvement  des  cieux, 
qu'elles  sont  si  éloignées  de  la  terre  que  Saturne, 
à  comparaison  d'elles,  en  est  extrêmement  proche. 

8.  Que  la  terre,  étant  vue  du  ciel,  ne  paroitroit  que  comme  une 

planète  moindre  que  Jupiter  ou  Saturne. 

Ensuite  de  quoi  il  est  aisé  de  connoître  que  la 
lune  et  la  terre  paroîtroient  beaucoup  plus  petites 
à  celui  qui  les  regarderoit  de  Jupiter  ou  de  Sa- 
turne, que  ne  paroît  Jupiter  ou  Saturne  au  même 
spectateur  qui  les  regarde  de  la  terre,  et  que  si  on 
regardoit  le  soleil  de  dessus  quelque  étoile  fixe, 
il  ne  paroitroit  peut-être  pas  plus  grand  que  les 
étoiles  paroissent  à  ceux  qui  les  regardent  du  lieu 
où  nous  sommes;  de  sorte  que  si  nous  voulons 
comparer  les  parties  du  monde  visible  les  unes 
aux  autres  et  juger  de  leurs  grandeurs  sans  pré- 
Tention,  nous  ne  devons  point  croire  que  la  lune, 
ou  la  terre  ou  le  soleil,  soient  plus  grands  que 
les  étoiles. 

9.  Que  la  lumière  du  soleil  et  des  étoiles  fixes  leur  est  propre. 

Mais  outre  que  les  étoiles  ne  sont  pas  égales  en 
grandeur,  on  y  remarque  encore  cette  différence, 
que  les  unes  brillent  de  leur  propre  lumière, 
et  que  les  autres  réfléchissent  seulement  celle 
qu'elles  ont  reçue  d'ailleurs.  Premièrement,  nous 
ne  saurions  douter  que  le  soleil  n'ait  en  soi  cette 
lumière  qui  nous  éblouit  lorsque  nous  le  regar- 
dons trop  fixement  ;  car  elle  est  si  grande  que 
toutes  les  étoiles  ensemble  ne  lui  en  pourroient 
pas  tant  communiquer,  parce  que  celle  qu'elles 
nous  envoient  est  incomparablement  plus  foible 
que  la  sienne,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  tant 
éloignées  de  nous  que  de  lui  ;  et  s'il  y  avoit  dans 
le  monde  quelque  autre  corps  plus  brillant  du- 
quel il  empruntât  sa  lumière  ,  il  faudroit  que 
nous  le  vissions.  Mais  si  nous  considérons  aussi 
combien  sont  vifs  et  étincelants  les  rayons  des 
étoiles  fixes  nonobstant  qu'elles  soient  extrême- 
ment éloignées  de  nous  et  du  soleil ,  nous  ne  fe- 
rons pas  difficulté  de  croire  qu'elles  lui  ressem- 
blent ;  en  sorte  que  si  nous  étions  aussi  proches 
de  quelques-unes  d'elles  que  nous  sommes  de  lui, 
celle-là  nous  paroitroit  grande  et  lumineuse 
comme  un  soleil. 


Au  contraire,  de  ce  que  nous  voyons  que  la 
lune  n'éclaire  que  du  côté  qui  est  opposé  au  soleil, 
nous  devons  croire  qu'elle  n'a  point  de  lumière 
qui  lui  soit  propre,  et  qu'elle  renvoie  seulement 
vers  nos  yeux  les  rayons  qu'elle  a  reçus  du  soleil. 
Cela  a  été  observé  depuis  peu  sur  Vénus  avec  des 
lunettes  de  longue  vue  ;  et  nous  pouvons  juger  le 
semblable  de  Mercure,  Mars,  Jupiter  et  Saturne, 
parce  que  leur  lumière  nous  paroît  beaucoup  plus 
foible  et  moins  éclatante  que  celle  des  étoiles 
fixes,  et  que  ces  planètes  ne  sont  pas  si  éloignées 
du  soleil  qu'elles  n'en  puissent  être  éclairées. 

11.  Qu'en  ce  qui  est  de  la  lumière,  la  terre  est  semblable  aux 

planètes. 

Enfin ,  de  ce  que  nous  voyons  que  les  corps 
dont  la  terre  est  composée  sont  opaques,  et  qu'ils 
renvoient  les  rayons  qu'ils  reçoivent  du  soleil 
pour  le  moins  aussi  fort  que  la  lune  (car  les  nua- 
ges qui  l'environnent ,  bien  qu'ils  ne  soient  com- 
posés que  de  celles  de  ses  parties  qui  sont  les 
moins  opaques  et  les  moins  propres  à  réfléchir  la 
lumière,  nous  paroissent  aussi  blancs  que  la  lune 
lors(}u'ils  sont  éclairés  du  soleil),  nous  devons 
conclure  que  la  terre,  en  ce  qui  est  de  la  lumière, 
n'est  point  différente  de  la  lune ,  de  Vénus ,  de 
Mercure  et  des  autres  planètes. 

12.  Que  la  lune,  lorsqu'elle  est  nouvelle,  est  illuminée  par  la 

terre. 

Nous  en  serons  encore  plus  assurés  si  nous 
prenons  garde  à  une  certaine  lumière  foible  qui 
paroît  sur  la  partie  de  la  lune  qui  n'est  point 
éclairée  du  soleil  lorsqu'elle  est  nouvelle,  qui  sans 
doute  lui  est  envoyée  de  la  terre  par  réflexion, 
puisqu'elle  diminue  peu  à  peu ,  à  mesure  que  la 
partie  de  la  terre  qui  est  éclairée  du  soleil  se  dé- 
tourne de  la  lune. 

13.  Que  le  soleil  peut  être  mis  au  nombre  des  étoiles  fixes,  et 

.  la  terre  au  nombre  des  planètes. 

Tellement  que  si  nous  supposions  que  quel- 
qu'un de  nous  fût  dessus  Jupiter  et  qu'il  considé- 
rât notre  terre,  il  est  évident  qu'elle  lui  paroîtroit 
plus  petite,  mais  peut-être  aussi  lumineuse  que 
Jupiter  nous  paroît ,  et  qu'elle  paroîtroit  plus 
grande  au  même  spectateur  s'il  étoit  sur  quelque 
autre  planète  plus  voisine  ;  mais  qu'il  ne  la  verroit 
point  du  tout  s'il  étoit  sur  quelqu'une  des  étoiles 
fixes,  à  cause  de  la  trop  grande  distance;  ainsi  la 
terre  pourra  être  mise  au  nombre  des  planètes, 
et  le  soleil  au  nombre  des  étoiles  fixes. 
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U.  Que  les  étoiles  fixes  demeurent  toujours  en  même  situa- 
tion au  regard  l'une  de  Tautre,  et  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
des  planètes. 

Il  y  a  encore  une  autre  différence  entre  les 
étoiles,  qui  consiste  en  ce  que  les  unes  gardent  un 
même  ordre  entre  elles  et  se  trouvent  toujours 
également  distantes ,  ce  qui  est  cause  qu'on  les 
nomme  fixes ,  et  que  les  autres  changent  conti- 
nuellement de  situation  ,  ce  qui  est  cause  qu'on 
les  nomme  planètes  ou  étoiles  errantes. 

15.  Qu'on  peut  user  de  diverses  hypothèses  pour  expliquer 
les  phénomènes  des  planètes. 

Et  comme  celui  qui,  étant  en  mer  pendant  un 
temps  calme,  regarde  quelques  autres  vaisseaux 
assez  éloignés  qui  lui  semblent  changer  de  situa- 
tion, ne  sauroit  dire  bien  souvent  si  c'est  le  vais- 
seau sur  lequel  il  est,  ou  les  autres,  qui  en  se  re- 
muant causent  un  tel  changement ,  ainsi,  lorsque 
nous  regardons  du  lieu  où  nous  sommes  le  cours 
des  planètes  et  leurs  différentes  situations,  après 
les  avoir  bien  considérées,  nous  n'en  saurions  ti- 
rer aucun  éclaircissement  qui  soit  tel  que  nous 
puissions  déterminer  par  ce  qui  nous  paroît  quel 
est  celui  de  ces  corps  auquel  nous  devons  propre- 
ment attribuer  la  cause  de  ces  changements ,  et 
parce  qu'ils  sont  inégaux  et  fort  embrouillés ,  il 
l'est  pas  aisé  de  les  démêler,  si ,  de  toutes  les  fa- 
çons dont  on  les  peut  concevoir,  nous  n'en  choi- 
sissons une  suivant  laquelle  nous  supposions 
qu'ils  se  fassent.  A  cette  fin  les  astronomes  ont 
inventé  trois  différentes  hypothèses  ou  supposi- 
tions ,  qu'ils  ont  seulement  tâché  de  rendre  pro- 
pres à  expliquer  tous  les  phénomènes,  sans  s'ar- 
rêter particulièrement  à  examiner  si  elles  étoient 
avec  cela  conformes  à  la  vérité. 

16.  Qu'on  ne  les  peut  expliquer  tous  par  celle  de  Ptolémée. 

Ptolémée  inventa  la  première;  mais  comme 
elle  est  aujourd'hui  désapprouvée  de  tous  les 
philosophes,  parce  qu'elle  est  contraire  à  plu- 
sieurs observations  qui  ont  été  faites  depuis  peu, 
et  particulièrement  aux  changements  de  lumière 
qu'on  remarque  sur  Vénus,  semblables  à  ceux  qui 
se  font  sur  la  lune ,  je  n'en  parlerai  pas  ici  da- 
vantage. 

17.  Que  celles  de  Copernic  et  de  Tycho  ne  diffèrent  point,  si 

on  ne  les  considère  que  comme  hypothèses. 

La  seconde  est  de  Copernic,  et  la  troisième  de 
Tycho-Brahé ,  lesquelles  deux ,  en  tant  qu'on  les 
prend  seulement  pour  des  suppositions,  expli- 
quent également  bien  les  phénomènes,  et  il  n'y 
a  pas  beaucoup  de  différence  entre  elles  ;  néan- 
moins celle  de  Copernic  me  semble  quelque  peu 


plus  simple  et  plus  claire-,  de  sorte  que  Tycho  n*a 
pas  eu  sujet  de  la  changer,  sinon  parce  qu'il  es- 
sayoit  d'expliquer  comment  la  chose  étoit  en  effet, 
et  non  pas  seulement  par  hypothèse. 

18.  Que  par  celle  de  Tycho  on  attribue  en  effet  plus  de  mou- 
vement à  la  terre  que  par  celle  de  Copernic,  bien  qu'on  lui 
en  attribue  moins  en  paroles. 

Car  d'autant  que  Copernic  n'avoit  pas  fait  dif- 
ficulté d'avancer  que  la  terre  étoit  mue,  Tycho, 
à  qui  cette  opinion  sembloit  absurde  et  entière- 
ment éloignée  du  sens  commun,  a  tâché  de  la 
corriger  ;  mais  parce  qu'il  n'a  pas  assez  consi- 
déré quelle  est  la  vraie  nature  du  mouvement , 
bien  qu'il  ait  dit  que  la  terre  étoit  immobile,  il  n'a 
pas  laissé  de  lui  attribuer  plus  de  mouvement  que 
l'autre. 

19.  Que  je  nie  le  mouvement  de  la  terre  avec  plus  de  soin 

que  Copernic  et  plus  de  vérité  que  Tycho. 

C'est  pourquoi ,  sans  être  en  rien  différent  de 
ces  deux,  excepté  en  cela  seul  que  j'aurai  plus  de 
soin  que  Copernic  de  ne  point  attribuer  de  mou- 
vement à  la  terre ,  et  que  je  tâcherai  de  faire  que 
mes  raisons  sur  ce  sujet  soient  plus  vraies  que 
celles  de  Tycho,  je  proposerai  ici  l'hypothèse  qui 
me  semble  être  la  plus  simple  de  toutes  et  la  plus 
commode,  tant  pour  connoître  les  phénomènes 
que  pour  en  rechercher  les  causes  naturelles  ;  et 
cependant  j'avertis  que  je  ne  prétends  point 
qu'elle  soit  reçue  comme  entièrement  conforme  à 
la  vérité,  mais  seulement  comme  une  hypothèse 
ou  supposition  qui  peut  être  fausse. 

20.  Qu'il  faut  supposer  les  étoiles  fixes  extrêmement  éloignées 
de  Saturne. 

Premièrement,  à  cause  que  nous  ne  savons  pas 
encore  assurément  quelle  distance  il  y  a  entre  la 
terre  et  les  étoiles  fixes ,  et  que  nous  ne  saurions 
les  imaginer  si  éloignées  que  cela  répugne  à  l'ex- 
périence, ne  nous  contentons  point  de  les  mettre 
au  -  dessus  de  Saturne ,  où  tous  les  astronomes 
avouent  qu'elles  sont ,  mais  prenons  la  liberté  de 
les  supposer  autant  éloignées  au-dessus  de  lui  que 
cela  pourra  être  utile  à  notre  dessein  ;  car  si  nous 
voulions  juger  de  leur  hauteur  par  la  comparai- 
son des  distances  qui  sont  entre  les  corps  que 
nous  voyons  sur  la  terre,  celle  qu'on  leur  attribue 
déjà  seroit  aussi  peu  croyable  que  la  plus  grande 
que  nous  saurions  imaginer  ;  au  lieu  que  si  nous 
considérons  la  toute -puissance  de  Dieu  qui  les  a 
créées,  la  plus  grande  distance  que  nous  puissions 
concevoir  n'est  pas  moins  croyable  qu'une  plus 
petite.  Et  je  ferai  voir  ci-après  qu'on  ne  sauroit 
bien  expliquer  ce  qui  nous  paroit  tant  des  pla- 
nètes que  des  comètes  si  on  ne  suppose  un  très 
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grand  espace  entre  les  étoiles  fixes  et  la  sphère  de 
Saturne. 

31.  C)uela  matière  du  soleil  ainsi  que  celle  de  la  flamme  est 
fort  mobile,  mais  qu'il  n'est  pas  besoin  pour  cela  qu'il  passe 
tout  entier  d'un  lieu  en  un  autre. 

En  second  lieu,  puisque  le  soleil  a  cela  de  con- 
forme avec  la  flamme  et  avec  les  étoiles  fixes 
qu'il  sort  de  lui  de  la  lumière  ,  laquelle  il  n'em- 
prunte point  d'ailleurs,  pensons  qu'il  est  sem- 
blable aussi  à  la  flamme  en  ce  qui  est  de  son  mou- 
vement ,  et  aux  étoiles  fixes  en  ce  qui  concerne  sa 
situation.  Et  comme  nous  ne  voyons  rien  sur  la 
terre  qui  soit  plus  agité  que  la  flamme  (en  sorte 
que  si  les  corps  qu'elle  touche  ne  sont  grandement 
durs  et  solides,  elle  ébranle  toutes  leurs  petites 
parties  et  emporte  avec  soi  celles  qui  ne  lui  font 
point  trop  de  résistance) ,  toutefois  son  mouve- 
ment ne  consiste  qu'en  ce  que  chacune  de  ses 
parties  se  meut  séparément  ;  car  toute  la  flamme 
ne  passe  point  pour  cela  d'un  lieu  en  un  autre,  si 
elle  n'est  transportée  par  quelque  corps  auquel 
elle  soit  attachée  ;  ainsi  nous  pouvons  croire  que 
le  soleil  est  composé  d'une  matière  extrêmement 
liquide,  et  dont  les  parties  sont  si  fort  agitées 
qu'elles  emportent  avec  elles  les  parties  du  ciel 
qui  K'ur  sout  voisines  et  qui  les  environnent; 
mais  qu'il  a  cela  de  commun  avec  les  étoiles 
fixes,  qu'il  ne  passe  point  uour  cela  d'un  endroit 
du  ciei  en  un  autre. 

22,  Que  le  soleil  n'a  pas  besoin  d'aliment  comme  la  flamme. 

Et  on  n'a  pas  sujet  de  penser  que  la  comparai- 
son que  je  fais  du  soleil  avec  la  flamme  ne  soit  pas 
bonne,  à  cause  que  toute  la  flamme  que  nous 
voyons  sur  la  terre  a  besoin  d'être  jointe  à  quel- 
que autre  corps  qui  lui  serve  de  nourriture ,  et 
que  nous  ne  remarquons  point  le  même  du  soleil. 
Car,  suivant  les  lois  de  la  nature,  la  flamme, 
ainsi  que  tous  les  autres  corps,  continueroit  d'être 
après  qu'elle  est  une  fois  formée,  et  n'auroit  pas 
besoin  d'aucun  aliment  à  cet  effet,  si  ses  parties, 
qui  sont  extrêmement  fluides  et  mobiles,  n'al- 
loient  point  continuellement  se  mêler  avec  l'air 
qui  est  autour  d'elle,  et  qui,  leur  étant  leur  agi- 
tation ,  fait  qu'elles  cessent  de  la  composer;  et 
ainsi  ce  n'est  pas  proprement  pour  être  conservée 
qu'elle  a  besoin  de  nourriture,  mais  afin  qu'il  re- 
naisse continuellement  d'autre  flam.me  qui  lui 
succède  à  mesure  que  l'air  la  dissipe.  Or  nous  ne 
voyons  pas  que  le  soleil  soit  dissipé  par  la  ma- 
tière du  ciel  qui  l'environne  ;  c'est  pourquoi  nous 
n'avons  pas  sujet  de  juger  qu'il  ait  besoin  de 
nourriture  comme  la  flaro.me,  encore  qu'il  lui  res- 
semble en  autre  chose;  et  toutefois  j'espère  faire 
\oir  ci-après  qu'il  lui  est  encore  semblable  en 


cela  qu'il  entre  en  lui  sans  cesse  quelque  matière, 
et  qu'il  en  sort  d'autre. 

23.  Que  toutes  les  étoiles  ne  sont  point  en  une  superficie  sphé- 
rique,  et  qu'elles  sont  fort  éloignées  Tune  de  l'autre. 

Au  reste,  il  faut  ici  remarquer  que  si  le  soleil 
et  les  étoiles  fixes  se  ressemblent  en  ce  qui  est  de 
leur  situation ,  nous  ne  devons  pas  néanmoins 
penser  qu'elles  soient  toutes  en  la  superficie  d'une, 
même  sphère ,  ainsi  que  plusieurs  supposent , 
puisque  le  soleil  ne  peut  être  avec  elles  en  la  su- 
perficie de  cette  sphère  ;  mais  nous  devons  penser 
que  tout  ainsi  que  le  soleil  est  environné  d'un 
vaste  espace  où  il  n'y  a  point  d'étoile  fixe,  de 
même  que  chaque  étoile  fixe  est  fort  éloignée  de 
toutes  les  autres,  et  que  quelques-unes  de  ces 
étoiles  sont  plus  éloignées  de  nous  et  du  soleil  que 
quelques  autres;  en  sorte  que  si  S*,  par  exem- 
ple, est  le  soleil ,  F,  f ,  seront  des  étoiles  fixes  ;  et 
nous  en  pourrons  concevoir  d'autres  sans  nombre 
au-dessus,  au-dessous  et  par-delà  le  plan  de  cette 
figure,  éparses  par  toutes  les  dimensions  de  l'es- 
pace. 

e*.  Que  les  cieux  sont  liquides. 

En  troisième  lieu ,  pensons  que  la  matière  du 
ciel  est  liquide,  aussi  bien  que  celle  qui  compose 
le  soleil  et  les  étoiles  fixes.  C'est  une  opinion  qui 
est  maintenant  communément  reçue  de  tous  les 
astronomes,  parce  qu'ils  voient  qu'il  est  presque 
impossible  sans  cela  de  bien  expliquer  les  phéno- 
mènes. 

23.  Qu'ils  transportent  avec  eux  tous  les  corps  quils  conlien' 

nent. 

Mais  il  me  semble  que  plusieurs  se  méprennent, 
en  ce  que,  voulant  attribuer  au  ciel  la  propriété 
d'être  liquide ,  ils  l'imaginent  comme  un  espace 
entièrement  vide,  lequel  non-seulement  ne  résiste 
point  au  mouvement  des  autres  corps,  mais  aussi 
qui  n'a  aucune  force  pour  les  mouvoir  et  les  em- 
porter avec  soi.  Car  outre  qu'il  ne  sauroit  y  avoir 
de  tel  vide  en  la  nature,  il  y  a  cela  de  commun 
en  toutes  les  liqueurs  que  la  raison  pourquoi  elles 
ne  résistent  point  aux  mouvements  des  autres 
corps  n'est  pas  qu'elles  aient  moins  qu'eux  de 
matière ,  mais  qu'elles  ont  autant  ou  plus  d'agi-  f 
tation,  et  que  leurs  petites  parties  peuvent  aisé- 
ment être  déterminées  à  se  mouvoir  de  tous  côtés; 
et  lorsqu'il  arrive  qu'elles  sont  déterminées  à  se 
mouvoir  toutes  ensemble  vers  un  même  côté,  celîj 
fait  qu'elles  doivent  nécessairement  emporter  avei  ) 
elles  tous  les  corps  qu'elles  embrassent  et  envi- 
ronnent de  tous  côtés,  et  qui  ne  sont  point  em- 

'II  Voyez  figure  vin. 
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pêches  de  les  suivre  par  aucune  cause  extérieure, 
quoique  ces  corps  soient  entièrement  en  repos, 
et  durs  et  solides,  ainsi  qu'il  suit  évidemment  de 
ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  de  la  nature  des  corps 
liquides. 

26.  Que  la  terre  se  repose  en  son  ciel,  mais  qu'elle  ne  laisse 
pas  d'être  transportée  par  lui. 

En  quatrième  lieu,  puisque  nous  voyons  que  la 
terre  n'est  point  soutenue  par  des  colonnes,  ni 
suspendue  en  l'air  par  des  câbles  mais  qu'elle 
est  environnée  de  tous  côtés  d'un  ciel  très  liquide, 
pensons  qu'elle  est  en  repos  et  qu'elle  n'a  point 
de  propension  au  mouvement,  vu  que  nous  n'en 
remarquons  point  en  elle  ;  mais  ne  croyons  pas 
aussi  que  cela  puisse  empêcher  qu'elle  ne  soit  em- 
portée par  le  cours  du  ciel  et  qu'elle  ne  suive  son 
mouvement,  sans  pourtant  se  mouvoir:  de  même 
qu'un  vaisseau  qui  n'est  point  emporté  par  le 
vent  ni  par  des  rames,  et  qui  n'est  point  aussi 
retenu  par  des  ancres,  demeure  en  repos  au  milieu 
de  la  mer,  quoique  peut-être  le  flux  ou  reflux  de 
cette  grande  masse  d'eau  l'emporte  insensiblement 
avec  soi, 

27.  Qu'il  en  est  de  même  de  toutes  les  planètes. 

Et  tout  ainsi  que  les  autres  planètes  ressem- 
blent à  la  terre,  en  ce  qu'elles  sont  opaques  et 
qu'elles  renvoient  les  rayons  du  soleil,  nous  avons 
sujet  de  croire  qu'elles  lui  ressemblent  encore  en 
ce  qu'elles  demeurent  comme  elle  en  repos  en  la 
partie  du  ciel  où  chacune  se  trouve ,  et  que  tout 
le  changement  qu'on  observe  en  leur  situation 
procède  seulement  de  ce  qu'elles  obéissent  au 
mouvement  de  la  matière  du  ciel  qui  les  contient. 

28.  Qu'on  ne  peut  pas  proprement  dire  qu<;  la  terre  ou  les 
planètes  se  meuvent,  bien  qu'elles  soient  ainsi  transportées. 

Nous  nous  souviendrons  aussi  en  cet  endroit 
'  de  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  touchant  la  nature 
du  mouvement,  à  savoir,  qu'à  proprement  parler 
il  n'est  que  le  transport  d'un  corps  du  voisinage 
de  ceux  qui  le  touchent  immédiatement,  et  que 
nous  considérons  comme  en  repos,  dans  le  voisi- 
nage de  quelques  autres  ;  mais  que,  selon  l'usage 
commun,  on  appelle  souvent  du  nom  de  mouve- 
ment toute  action  qui  fait  qu'un  corps  passe  d'un 
lieu  en  un  autre,  et  qu'en  ce  sens  on  peut  dire 
qu'une  même  chose  en  même  temps  est  mue  et 
ne  l'est  pas,  selon  qu'on  détermine  son  lieu  di- 
versement. Or  on  ne  sauroit  trouver  dans  la  terre 
ni  dans  les  autres  planètes  aucun  mouvement  se- 
lon la  propre  signiflcation  de  ce  mot,  parce  qu'el- 
les ne  sont  point  transportées  du  voisinage  des 
parties  du  ciel  qui  les  touchent,  en  tant  que  nous 
considérons  ces  parties  comme  en  repos  ;  car, 


pour  être  ainsi  transportées,  il  faudroit  qu'elles 
s'éloignassent  en  même  temps  de  toutes  les  parties 
de  ce  ciel  prises  ensemble,  ce  qui  n'arrive  point: 
mais  la  matière  du  ciel  étant  liquide,  et  les  par- 
ties qui  la  composent  fort  agitées,  tantijt  les  unes 
de  ces  parties  s'éloignent  de  la  planète  qu'elles 
touchent,  et  tantôt  les  autres,  et  ce  par  un  mou- 
vement qui  leur  est  propre  et  qu'on  leur  doit  at- 
tribuer plutôt  qu'à  la  planète  qu'elles  quittent  ; 
de  même  qu'on  attribue  les  particuliers  transports 
de  l'air  ou  de  l'eau  qui  se  font  sur  la  superficie 
de  la  terre  à  l'air  ou  à  l'eau,  et  non  pas  à  la  terre. 

29.  Que  même,  en  parlant  improprement  et  suivant  Tusage, 
on  ne  doit  point  attribuer  de  mouvement  à  la  terre,  mais 
seulement  aux  autres  planètes. 

Et  si  on  prend  le  mouvement  suivant  la  façon 
vulgaire,  on  peut  bien  dire  que  toutes  les  autres 
planètes  se  meuvent,  et  même  le  soleil  et  les  étoi- 
les fixes  ;  mais  on  ne  sauroit  parler  ainsi  de  la 
terre  que  fort  improprement.  Car  le  peuple  dé- 
termine les  lieux  des  étoiles  par  certains  endroits 
de  la  terre  qu'il  considère  comme  immobiles,  et 
croit  qu'elles  se  meuvent  lorsqu'elles  s'éloignent 
des  lieux  qu'il  a  ainsi  déterminés  ;  ce  qui  est  com- 
mode pour  l'usage  de  la  vie,  et  n'est  pas  imaginé 
sans  raison,  parce  que,  comme  nous  avons  tous 
jugé  dès  notre  enfance  que  la  terre  étoit  plate  et 
non  pas  ronde,  et  (pie  le  bas  et  le  haut,  et  ses 
parties  principales,  à  savoir  le  levant,  le  cou- 
chant, le  midi  et  le  septentrion,  étoient  toujours 
et  partout  les  mêmes,  nous  avons  marqué  par  ces 
choses  qui  ne  sont  arrêtées  qu'en  notre  pensée  les 
lieux  des  autres  corps.  Mais  si  un  philosophe  qui 
fait  profes5;ion  de  rechercher  la  vérité,  ayant  pris 
garde  que  la  terre  est  un  globe  qui  flotte  dans  un 
ciel  liquide  dont  les  parties  sont  extrêmement 
agitées,  et  que  les  étoiles  fixes  gardent  entre  elles 
toujours  une  même  situation,  sevouloit  servir  de 
CCS  étoiles  et  les  considérer  comme  stables,  pour 
déterminer  le  lieu  de  la  terre,  et  ensuite  de  cela 
vouloit  conclure  qu'elle  se  meut,  il  se  mépren- 
droit ,  et  son  discours  ne  seroit  appuyé  d'aucune 
raison.  Car  si  on  prend  le  lieu  en  son  vrai  sens, 
et  comme  tous  les  philosophes  qui  en  connoissent 
la  nature  le  doivent  prendre,  il  faut  le  déterminer 
par  les  corps  qui  touchent  immédiatement  celui 
qu'on  dit  être  mû ,  et  non  pas  par  ceux  qui  en 
sont  extrêmement  éloignés ,  comme  sont  les  étoi- 
les fixes  au  regard  de  la  terre  ;  et  si  on  le  prend 
selon  l'usage,  on  n'a  point  de  raison  pour  se  per- 
suader que  les  étoiles  soient  stables  plutôt  que  la 
terre,  si  ce  n'est  peut-être  qu'on  s'imagine  qu'il 
n'y  a  point  d'autres  corps  par-delà  les  étoiles 
qu'elles  puissent  quitter,  et  au  regard  desquels 
on  puisse  dire  qu'elles  se  meuvent,  et  que  la  terre 
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demeure  en  repos,  au  même  sens  qu'on  prétend 
pouvoir  dire  que  la  terre  se  meut  au  regard  des 
étoiles  fixes.  Mais  cette  imagination  seroit  sans 

•  fondement,  parce  que  notre  pensée  étant  de  telle 
nature  qu'elle  n'aperçoit  point  de  limites  qui  bor- 
nent l'univers,  quiconque  prendra  garde  à  la  gran- 

4  deur  de  Dieu  et  à  la  foiblesse  de  nos  sens  jugera 
qu'il  est  bien  plus  à  propos  de  croire  que  peut- 
être  au-delà  de  toutes  les  étoiles  que  nous  voyons 
il  y  a  d'autres  corps  au  regard  desquels  il  faudroit 
dire  que  la  terre  est  en  repos  et  que  les  étoiles  se 
meuvent,  que  de  supposer  que  la  puissance  du 
Créateur  est  si  peu  parfaite  qu'il  n'y  en  sauroit 
avoir  de  tels,  ainsi  que  doivent  supposer  ceux  qui 
assurent  en  cette  façon  que  la  terre  se  meut.  Que 
si  néanmoins  ci-après,  pour  nous  accommoder  à 
l'usage,  nous  semblons  attribuer  quelque  mouve- 
ment à  la  terre,  il  faudra  penser  que  c'est  en  par- 
lant improprement,  et  au  même  sens  qu'on  peut 
dire  quelquefois  de  ceux  qui  dorment  et  sont 
couchés  dans  un  vaisseau ,  qu'ils  passent  cepen- 
dant de  Calais  à  Douvres,  à  cause  que  le  vaisseau 
les  y  porte. 

80.  Que  toutes  les  planètes  sont  emportées  autour  du  soleil 
par  le  ciel  qui  les  contient. 

Après  avoir  ôté  par  ces  raisonnements  tous  les 
scrupules  qu'on  peut  avoir  touchant  le  mouvement 
de  la  terre,  pensons  que  la  matière  du  ciel  où  sont 
les  planètes  tourne  sans  cesse  en  rond ,  ainsi 
qu'un  tourbillon  au  centre  duquel  est  le  soleil,  et 
que  ses  parties  qui  sont  proches  du  soleil  se  meu- 
vent plus  vite  que  celles  qui  en  sont  éloignées 
jusques  à  une  certaine  distance,  et  que  toutes  les 
planètes  (  au  nombre  desquelles  nous  mettrons 
désormais  la  terre  )  demeurent  toujours  suspen- 
dues entre  les  mêmes  parties  de  cette  matière  du 
ciel  ;  car  par  cela  seul,  et  sans  y  employer  d'au- 
tres machines,  nous  ferons  aisément  entendre 
toutes  les  choses  qu'on  remarque  en  elles.  Car  tout 
de  même  que  dans  les  détours  des  rivières  où  l'eau 
se  replie  en  elle-même,  et  tournoyant  ainsi  fait 
des  cercles,  si  quelques  fétus  ou  autres  corps  fort 
légers  flottent  parmi  cette  eau,  on  peut  voir  qu'elle 
les  emporte  et  les  fait  mouvoir  en  rond  avec  soi  ; 
et  même  parmi  ces  fétus  on  peut  remarquer  qu'il 
y  en  a  souvent  quelques-uns  qui  tournent  aussi 
autour  de  leur  propre  centre  ;  et  que  ceux  qui 
sont  plus  proches  du  centre  du  tourbillon  qui  les 
"contient  achèvent  leur  tour  plus  têt  que  ceux  qui 
en  sont  plus  éloignés  ;  et  enfin  que,  bien  que  ces 
tourbillons  d'eau  affectent  toujours  de  tourner  en 
rond  ,  ils  ne  décrivent  presque  jamais  des  cercles 
entièrement  parfaits ,  et  s'étendent  quelquefois 
plus  en  long  et  quelquefois  plus  en  large,  de  fa- 
çon que  toutes  les  parties  de  la  circonférence  qu'ils 


décrivent  ne  sont  pas  également  distantes  du 
contre;  ainsi  on  peut  aisément  imaginer  que  tou- 
tes les  mêmes  choses  arrivent  aux  planètes ,  et  il 
ne  faut  que  cela  seul  pour  expliquer  tous  leurs 
phénomènes. 

31 .  Comment  elles  sont  ainsi  emportées. 

Pensons  donc  que  S  est  le  soleil,  et  que  toute 
la  matière  du  ciel  qui  l'environne  tourne  de  même 
cuté  que  lui,  à  savoir  du  couchant  par  le  midi 
vers  l'orient,  ou  d'A  par  B  vers  C*,  supposant 
que  le  pôle  septentrional  est  élevé  au-dessus  du 
plan  de  cette  figure.  Pensons  aussi  que  la  matière 
qui  est  autour  de  Saturne  emploie  quasi  trente 
années  à  lui  faire  parcourir  tout  le  cercle  marqué 
ï) ,  et  que  celle  qui  environne  Jupiter  le  porte  en 
douze  ans  avec  les  autres  petites  planètes  qui 
l'accompagnent  par  tout  le  cercle  marqué  zc  ;  que 
Mars  achève  par  même  moyen  eu  deux  ans ,  la 
terre  avec  la  lune  en  un  an,  Vénus  en  huit  mois, 
Mercure  en  trois,  leurs  tours,  qui  nous  sont  re- 
présentés par  les  cercles  marqués  o*  T  S   à  . 

32.  Comment  le  sont  aussi  les  taches  qui  se  voient  sur  la  su- 
perficie du  soleil. 

Pensons  aussi  que  ces  corps  opaques  qu'on 
voit  avec  des  lunettes  de  longue  vue  sur  le  soleil, 
et  qu'on  nomme  ses  taches,  se  meuvent  sur  sa 
superficie,  et  emploient  vingt-six  jours  à  y  faire 
leur  tour. 

53.  Que  la  terre  est  aussi  portée  en  rond  autour  de  son  cen- 
tre, et  la  lune  autour  de  la  terre. 

Pensons,  outre  cela,  que  dans  ce  grand  tour- 
billon qui  compose  un  ciel,  duquel  le  soleil  est  le 
centre,  il  y  en  a  d'autres  plus  petits  qu'on  peut 
comparer  à  ceux  qu'on  voit  quelquefois  dans  le 
tournant  des  rivières,  où  ils  suivent  tous  ensem- 
ble le  cours  du  plus  grand  qui  les  contient,  et  se 
meuvent  du  même  côté  qu'il  se  meut  ;  et  que  l'un 
de  ces  tourbillons  a  Jupiter  en  son  centre,  lequel 
fait  mouvoir  avec  lui  les  autres  quatre  planètes 
qui  fout  leur  circuit  autour  de  cet  astre  d'une 
vitesse  tellement  proportionnée  que  la  plus  éloi- 
gnée des  quatre  achève  le  sien  à  peu  près  en  seize 
jours,  celle  qui  la  suit  en  sept,  la  troisième  en 
quatre-vingt-cinq  heures,  et  la  plus  proche  du 
centre  en  quarante-deux ,  et  qu'elles  tournent 
ainsi  plusieurs  fois  autour  de  lui  pendant  qu'il 
décrit  un  grand  cercle  autour  du  soleil  ;  et  que 
tout  de  même  le  tourbillon  dont  la  terre  est  le 
centre  fait  mouvoir  la  lune  autour  de  la  terre  en 
l'espace  d'un  mois,  et  la  terre  même  sur  son  es- 

(1)  Voyez  figure  rx. 
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sieu  en  l'espace  de  vingt- quatre  heures,  et  que 
dans  le  temps  que  la  lune  et  la  terre  parcou- 
rent ce  grand  cercle  qui  leur  est  commun  et  qui 
fait  l'année,  la  terre  tourne  environ  trois  cent 
soixante-cinq  fois  sur  son  essieu,  et  la  lune  envi- 
ron douze  fois  autour  de  la  terre. 

34.  Que  les  mouvements  des  cicux  ne  sont  pas  parfaitement 
circulaires. 

Enfin  nous  devons  penser  que  les  centres  des 
planètes  ne  sont  point  tous  exactement  en  un 
même  plan,  et  que  les  cercles  qu'elles  décrivent 
ne  sont  poiut  parfaitement  ronds,  mais  qu'il  s'en 
faut  toujours  quelque  peu  que  cela  ne  soit  exact, 
et  même  que  le  temps  y  apporte  sans  cesse  du 
changement,  ainsi  que  nous  voyons  arriver  en 
tous  les  autres  effets  de  la  nature. 

33.  Que  toutes  les  planètes  ne  sont  pas  toujours  en  un  même 
plan. 

De  façon  que  si  cette  figure  nous  représente  le 
plan  dans  lequel  est  le  cercle  que  le  centre  de  la 
terre  décrit  chaque  année,  lequel  on  nomme  le 
plan  de  l'écliptique,  on  doit  penser  que  chacune 
des  autres  planètes  fait  son  cours  dans  un  autre 
plan  quelque  peu  incliné  sur  celui-ci  et  qui  le 
coupe  par  une  ligne  qui  ne  passe  pas  loin  du 
centre  du  soleil,  et  que  les  diverses  inclinations 
de  ces  plans  sont  déterminées  par  le  moyen  des 
étoiles  fixes.  Par  exemple,  le  plan  dans  lequel  est 
maintenant  la  route  de  Saturne  coupe  l'éclipti- 
que vis-à-vis  des  signes  de  l'écrevisse  et  du  ca- 
pricorne, et  est  incliné  vers  le  nord  vis-à-vis  de 
la  balance,  et  vers  le  sud  vis-à-vis  du  bélier,  et 
l'angle  qu'il  fait  avec  le  plan  de  l'écliptique,  en 
s'inclinant  de  la  sorte,  est  environ  de  deux  de- 
grés et  demi.  De  même,  les  autres  planètes  font 
leur  cours  en  des  plans  qui  coupent  celui   de 
l'écliptique  en  d'autres  endroits;  mais  l'inclina- 
tion est  moindre  en  ceux  de  Jupiter  et  de  Mars 
qu'elle  n'est  en  celui  de  Saturne  ;  elle  est  environ 
d'un  degré  plus  grande  en  celui  de  Vénus,  et  elle 
est  beaucoup  plus  grande  en  celui  de  Mercure, 
où  elle  est  presque  de  sept  degrés.  De  plus,  les 
taches  qui  paroisseut  sur  la  superficie  du  soleil  y 
font  aussi  leurs  cours  en  des  plans  inclinés  à 
celui  de  l'écliptique  de  sept  degrés  ou  davantage, 
au  moins  si  les  observations  du  P.  Scheiner  sont 
vraies;  et  il  les  a  faites  avec  tant  de  soin  qu'il  ne 
semble  pas  qu'on  en  doive  désirer  d'autres  que 
les  siennes  sur  cette  matière.   La  lune  aussi  fait 
son  cours  autour  de  la  terre  dans  un  plan  incli- 
né de  cinq  degrés  sur  celui  de  l'écliptique  ;  et  en- 
fin la  terre  même  est  portée  autour  de  son  centre 
suivant  le  plan  de  l'équateur,  lequel  elle  trans- 
fère partout  avec  soi,  et  qui  e.st  écarté  de  vingt- 


trois  degrés  et  demi  de  celui  de  l'écliptique.  Or; 
on  nomme  la  latitude  des  planètes  la  quantité  des 
degrés  qui  se  comptent  ainsi  entre  l'écliptique  et 
les  endroits  de  leurs  plans  où  elles  se  trouvent. 

30.  Et  que  chacune  n'est  pas  toujours  également  éloignée  d'un 
même  centre. 

Mais  le  circuit  qu'elles  font  autour  du  soleil  se 
nomme  leur  longitude,  en  laquelle  il  y  a  aussi  de 
l'irrégularité,  en  ce  que,  n'étant  pas  toujours  à 
même  distance  du  soleil,  elles  ne  semblent  pas  se 
mouvoir  toujours  à  son  égard  de  même  vitesse. 
Car,  au  siècle  où  nous  sommes,  Saturne  est  plus 
éloigné  du  soleil  lorsqu'il  est  au  signe  du  sagit- 
taire que  lorsqu'il  est  au  signe  des  gémeaux 
d'environ  la  vingtième  partie  de  la  distance  qui 
est  entre  eux  ;  et  lorsque  Jupiter  est  en  la  balance, 
il  en  est  plus  éloigné  que  lorsqu'il  est  au  bélier  ; 
et  ainsi  les  autres  planètes  se  trouvent  en  des 
lieux  différents  et  ne  sont  pas  vis-à-vis  des 
mêmes  signes ,  lorsqu'elles  sont  aux  endroits  où 
elles  s'approchent  ou  s'éloignent  le  plus  du  soleil. 
Mais  après  quelques  siècles  toutes  ces  choses  se- 
ront autrement  disposées  qu'elles  ne  sont  à  pré- 
sent, et  ceux  qui  seront  alors  pourront  remarquer 
que  les  planètes,  et  la  terre  aussi,  couperont  le 
plan  où  est  maintenant  l'écliptique  en  des  lieux 
différents  de  ceux  où  elles  le  coupent  à  présent, 
et  qu'elles  s'en  écarteront  un  peu  plus  ou  moins , 
et  ne  seront  pas  vis-à-vis  des  mêmes  signes  où 
elles  se  trouvent  maintenant ,  lorsqu'elles  sont 
plus  ou  moins  éloignées  du  soleil. 

37.  Que  tous  les  phénomènes  peuvent  être  expliqués  par  l'hy- 

pothèse ici  proposée. 

Ensuite  de  quoi  il  n'est  pas  besoin  que  j'expli- 
que comment  on  peut  entendre  par  cette  hypo- 
thèse que  se  font  les  jours  et  les  nuits,  les  étés  et 
les  hivers,  le  croissant  et  le  décours  de  la  lune, 
les  éclipses,  les  stations  et  rétrogradations  des 
planètes,  l'avancement  des  équinoxes,  la  varia- 
tion qu'on  remarque  en  l'obliquité  de  l'écliptique, 
et  choses  semblables  ;  car  il  n'y  a  rien  en  cela  qui 
ne  soit  facile  à  ceux  qui  sont  un  peu  versés  en 
l'astronomie. 

38.  Que,  suivant  Thypollièse  de  Tycho,  on  doit  dire  que  la 

terre  se  meut  autour  de  son  centre 

Mais  je  dirai  encore  ici  en  peu  de  mots  com- 
ment par  l'hypothèse  de  Tycho,  qui  est  reçue 
communément  par  ceux  qui  rejettent  celle  de 
Copernic,  on  attribue  plus  de  mouvement  à  la 
terre  que  par  l'autre.  Premièrement,  il  faut  que, 
pendant  que  la  terre,  selon  l'opinion  de  Tycho, 
demeure  immobile,  le  ciel  avec  les  étoiles  tourne 
autour  d'elb'  chaque  jour;  ce  ou'od  ne  sauroit 
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entendre  sans  concevoir  aussi  que  toutes  les  par- 
ties de  la  terre  sont  séparées  de  toutes  les  parties 
du  ciel  qu'elles  touchoient  auparavant,  et  que  de 
moment  en  moment  elles  en  touchent  d'autres  ; 
et  parce  que  cette  séparation  est  réciproque,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  ci-dessus,  et  qu'il  faut  qu'il  y  ait 
autant  de  force  ou  d'action  en  la  terre  comme  au 
ciel,  je  ne  vois  rien  qui  nous  oblige  à  croire  que 
le  ciel  soit  plutôt  mû  que  la  terre  ;  au  contraire, 
nous  avons  bien  plus  de  raison  d'attribuer  ce  mou- 
vement à  la  terre,  parce  que  la  séparation  se  fait 
en  toute  sa  superficie,  et  non  pas  de  même  en  toute 
la  superficie  du  ciel,  mais  seulement  en  la  concave 
qui  touche  la  terre  et  qui  est  extrômcm.ent  petite  à 
comparaison  de  la  convexe.  Et  n'importe  qu'ils 
disent  que,  selon  leur  opinion,  la  superficie  con- 
vexe du  ciel  étoile  est  aussi  bien  séparée  du  ciel 
qui  l'environne,  à  savoir  du  cristallin  ou  de  i'em- 
pyrée,  comme  la  superficie  concave  du  même  ciel 
l'est  de  la  terre,  et  que  pour  cela  ils  attribuent  le 
mouvement  au  ciel  plutôt  qu'à  la  terre;  car  ils 
n'ont  aucune  preuve  qui  fasse  paroître  cette  sépa- 
ration de  toute  la  superficie  convexe  du  ciel  étoile 
d'avec  l'autre  ciel  qui  l'environne,  mais  ils  la  fei- 
gnent à  plaisir  :  et  aiusi,  par  leur  hypothèse,  la 
raison  pour  laquelle  ou  doit  attribuer  le  mouve- 
ment au  ciel  et  le  repos  à  la  terre  est  imaginaire 
et  ne  dépend  que  de  leur  fantaisie  ;  au  lieu  que 
la  raison  pour  laquelle  ils  pourroient  dire  que  la 
terre  se  meut  est  évidente  et  certaine. 

39.  Et  aussi  qu'elle  se  meut  autour  du  soleil. 

De  plus,  suivant  l'hypothèse  de  Tycho,  le  soleil 
faisant  un  circuit  tous  les  ans  autour  de  la  terre 
emporte  avec  soi  non-seulement  Mercure  et  Vé- 
nus, mais  encore  Mars,  Jupiter  et  Saturne,  qui 
sout  plus  éloignés  de  lui  que  n'est  la  terre,  ce 
qu'on  ne  sauroit  concevoir  dans  un  ciel  liquide, 
comme  ils  le  supposent,  si  la  matière  du  ciel  qui 
est  entre  le  soleil  et  ces  astres  n'est  emportée  tout 
ensemble  avec  eux,  et  que  cependant  la  terre,  par 
une  force  particulière  et  différente  de  celle  qui 
transporte  ainsi  le  ciel,  se  sépare  des  parties  de 
cette  matière  qui  la  touchent  immédiatem.ent,  et 
qu'elle  décrive  un  cercle  au  milieu  d'elles.  Mais 
cette  séparation  qui  se  fait  ainsi  de  toute  la  terre 
devra  être  prise  pour  son  mouvement. 

40.  Encore  que  la  terre  change  de  silualion  au  regard  dos 
autres  planètes,  cela  n'est  pas  sensible  au  regard  des  étoiles 
fixes,  à  cause  de  leur  extrême  distance. 

On  peut  ici  proposer  une  difficulté  contre  mon 
hypothèse;  à  savoir,  que,  puisque  le  soleil  garde 
toujours  une  même  situation  à  l'égard  des  étoiles 
Ixes,  il  est  donc  nécessaire  que  la  terre  qui  tourne 
autour  de  lui  approche  de  ces  étoiles  et  s'en  éloi- 


gne aussi  de  tout  l'intervalle  qui  est  compris  en  ce 
grand  cercle  qu'elle  décrit  en  faisant  sa  route 
d'une  année;  et  néanmoins  on  n'eu  a  encore  rien 
su  découvrir  par  les  observations  qu'on  a  faites. 
Mais  il  est  aisé  do  répondre  que  la  grande  distance 
qui  est  entre  la  terre  et  les  étoiles  en  est  cause  : 
car  je  la  suppose  si  immense  que  tout  le  cercle 
que  la  terre  décrit  autour  du  soleil,  à  comparai- 
son d'elle,  ne  doit  être  compté  que  pour  un  point. 
Ce  qui  semblera  peut-être  incroyable  à  ceux  qui 
n'ont  pas  accoutumé  leur  esprit  à  considérer  les 
merveilles  de  Dieu,  et  qui  pensent  que  la  terre 
est  la  principale  partie  de  l'univers  parce  qu'elle 
est  la  demeure  de  l'homme,  en  faveur  duquel  ils 
se  persuadent  sans  raison  que  toutes  choses  ont 
été  faites;  mais  je  suis  assuré  que  les  astronomes, 
qui  savent  déjà  que  la  terre  comparée  au  ciel  ne 
tient  lieu  que  d'un  point,  ne  le  trouveront  pas  si 
étrange. 

41.  Que  celte  distance  des  étoiles  fixes  est  nécessaire  pour  ex- 

pliquer les  inouvemenis  des  comètes. 

Et  cette  opinion  de  la  distance  des  étoiles  fixes 
peut  être  confirmée  par  les  mouvements  des  co- 
mètes, lesquelles  on  sait  maintenant  assez  n'être 
point  des  météores  qui  s'engendrent  en  l'air  pro- 
che de  nous,  aiasi  qu'on  a  vulgairement  cru  dans 
l'école  avant  que  les  astronomes  eussent  examiné 
leurs  parallaxes  ;  car  j'espère  faire  voir  ci  -  après 
que  Ces  comètes  sont  des  astres  qui  font  de  si 
grandes  excursions  de  tous  côtés  dans  les  cieux , 
et  si  différentes  tant  de  la  stabilité  des  étoiles 
fixes  que  du  circuit  régulier  que  font  les  planètes 
autour  du  soleil,  qu'il  scroit  impossible  de  les 
expliquer  conformément  aux  lois  de  la  nature ,  à 
moins  que  de  supposer  un  espace  extrêmement 
vaste  entre  le  soleil  et  les  étoiles  fixes,  dans  le- 
quel ces  excursions  se  puissent  faire.  Et  nous  ne 
devons  point  avoir  d'égard  à  ce  que  Tycho  et  les 
autres  astronomes  qui  ont  recherché  soigneuse- 
ment leurs  parallaxes  ont  dit  qu'elles  étoient  seu- 
lement au-dessus  de  la  lune,  vers  la  sphère  de  Vé- 
nus ou  de  Mercure,  car  ils  eussent  encore  mieux 
pu  déduire  de  leurs  observations  qu'elles  étoient 
au-dessus  de  Saturne;  mais  parce  qu'ils  dispu- 
toient  contre  les  anciens,  qui  ont  compris  les  co- 
mètes entre  les  météores  qui  se  forment  dans  l'air 
au-dessous  de  la  luue,  ils  se  sout  contentés  de 
montrer  qu'elles  sont  dans  le  ciel ,  et  n'ont  osé 
leur  attribuer  toute  la  hauteur  qu'ils  découvroient 
par  leur  calcul,  de  peur  de  rendre  leur  proposi- 
tion moins  croyable. 

42.  Qu'on  peut  mettre  au  nombre  des  pliéiioniénes  toutes  les 
choses  qu'on  voit  sur  la  terre,  mais  qu'il  n'est  pas  ici  be- 
soin de  les  considérer  louies. 

Outre  ces  choses  générales ,  je  pourrois  bien 
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comprendre  encore  ici  entre  les  phénomènes, 
non-seulement  plusieurs  autres  choses  particu- 
lières touchant  le  soleil,  les  planètes,  les  comètes 
et  les  étoiles  fixes,  mais  aussi  toutes  celles  que 
nous  voyous  autour  de  la  terre,  ou  qui  se  font  sur 
sa  superficie,  d'autant  que  pour  connoître  la  vraie 
nature  de  ce  monde  visible,  ce  n'est  pas  assez  de 
trouver  quelques  causes  par  lesquelles  on  puisse 
rendre  raison  de  ce  qui  paroît  dans  le  ciel  bien 
loin  de  nous,  mais  il  faut  aussi  en  pouvoir  dé- 
duire ce  que  nous  voyons  proche  de  nous  et  qui 
nous  touche  plus  sensiblement.  Mais  je  crois  qu'il 
n'est  pas  besoin  pour  cela  que  nous  les  considé- 
rions toutes  d'abord,  et  qu'il  sera  mieux  que  nous 
lâchions  de  trouver  les  causes  de  ces  plus  géné- 
rales que  j'ai  ici  proposées;  afin  devoir  par  après 
si  de  ces  mêmes  causes  nous  pourrons  aussi  dé- 
duire toutes  les  autres  plus  particulières,  aux- 
quelles nous  n'aurons  point  pris  garde  en  cher- 
chant ces  causes.  Car  si  nous  trouvons  que  cela 
soit,  ce  sera  un  très  fort  argument  pour  nous  as- 
surer que  nous  sommes  dans  le  bon  chemin. 

43.  Qu'il  n'est  pas  vraisemblable  que  les  causes  desquelles  on 

peut  déduire  tous  les  phénomènes  soient  fausses. 

Et  certes,  si  les  principes  dont  je  me  sers  sont 
très  évidents,  si  les  conséquences  que  j'en  tire 
sont  fondées  sur  la  certitude  des  mathématiques, 
et  si  ce  que  j'en  déduis  de  la  sorte  s'accorde  exac- 
tement avec  toutes  les  expériences,  il  me  semble 
que  ce  seroit  faire  injure  à  Dieu  de  croire  que  les 
causes  des  effets  qui  sont  en  la  nature,  et  que 
nous  avons  ainsi  trouvées,  sont  fausses  :  car  ce 
seroit  le  vouloir  rendre  coupable  de  nous  avoir 
créés  si  imparfaits,  que  nous  fussions  sujets  à  nous 
méprendre,  lors  même  que  nous  usons  bien  de  la 
raison  qu'il  nous  a  donnée. 

44.  Que  je  ne  veux  point  toutefois  assurer  que  celles  que  je 

propose  sont  vraies. 

Mais  parce  que  les  choses  dont  je  traite  ici  ne 
sont  pas  de  peu  d'importance,  et  qu'on  me  croiroit 
peut-être  trop  hardi  si  j'assurois  que  j'ai  trouvé 
des  vérités  qui  n'ont  pas  été  découvertes  par 
d'autres,  j'aime  mieux  n'en  rien  décider;  et  afin 
que  chacun  soit  libre  d'en  penser  ce  qu'il  lui 
plaira,  je  désire  que  ce  que  j'écrirai  soit  seule- 
ment pris  pour  une  hypothèse,  laquelle  est  peut- 
être  fort  éloignée  de  la  vérité;  mais  encore  que 
cela  fût,  je  croirai  avoir  beaucoup  fait  si  toutes  les 
chosesquienserontdéduitessontentièrementcon- 
formes  aux  expériences  :  car  si  cela  se  trouve  elle 
ne  sera  pas  moins  utile  à  la  vie  que  si  elle  étoit 
vraie,  parce  qu'on  s'en  pourra  servir  en  même 
façon  pour  disposer  les  causes  naturelles  à  pro- 
duire les  effets  que  l'on  roudra. 


4S.  Que  même  j'en  supposerai  ici  quelques-unes  que  je  crois 
fausses. 

Et  tant  s'en  faut  que  je  veuille  que  l'on  croie 
toutes  les  choses  que  j'écrirai,  que  même  je  pré- 
tends en  proposer  ici  quelques-unes  que  je  crois 
absolument  être  fausses,  à  savoir  :  je  ne  doute 
point  que  le  monde  n'ait  été  créé  au  commence- 
ment avec  autant  de  perfection  qu'il  en  a  ;  en . 
sorte  que  le  soleil,  la  terre,  la  lune  et  les  étoiles 
ont  été  dès  lors  ;  et  que  la  terre  n'a  pas  eu  seule- 
ment en  soi  les  semences  des  plantes,  mais  que 
les  plantes  même  en  ont  couvert  une  partie  ;  et 
qu'Adam  et  Eve  n'ont  pas  été  créés  enfants,  mais 
en  âge  d'hommes  parfaits.  La  religion  chrétienne 
veut  que  nous  le  croyions  ainsi,  et  la  raison  na- 
turelle nous  persuade  entièrement  cette  vérité  ; 
car  si  nous  considérons  la  toute-puissance  de 
Dieu,  nous  devons  juger  que  tout  ce  qu'il  a  fyiit  a 
eu  dès  le  commencement  toute  la  perfection  qu'il 
devoit  avoir.  Mais  néanmoins,  comme  on  connoî- 
troit  beaucoup  mieux  quelle  a  été  la  nature  d'Adam 
et  celle  des  arbres  du  paradis  si  on  avoit  examiné 
comment  les  enfants  se  forment  peu  à  peu  dans 
le  ventre  de  leurs  mères,  et  comment  les  plantes 
sortent  de  leurs  semences,  que  si  on  avoit  seule- 
ment considéré  quels  ils  ont  été  quand  Dieu  les 
a  créés  ;  tout  de  même,  nous  ferons  mieux  en- 
tendre quelle  est  généralement  la  nature  de  toutes 
les  choses  qui  sont  au  monde  si  nous  pouvons 
imaginer  quelques  principes  qui  soient  fdrt  intel- 
ligibles et  fort  simples,  desquels  nous  fassions 
voir  clairement  que  les  astres  et  la  terre,  et  enfin 
tout  ce  monde  visible  auioit  pu  être  produit  ainsi 
que  de  quelques  semences  (bien  que  nous  sachions 
qu'il  n'a  pas  été  produit  en  cette  façon),  que  si 
nous  le  décrivions  seulement  comme  il  est,  ou 
bien  comme  nous  croyons  qu'il  a  été  créé.  Et 
parce  que  je  pense  avoir  trouvé  des  principes  qui 
sont  tels,  je  tacherai  ici  de  les  expliquer. 

4C.  Quelles  sont  ces  suppositions. 

Nous  avons  remarqué  ci -dessus  que  tous  les 
corps  qui  composent  l'univers  sont  faits  d'une 
même  matière,  qui  est  divisible  en  toutes  sortes 
de  parties,  et  déjà  divisée  en  plusieurs  qui  sont 
mues  diversement  et  dont  les  mouvements  sontj 
eu  quelque  façon  circulaires,  et  qu'il  y  a  toujours 
une  égale  quaniité  cîe  ces  mouvements  dans  le 
monde;  mais  nous  n'avons  pu  déterminer  en 
même  façon  combien  sont  grandes  les  parties  aux- 
quelles cette  matière  est  divisée,  ni  quelle  est  la 
vitesse  dont  elles  se  meuvent,  ni  (juels  cercles  elles 
décrivent,  car  ces  choses  ayant  pu  être  ordonnées 
de  Dieu  en  une  infinité  de  diverses  façons,  c'est 
par  la  seule  expérience,  et  non  par  la  force  du 
1  raisonnement,  qu'on  peut  savoir  laquelle  de  toutes 
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ces  façons  il  a  choisie.  C'est  pourquoi  il  nous  est 
maintenant  libre  de  supposer  celle  que  nous  vou- 
drons, pourvu  que  toutes  les  choses  qui  en  seront 
déduites  s'accordent  entièrement  avec  l'expé- 
rience. Supposons  donc,  s'il  vous  plaît,  que  Dieu 
a  divisé  au  commencement  toute  la  matière  dont 
il  a  composé  ce  monde  visible  en  des  parties  aussi 
égales  entre  elles  qu'elles  ont  pu  être,  et  dont  la 
grandeur  étoit  médiocre,  c'est-à-dire  moyenne 
entre  les  diverses  grandeurs  des  différentes  parties 
qui  composent  maintenant  les  cieux  et  les  astres  ; 
et,  enfin,  qu'il  a  fait  qu'elles  ont  toutes  commencé 
à  se  mouvoir  d'égale  force  en  deux  diverses  fa- 
çons,à  savoir  :  chacune  à  part  autour  de  son  propre 
centre,  au  moyen  de  quoi  elles  ont  composé  un 
corps  liquide,  tel  que  je  juge  être  le  ciel  ;  et  avec 
cela  plusieurs  ensemble  autour  de  quelques  cen- 
tres disposés  en  même  façon  dans  l'univers  que 
nous  voyons  que  le  sont  à  présent  les  centres  des 
étoiles  fixes,  mais  dont  le  nombre  a  été  plus  grand, 
en  sorte  qu'il  a  égalé  le  leur,  joint  à  celui  des 
planètes  et  des  comètes  ;  et  que  la  vitesse  dont  il 
les  a  ainsi  mues  étoit  médiocre,  c'est-à-dire  qu'il 
a  mis  en  elles  toutes  autant  de  mouvement  qu'il 
y  en  a  encore  à  présent  dans  le  monde.  Ainsi,  par 
exemple,  on  peut  penser  que  Dieu  a  divisé  toute  la 
matière  qui  est  dans  l'espace  AEI  en  un  très  grand 
nombre  de  petites  parties,  qu'il  a  mues  non-seu- 
lement chacune  autour  de  son  centre,  mais  aussi 
toutes  eesemble  autour  du  centre  S,  et  tout  de 
même  qu'il  a  mû  toutes  les  parties  de  la  matière 
qui  est  en  l'espace  AEV  autour  du  centre  F,  et  ainsi 
des  autres;  en  sorte  qu'elles  ont  composé  autant 
de  différents  tourbillons  (je  me  servirai  doréna- 
vant de  ce  mot  pour  signifier  toute  la  matière  qui 
tourne  ainsi  en  rond  autour  de  chacun  de  ces  cen- 
tres) qu'il  y  a  maintenant  d'astres  dans  le  monde. 

47.  Que  leur  fausseté  n  empêche  point  que  ce  qui  en  sera  dé- 
duit ne  soit  vrai. 

Ce  peu  de  suppositions  me  semble  suffire  pour 
m'en  servir  comme  de  causes  ou  de  principes , 
dont  je  déduirai  tous  les  effets  qui  paroissent  en 
la  nature,  par  les  seules  lois  ci-dessus  expliquées. 
Et  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  imaginer  des  prin- 
cipes plus  simples,  ni  plus  intelligibles,  ni  aussi 
plus  vraisemblables  que  ceux-ci.  Car  bien  que 
ces  lois  de  la  nature  soient  telles  que,  quand  bien 
même  nous  supposerions  le  chaos  des  poètes,  c'est- 
à-dire  une  entière  confusion  de  toutes  les  parties 
de  l'univers,  on  pourroit  toujours  démontrer  que 
par  leur  moyen  cette  confusion  doit  peu  à  peu  re- 
venir à  l'ordre  qui  est  à  présent  dans  le  monde, 
et  que  j'aie  autrefois  entrepris  d'expliquer  com- 
ment cela  auroit  pu  être,  toutefois,  à  cause  qu'il 
ne  convient  pas  si  bien  à  la  souveraine  perfection 


qui  est  en  Dieu  de  le  faire  auteur  de  la  confusion 
que  de  l'ordre,  et  aussi  que  la  notion  que  nous 
en  avons  est  moins  distincte,  j'ai  cru  devoir  ici 
préférer  la  proportion  et  l'ordre  à  la  confusion 
du  chaos  ;  et  parce  qu'il  n'y  a  aucune  proportion 
ni  aucun  ordre  qui  soit  plus  simple  et  plus  aisé  à 
comprendre  que  celui  qui  consiste  en  une  parfaite 
égalité,  j'ai  supposé  ici  que  toutes  les  parties  de  la 
matière  ont  au  commencement  été  égales  entre 
elles,  tant  en  grandeur  qu'en  mouvement,  et  n'ai 
voulu  concevoir  aucune  autre  inégalité  en  l'uni- 
vers que  celle  qui  est  en  la  situation  des  étoiles 
fixes,  qui  paroît  si  clairement  à  ceux  qui  regar- 
dent le  ciel  pendant  la  nuit  qu'il  n'est  pas  possi- 
ble de  la  mettre  en  doute.  Au  reste,  il  importe  fort 
peu  de  quelle  façon  je  suppose  ici  que  la  matière 
ait  été  disposée  au  commencement,  puisque  sa 
disposition  doit  par  après  être  changée,  suivant 
les  lois  de  la  nature,  et  qu'à  peine  en  sauroit-on 
imaginer  aucune  de  laquelle  on  ne  puisse  prouver 
que  par  ces  lois  elle  doit  continuellement  se  chan- 
ger, jusques  à  ce  qu'enfin  elle  compose  un  monde 
entièrement  semblable  à  celui-ci,  bien  que  peut- 
être  cela  seroil  plus  long  à  déduire  d'une  suppo- 
sition que  d'une  autre  ;  car  ces  lois  étant  cause 
que  la  matière  doit  prendre  successivement  toutes 
les  formes  dont  elle  est  capable,  si  on  considère 
par  ordre  toutes  ces  formes,  on  pourra  enfin 
parvenir  à  celle  qui  se  trouve  à  présent  en  ce 
monde.  Ce  que  je  mets  ici  expressément,  afin 
qu'on  remarque  qu'encore  que  je  parle  de  sup- 
positions, je  n'en  fais  néanmoins  aucune  dont  la 
fausseté,  quoique  connue,  puisse  donner  occasion 
de  douter  de  la  vérité  des  conclusions  qui  en  se- 
ront tirées. 

48.  Comment  toutes  les  parties  du  ciel  sont  devenues  rondes. 

Or  ces  choses  étant  ainsi  posées,  afin  que  nous 
commencions  à  voir  quel  effet  en  peut  être  déduit 
par  les  lois  de  la  nature,  considérons  que  toute 
la  matière  dont  le  monde  est  composé,  ayant  été 
au  commencement  divisée  en  plusieurs  parties 
égales,  ces  parties  n'ont  pu  d'abord  être  toutes 
rondes,  à  cause  que  plusieurs  boules  jointes  en- 
semble ne  composent  pas  un  corps  entièrement 
solide  et  continu,  tel  qu'est  cet  univers,  dans  le- 
quel j'ai  démontré  ci-dessus  qu'il  ne  peut  y  avoir 
de  vide.  Mais,  quelque  figure  que  ces  parties  aient 
eue  pour  lors,  elles  ontdîi  par  succession  de  temps 
devenir  rondes,  d'autant  qu'elles  ont  eu  divers 
mouvements  circulaires;  et  parce  que  la  force 
dont  elles  ont  été  mues  au  commencement  étoit 
assez  grande  pour  les  séparer  les  unes  des  autres, 
cette  même  force,  continuant  encore  en  elles  par 
après,  a  été  aussi  sans  doute  assez  grande  pour 
émousser  tous  leurs  angles,  à  mesure  qu'elles  se 
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reucontroient,  car  il  n'en  falloit  pas  tant  pour  cet 
effet  qu'il  en  avoit  fallu  pour  l'autre  ;  et  de  cela 
seul  que  tous  les  angles  d'un  corps  sont  ainsi 
émoussés,  il  est  aisé  de  concevoir  qu'il  est  rond, 
à  cause  que  tout  ce  qui  avance  en  ce  corps  au- 
delà  de  sa  figure  sphérique  est  ici  compris. 

!  49.  Qu'entre  ces  parties  rondes  il  y  en  doit  avoir  d'aulres  plus 
i  petites  pour  remplir  tout  icspace  où  elles  sont. 

Mais  d'autant  qu'il  ne  sauroit  y  avoir  d'espace 
vide  en  aucun  endroit  de  l'univers,  et  que  les  par- 
ties de  la  matière  étant  rondes  ne  sauroient  se 
joindre  si  étroitement  ensemble  qu'elles  ne  lais- 
sent plusieurs  petits  intervalles  entre  elles,  il  faut 
que  ces  petits  intervalles  soient  remplis  de  quel- 
ques autres  parties  de  cette  matière,  qui  doivent 
être  extrêmement  menues ,  afin  de  changer  de  figure 
à  tous  moments  pour  s'accommoder  à  celle  des 
lieux  oîi  elles  entrent  ;  c'est  pourquoi  nous  devons 
penser  que  ce  qui  sort  des  angles  des  parties  de 
la  matière,  à  mesure  qu'elles  s'arrondissent  en  se 
frottant  les  unes  contre  les  autres,  est  si  menu  et 
acquiert  une  vitesse  si  grande  que  l'impétuosité 
de  son  mouvement  le  peut  diviser  en  des  parties 
innombrables,  qui,  n'ayant  aucune  grosseur  ni 
figure  déterminée,  remplissent  aisément  tous  les 
petits  intervalles  par  où  les  autres  parties  de  la 
matière  ne  peuvent  passer. 

bO.  Que  ces  plus  petites  parties  sont  aisées  à  diviser. 

Car  il  faut  remarquer  que  d'autant  plus  que  ce 
qui  sort  de  la  raclure  des  parties  de  la  matière,  à 
mesure  qu'elles  s'arrondissent,  est  menu,  d'autant 
plus  aisément  il  peut  être  mû  et  derechef  ame- 
nuisé ou  divisé  en  des  parties  encore  plus  petites 
que  celles  qu'il  a  déjà,  parce  que  plus  un  corps 
est  petit,  plus  il  a  de  superficie  à  raison  de  la 
quantité  de  sa  matière,  et  que  la  grandeur  de 
cette  superficie  fait  qu'il  rencontre  d'autant  plus 
de  corps  qui  font  effort  pour  le  mouvoir  ou  divi- 
ser, pendant  que  son  peu  de  matière  fait  qu'il  peut 
d'autant  moins  résister  à  leur  force. 

îil.  Et  qu'elles  se  meuvent  très  vile. 

Il  faut  aussi  remarquer  que,  bien  que  ce  qui 
sort  ainsi  de  la  raclure  des  parties  qui  s'arron- 
dissent n'ait  aucun  mouvement  qui  ne  vienne 
d'elles,  il  doit  toutefois  se  mouvoir  beaucoup  plus 
vite,  à  cause  que,  pendant  qu'elles  vont  par  des 
chemins  droits  et  ouverts,  elles  contraignent  cette 
raclure  ou  poussière  qui  est  parmi  elles  à  passer 
par  d'autres  chemins  plus  étroits  et  plus  détour- 
nés ;  de  même  qu'on  voit  qu'en  fermant  un  souf- 
flet assez  lentement  on  en  fait  sortir  l'air  assez 
vite,  à  cause  que  le  trou  par  où  cet  air  sort  csf 


étroit.  Et  j'ai  déjà  prouvé  ci-dessus  qu'il  doit  y 
avoir  nécessairement  quelque  partie  de  la  matière 
qui  se  meuve  extrêmement  vite  et  se  divise  en 
une  infinité  de  petites  parties,  afin  que  tous  les 
mouvements  circulaires  et  inégaux  qui  sont  dans 
le  monde  se  puissent  faire  sans  aucune  raréfaction 
ni  aucun  vide  ;  mais  je  ne  crois  pas  qu'on  en  puisse 
imaginer  aucune  plus  propre  à  cet  effet  que  celle 
que  je  viens  de  décrire. 

52.  Qu'il  y  a  trois  principaux  éléments  du  monde  visible. 

Ainsi  nous  pouvons  faire  état  d'avoir  déjà 
trouvé  deux  diverses  formes  en  la  matière,  (jui 
peuvent  être  prises  pour  les  formes  des  deux  pre- 
miers éléments  du  monde  visible.  La  première  est 
celle  de  cette  raclure  qui  a  dû  être  séparée  des 
autres  parties  de  la  matière  lorsqu'elles  se  sont 
arrondies,  et  qui  est  mue  avec  tant  de  vitesse  que 
la  seule  force  de  son  agitation  est  suffisante  pour 
faire  que,  rencontrant  d'autres  corps,  elle  soit 
froissée  et  divisée  par  eux  en  une  infinité  de  pe- 
tites parties  qui  se  font  de  telle  figure  qu'elles 
remplissent  toujours  exactement  tous  les  recoins 
ou  petits  intervalles  qu'elles  trouvent  autour  de 
ces  corps.  L'autre  est  celle  de  tout  le  reste  de  la 
matière,  dont  les  parties  sont  rondes  et  fort  pe- 
tites à  comparaison  des  corps  que  nous  voyons 
sur  la  terre;  mais  néanmoins  elles  ont  quelque 
quantité  déterminée,  en  sorte  qu'elles  peuvent 
être  divisées  en  d'autres  beaucoup  plus  petites.  Et 
nous  trouverons  encore  ci-après  une  troisième 
forme  en  quelques  parties  de  la  matière,  à  savoir 
en  celles  qui,  à  cause  de  leur  grosseur  et  de  leurs 
figures,  ne  pourront  pas  être  mues  si  aisément 
que  les  précédentes  ;  et  je  tâcherai  de  faire  voir 
que  tous  les  corps  de  ce  monde  visible  sont  com- 
posés de  ces  trois  formes  qui  se  trouvent  en  la 
matière,  ainsi  que  de  trois  divers  éléments,  à  sa- 
voir :  que  le  soleil  et  les  étoiles  fixes  ont  la  forme 
du  premier  de  ces  éléments ,  les  cieux  celle  du 
second,  et  la  terre  avec  les  planètes  et  les  comètes 
celle  du  troisième.  Car,  voyant  que  le  soleil  et  les 
étoiles  fixes  envoient  vers  nous  de  la  lumière,  que 
les  cieux  lui  donnent  passage,  et  que  la  terre,  les 
planètes  et  les  comètes  la  rejettent  et  la  font  réflé- 
chir, il  me  semble  que  j'ai  quelque  raison  de  me 
servir  de  ces  trois  différences,  être  lumineux,  être 
transparent  et  être  opaque  ou  obscur,  qui  sont  les 
principales  qu'on  puisse  rapporter  au  sens  de  la 
vue,  pour  distinguer  les  trois  éléments  de  ce 
monde  visible. 

53.  Qu'on  peut  distinguer  l'univers  en  trois  divers  cieux. 

Ce  no  sera  peut-être  pas  aussi  sans  raison  que 
je  l'pn.liai  dorénavant  toute  la  matière  comprise 
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en  l'espace  AEI,  qui  compose  un  tourbillon  autour 
du  centre  S,  pour  le  premier  ciel,  et  toute  celle 
qui  compose  un  fort  grand  nombre  d'autres  tour- 
billons autour  des  centres  Ff,  et  semblables,  pour 
le  second  ;  et  enfin  toute  celle  qui  est  au-delà  de 
ces  deux  cieux  pour  le  troisième  ;  et  je  me  per- 
suade que  le  troisième  est  immense  au  regard  du 
second,  comme  aussi  le  second  est  extrêmement 
grand  au  regard  du  premier.  Mais  je  n'aurai  point 
ici  occasion  de  parler  de  ce  troisième,  parce  que 
nous  ne  remarquons  eu  lui  aucune  chose  qui  puisse 
être  vue  par  nous  en  celte  vie,  et  que  j'ai  seule- 
ment entrepris  de  traiter  du  monde  visible, comme 
aussi  je  ne  prends  tous  les  tourbillons  qui  sont  au- 
tour des  centres  Ff  que  pour  un  ciel,  à  cause  qu'ils 
ne  nous  paroissent  point  différents,  et  qu'ils  doi- 
vent être  tous  considérés  d'une  même  façon.  Mais 
pour  le  tourbillon  dont  le  centre  est  marqué  S, 
encore  qu'il  ne  soit  point  représenté  différent  des 
autres  en  cette  figure,  je  le  prends  néanmoins 
pour  un  ciel  à  part,  et  même  pour  le  premier  ou 
principal,  à  cause  que  c'est  en  lui  que  nous  trou- 
verons ci-après  la  terre,  qui  est  notre  demeure, 
et  que  pour  ce  sujet  nous  aurons  beaucoup  plus  de 
choses  à  remarquer  en  lui  seul  que  dans  les  au- 
tres; car,  n'ayant  besoin  d'imposer  ies  noms  aux 
choses  que  pour  expliquer  les  pensées  que  nous  en 
avons,  nous  devons  ordinairement  avoir  plus  d'é- 
gard à  ce  en  quoi  elles  nous  touchent  qu'à  ce 
qu'elles  sont  en  effet. 

54.  Comment  le  soleil  et  les  étoiles  ont  pu  .se  former. 

Or,  d'autant  que  les  parties  du  second  élément 
se  s  -nt  frottées  dès  le  commencement  les  unes 
contre  les  autres,  la  matière  du  premier,  qui  a  dû 
se  faire  de  la  raclure  de  leurs  angles,  s'est  aug- 
mentée peu  à  peu;  et  lorsqu'il  s'en  est  trouvé  en 
l'univers  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  remplir  les 
recoins  que  les  parties  du  second,  qui  sont  ron- 
des, laissent  nécessairement  entre  elles,  le  reste 
s'est  écoulé  vers  le  centre  SFf,  et  y  a  composé  des 
corps  très  subtils  et  très  liquides,  à  savoir  le  so- 
leil dans  le  centre  S,  et  les  étoiles  aux  autres 
contres;  car,  après  que  tous  les  angles  des  parties 
qui  composent  le  second  élément  ont  été  émoussés, 
;t  qu'elles  ont  été  arrondies,  elles  ont  occupé  moins 
d'espace  qu'auparavant,  et  ne  se  sont  plus  étendues 
jusqu'au  centre;  mais,  s'en  éloignant  également 
de  tous  côtés,  elles  y  ont  laissé  des  espaces  ronds, 
lesquels  ont  été  incontinent  remplis  de  la  matière 
du  premier  qui  y  affluoit  de  tous  les  endroits  d'a- 
lentour, parce  que  les  lois  de  la  nature  sont  telles 
que  tous  les  corps  qui  se  meuvent  en  rond  doivent 
continuellement  faire  quelque  effort  pour  s'éloi- 
gner des  centres  autour  des'juelîà  ils  se  meuvent. 


lio.  Ce  que  c'est  que  la  lumière. 

Je  tâcherai  maintenant  d'expliquer  le  plus  exac- 
tement que  je  pourrai  quel  est  l'effort  que  font 
ainsi  non-seulement  les  petites  boules  qui  compo- 
sent le  second  élément,  mais  aussi  toute  la  matière 
du  premier,  pour  s'éloigner  des  centres  SFf  et 
semblables,  autour  desquels  elles  tournent;  car 
je  prétends  faire  voir  ci-après  que  c'est  en  cet 
effort  seul  que  consiste  la  nature  de  la  lumière,  et 
la  connoissance  de  cette  vérité  pourra  servir  à  nous 
faire  entendre  beaucoup  d'autres  choses. 

îiO.  Comment  on  peut  dire  d'une  chose  inanimée  qu'elle  tend 
à  produire  quelque  effort. 

Quand  je  dis  que  ces  petites  èoufes  font  quel- 
que effort,  ou  bien  qu'elles  ont  de  l'inclination  à 
s'éloigner  des  centres  autour  desquels  elles  tour- 
nent, je  n'entends  pas  qu'on  leur  attribue  aucune 
pensée  d'où  procède  cette  inclination,  mais  seu- 
lement qu'elles  sont  tellement  situées  et  dispo- 
sées à  se  mouvoir  qu'elles  s'en  éloigneroient  en 
effet  si  elles  n'étoient  retenues  par  aucune  autre 
cause. 

57.  Comment  un  corps  peut  tendre  à  se  mouvoir  en  plusieurs 
diverses  façons  eu  luéme  temps. 

Or,  d'autant  qu'il  arrive  souvent  que  plusieurs 
diverses  causes ,  agissant  ensemble  contre  un 
même  corps,  empêchent  l'effet  l'une  de  l'autre, 
on  peut  dire,  selon  diverses  considérations,  que 
ce  corps  tend  ou  fait  effort  pour  aller  vers  divers 
cotés  en  même  temps.  Par  exemple,  la  pierre  A 
qu'on  fait  tourner  dans  la  fronde  EA  *  tend  véri- 
tablement d'A  vers  B,  si  on  considère  toutes  les 
causes  qui  concourent  à  déterminer  sou  mouve- 
ment, parce  qu'elle  se  meut  en  effet  vers  là  ;  mais 
on  peut  dire  que  cette  même  pierre  tend  vers  C 
lo.'-squ'ellc  est  au  point  A,  si  on  ne  considère  que 
la  force  de  sou  mouvement  toute  seule  et  son  agi- 
tation ,  supposant  que  AC  est  une  ligne  droite 
qui  touche  le  cercle  au  point  A  ;  car  il  est  cer- 
tain que  si  cette  pierre  sortoit  de  la  fronde  à  l'in- 
stant qu'elle  arrive  au  point  A,  elle  iroit  d'Avers 
C,  et  non  pas  vers  B  ;  et  bien  que  la  fronde  lare- 
tienne,  elle  n'empêche  point  qu'elle  ne  fasse  ef- 
fort pour  aller  vers  C.  Enfin  si,  au  lieu  de  consi- 
dérer toute  la  force  de  son  agitation,  nous  prenons 
garde  seulement  à  l'une  de  ses  parties  dont  l'effet 
est  empêché  par  la  fronde,  et  que  nous  la  dis- 
tinguions de  l'autre  partie  dont  l'effet  n'est  point 
ainsi  empêché,  nous  dirons  que  cette  pierre  étant 
au    point  A  tend  seulement  vers  D,  ou  bien 

(1)  Voyez  figure  x. 
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qu'elle  fait  seulement  effort  pour  s'éloigner  du 
contre  E,  suivant  la  ligne  droite  EAD. 

58.  Commenl  il  tend  à  s  eloisncr  du  ccinre  autour  duquel  il  se 
meut. 

Afin  de  mieux  entendre  ceci,  comparons  le 
mouvement  dont  cette  pierre  iroit  vers  C*,  si 
rien  ne  l'en  empêchoit,  avec  le  mouvement  dont 
une  fourmi  qui  seroit  au  même  point  A  iroit  vers 
C,  supposant  que  EY  fût  une  i-.'gle  sur  laquelle 
cette  fourmi  marchât  en  ligne  droite  d'A  vers  Y, 
pendant  qu'on  feroit  tourner  cette  règle  autour 
du  centre  E,  et  que  son  point  marqué  A  décri- 
roit  le  cercle  ABF,  d'un  mouvement  tellement 
proportionné  à  celui  de  la  fourmi  qu'elle  se  trou- 
veroit  à  l'endroit  marqué  X  quaiid  la  règle  seroit 
vers  C,  puis  à  l'endroit  marqué  Y  quand  la  règle 
seroit  vers  G,  et  ainsi  de  suite,  en  sorte  qu'elle 
seroit  toujours  en  la  ligne  droite  ACG.  Compa- 
rons aussi  la  force  dont  la  pierre  qui  tourne  dans 
cette  fronde,  suivant  le  cercle  ABF,  fait  effort 
pour  s'éloigner  du  centre  E,  suivant  les  lignes  AD, 
BC ,  FG ,  avec  l'effort  que  feroit  la  même 
fourmi  si  elle  étoit  attachée  sur  !a  règle  EY^  au 
point  A,  de  telle  façon  qu'elle  employât  toutes  ses 
forces  pour  aller  vers  Y  et  s'éloigner  du  centre  E, 
suivant  les  lignes  droites  EAY,  EBY,  et  autres 
semblables,  pendant  que  cette  règle  l'emporte- 
roit  autour  du  centre  E. 

89.  Combien  ceUe  tension  a  de  force. 

Je  ne  doute  point  que  le  mouvement  de  cette 
fourmi  ne  doive  être  très  leut  au  commencement, 
et  que  son  effort  ne  sanroit  sembler  bien  grand, 
si  on  le  rapporte  seulement  à  cette  première  mo- 
tion ;  mais  aussi  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit 
tout-à-fait  nul,  et  d'autant  qu'il  augmente  à  me- 
sure qu'il  produit  son  effet,  la  vitesse  qu'il  cause 
devient  en  peu  de  temps  assez  grande.  Mais  pour 
éviter  toute  sorte  de  difficulté,  servons-nous  en- 
core d'une  autre  comparaison  :  que  la  petite  boule 
A-  soit  mise  dans  le  tuyau  EY,  et  voyons  ce  qui 
en  arrivera.  Au  premier  moment  qu'on  fera 
mouvoir  ce  tuyau  autour  du  centre  E,  cette  boule 
n'avancera  que  lentement  vers  Y,  mais  elle  avan- 
cera un  peu  plus  vite  au  second,  à  cause  qu'ou- 
tre qu'elle  aura  retenu  la  force  qui  lui  avoit  été 
communiquée  au  premier  instant,  elle  en  acquerra 
encore  une  nouvelle  par  le  nouvel  effort  qu'elle 
fera  pour  s'éloigner  du  centre  E,  parce  que  cet 
effort  continue  autant  que  dure  le  mouvement 
circulaire,  et  se  renouvelle  presque  à  tous  nio- 

(1)  Voyez  figure  xi. 
^3)  Voyez  figure  wi, 


ments  ;  car  nous  voyons  que  lorsqu'on  fait  tour- 
ner ce  tuyau  EY  assez  vite  autour  du  centre  E, 
la  petite  boule  qui  est  dedans  passe  fort  prouîp- 
temeut  d'A  vers  Y;  nous  voyons  aussi  que  la  pierre 
qui  est  dans  une  fronde  fait  tendre  la  corde  d'au- 
tant plus  fort  qu'on  la  fait  tourner  plus  vite  ;  <t 
parce  que  ce  qui  fait  tendre  cette  corde  n'est  autre 
chose  que  la  force  dont  la  pierre  fait  effort  pour 
s'éloigner  du  centre  autour  duquel  elle  est  mue, 
nous  pouvons  connoître  par  cette  tension  quelle 
est  la  quantité  de  cet  effort. 

CO.  Que  toute  la  matière  des  cieux  tend  ainsi  à  s'éloigner  de 
certains  centres. 

Il  est  aisé  d'appliquer  aux  parties  du  second 
élément  ce  que  je  viens  de  dire  de  cette  pierre  qui 
tourne  dans  une  fronde  autour  du  centre  E,  ou 
de  la  petite  boule  qui  est  dans  le  tuyau  EY,  à  sa- 
voir :  que  chacune  de  ces  parties  emploie  une  force 
assez  considérable  pour  s'éloigner  du  centre  du 
ciel  autour  duquel  elle  tourne,  mais  qu'elle  est 
arrêtée  par  les  autres  qui  sont  arrangées  au- 
dessus  d'elle,  de  même  que  cette  pierre  est  rete- 
nue par  la  fronde.  De  plus,  il  est  à  remarquer 
que  la  force  de  ces  petites  boules  est  beaucoup 
augmentée,  de  ce  quelles  sont  continuellement 
poussées,  tant  par  celles  de  leurs  semblables  qui 
sont  entre  elles  et  l'astre  qui  occupe  le  centre  du 
tourbillon  qu'elles  composent,  que  par  la  matière 
même  de  cet  astre.  Mais  afin  de  pouvoir  expli- 
quer ceci  plus  distinctement,  j'examinerai  sépa- 
rément l'effet  de  ces  petites  boules,  sans  penser  à 
celui  de  la  matière  des  astres,  non  plus  que 
si  tous  les  espaces  qu'elle  occup(!  étoieut  vides  ou 
pleins  d'une  matière  qui  ne  contribuât  rien  au 
mouvement  des  autres  corps  et  qui  ne  l'empê- 
chât point  aussi  ;  car,  suivant  ce  qui  a  été  dit  ci- 
dessus,  c'est  ainsi  que  nous  devons  concevoir  le 
vide. 

Cl.  Que  cela  est  cause  que  les  corps  du  soleil  et  dos  étoiles 
fiscs  sont  ronds. 

Premièrement  de  ce  que  toutes  les  petites 
boules  qui  tournent  autour  d'S,  dans  le  ciel  AEl  ', 
font  effort  pour  s'éloigner  du  centre  S,  comme  il 
a  été  déjà  remarqué,  nous  pouvons  conclure  que 
celles  qui  sont  en  la  ligne  droite  SA  se  poussent 
les  unes  les  autres  vers  A,  et  que  celles  qui  sont 
en  la  ligne  droite  SE  se  poussent  vers  E,  et  ainsi 
des  autres;  en  sorte  que  s'il  n'y  en  a  pas  assez 
pour  remplir  et  occuper  tout  l'espace  qui  est  en- 
tre S  et  la  circonférence  AEI,  elles  laissent  vers  S 
tout  ce  qu'elles  n'en  occupent  point.  Et  d'autant 
que  celles,  par  exemple,  qui  sont  eu  la  ligQQ 

(1}  ViijT/  r-çriirr  xiii. 
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droite  SE,  s'appuyant  seulement  les  unes  sur  .es 
autres,  ne  tournent  pas  conjointement  comme  un 
bâton,  mais  font  leur  tour,  les  unes  plus  tôt  et  les 
autres  plus  tard,  ainsi  que  je  dirai  ci-après,  l'es- 
pace qu'elles  laissent  vers  S  doit  être  rond,  parce 
qu'encore  que  nous  voulussions  feindre  que  la 
ligue  SE  fût  plus  longue  et  contînt  plus  de  petites 
boules  que  la  ligne  SA  ou  SI,  en  sorte  que  celles 
qui  seroient  à  l'extrémité  de  la  ligne  SE  fussent 
plus  proches  du  centre  S  que  celhs  (\u\  sont  à 
l'extrémité  de  la  ligne  SI  ;  néanmoins,  comme  ces 
plus  proches  auroient  plus  tût  achevé  leur  tour 
que  les  autres  plus  éloignées  du  même  centre, 
quelques-unes  d'entre  elles  ne  manqueroient  pas 
de  s'aller  joindre  à  l'extrémité  delà  ligne  SI,  alin 
de  s'éloigner  d'autant  plus  du  centre  S.  C'est 
pourquoi  nous  devons  conclure  qu'elles  sont 
maintenant  disposées  de  telle  sorte,  que  toutes 
celles  qui  terminent  ces  lignes  se  trouvent  égale- 
ment distantes  du  point  S,  et  par  conséquent  que 
l'espace  BCD  qu'elles  laissent  autour  de  ce  centre 
est  rond. 

62.  Que  la  matière  cclesle  qui  les  environne  tend  à  s'éloigner 
(Je  tous  les  points  de  leur  superlicie. 

De  plus,  il  est  à  remarquer  que  toute  les  petites 
boules  qui  sont  en  la  ligne  droite  SE,  non-seule- 
ment se  poussent  vers  E,  mais  aussi  que  chacune 
d'elles  est  poussée  par  toutes  les  autres  qui  sont 
Comprises  entre  les  lignes  droites  qui,  étant  tirées 
de  l'une  de  ces  petites  boules  à  la  circouférence 
BCD,  toucheroient  cette  circonférence;  et  que, 
Dar  exemple,  la  petite  boule  F  est  poussée  par 
40utes  celles  qui  sont  comprises  entre  les  lignes  BF 
et  DF,  ou  bien  dans  le  triangle  BFD,  et  qu'elle 
n'est  poussée  par  aucune  de  celles  qui  sont  hors 
de  ce  triangle  ;  en  sorte  que  si  le  lieu  marqué  F 
étoit  vide,  toutes  celles  qui  sont  en  l'espace  BFD 
s'avanceroient  autant  qu'il  se  pourroit  afin  de  le 
remplir,  et  non  point  les  autres  :  d'autant  que 
comme  nous  voyons  que  la  pesanteur  d'une 
pierre,  qui  la  conduit  en  ligne  droite  vers  le 
centre  de  la  terre  lorsqu'elle  est  en  l'air,  la  fait 
rouler  de  travers  lorsqu'elle  tombe  sur  le  penchant 
d'une  montagne,  de  même  nous  devons  penser 
que  la  force  qui  fait  que  les  petites  boules  qui  sont 
eu  l'espace  BFD  tendent  à  s'éloigner  du  centre  S 
suivant  des  lignes  droites  tirées  de  ce  centre, 
peut  faire  aussi  qu'elles  s'éloignent  du  même  cen- 
tre par  des  lignes  qui  s'en  écartent  quelque  peu. 

65.  Que  les  parties  de  cette  matière  ne  s'empêchent  point  en 
cela  l'une  l'autre. 

Et  cette  comparaison  de  la  pesanteur  fera  con- 
Dôitre  ceci  fort  clairement,  si  l'on  considère  plu- 
sieurs petites  boules  de  plomb  arrangées  comme 


celles  qui  sont  représentées  dans  le  vase  BFD*, 
qui  s'appuient  de  telle  façon  les  unes  sur  les  au- 
tres qu'ayant  fait  une  ouverture  au  fond  de  ce 
vase,  la  boule  marquée  I  soit  contrainte  d'en  sor- 
tir, tant  par  la  force  de  sa  pesanteur  que  par 
celle  des  autres  qui  sont  au-dessus  d'elle  :  car, 
au  même  instant  que  celle-ci  sortira,  on  pourra 
voir  que  les  deux  marquées  2,  2,  et  les  trois  au- 
tres marquées  3,  30,  3,  s'avanceront,  et  les  autres 
ensuite  ;  on  pourra  voir  aussi  qu'au  même  in- 
stantque  la  plus  basse  commencera  de  se  mouvoir, 
celles  qui  sont  comprises  dans  le  triangle  BFD 
s'avanceront  toutes,  mais  qu'il  n'y  en  aura  pas 
une  de  celles  qui  sont  hors  de  ce  triangle  qui  se 
dispose  à  se  mouvoir  vers  là.  Il  est  bien  vrai 
qu'en  cet  exemple  les  deux  boules  2,  2  s'entre- 
touchent  après  être  quchiue  peu  descendues,  ce 
qui  les  empêche  de  descendre  plus  bas;  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  des  petites  boules  qui  com- 
posent le  second  élément  :  car  encore  qu'il  ar- 
rive quelquefois  qu'elles  se  trouvent  di  posées  en 
même  façon  que  celles  qui  sont  représentées  en 
cette  figure,  elles  ne  s'y  arrêtent  néanmoins  que 
ce  peu  de  temps  qu'on  nomme  un  instant,  parce 
qu'elles  sont  sans  cesse  en  action  pour  se  mou- 
voir, ce  qui  est  cause  qu'elles  continuent  leur 
mouvement  sans  interruption.  De  plus,  il  faut 
remarquer  que  la  force  de  la  lumière,  pour  l'ex- 
plication de  laquelle  j'écris  tout  ceci,  ne  consiste 
point  en  la  durée  de  quelque  mouvement,  mais 
seulement  en  ce  que  ces  petites  boules  sont  pres- 
sées, et  font  effort  pour  se  mouvoir  vers  quelque 
endroit,  encore  qu'elles  ne  s'y  meuvent  peut-être 
pas  actuellement. 

b4.  Que  cela  suffit  pour  expliquer  toutes  les  propriétés  de  la 
luiiiicrc,  cl  pour  faire  paroitre  les  astres  lumineux  sans  qu'ils 
y  contribuent  aucune  chose. 

Ainsi  nous  n'aurons  pas  de  peine  à  connoître 
pourquoi  cette  action  que  je  prends  pour  la  lu- 
mière s'étend  en  rond  de  tous  côtés  autour  du 
soleil  et  des  étoiles  fixes ,  et  pourquoi  elle  passe 
en  un  instant  à  toute  sorte  de  distance,  suivant 
des  lignes  qui  ne  viennent  pas  seulement  du  cen- 
tre du  corps  lumineux,  mais  aussi  de  tous  les 
points  qui  sont  en  sa  superficie  ;  ce  qui  contient 
les  principales  propriétés  de  la  lumière,  ensuite 
desquelles  on  peut  connoître  aussi  les  autres.  Et 
l'on  peut  remarquer  ici  une  vérité  qui  semblera 
peut-être  fort  paradoxe  à  plusieurs,  à  savoir  que 
ces  mêmes  propriétés  ne  laisseroient  pas  de  se 
trouver  en  la  matière  du  ciel,  encore  que  le  soleil 
ou  les  autres  astres  autour  desquels  elle  tourne 
n'y  contribuassent  en  aucune  façon;  en  sorte  que 
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si  le  corps  du  soleil  n'étoit  rien  autre  chose  qu'un 

espace  vide,  nous  ne  laisserions  pas  de  le  voir 
avec  la  même  lumière  que  nous  pensons  venir  de 
lui  vers  nos  yeux,  excepté  seulement  qu'elle  se- 
roit  moins  forte.  Toutefois  ceci  ne  doit  être  en- 
tendu que  de  la  lumière  qui  s'étend  autour  du 
soleil,  au  sens  que  tourne  la  matière  du  ciel 
dans  lequel  il  est,  c'est-à-dire  vers  le  cercle  de 
l'écliptique  :  car  je  ne  considère  pas  encore  ici 
l'autre  dimension  de  la  sphère  qui  s'étend  vers 
les  pôles.  Mais  afin  que  je  puisse  aussi  expliquer 
ce  que  la  matière  du  soleil  et  des  étoiles  peut  con- 
tribuer à  la  production  de  cette  lumière,  et  com- 
ment elle  s'étend  non-seulement  vers  l'écliptique, 
mais  aussi  vers  les  pôles,  et  en  toutes  les  dimen- 
sions de  la  sphère,  il  est  besoin  que  je  dise  aupa- 
ravant quelque  chose  louchant  le  mouvement  des 
cieux. 

65.  Que  les  cieux  sont  divisés  en  plusieurs  tourbillons ,  et  que 
tes  pôles  de  quelques-uns  de  ces  lourbiUous  louchent  les 
parties  les  plus  éloignées  des  pôles  des  autres. 

De  quelque  façon  que  la  matière  ait  été  mue  au 
commencement,  les  tourbillons  auxquels  elle  est 
partagée  doivent  être  maintenant  tellement  dis- 
posés entre  eux  que  chacun  tourne  du  côté  où  il 
lui  est  le  plus  aisé  de  continuer  son  mouvement  : 
car,  selon  les  lois  de  la  nature,  un  corps  qui  se 
meut  se  détourne  aisément  par  la  rencontre  d'un 
autre  corps.  Ainsi,  supposant  que  le  premier  tour- 
billon, qui  a  S  pour  son  centre,  est  emporté  d'A 
par  E  vers  I,  l'autre  qui  lui  est  voisin,  et  qui  a  F 
pour  son  centre,  tournera  d'A  par  E  vers  V,  si 
ceux  qui  les  environnent  ne  les  empêchent  point, 
parce  que  leurs  mouvements  s'accordent  très  bien 
en  cette  façon  ;  de  même,  le  troisième,  qu'il  faut 
imaginer  avoir  son  centre  hors  du  plan  SAFE,  et 
faire  un  triangle  avec  les  centres  S  et  F,  se  joi- 
gnant aux  deux  tourbillons  AEI  et  AEV,  en  la 
ligne  droite  AE,  tournera  d'A  par  E  vers  le  haut. 
Cela  supposé,  le  quatrième  tourbillon,  dont  le 
centre  est  f,  ne  tournera  pas  d'E  vers  I,à  cause 
que  si  son  mouvement  s'accordoit  avec  celui  du 
premier  il  seroit  contraire  à  ceux  du  second  et 
du  troisième  ;  ni  aussi  de  même  que  le  second,  à 
savoir  d'E  vers  V,  à  cause  que  le  premier  et  le 
troisième  l'en  empêcheroient;  ni  enfin  d'E  par  en 
haut,  comme  le  troisième,  à  cause  que  le  premier 
et  le  second  luiseroient  contraires  ;  mais  il  tour- 
nera sur  son  essieu  marqué  EB,  d'I  vers  V,  et 
l'un  de  ses  pôles  sera  vers  E,  et  l'autre  à  l'oppo- 
site  vers  B. 

66.  Que  les  mouvements  de  ces  lourliillons  se  doivent  un  peu 
détourner  pour  n'èlre  pas  contraires  l'un  à  l'autre. 

De  plus,  il  est  à  remarquer  qu'il  y  auroit  en- 
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core  quelque  peu  de  contrariété  en  ces  mouve- 
ments si  les  éclipliques  de  ces  trois  premiers 
tourbillons,  c'est-à-dire  les  cercles  qui  sont  les 
plus  éloignés  de  leurs  pôles,  se  rencontroient  di- 
rectement au  point  E,  où  je  mets  le  pôle  du  qua- 
trième. Car  si,  par  exemple,  IVX*  est  sa  partie 
qui  est  vers  le  pôle  E,  qui  tourne  suivant  l'ordre 
des  lettres  IVX,  le  premier  tourbillon  se  frottant 
contre  elle  suivant  la  ligne  droite  El  et  les  autres 
qui  sont  parallèles  à  celle-ci,  le  second  tourbillon 
se  frottant  aussi  contre  elle  suivant  la  ligne  droite 
EV,  et  le  troisième  suivant  la  ligne  EX,  empê- 
cheroient son  mouvement  circulaire.  Mais  la  na- 
ture accommode  cela  fort  aisément  par  les  lois  du 
mouvement,  en  détournant  quelque  peu  les  éclip- 
tiques  de  ces  trois  tourbillons,  vers  l'endroit  où 
tourne  le  quatrième  IVX  ;  en  sorte  que ,  ne  se 
frottant  plus  contre  lui  suivant  les  lignes  droites 
El,  EV,  EX,  mais  suivant  les  lignes  courbes  II, 
2V,  3X,  ils  s'accordent  très  bien  avec  son  mou- 
vement. 


par  leurs 


67.  Que  deux  tourbillons  ne  se  peuvent  toucher 
pôles. 

Je  ne  crois  pas  que  l'on  puisse  rien  inventer  de 
mieux  pour  ajuster  les  mouvements  de  plusieurs 
tourbillons.  Car  si  l'on  suppose  qu'il  y  en  ait  deux 
qui  se  touchent  par  leurs  pôles,  ou  ils  tourneront 
tous  deux  de  même  côté  et  de  même  sens,  et  s'u- 
nissant  ensemble  n'en  feront  plus  qu'un,  ou  bien 
l'un  prendra  son  cours  d'un  côté  et  l'autre  d'un 
autre,  et  par  ce  moyen  ils  s'empêcheront  tous  deux 
extrêmement  :  c'est  pourquoi,  bien  que  je  n'entre- 
prenne pas  de  déterminer  comment  tous  les  tour- 
billons qui  composent  le  ciel  sont  situés,  ni  com- 
ment ils  se  meuvent,  je  pense  néanmoins  que  je 
peux  déterminer  en  général  que  chaque  tourbil- 
lon a  ses  pôles  plus  éloignés  des  pôles  de  ceux  qui 
sont  les  plus  proches  de  lui  que  de  leurs  éclipti- 
ques,  et  il  me  semble  même  que  je  l'ai  suffisamment 
démontré. 

68.  Qu'ils  ne  peuvent  être  tous  de  même  grandeur. 

Il  me  semble  aussi  que  cette  variété  incom- 
préhensible qui  paroît  en  la  situation  des  étoiles 
fixes  montre  assez  que  les  tourbillons  qui  tour- 
nent autour  d'elles  ne  sont  pas  égaux  en  grandeur. 
Et  je  tiens  qu'il  est  manifeste,  par  la  lumière 
qu'elles  nous  envoient,  que  chaque  étoile  est  au 
centre  d'un  tourbillon  et  ne  peut  être  ailleurs  : 
car  si  on  admet  cette  supposition,  il  est  aisé  de 
comprendre  comment  leur  lumière  peut  parvenir 
jusfjues  à  nos  yeux  par  des  espaces  immeuses, 
ainsi  qu'il  paroîtra  évidemment,  partie  de  ce  qui 


(1)  Voyez  figures  ïv  et  wi. 
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a  déjà  é(é  dit  et  partie  de  ce  qui  suit,  et  il  n'est 
pas  possible  sans  cela  d'en  pouvoir  rendre  aucune 
raison  qui  soit  plausible.  I\Iais  d'autant  que  nous 
n'apercevons  rien  dans  les  étoiles  fixes  par  l'en- 
tremise de  nos  sens  que  leur  lumière  et  la  situa- 
tion où  nous  les  voyons,  nous  ne  devons  supposer 
que  ce  qui  est  al)So!uraent  nécessaire  pour  ren- 
dre raison  de  ces  deux  effets;  et  parce  qu'on  ne 
sauroit  connoître  la  nature  de  la  lumière  si  on  ne 
suppose  quechaque  tourbillon  tourne  autour  d'une 
étoile  avec  toute  la  matière  qu'il  contient,  et  qu'on 
ne  peut  aussi  rendre  raison  de  la  situation  où  elles 
nous  paroissent  si  on  ne  suppose  que  ces  tourbil- 
lons sont  différents  en  grandeur,  je  crois  qu'il  est 
également  nécessaire  que  ces  deux  suppositions 
soient  admises.  Mais  s'il  est  vrai  qu'ils  soient 
inégaux,  il  faudra  que  les  parties  éloignées  des 
pôles  des  uns  touchent  les  autres  aux  endroits 
qui  sont  proches  de  leurs  pôles,  à  cause  qu'il  n'est 
pas  possible  que  les  parties  semblables  des  corps 
qui  sont  inégaux  en  grandeur  conviennent  entre 
elles. 

69.  Que  la  matière  du  premier  élément  ecilre  par  les  pcjlesdc 
chaque  tourbillon  vers  son  centre,  et  sort  de  là  par  les  cn- 
droiis  les  plus  éloignés  dos  pôles. 

On  peut  inférer  de  ceci  que  la  matière  du  premier 
élément  sort  sans  cesse  de  chacun  de  ces  tourbil- 
lons par  les  endroits  qui  sont  les  plus  éloignés  de 
leurs  pôles,  et  qu'il  y  en  entre  aussi  d'autre  sans 
cesse  par  les  endroits  qui  en  sont  les  plus  pro- 
ches. Car  si  nous  supposons,  par  exemple,  que 
le  premier  ciel  AYBM  *,  au  centre  duquel  est  le 
soleil,  tourne  sur  ses  pôles,  dont  l'un,  marqué  A, 
estl'austral,  et  B  le  septentrional,  et  que  les  quatre 
tourbillons  KOLC  qui  sont  autour  de  lui  tour- 
nent sur  leurs  essieux  TT,  YY,  ZZ,  MM,  et  qu'il 
touche  les  deux  marqués  0  et  C  vers  leurs  pôles 
et  les  deux  autres  K  et  L  vers  les  endroits  qui  en 
sont  fort  éloignés,  il  est  évident,  par  ce  qui  a  déjà 
été  dit,  que  toute  la  matière  dont  il  est  composé, 
faisant  effort  pour  s'éloigner  de  l'essieu  AB,  tend 
plus  fort  vers  les  endroits  marqués  Y  et  M  que 
vers  ceux  qui  sont  marqués  A  et  B  ;  et  parce 
qu'elle  rencontre  vers  Y  et  M  les  pôles  des  tour- 
billons 0  et  C  qui  ont  peu  de  force  pour  lui  ré- 
sister, et  qu'elle  rencontre  vers  A  et  B  les  tour- 
billons K  et  L  aux  endroits  les  plus  éloignés  de 
leurs  pôles,  et  qui  ont  plus  de  force  pour  avancer 
de  K  et  d'L  vers  S  que  les  parties  qui  sont  vers 
les  pôles  du  ciel  S  n'en  ont  pour  avancer  vers  L 
et  vers  K,  il  est  évident  aussi  que  celle  qui  est 
aux  endroits  K  et  L  doit  s'avancer  vers  S,  et  que 

(i)  Voye?  figure  x>'ii. 


celle  qui  est  à  l'endroit  S  doit  s'avancer  et  pren- 
dre son  cours  vers  0  et  vers  C. 

70.  Qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  second  élément. 

Cela  se  devroit  entendre  de  la  matière  du  se- 
cond élément  aussi  bien  que  de  celle  du  premier, 
si  quelques  causes  particulières  n'empêchoient 
ses  petites  parties  de  s'avancer  jusque  là  ;  mais 
parce  que  l'agitation  du  premier  élément  est 
beaucoup  plus  grande  que  celle  du  second,  et  qu'il 
est  toujours  très  aisé  à  ce  premier  de  passer  par 
les  petits  intervalles  que  les  parties  du  second,  qui 
sont  rondes,  laissent  nécessairement  autour  d'el- 
les ;  quand  même  on  supposeroit  que  toute  la 
matière,  tant  du  premier  que  du  second  élément, 
qui  est  comprise  dans  le  tourbillon  L,  commen- 
ceroit  en  même  temps  de  se  mouvoir  d'L  vers  S, 
il  faudroit  néanmoins  que  celle  du  premier  par- 
vînt au  centre  S  plus  tôt  que  celle  du  second  ;  et 
cette  matière  du  premier,  étant  ainsi  parvenue 
dans  l'espace  S,  pousse  d'une  telle  impétuosité 
les  parties  du  second,  non-seulement  vers  l'éclip- 
tique  eg,  ou  MY,  mais  aussi  vers  les  pôles  fd, 
ou  AB,  comme  j'expliquerai  tout  maintenant, 
qu'elle  empêche  que  les  petites  boules  qui  vien- 
nent du  touibillou  L  n'avancent  vers  S  que  jus- 
ques  à  un  certain  terme  qui  est  ici  marqué  par  la 
lettre  B  ;  le  même  se  doit  entendre  du  tourbillon 
K  et  de  tous  les  autres. 

71.  Quelle  est  la  cause  de  cette  diversité. 

De  plus,  il  faut  remarquer  que  les  parties  du 
second  élément  qui  tournent  autour  du  centre  L 
n'ont  pas  seulement  la  force  de  s'éloigner  de  ce 
centre,  mais  aussi  celle  de  retenir  la  vitesse  de 
leur  mouvement ,  et  que  ces  deux  effets  sont  en 
quelque  façon  contraires  l'un  à  l'autre,  parce  que, 
pendant  qu'elles  tournent  dans  le  tourbillon  L, 
l'espace  dans  lequel  elles  peuvent  s'étendre  est 
limité  en  quelques  endroits  de  la  circonférence 
qu'elles  décrivent  par  les  autres  tourbillons  qu'il 
faut  imaginer  au-dessus  et  au-dessous  du  plan  de 
cette  figure  :  de  façon  qu'elles  ne  peuvent  s'éloigner 
davantage  de  ce  centre  vers  l'endroit  B,  où  leur 
espace  n'est  pas  ainsi  limité,  si  ce  n'est  que  leur  vi- 
tesse y  soit  d'autant  plus  diminuée  qu'il  y  aura  plus 
d'espace  entre  L  et  B  qu'entre  le  même  L  et  la  su- 
perficie de  ces  autres  tourbillons.  Ainsi,  quoique 
la  force  qu'elles  ont  à  s'éloigner  du  centre  L  soit 
cause  qu'elles  s'en  éloignent  davantage  vers  B 
que  vers  les  autres  côtés,  parce  qu'elles  y  ren- 
contrent les  parties  polaires  du  louroillon  S,  qui 
ne  leur  font  pas  beaucoup  de  résistance,  toute- 
fois la  force  qu'elles  ont  de  retenir  leur  vitesse  est 
cause  qu'elles  qe  s'en  éloignent  pas  sans  fia,  et 
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qu'elles  n'avancent  pas  jusques  à  S.  II  n'en  est 
pas  de  même  de  la  matière  du  premier  élément  : 
car  encore  qu'elle  s'accorde  avec  les  parties  du 
second  en  ce  que,  tournant  comme  elles  dans 
les  tourbillons  qui  la  contiennent,  elle  tend  à  s'é- 
loigner de  leurs  centres,  il  y  a  néanmoins  cette 
différence,  qu'elle  peut  s'éloigner  de  ces  centres 
sans  rien  perdre  de  sa  vitesse,  à  cause  qu'elle 
trouve  de  tous  côtés  des  passages  entre  les  parties 
du  second  élément  qui  sont  à  peu  près  égaux  les 
uns  aux  autres,  ce  qui  fait  qu'elle  coule  sans 
cesse  vers  le  centre  S  par  les  endroits  qui  sont 
proches  des  pôles  A  et  B,  nou-seuleraent  des 
tourbillons  marqués  K  et  L,  mais  aussi  de  plusieurs 
autres  qui  u'out  pu  être  commodément  repré- 
sentés en  cette  figure,  parce  qu'ils  ne  doivent 
pas  être  tous  imaginés  en  un  même  plan,  et  que  je 
ne  peux  déterminer  leur  situation,  ni  leur  gran- 
deur, ni  leur  nombre,  et  qu'elle  passe  du  centre 
S  vers  les  tourbillons  0  et  C  et  vers  plusieurs 
autres  semblables,  dont  je  n'entreprends  point 
aussi  de  déterminer  ni  la  situation,  ni  la  gran- 
deur, ni  le  nombre,  ni  même  de  déterminer  si 
cette  même  matière  retourne  immédiatement  d'O 
et  C  vers  K  et  L,  ou  bien  si  elle  passe  par  beau- 
coup d'autres  tourbillons  plus  éloignés  d'S  que 
ceux-ci,  avant  que  d'achever  le  cercle  de  son  mou- 
vement. 

72.  Corameiil  se  meut  la  matière  qui  compose  le  corps  du 
soleil. 

Mais  je  tâcherai  d'expliquer  la  force  dont  elle 
est  mue  dans  l'espace  defg.  Celle  qui  est  venue 
d'A  vers  /"doit  continuer  son  mouvement  en  li- 
gne droite  jusques  à  d,  parce  qu'il  n'y  a  rien  en- 
tre deux  qui  l'en  empêche;  mais  quand  elle  y  est 
parvenue,  elle  rencontre  les  parties  du  second 
clément  qu'elle  pousse  vers  B,  et  qui  en  même 
temps  la  repoussent  et  contraignent  de  retour- 
ner en  dedans  du  pôle  d  vers  tous  les  côtés  de 
récliptifjue  eg  ;  de  même,  celle  qui  est  venue  de 
B  vers  d  continue  son  mouvement  en  ligne  droite 
iusques  à  f,  où  elle  rencontre  aussi  les  parties  du 
second  élément  qu'elle  pousse  vers  A,  et  qui  la 
repoussent  du  pôle  /"vers  la  même  écliptique  eg ; 
et  passant  ainsi  des  deux  pôles  d  et  /"vers  tous 
les  côtés  de  Técliptique  e5r,elle  pousse  également 
toutes  les  parties  du  second  élément  qu'elle  ren- 
contre en  la  superficie  de  la  sphère  difg,  et  s'é- 
coule ensuite  vers  M  et  Y  par  les  petits  passages 
qu'elle  trouve  entre  les  parties  du  second  élément 
vers  cette  écliptique  eg.  De  plus,  pendant  que 
cette  matière  du  premier  élément  est  mue  en  li- 
gne droite  par  sa  propre  agitation,  depuis  les  pô- 
les du  ciel  A  et  B  jusques  aux  pôles  du  corps  du 
SQleil  d  et/",  elle  est  aussi  portée  en  rond  autour  de 


l'essieu  AB  parle  mouvement  circulaire  de  ce  ciel; 
au  moyen  de  quoi  chacune  de  ses  parties  décrit  une 
ligne  spirale  ou  tournée  en  limaçon  ;  et  ces  spi- 
rales s'avancent  tout  droit  d'A  jusques  à  d,  et  de 
B  jusques  à  /",  mais  étant  parvenues  à  d  et  /",  elles 
se  replient  de  part  et  d'autre  vers  l'écliptique  eg  ; 
et  d'autant  que  l'espace  que  contient  la  sphère 
defg  est  plus  grand  que  la  matière  du  premier 
élément  qui  passe  entre  les  parties  du  second 
n'en  pourroit  occuper  si  elle  ne  faisoit  qu'y  en- 
trer et  sortir  suivant  ces  spirales,  cela  fait  qu'il  y 
en  reste  toujours  quelque  partie  qui  y  compose 
un  corps  très  liquide  qui  tourne  sans  cesse  autour 
de  l'essieu  fd,  à  savoir  le  corps  du  soleil. 

73.  Qu'il  y  a  beaucoup  d'inégalités  en  ce  qui  regarde  la  situa* 
tion  du  soleil  au  milieu  du  tourbillon  qui  l'environne. 

Et  il  faut  ici  remarquer  que  ce  corps  ne  peut 
manquer  d'être  rond  ;  car  encore  que  l'inégalité 
des  tourbillons  qui  environnent  le  ciel  AMBY 
soit  cause  que  nous  ne  devons  pas  penser  que  la 
matière  du  premier  élément  vienne  aussi  abon- 
damment vers  le  soleil  par  l'un  des  pôles  de  ce 
ciel  que  par  l'autre  ;  ni  que  ces  pôles  soient  di- 
rectement opposés,  en  sorte  que  la  ligne  ASB  soit 
exactement  droite;  ni  qu'il  y  ait  aucun  cercle 
parfait  qu'on  puisse  prendre  pour  son  écliptique, 
et  auquel  se  rapportent  si  également  tous  les 
tourbillons  qui  l'environnent  que  la  matière  du 
premier  élément,  qui  vient  du  soleil,  puisse  sortir 
de  ce  ciel  avec  pareille  facilité  par  tous  les  en- 
droits de  cette  écliptique;  toutefoisonnepeutpas 
de  là  inférer  qu'il  y  ait  aucune  notable  Inégalité  en 
la  figure  du  soleil,  mais  seulement  qu'il  y  en  a  en 
sa  situation,  en  son  mouvement  et  en  sa  grandeur, 
comparée  à  celle  des  autres  astres.  Car,  par  exem- 
ple, si  la  matière  du  premier  élément  qui  vient 
du  pôle  A  vers  S  a  plus  de  force  que  celle  qui 
vient  du  pôle  B,  elle  ira  plus  loin  avant  qu'elles 
se  puissent  détourner  l'une  l'autre  par  leur  mu- 
tuelle rencontre  ;  et  ainsi  elles  feront  que  le  so- 
leil sera  plus  proche  du  pôle  B  que  du  pôle  A. 
Mais  les  petites  parties  du  second  élément  ne  se- 
ront pas  poussées  plus  fort  à  l'endroit  de  la  cir- 
conférence marqué  d  qu'en  l'autre  marqué  /  qui 
lui  est  directement  opposé,  et  cette  circonférence 
ne  laissera  pas  d'être  ronde.  Tout  de  même,  si  la 
matière  du  premier  élément  passe  plus  aisément 
d'S  vers  0  que  vers  C  (  à  savoir  parce  qu'elle  y 
trouve  des  chemins  plus  droits  et  plus  ouverts  ), 
cela  sera  cause  que  le  corps  du  soleil  s'approchera 
quelque  peu  plus  d'O  que  de  C,  et  que,  accour- 
cissant  par  ce  moyen  l'espace  qui  est  entre  0  et  S, 
il  s'arrêtera  à  l'endroit  où  la  force  de  cette  ma- 
tière sera  également  balancée  des  deux  côtés.  £( 
partant,  quaQ4  Q0U3  o'aunoQs  égar(|  <]u'âu;^ 
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quatre  tourbillons  LCKO ,  pourvu  que  nous  les 
supposions  inégaux,  cela  suffit  pour  nous  obliger 
à  conclure  que  le  soleil  n'est  pas  situé  justement 
au  milieu  delà  ligue  OC,  ni  aussi  au  milieu  delà 
ligne  KL  ;  et  l'on  peut  encore  concevoir  beau- 
coup d'autres  inégalités  en  sa  situation,  si  l'on 
considère  qu'il  y  a  plusieurs  autres  tourbillons 
qui  l'environnent. 

74.  Qu'il  y  en  a  aussi  beaucoup  en  ce  qui  regarde  le  mouve- 
ment de  sa  matière. 

I  De  plus,  si  la  matière  du  premier  élément  qui 
vient  des  tourbillons  K  et  L  n'est  pas  si  disposée  à 
se  mouvoir  vers  S  que  vers  quelques  autres  en- 
droits proches  de  là;  par  exemple,  si  celle  qui 
vient  de  K  est  plus  disposée  à  se  mouvoir  vers  e  , 
et  celle  qui  vient  d'L  à  se  mouvoir  vers  g,  cela 
sera  cause  que  les  pôles  /"  et  d,  autour  desquels 
die  tourne  lorsqu'elle  compose  le  corps  du  soleil, 
ne  seront  pas  dans  les  lignes  droites  menées  de  K 
et  L  vers  S,  mais  que  le  pôle  austral  /"s'avancera 
quelque  peu  plus  vers  e,  et  le  septentrional  rf  vers 5'. 
Tout  de  même,  si  la  ligne  droite  SM,  suivant  la- 
quelle je  suppose  que  la  matière  du  premier  élé- 
ment va  plus  facilement  d'S  vers  C  que  suivant 
aucune  autre,  passe  par  un  point  de  la  circonfé- 
rence fed  qui  soit  plus  proche  du  point  d  que  du 
point  /;  de  même  aussi,  si  la  ligne  SY,  suivant 
laquelle  je  suppose  que  cette  matière  tend  d'S 
■vers  0,  passe  par  un  point  de  la  circonférence  ^gd 
qui  soit  plus  proche  du  point  /"que  du  point  d, 
cela  sera  cause  que  q'^e,  qui  représente  ici  l'éclip- 
tique  du  soleil,  c'est-à-dire  le  plan  dans  lequel 
se  meut  la  partie  de  sa  matière  qui  décrit  le  plus 
grand  cercle,  aura  sa  partie  Se  plus  penchée  vers 
le  pôle  d  que  vers  le  pôle  /",  mais  non  pas  toutefois 
du  tout  tant  qu'est  la  ligne  droite  SM,  et  que  son 
autre  partie  ^g  sera  plus  penchée  vers  /que  vers  d, 
mais  non  pas  aussi  du  tout  tant  que  la  ligne  droite 
SY.  D'où  il  suit  que  l'essieu  autour  duquel  toute 
la  matière  dont  le  corps  du  soleil  est  composé  fait 
son  tour,  et  qui  est  terminé  par  les  deux  pôles  f 
et  d,  n'est  pas  exactement  droit,  mais  quelque 
peu  courbé  des  deux  côtés ,  et  que  cette  matière 
tourne  quelque  peu  plus  vite  entre  e  et  d  ou  entre 
/■  et  gr,  qu'entre  e  et  /"  ou  d  et  g;  et  que  peut- 
être  aussi  la  vitesse  dont  elle  tourne  entre  e  et  d 
n'est  pas  entièrement  égale  à  celle  dont  elle  tourne 
entre  f  et  q, 

7o.  Que  cela  n'empêche  pas  que  la  figure  ne  soit  ronde. 

Mais  cela  ne  peut  pourtant  empêcher  que  le 
corpsdusoleil  ne  soit  assez  exactement  rond,  parce 
que  sa  tnatièrc  a  cependant  un  autre  mouvement, 
savoir  de  ^çs  pôles  vers  son  écliptiquc ,  lequel 


corrige  ces  inégalités  ;  et  comme  on  voit  qu'une 
bouteille  de  verre  se  fait  ronde  par  cela  seul  qu'en 
soufflant  par  un  tuyau  de  fer  on  fait  entrer  de 
l'air  dans  la  matière  dont  on  la  fait,  à  cause  que 
cet  air  n'a  pas  plus  de  force  à  pousser  la  partie  de 
cette  matière  qui  est  directement  opposée  au  bout 
du  tuyau  par  où  il  entre,  qu'à  pousser  celle  qui 
est  en  tous  les  autres  côtés  vers  lesquels  il  est  re- 
poussé par  la  résistance  qu'elle  lui  fait,  ainsi  la 
matière  du  premier  élément  qui  entre  dans  le 
corps  du  soleil  par  ses  pôles  doit  pousser  égale- 
ment de  tous  côtés  les  parties  du  second  qui  l'en- 
vironnent, aussi  bien  celles  contre  qui  elle  est 
repoussée  obliquement  que  celles  qu'elle  rencon- 
tre de  front. 

7(j.  Comment  se  meut  la  matière  du  premier  élément  qui  est 
entre  les  parties  du  second  dans  le  ciel. 

Il  faut  aussi  remarquer,  touchant  cette  matière 
du  premier  élément,  que,  pendant  qu'elle  est  en- 
tre les  petites  boules  qui  composent  le  ciel  AMBY, 
outre  qu'elle  a  deux  mouvements,  l'un  en  ligne 
droite  qui  la  porte  des  [)ôles  A  et  B  vers  le  soleil, 
puis  du  soleil  vers  l'écliptique  YM,  et  l'autre  cir- 
culaire autour  de  ces  pôles  qui  lui  est  commun 
avec  tout  le  reste  de  ce  ciel,  elle  emploie  la  plus 
grande  partie  de  son  agitation  à  se  mouvoir  en 
toutes  les  autres  façons  qui  sont  requises  pour 
changer  continuellement  les  figures  de  ses  petites 
parties,  et  ainsi  remplir  exactement  tous  les  re- 
coins qu'elle  trouve  autour  des  petites  boules  entre 
lesquelles  elle  passe;  ce  qui  est  cause  que  sa  force 
est  plus  fùible  étant  ainsi  divisée,  et  que  ce  peu 
de  matière  qui  est  en  chacun  des  petits  recoins 
par  où  elle  passe  est  toujours  près  d'en  sortir  et 
de  céder  au  mouvement  de  ces  boules,  pour  conti- 
nuer le  sien  en  ligne  droite  vers  quelque  côté  que 
ce  soit.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  cette  matière  vers  S, 
où  elle  compose  le  corps  du  soleil,  a  une  force 
qui  est  très  notable  et  très  grande,  à  cause  que 
toutes  ses  parties  s'accordent  ensemble  à  se  mou- 
voir fort  vite  en  même  sens,  et  qu'elle  emploie 
cette  force  à  pousser  toutes  les  petites  boules  du 
second  élément  qui  environnent  le  soleil. 

77.  Que  le  soleil  n'envoie  pas  seulement  sa  lumière  vers  l'é- 
cliptique, mais  aussi  vers  les  pôles 

Ensuite  de  quoi  il  est  aisé  deconnoître  combien 
la  matière  du  premier  élément  contribue  à  l'action 
que  je  crois  devoir  être  prise  pour  la  lumière,  et 
comment  cette  action  s'étend  de  tous  côtés,  aussi 
bien  vers  les  pôles  que  vers  l'écliptique  ;  car,  pre^ 
mièrement,  si  nous  supposons  qu'il  y  ait  en  quel- 
que endroit  du  ciel  vers  l'écliptique,  par  exemple 
en  l'endroit  marqué  H,  un  espace  assez  grand 
pour  contenir  une  ou  plusieurs  des  petites  boules 
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au  second  élément,  dans  lequel  il  n'y  ait  que 
de  la  matière  du  premier,  nous  pourrons  facile- 
ment remarquer  que  les  petites  boules  qui  sont 
dans  lo  cône  dEf,  lequel  a  pour  base  rhéraisphère 
def,  se  doivent  avancer  toutes  en  même  temps 
vers  cet  c-space  pour  le  remplir. 

78.  Comment  il  l'envoie  vers  l'écliptique. 

Et  j'ai  déjà  prouvé  ceci  touchant  les  petites 
boules  qui  sont  comprises  dans  le  triangle  qui  a 
pour  sa  base  l'écliptique  du  soleil,  bien  que  je  ne 
considérasse  point  encore  que  la  matière  du  pre- 
mier élément  y  contribue  ;  mais  le  même  peut 
maintenant  être  encore  mieux  expliqué  par  son 
moyen,  non-seulement  touchant  les  petites  boules 
qui  sont  en  ce  triangle,  mais  aussi  touchant  toutes 
les  autres  qui  sont  dans  le  cône  dEf;  car,  en  tant 
que  cette  matière  compose  le  corps  du  soleil,  elle 
pousse  aussi  bien  celles  qui  sont  dans  le  demi- 
cercle  def,  et  généralement  toutes  celles  qui  sont 
dans  le  cône  dHf,  que  celles  qui  sont  dans  le 
demi-cercle  qui  coupe.rfe/"  à  angles  droits  au  point 
e;  d'autant  qu'elle  ne  se  meut  pas  avec  plus  de 
force  vers  l'écliptique  e  que  vers  les  pôles  d  et  f 
et  vers  toutes  les  autres  parties  de  la  superficie 
sphérique  defg  ;  et,  en  tant  que  nous  la  supposons 
remplir  l'espace  H,  elle  est  disposée  à  sortir  du 
lieu  où  elle  est  pour  aller  vers  C,  et  de  là,  passant 
par  les  tourbillons  L  et  K  et  autres  semblables, 
retourner  vers  S.  C'est  pourquoi  elle  n'empêche 
en  aucune  façon  que  toutes  les  petites  boules  com- 
prises dans  le  cône  dH/'nc  s'avancent  vers  H;  et, 
en  même  temps  qu'elles  s'avancent,  il  vient  des 
tourbillons  K  et  L,  et  semblables,  autant  de  ma- 
tière du  premier  élément  vers  le  soleil  qu'il  en 
entre  de  celle  du  second  en  l'espace  H. 

79.  Combien  il  est  aisé  quelquefois  aux  corps  qui  se  meuvent 
d'étendre  extrêmement  loin  leur  action. 

Et  tant  s'en  faut  qu'elle  les  empêche  de  s'avan- 
cer ainsi  vers  H,  que  plutôt  elle  les  y  dispose  ;  car 
puisque  tout  corps  qui  se  meut  tend  à  continuer 
son  mouvement  en  ligne  droite,  ainsi  que  j'ai 
prouvé  ci-dessus,  cette  matière  du  premier  élé- 
ment qui  est  en  l'espace  H,  étant  extrêmement  agi- 
tée, a  bien  plus  de  facilité  à  passer  en  ligne  droite 
vers  C  qu'à  tournoyer  dans  le  lieu  où  elle  est  ; 
et  n'y  ayant  point  de  vide  en  la  nature,  il  est 
nécessaire  qu'il  y  ait  toujours  tout  un  cercle  de 
matière  qui  se  meuve  ensemble  en  même  temps, 
ainsi  que  j'ai  aussi  prouvé  ci-dessus.  Mais  d'au- 
tant plus  que  le  cercle  de  la  matière  qui  se  meut 
ainsi  ensemble  est  grand ,  d'autant  plus  le  mou- 
vement de  chacune  de  ses  parties  est  libre,  à  cause 
qu'il  se  fait  suivant  une  ligne  moins  courbée  ou 


moins  différente  de  la  droite;  ce  qui  peut  servir 
pour  empêcher  qu'on  ne  trouve  étrange  que 
souvenf  le  mouvement  des  plus  petits  corps  étende 
son  action  jusques  aux  plus  grandes  distances, 
et  ainsi  que  la  lumière  du  soleil  et  des  étoiles 
les  plus  éloignées  passe  en  un  moment  jusques 
à  la  terre. 

80.  Comment  le  soleil  envoie  sa  lumière  vers  les  pôles. 

Ayant  ainsi  vu  comment  le  soleil  agit  vers  l'é- 
cliptique, nous  pouvons  voir  en  même  façon  com- 
ment il  agit  vers  les  pôles,  si  nous  supposons  qu'il 
s'y  trouve  quelque  espace,  comme  par  exemple  au 
point  N,  qui  ne  soit  rempli  que  du  premier  élé- 
ment, bien  qu'il  soit  assez  grand  pour  contenir 
quelques-unes  des  parties  du  second  ;  car  puis- 
que la  matière  qui  compose  le  corps  du  soleil 
pousse  de  tous  côtés  avec  grande  force  la  superfi- 
cie du  ciel  qui  l'environne,  il  est  évident  qu'elle 
doit  faire  avancer  vers  N  toutes  les  parties  du  se- 
cond élément  qui  sont  comprises  dans  le  cône  eN^, 
encore  que  peut-être  ces  parties  n'aient  en  elles- 
mêmes  aucune  disposition  à  se  mouvoir  vers  là, 
car  elles  n'en  ont  aussi  aucune  qui  les  fasse  résis- 
ter à  l'action  qui  les  y  pousse  ;  et  la  matière  du 
premier  élément  dont  l'espace  N  est  rempli  ne  les 
empêche  point  aussi  d'y  entrer,  à  cause  qu'elle  est 
entièrement  disposée  à  en  sortir  et  à  aller  vers  S 
remplir  la  place  qu'elles  laissent  derrière  elles  en 
la  superficie  du  soleil  efg  à  mesure  qu'elles  s'a- 
vancent vers  N.  Et  il  n'y  a  en  ceci  aucune  diffi- 
culté, bien  qu'il  soit  besoin  pour  cet  effet  que, 
pendant  que  toute  la  matière  du  second  élément 
qui  est  dans  le  cône  é^g  s'avance  en  ligne  droite 
d'S  vers  N,  celle  du  premier  se  meuve  tout  au 
contraire  d'N  vers  S  ;  car  celle-ci  passant  aisé- 
ment par  les  petits  intervalles  que  les  parties  de 
l'autre  laissent  autour  d'elles,  son  mouvement 
ne  peut  empêcher  ni  être  empêché  par  le  leur  ; 
ainsi  qu'on  voit  en  une  horloge  de  sable  que  l'air 
enfermé  dans  le  vase  d'en-bas  n'est  point  empêché 
de  monter  en  c^luî  d'en-haut  par  les  petits  grains 
de  sable  qui  en  descendent,  bien  que  ce  soit  parmi 
eux  qu'il  doive  passer. 

81 .  Qu'il  n'a  peut-être  pas  du  tout  tant  de  force  \ers  les  pôles 
que  vers  l'écliptique. 

Mais  on  peut  faire  ici  une  question,  savoir  si 
les  petites  boules  du  cône  é^g  sont  poussées  avec 
autant  de  force  vers  N  par  la  matière  du  soleil 
toute  seule,  que  celles  du  cône  rfH/'le  sont  vers  H 
par  la  même  matière  du  soleil,  et  avec  cela  par 
leur  propre  mouvement,  lequel  fait  qu'elles  ten- 
dent à  s'éloigner  du  centre  S  ;  et  il  y  a  grande 
apparence  que  cette  force  n'est  pas  égale,  si  on 
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suppose  que  H  et  N  soient  également  éloignés  du 
point  S  ;  mais  comme  j'ai  déjà  remarqué  que  la 
distance  qui  est  entre  le  soleil  et  la  circoul'érence 
du  ciel  qui  l'environne  est  moindre  vers  ses  pôles 
que  vers  son  écliptique,  on  doit,  ce  me  semble, 
juger  qu'afln  qu'elles  soient  poussées  aussi  fort 
vers  N  que  vers  H,  il  faut  que  la  ligne  droite  SH 
soit  au  moins  aussi  grande  au  regard  de  la  li- 
gne SN,  que  SM  au  regard  de  SA  ;  et  il  n'y  a 
qu'un  seul  phénomène  en  la  nature  qui  nous 
puisse  faire  savoir  la  vérité  de  ceci  par  expé- 
rience, à  savoir  lorsqu'il  arrive  quelquefois  qu'une 
comète  passe  par  une  si  grande  partie  de  notre 
ciel  qu'elle  est  vue  premièrement  vers  l'éclipti- 
que,  puis  vers  l'un  des  pôles,  et  après  derechef 
vers  récliptique;  car  alors  on  peut  connoître, 
ayant  égard  à  la  diversité  de  sa  distance,  si  sa  lu- 
mière (laquelle,  ainsi  que  je  dirai  ci-après,  lui 
vient  du  soleil)  est  plus  forte  à  proportion  vers 
récliptique  que  vers  les  pôles,  ou  bien  si  elle  est 
seulement  égale. 

82.  Quelle  diversité  il  y  a  en  la  grandeur  et  aux  mouvements 

des  parties  du  second  élément  qui  composent  les  deux. 

Il  reste  encore  ici  à  remarquer  que  les  parties 
du  second  élément  qui  sont  les  plus  proches  du 
centre  de  chaque  tourbillon  sont  plus  petites  et  se 
meuvent  plus  vite  que  celles  qui  en  sont  quelque 
peu  plus  éloignées,  et  ce  jusqu'à  uu  certain  terme, 
au-delà  duquel  celles  qui  sont  plus  hautes  se  meu- 
vent plus  vite  que  celles  qui  sont  plus  basses;  et 
pour  ce  qui  est  de  leur  grosseur,  elles  sont  égales  ; 
par  exemple,  on  peut  penser  que  dans  le  premier 
ciel  les  plus  petites  parties  du  second  élément  sont 
celles  qui  touchent  la  superficie  du  soleil,  et  que 
celles  qui  en  sont  plus  éloignées  sont  plus  grosses, 
selon  les  différents  étages  où  elles  se  rencontrent 
jus(]u'à  la  superficie  de  la  sphère  irrégulière  HNQR; 
mais  que  celles  qui  sont  au-delà  de  cette  sphère 
sont  toutes  également  grosses,  et  que  celles  qui 
se  meuvent  le  plus  lentement  de  toutes  sont  en 
la  superficie  HNQR  ;  en  sorte  que  les  parties  du 
second  élément  qui  sont  vers  H  et  Q  emploient 
peut-être  trente  années  ou  plus  à  décrire  un  cer- 
cle autour  des  pôles  A  et  B ,  au  lieu  que  celles 
qui  sont  plus  hautes  vers  M  et  Y,  et  celles  qui 
sont  plus  basses  vers  e  et  g,  se  meuvent  si  vite 
(qu'elles  n'emploient  que  peu  de  semaines  à  faire 
leur  tour. 

85.  Pourquoi  les  plus  éloignées  du  soleil  dans  le  premier  ciel 
se  meuvent  plus  vite  que  celles  qui  en  sont  un  peu  plus 
proche. 

Et,  premièrement,  il  est  aisé  de  prouver  que 
celles  qui  sont  vers  M  et  Y  se  doivent  mouvoir 
plus  vite  que  celles  qui  sont  plus  bas  vers  H  et  Q; 


car,  de  ce  que  j'ai  supposé  qu'elles  ont  été  au 
commencement  du  monde  toutes  égales  (ce  que  je 
pense  avoir  eu  raison  de  supposer  pendant  que  je 
n'en  avois  point  qui  m'obligeât  de  les  estimer  iné- 
gales), et  de  ce  que  le  ciel  qui  les  contient  et  qui 
les  emporte  avec  soi  circulairenient,  ainsi  qu'un 
tourbillon,  n'est  p:;s  exactement  rond,  tant  à  cause 
que  les  autres  tourbillons  qui  le  touchent  ne  sont 
pas  égaux  entre  eux  comme  aussi  à  cause  qu'il 
doit  être  plus  serré  vis-à-vis  des  centres  de  ces 
tourbillons  qu'aux  autres  endroits,  il  faut  néces- 
sairement que  quelques-unes  de  ses  parties  se 
meuvent  quelquefois  plus  vite  que  les  autres,  à 
savoir  lorsqu'elles  doivent  changer  leur  rang  pour 
passer  d'un  chemin  plus  large  en  un  plus  étroit  ; 
comme,  par  exemple,  on  peut  voir  ici  que  les 
deux  boules  qui  sont  entre  les  points  A  et  B  '  ne 
peuvent  passer  entre  les  deux  autres  points  C  et 
D,  que  je  suppose  plus  proches,  s'il  n'y  en  a  une 
qui  s'avance  devant  l'autre,  et  qui  par  conséquent 
aille  plus  vite.  Or,  d'auiant  que  toutes  les  parties 
du  second  élément  qui  composent  le  premier  ciel 
tendent  à  s'éloigner  du  centre  S,  sitôt  qu'il  y  en 
a  quelqu'une  qui  va  plus  vite  que  celles  qui  en 
sont  plus  éloignées,  cette  vitesse  lui  donnant  plus 
de  force  fait  qu'elle  passe  au-dessus  d'elles,  telle- 
ment que  ce  sont  toujours  celles  qui  se  meuvent 
le  plus  vite  qui  en  doivent  être  les  plus  éloignées. 
Je  ne  détermine  point  quelle  est  la  quantité  de 
leur  vitesse,  parce  que  c'est  par  la  seule  expérience 
que  nous  pouvons  l'apprendre,  et  cette  expérience 
ne  se  peut  faire  que  par  le  moyen  des  comètes, 
qui,  comme  je  ferai  voir  ci-après,  traversent  d'un 
ciel  dans  un  autre,  et  suivent  à  peu  près  le  cours 
de  celui  oîi  elles  se  trouvent.  Je  ne  détermine  point 
non  plus  combien  est  lent  le  mouvement  du  cercle 
HO,  car  nous  ne  le  connoissons  qu'autant  que 
nous  l'apprend  le  cours  de  Saturne,  qui  ne  s'a- 
chève qu'en  trente  ans  et  doit  être  compris  dans 
ce  cercle,  comme  il  paroîtra  de  ce  qui  suit. 

84.  Pourquoi  aussi  celles  qui  sont  les  plus  proclies  du  soleil 
se  meuvent  plus  vite  que  celles  qui  en  sont  un  peu  plus  loiii. 

Il  est  aisé  aussi  de  prouver  qu'entre  les  parties 
du  secoîîd  élément  qui  sont  au  dedans  du  cercle 
HQ,  celles  qui  sont  les  plus  proches  du  centre  S 
doivent  faire  leur  tour  en  moins  de  temps  que 
celles  qui  en  sont  plus  éloignées,  à  cause  que  le 
mouvement  qu'a  le  soleil  autour  du  même  centre 
doit  augmenter  leur  vitesse;  can  d'autant  qu'il 
se  meut  plus  vite  qu'elles  et  qu'il  sort  continuelle- 
ment de  lui  quelques  parties  de  sa  matière  qui 
coulent  entre  celles  du  second  élément  vers  ré- 
cliptique, pendant  qu'il  en  reçoit  d'autres  vers  les 

(t)  Voyez  figure  xviu. 
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pôles,  il  est  évident  qu'il  doit  entraîner  avec  soi 
toute  la  matière  du  ciel  qui  est  autour  de  lui,  jus- 
ques  à  une  certaine  distance.  Et  les  limites  de 
cette  distance  sont  ici  représentées  par  l'ellipse 
HNOR  plutôt  que  par  un  cercle;  car  encore  que 
le  soleil  soit  rond  et  qu'il  ne  pousse  pas  moins 
fort  les  parties  du  ciel  qui  sont  vers  les  pôles  que 
celles  qui  sont  vers  l'écliptique,  par  l'action  que 
j'ai  dit  devoir  être  prise  pour  sa  lumière,  il  n'en 
est  pas  néanmoins  de  même  de  cette  autre  action 
par  laquelle  il  entraîne  avec  soi  celles  qui  sont  les 
plus  proches  de  lui,  parce  qu'elle  ne  dépend  que 
du  mouvement  circulaire  qu'il  fait  autour  de  son 
essieu,  lequel  sans  doute  a  moins  de  force  vers 
les  pôles  que  vers  l'écliptique;  c'est  pourquoi 
H  et  Q  doivent  être  plus  éloignés  du  centre  S 
que  N  et  R  ;  et  ceci  servira  ci-après  pour  rendre 
raison  de  ce  que  les  queues  des  comètes  nous  pa- 
roissent  quelquefois  droites  et  quelquefois  cour- 
bées. 

8S.  Pourquoi  ces  plus  prociies  du  soleil  sont  plus  petites  que 
celles  qui  en  sont  plus  eluiguees. 

Or,  de  ce  que  les  parties  du  second  élément 
qui  sont  fort  proches  du  soleil  se  meuvent  plus 
vite  que  celles  qui  en  sont  un  peu  plus  éloignées, 
jusques  à  l'endroit  du  ciel  marqué  HNQR,  on  peut 
prouver  qu'elles  doivent  aussi  être  plus  petites; 
car  si  elles  étoient  plus  grosses  ou  égales,  elles 
iroient  au-dessus  des  autres,  à  cause  que  ce  qu'elles 
ont  de  vitesse  plus  que  ces  autres  leur  feroit  avoir 
plus  de  force.  Mais  lorsqu'il  arrive  que  quelqu'une 
de  ces  parties  devient  si  petite,  à  proportion  de 
celles  qui  sont  au-dessus  d'elle,  que  la  vitesse 
dont  elle  les  surpasse,  à  cause  qu'elle  est  plus 
proche  du  soleil,  n'augmente  passa  force  de  tant 
comme  la  grandeur  dont  ces  autres  la  surpassent 
augmente  la  leur,  il  est  évident  qu'elle  doit  tou- 
jours demeurer  au-dessous  d'elle  vers  le  soleil, 
encore  qu'elle  se  meuve  plus  vite.  Et  bien  que 
j'aie  supposé  que  toutes  ces  parties  du  second  élé- 
ment ont  été  égales  en  leur  commencement,  quel- 
ques-unes ont  dû  par  succession  de  temps  devenir 
plus  petites  que  les  autres,  à  cause  que  les  e-ndroits 
par  où  elles  étoient  contraintes  de  passer  n'étant 
pas  tous  égaux,  il  a  dû  y  avoir  quelque  inégalité 
en  leur  mouvement,  ainsi  que  j'ai  tantôt  prouvé, 
et  il  a  dû  aussi  suivre  de  là  quelque  inégalité  en 
leur  grosseur,  parce  que  celles  qui  ont  eu  le  plus 
de  vitesse  se  sont  heurtées  l'une  l'autre  avec  plus 
de  force,  et  ainsi  ont  perdu  davantage  de  leur 
matière.  Et  il  ne  peut  y  en  avoir  eu  si  peu  qui 
par  succession  de  temps  soient  devenues  notable- 
ment moindres  que  les  autres,  qu'il  ne  soit  fa- 
cile à  croire  qu'elles  suffisent  pour  remplir  l'espace 
HISQR,  parce  qu'il  est  extrêmement  petite  compa- 


raison de  tout  le  ciel  AYBM,  bien  qu'à  comparaison 
du  soleil  il  soit  assez  grand  ;  mais  la  proportion  qui 
est  entre  eux  n'a  pu  être  représentée  en  cette  fi- 
gure, à  cause  qu'il  l'eût  fallu  faire  trop  grande. 
Il  y  a  encore  plusieurs  autres  inégalités  à  remar- 
quer touchant  le  mouvement  des  parties  du  ciel, 
principalement  de  celles  qui  sont  en  l'espace 
HNQRi,  mais  elles  pourront  plus  commodément 
ci-après  être  expliquées. 

86.  Que  ces  parties  du  second  élément  ont  divers  mouvements 

qui  les  rendent  rondes  en  tous  sens. 

Au  reste  il  ne  faut  pas  oublier  ici  à  prendre 
garde  que,  bien  que  la  matière  du  premier  élé- 
ment qui  vient  des  tourbillons  KL,  et  semblables, 
prenne  principalement  son  cours  vers  le  soleil , 
elle  ne  laisse  pas  de  couler  aussi  de  divers  côtés 
vers  les  autres  endroits  du  ciel  AYBM,  et  de  pas- 
ser de  là  vers  les  autres  tourbillons  CO  et  sem- 
blables, sans  avoir  été  jusques  au  soleil ,  et  que 
coulant  ainsi  de  divers  côtés  entre  les  petites  par- 
ties du  second  élément,  elle  fait  que  chacune 
d'elles  se  meut  non-seulement  autour  de  son 
centre,  mais  souvent  aussi  en  plusieurs  autres  fa- 
çons. Ensuite  de  quoi  il  est  évident  que,  quelques 
figures  que  ces  parties  du  second  élément  aient 
eues  au  commencement ,  elles  ont  dû  par  succes- 
sion de  temps  devenir  rondes  de  tous  côtés  comme 
des  boules,  et  non  point  seulement  comme  des 
cylindres  ou  autres  solides  qui  ne  sont  ronds  que 
d'un  côté. 

87.  Qu'il  y  a  divers  degrés  d'agitation  dans  les  petites  parties 

du  premier  élément. 

Après  avoir  acquis  une  médiocre  notion  de  la 
nature  des  deux  premiers  éléments,  il  faut  que 
nous  tâchions  aussi  de  connoître  celle  du  troi- 
sième ;  et  à  cet  effet  il  est  besoin  de  considérer 
que  la  matière  du  premier  n'est  pas  également 
agitée  en  toutes  ses  parties ,  et  que  souvent  en 
nue  fort  petite  quantité  de  cette  matière  il  y  a 
tant  de  divers  degrés  de  vitesse  qu'il  seroit  im- 
possible de  les  nombrer  ;  ce  qui  peut  facilement 
être  prouvé,  tant  par  la  façon  que  j'ai  supposé 
ci-dessus  qu'elle  a  été  produite,  que  par  l'usage 
auquel  elle  doit  continuellement  servir.  Car  j'ai 
supposé  qu'elle  a  été  produite  de  ce  que,  lorsque 
les  parties  du  second  élément  n'étoient  pas  en- 
core rondes  et  qu'elles  remplissoient  entièrement 
l'espace  qui  les  contenoit,  elles  n'ont  pu  se  mou- 
voir sans  rompre  les  petites  pointes  de  leurs  an- 
gles, et  sans  que  ce  qui  s'est  séparé  d'elles  à  mesure 
qu'elles  se  sont  arrondies  ait  changé  diversement 
de  figures  pour  remplir  exactement  tous  les  petits 

(1)  Voyez  CgUi'C  xmi. 
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intervalles  qu'elles  ont  laissés  autour  d'elles,  au 
moyen  de  quoi  il  a  pris  la  forme  du  premier  élé- 
ment. Et  je  crois  que  maintenant  encore  son 
usage  est  de  remplir  ainsi  tous  les  petits  espaces 
qui  se  trouvent  entre  lous  les  corps,  quels  qu'ils 
soient  ;  d'où  il  est  évident  que  chacune  des  par- 
lies  dont  ce  premier  élément  est  composé  n'a  pu 
au  commencement  être  plus  grande  que  les  pe- 
tites pointes  d'angles  qui  dévoient  être  ôtées  de 
celles  du  second  afin  qu'elles  se  pussent  mouvoir, 
ou  tout  au  plus  que  l'espace  qui  s'est  trouvé  entre 
trois  de  ces  parties  du  second  élément ,  jointes 
l'une  à  l'autre  après  qu'elles  ont  été  arrondies,  et 
que  quelques-unes  ont  pu  retenir  par  après  la 
même  grosseur;  mais  qu'il  a  fallu  que  les  autres 
se  soient  froissées  et  divisées  en  une  infinité  de 
plus  petites  parties  qui  n'eussent  aucune  gros- 
seur ni  figure  déterminée,  afin  qu'elles  se  pussent 
accommoder  aux  diverses  grandeurs  des  petits 
espaces  qui  se  trouvent  entre  les  parties  du  se- 
cond élément  pendant  qu'elles  se  meuvent.  Par 
exemple ,  si  nous  pensons  que  les  petites  boules 
ABC  1  sont  trois  de  ces  parties  du  second  élément, 
et  que  les  deux  premières  A  et  B  qui  se  touchent 
au  point  G  ne  se  meuvent  chacune  qu'autour  de 
son  propre  centre,  pendant  que  la  troisième  C  , 
qui  touche  la  première  au  point  E  ,  roule  sur  la 
.superficie  de  cette  première  d'E  vers  I  jusques  à 
ce  que  son  point  D  aille  rencontrer  le  point  F  de 
la  seconde,  il  est  évident  que  la  matière  du  pre- 
mier élément  qui  est  dans  l'e-pace  triangulaire 
FIG  y  peut  cependant  demeurer  sans  avoir  aucun 
mouvement,  et  ainsi  n'être  composée  que  d'une 
seule  partie  (bien  qu'elle  puisse  aussi  être  com- 
posée de  pluieurs),  mais  que  celle  qui  remplit 
l'espace  FIED  ne  peut  manquer  de  se  mouvoir,  et 
même  qu'on  ne  sauroit  déterminer  aucune  partie 
si  |)etite  entre  les  points  F  et  D,  qu'elle  ne  soit 
plus  grande  que  celle  qui  doit  sortir  à  chaque 
moment  hors  de  la  ligne  FD  à  cause  que,  pen- 
dant tous  les  moments  de  temp's  que  la  boule  C 
approche  de  B,  elle  accourcit  cette  ligne  FD,  et 
lui  fait  avoir  successivement  plus  de  différentes 
longueurs  qu'on  n'en  sauroit  exprimer  par  aucun 
nombre. 

88.  Que  celles  de  ces  parties  qui  ont  le  moins  de  \ilesse  en 
perdent  aisément  une  partie,  et  s'allaclieni  les  unes  aux 
autres 

Ainsi  on  voit  qu'il  doit  y  avoir  quelques  par- 
ties en  la  matière  du  premier  élément  qui  soient 
moins  petites  et  moins  agitées  que  les  autres  :  et 
parce  que  nous  supposons  qu'elles  ont  été  faites 
de  la  raclure  qui  est  sortie  d'autour  de  celles  du 

W)  Voyez  flgure  xix. 


second  élément  pendant  qu'elles  se  sont  arron- 
dies, leurs  figures  doivent  avoir  eu  beaucoup 
d'angles  et  être  fort  empêchantes  ;  ce  qui  est 
cause  qu'elles  s'attachent  facilement  les  unes  aux 
autres  et  transfèrent  une  grande  partie  de  leur 
agitation  à  celles  qui  sont  les  plus  petites  et  les 
plus  agitées;  car  suivant  les  lois  de  la  nature, 
quand  des  corps  de  diverses  grandeurs  sout  mêlés 
ensemble,  le  mouvement  des  uns  est  souvent  com- 
muniqué aux  autres;  mais  il  y  a  bien  plus  de 
rencontres  où  celui  des  plus  grands  doit  passer 
dcflis  les  plus  petits  qu'il  n'y  en  a  au  contraire  où 
les  plus  petits  puissent  donner  le  leur  aux  plus 
grands,  de  façon  qu'on  peut  assurer  que  ces  plus 
petits  sont  ordinairement  les  plus  agités. 

89.  Que  c'est  principalement  en  la  matière  qui  coule  des  pô- 
les vers  le  centre  de  chaque  tourbillon  qu'il  se  trouve  de 
telles  parties. 

Et  les  parties  qui  s'attachent  ainsi  les  unes  aux 
autres,  et  qui  retiennent  le  moins  d'agitation  ,  se 
trouvent  principalement  en  la  matière  du  pre- 
mier élément  qui  coule  en  ligne  droite  des  pôles 
de  chaque  tourbillon  vers  son  centre  ;  car  elles 
n'ont  pas  besoin  d'être  tant  agitées  pour  ce  seul 
mouvement  droit  que  pour  les  autres  plus  dé- 
tournés et  divers  qui  se  font  aux  autres  lieux  ;  de 
façon  que,  lorsqu'elles  se  trouvent  en  ces  autres 
lieux,  elles  ont  coutume  d'en  être  repoussées  vers 
celui-là ,  où  elles  se  joignent  plusieurs  ensemble 
et  composent  certains  petits  cor|is  dont  je  tâche- 
rai d'expliquer  ici  fort  particulièrement  la  figure, 
à  cause  qu'elle  mérite  d'être  remarquée. 

90.  Quelle  est  la  figure  de  ces  parties ,  que  nous  nommerODS 

cannelées. 

Premièrement ,  ils  doivent  avoir  la  figure  d'un 
triangle  en  leur  largeur  et  profondeur,  à  cause 
qu'ils  passent  par  ces  petits  espaces  triangulaires 
qui  se  trouvent  au  milieu  de  trois  des  parties  du 
second  élément  quand  elles  se  touchent  ;  et  pour 
ce  qui  est  de  leur  longueur,  il  n'est  pas  aisé  de  la 
déterniiner,  d'autant  qu'il  ne  semble  pas  qu'elle 
dépende  d'aucune  autre  cause  que  de  l'abondance 
de  la  matière  qui  se  trouve  aux  endroits  où  se 
forment  ces  petits  corps  ;  mais  il  suffit  que  nous 
les  concevions  ainsi  que  de  petites  colonnes  can- 
nelées ,  à  trois  raies  ou  canaux  et  tournées 
comme  la  coquille  d'un  limaçon,  tellement  qu'elles 
puissent  passer  en  tournoyant  par  les  petits  in- 
tervalles qui  ont  la  figure  du  triangle  curviligne 
FIG,  et  qui  se  rencontrent  infailliblement  entre 
trois  boules  lorsqu'elles  s'entre -touchent.  Car 
d'autant  que  ces  parties  cannelées  peuvent  être 
beaucoup  plus  longues  que  larges,  et  qu'elles  pas- 
sent fort  promptemenl  entre  les  parties  du  second 
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élément ,  pendant  que  celles-ci  suivent  le  cours 
du  tourbillon  qui  les  emporte  autour  de  son  es- 
sieu ,  on  conçoit  aisément  que  les  trois  'canaux 
qui  sont  en  la  superficie  de  chacune  doivent  être 
tournés  à  vis  ou  comme  une  coquille,  et  que  ces 
trois  canaux  sont  plus  ou  moins  tournés,  selon 
qu'elles  passent  par  des  endroits  qui  sont  plus  ou 
moins  éloignés  de  cet  essieu,  à  cause  que  les  par- 
ties du  second  élément  tournent  plus  vite  aux  en- 
droits qui  en  sont  plus  éloignés  qu'aux  autres 
qui  en  sont  plus  proches. 

91.  Qu'entre  ces  parties  cannelées ,  celles  qui  viennent  d'un 
pôle  sont  tout  autrement  tournées  que  celles  qui  \iennenl 
(le  l'autre. 

Et  parce  qu'elles  viennent  vers  le  milieu  du 
ciel  de  deux  côtés  qui  sont  opposés  l'un  à  l'autre, 
à  savoir  les  unes  du  pôle  austral  et  les  autres  du 
septentrional,  pendant  que  tout  le  ciel  tourne  en 
en  même  sens  sur  son  essieu,  il  est  manifeste  que 
celles  qui  viennent  du  pôle  austral  doivent  être 
tournées  en  coquille  d'un  autre  sens  que  celles 
qui  viennent  du  septentrional  ;  et  cette  particula- 
rité me  semble  fort  remarquable,  à  cause  que 
c'est  principalement  d'elle  que  dépend  la  force 
ou  la  vertu  de  l'aimant,  laquelle  j'expliquerai  ci- 
après. 

92.  Qu'il  n'y  a  que  trois  canaux  en  la  superficie  de  chacune. 

Mais  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  j'assure  sans 
raison  que  ces  parties  du  premier  élément  n'ont 
que  trois  canaux  en  leur  superficie,  nonobstant 
que  les  parties  du  second  ne  se  touchent  pas  tou- 
jours de  telle  sorte  que  les  intervalles  qu'elles 
laissent  entre  elles  aient  la  figure  d'un  triangle, 
on  peut  voir  ici  que  les  autres  figures  qu'ont  les 
intervalles  qui  se  trouvent  entre  ces  parties  du 
second  élément  ont  toujours  leurs  angles  entière- 
ment égaux  à  ceux  du  triangle  FGI;  et  qu'au 
reste  elles  se  remuent  incessamment ,  ce  qui  fait 
que  les  parties  cannelées  qui  passent  par  ces  in- 
tervalles y  doivent  prendre  la  figure  que  j'ai  dé- 
crite. Par  exemple,  les  quatre  boules  ABCH*, 
qui  se  touchent  aux  points  KLGE,  laissent  au  mi- 
lieu d'elles  un  espace  qui  a  quatre  angles,  cha- 
cun desquels  est  égal  à  chaque  angle  du  triangle 
FGI  ;  et  parce  que  ces  petites  boules,  en  se  re- 
muant, changent  sans  cesse  la  figure  de  cet  espace, 
en  sorte  que  tantôt  il  est  carré,  tantôt  plus  long 
que  large,  et  qu'il  est  aussi  quelquefois  divisé  en 
deux  autres  espaces  qui  ont  chacun  la  figure  d'un 
triangle,  cela  fait  que  la  matière  du  premier  élé- 
ment la  moins  agitée  qui  se  trouve  là  est  con- 
trainte de  se  retirer  vers  un  ou  deux  de  ces  an- 

10  Voyez  figure  xx. 


gles,  et  de  quitter  ce  qui  reste  de  place  à  la  ma- 
tière la  plus  agitée,  laquelle  peut  changer  à  tous 
moments  de  figure  pour  s'accommoder  à  tous  les 
mouvements  de  ces  petites  boules.  Et  si  par  ha- 
sard il  y  a  quelque  partie  de  cette  matière  du 
premier  élément,  ainsi  retirée  vers  l'un  de  ces 
angles,  qui  s'étende  vers  l'endroit  opposé  à  cet 
angle  au-delà  d'un  espace  égal  au  triangle  FGI, 
elle  sera  heurtée  et  divisée  par  la  rencontre  de  la 
troisième  boule  lorsqu'elle  s'avancera  pour  tou- 
cher les  deux  autres  qui  font  l'angle  où  cette  ma- 
tière s'est  retirée.  Par  exemple,  si  la  matière  qui 
n'est  pas  la  plus  agitée,  après  s'être  retirée  en 
l'angle  G,  s'étend  vers  D,  plus  loin  que  la  ligue 
FI,  la  boule  C,  en  roulant  vers  B,  la  chassera  hors 
de  cet  angle,  ou  bien  en  retranchera  ce  qui  l'em- 
pêche de  fermer  le  triangle  FGI.  Et  parce  que  les 
parties  du  premier  élément  qui  sont  les  moins 
petites  et  les  moins  agitées  doivent  fort  souvent, 
pendant  qu^elles  passent  çà  et  là  dans  les  cieux, 
se  trouver  entre  trois  boules  qui  s'avancent  ainsi 
pour  s'entre-toucher,  il  ne  semble  pas  qu'elles 
puissent  avoir  aucune  figure  déterminée  qui  de- 
meure en  elles  pendant  quelque  temps,  excepté 
celle  que  je  viens  de  décrire. 

93.  Qu'entre  les  parties  cannelées  et  les  plus  petites  du  pre- 
mier élément  il  y  en  a  d'une  infinité  de  diverses  gran- 
deurs. 

Or  encore  que  ces  parties  cannelées  soient 
fort  différentes  des  plus  petites  parties  du  pre- 
mier élément,  je  ne  laisse  pas  de  les  comprendre 
sous  ce  nom  du  premier  élément ,  pendant 
qu'elles  sont  autour  des  parties  du  second,  tant  à 
cause  que  je  ne  remarque  point  qu'elles  y  pro- 
duisent aucuns  effets  différents,  comme  aussi  à 
cause  que  je  juge  qu'entre  ces  parties  cannelées 
et  les  plus  petites  il  y  en  a  de  moyennes  d'une 
infinité  de  diverses  grandeurs,  ainsi  qu'il  est  aisé 
à  prouver  par  la  diversité  des  liaux  par  où  elles 
passent  et  qu'elles  remplissent. 

94.  Comment  elles  produisent  des  taches  sur  le  soleil  ou  sur 

les  étoiles. 

Mais  lorsque  la  matière  du  premier  élément 
compose  le  corps  du  soleil  ou  de  quelque  étoile  , 
tout  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  plus  subtil  n'étant 
point  détourné  par  la  rencontre  des  parties  du 
second  élément  s'accorde  à  se  mouvoir  tout  en- 
semble fort  vite  ;  ce  qui  fait  que  les  parties  can- 
nelées et  plusieurs  autres  un  peu  moins  grosses, 
qui,  à  cause  de  l'irrégularité  de  leurs  figures,  ne 
peuvent  recevoir  un  mouvement  si  prompt,  sont 
rejetées  par  les  plus  subtiles  hors  de  l'astre 
qu'elles  composent,  et,  s'attachant  facilement  les 
unes  aux  autres,  elles  nagent  sur  sa  superficie, 
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où,  perdant  la  forme  du  premier  élément,  elles 
acquièrent  celle  du  troisième  ;  et  lorsqu'elles  y 
sont  en  fort  grande  quantité,  elles  y  empêchent 
l'action  de  sa  lumière,  et  ainsi  composent  des 
taches  semblables  à  celles  qu'on  a  observées  sur 
le  soleil  :  ce  qui  se  fait  eu  même  façon  et  pour  la 
même  raison  qu'il  sort  ordinairement  de  Técunie 
hors  des  liqueurs  qu'on  fait  bouillir  sur  le  feu 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  pures  et  qu'elles  ont  des 
parties  qui ,  ne  pouvant  être  agitées  par  l'aclion 
du  feu  si  fort  que  les  autres,  s'en  séparent,  et, 
s'attachant  facilement  ensemble,  composent  cette 
écume. 

95.  Quelle  e?l  la  cause  dos  principales  propriétés  de  "ces 

taclies. 

Ensuite  de  quoi  il  est  aisé  à  entendre  pourquoi 
ces  taches  ont  coutume  de  paroître  sur  le  soleil 
vers  son  écliptique  plutôt  que  vers  ses  pôles,  et 
pourquoi  elles  ont  des  figures  fort  irrégulières 
et  changeantes,  et  enfin  pourquoi  elles  se  meu- 
vent en  rond  autour  de  lui,  non  pas  peut-être  si 
vite  que  la  matière  qui  le  compose,  mais  au 
moins  conjointement  avec  celle  du  ciel  qui  l'en- 
vironne, ainsi  que  l'on  voit  que  l'écume  qui  nage 
sur  quelque  liqueur  suit  aussi  son  cours  et  reçoit 
cependant  plusieurs  diverses  figures. 

90.  Commonl  elles  sont  détruites,  et  comnieiit  il  s'en  produit 
de  nouvelles. 

Et  comme  il  y  a  beaucoup  de  liqueurs  qui,  en 
continuant  de  bouillir,  dissipent  l'écume  qu'elles 
ont  auparavant  produite,  ainsi  doit-on  penser  que 
les  taches  qui  sont  sur  la  superficie  du  soleil  s'y 
détruisent  avec  la  même  facilité  qu'elles  s'y  en- 
gendrent ;  car  ce  n'est  pas  de  toute  la  matière  qui 
est  dans  le  soleil,  mais  seulement  de  celle  qui  est 
nouvellement  entrée  qu'elles  se  composent.  Et 
pendant  que  les  moins  subtiles  parties  de  cette 
nouvelle  matière  s'en  séparent,  et,  s'attachant  les 
unes  aux  autres,  font  continuellement  de  nouvelles 
taches  ou  augmentent  celles  qui  sont  déjà  faites, 
l'autre  matière  qui  a  été  plus  longtemps  dans  le 
soleil,  où  elle  s'est  entièrement  purifiée  et  subti- 
lisée, y  tourne  avec  tant  de  violence  qu'elle  em- 
porte sans  cesse  avec  soi  quelque  partie  des  ta- 
ches qui  sont  en  sa  superficie,  et  ainsi  en  défait 
ou  en  dissout  à  peu  près  autant  qu'il  s'en  produit 
de  nouvelles.  Et  l'expérience  fait  voir  que  toute 
la  superficie  du  soleil,  excepté  celle  qui  est  vers 
ses  pôles,  est  ordinairement  couverte  de  la  ma- 
tière (jui  compose  ces  taches,  bien  qu'on  ne  lui 
donne  proprement  le  nom  de  taches  qu'aux  en- 
droits où  elle  est  si  épaisse  qu'elle  obscurcit  nota- 
blement la  lumière  qui  vient  de  lui  vers  dos 
yeux. 


97.  D'où  vient  que  leurs  exirémilés  paroissent  quelquefois 

peintes  des  mêmes  couleurs  que  l'arc-en-ciel. 

Or,  il  peut  aisément  arriver,  lorsque  ces  taches 
sont  assez  épaisses  et  serrées,  que  la  matière  du 
soleil  qui  les  dl-^sout  peu  à  peu  en  coulant  sous 
elles  les  diminue  davantage  en  leur  circonfé- 
rence qu'au  milieu,  et  que  par  ce  moyen  leurs 
extrémités  deviennent  transparentes  et  moins 
épaisses  vers  la  circonférence  que  vers  le  milieu, 
ce  qui  fait  que  la  lumière  qui  passe  au  travers  y 
souffre  réfraction  ;  d'où  il  suit  que  ces  extrémités 
doivent  alors  paroître  peintes  des  coideurs  de 
l'arc-en-ciel,  pour  les  raisons  que  j'ai  expliquées 
au  huitième  discours  des  météores,  en  parlant 
d'un  prisme  ou  triangle  de  cristal,  et  on  a  souvent 
observé  de  telles  couleurs  en  ces  taches. 

98.  Comment  ces  taches  se  changent  en  flammes,  ou  au  con- 

traire les  flammes  en  taches. 

Il  peut  souvent  aussi  arriver  que  la  matière  du 
soleil  rend  leurs  extrémités  si  minces  en  passant 
sous  elles  qu'elle  peut  enfin  passer  aussi  au  dessus 
et  les  enfoncer  sous  soi;  au  moyen  de  tiuoi,  se 
trouvant  engagée  entre  elles  et  la  superficie  du 
ciel  qui  est  tout  proche,  elle  est  contrainte  de  se 
m.«uvoir  plus  vite  qu'à  l'ordinaire  :  ainsi  que  les 
rivières  sont  plus  rapides  aux  endroits  où  leur  lit 
étant  fort  étroit,  il  se  trouve  encore  des  bancs  de 
sable  qui  s'élèvnt  presque  à  fleur  d'eau,  qu'en 
ceux  où  il  est  plus  large  et  plus  profond.  Et  de  ce 
qu'elle  se  meut  plus  vite,  il  est  évident  que  la 
lumière  y  doit  paroître  plus  vive  qu'aux  autres 
endroits  de  la  superficie  du  soleil  :  ce  qui  s'ac- 
corde fort  bien  avec  l'expérience ,  car  on  observe 
souvent  de  petites  flammes  qui  succèdent  aux 
taches  qu'on  avoit  auparavant  observées  ;  mais  on 
observe  aussi  qiielquefois,  au  contraire,  qu'il  re- 
vient des  taches  aux  endroits  où  ces  petites  flam- 
mes ont  paru,  ce  qui  arrive  lorsque  les  taches  qui 
avoient  précédé  ces  flammes  n'étant  enfoncées 
que  d'un  côté  dans  la  matière  du  soleil,  la  nou- 
velle matière  des  taches  qu'il  rejette  continuelle- 
ment hors  de  soi  s'arrête  et  s'accumule  contre 
elles  de  l'autre  côté. 

99.  Quelles  sont  les  parties  en  quoi  elles  se  divisent. 

Au  reste,  lorsque  ces  taches  se  défont,  les  par- 
ties en  quoi  elles  se  divisent  ne  sont  pas  entière- 
ment semblables  à  celles  dont  elles  ont  été  com- 
posées, mais  quelques-unes  sont  plus  petites,  et 
avec  cela  plus  massives  ou  solides,  à  cause  que 
leurs  pointes  se  sont  rompues,  et  pour  ce  sujet 
elles  passent  facilement  entre  les  parties  du  second 
élément  pour  aller  vers  les  centres  des  tourbil- 
lons d'alentour  ;  quelques  autres  sont  encore  plus 
petites,  à  savoir  celles  qui  se  font  des  pointes  rora 
pues  des  précédeûtes ,  et  celles»ci  peureat  aussi 
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passer  de  tous  côtés  vers  le  ciel,  ou  bien  être  re- 
poussées vers  le  soleil  et  servir  à  composer  sa 
plus  pure  substance  ;  enfin  les  autres  demeurent 
plusgrosses,  parce  qu'elles  sontcomposées  de  plu- 
sieurs parties  cannelées  ou  autres,  jointes  ensem- 
ble, et  celles-ci,  ne  pouvant  passer  par  les  espaces 
triangulaires  qui  se  trouvent  autour  des  petites 
boules  du  second  élément  dans  le  ciel,  entrent 
dans  les  places  do  quelques-unes  de  ces  boules; 
mais  parce  qu'elles  ont  des  figures  fort  irréguliè- 
res et  embarrassantes,  elles  ne  les  peuvent  pas 
imiter  en  la  vitesse  de  leur  mouvement. 

100.  Comment  il  se  forme  une  espèce  d'air  autour  des  astres. 

Et  se  joignant  les  unes  aux  autres  sans  aucune- 
ment se  presser,  elles  composent  uucorps  fort  rare 
semblable  à  l'air  qui  est  autour  de  la  terre,  au 
moins  à  celui  qui  est  le  plus  pur  au-dessus  des 
nues  ;  et  ce  corps  rare,  que  j'appellerai  air  doréna- 
vant, environne  le  soleil  de  tous  cotés,  s'étendant 
depuis  sa  superficie  jusque  vers  la  sphère  de  Mer- 
cure, et  peut-être  même  plus  loin.  Mais  encore 
qu'il  reçoive  sans  cesse  de  nouvelles  parties  de  la 
matière  des  taches  qui  se  défont,  il  ne  peut  pas 
pour  cela  croître  à  l'infini,  parce  que  l'agitation 
du  second  élément,  qui  passe  tout  autour  et  tout 
au  travers  de  son  corps,  dissipe  autant  de  ses 
parties  qu'il  lui  en  vient  de  nouvelles,  et  lesdivi- 
sant  en  plusieurs  pièces,  leur  fait  reprendre  la  forme 
du  premier  élément.  Mais  pendant  qu'elles  com- 
posent cet  air  ou  ces  taches,  soit  autour  du  soleil, 
soit  autour  des  autres  astres,  lesquels  sont  en  ceci 
tous  semblables,  elles  ont  la  forme  que  j'attribue 
au  troisième  élément,  à  cause  qu'elles  sont  plus 
grosses  et  moins  propres  à  se  mouvoir  que  les 
parties  des  deux  premiers. 

101.  Que  les  causes  qui  produisent  ou  dissipent  ces  taclics  sont 

fort  incertaines 

Il  faut  si  peu  de  chose  pour  faire  qu'il  se  pro- 
duise des  taches  sur  un  astre,  ou  pour  l'empêcher, 
qu'on  n'a  pas  sujet  de  trouver  étrange  si  quel- 
quefois il  n'en  paroît  aucune  sur  le  soleil,  et  si 
quelque  fois  aucontraire  il  y  en  a  tant  que  sa  lu- 
mière en  devient  notablement  plus  obscure;  car 
il  ne  faut  que  deux  ou  trois  des  moins  subtiles 
parties  du  premier  élément  qui  s'attachent  l'une 
à  l'autre  pour  former  le  commencement  d'une 
tache ,  contre  laquelle  s'assemblent  par  après 
quantité  d'autres  parties  qui  ne  se  fussent  point 
ainsi  assemblées  si  elles  ne  l'avoient  rencontrée, 
parce  que  cette  rencontre  diminue  la  force  de 
leur  agitatiott. 

102.  Comment  quelquefois  une  seule  tache  couvre  toute  la. 

superficie  d'un  astre. 

Et  il  faut  remarquer  que  ces  taches  sont  fort 


molles  et  fort  rares  lorsqu'elles  commencent  à  se 
former,  ce  qui  fait  qu'elles  peuvent  diminuer  l'a- 
gitation des  parties  du  premier  élément  qu'elles 
rencontrent  et  les  joindre  à  soi  ;  mais  que  la 
matière  du  soleil  qui  coule  sous  elles  avec  grande 
force,  pressant  leur  superficie  du  côté  qu'elle  les 
touche,  ne  les  rend  pas  seulement  égales  et  polies 
de  ce  côté- là,  mais  aussi  peu  à  peu  plus  serrées 
et  plus  dures,  bien  qu'elles  demeurent  molles  et 
rares  de  l'autre  côté  qui  est  tourné  vers  le  ciel, 
etainsi  qu'elles  ne  peuvent  pas  aisément  être  dé- 
faites par  la  matière  du  soleil  qui  coule  sous  elles, 
si  ce  n'est  qu'elle  coule  aussi  autour  Je  leurs  bords 
et  les  rende  peu  à  peu  si  minces  qu'elle  puisse 
passer  par-dessus  ;  car,  pendant  que  leurs  bords 
sont  si  élevés  au-dessus  de  la  superficie  du  soleil 
qu'ils  ne  sont  aucunement  pressés  par  sa  matière, 
elles  se  peuvent  plutôt  accroître  que  diminuer, 
parce  qu'il  s'attache  toujours  quelques  nouvelles 
parties  contre  ces  bords  ;  c'est  pourquoi  il  se  peut 
faire  qu'une  seule  tache  devienne  si  grandequ'en- 
fln  elle  s'étende  sur  toute  la  superficie  de  l'astre 
qui  l'a  produite,  et  qu'elle  s'y  arrête  quelque 
temps  avant  que  de  pouvoir  être  dissipée. 

103.  Pourquoi  le  soleil  a  paru  quelquefois  plus  obscur  que  do 
coutume,  et  pourquoi  les  étoiles  neparoissent  pas  loujouis 
de  même  grandeur. 

C'est  ainsi  que  quelques  historiens  nous  rap- 
portent qu'autrefois  le  soleil,  pendant  plusieurs 
jours,  voire  même  pendant  tout  une  année,  a 
paru  plus  pâle  qu'à  l'ordinaire,  et  n'a  fait  voir 
qu'une  lumière  fort  pâle  et  sans  rayons,  quasi 
comme  celle  de  la  lune  ;  et  l'on  remarque  qu'il  y 
a  certaines  étoiles  qui  nous  paroissent  plus  peti- 
tes, et  d'autres  plus  grandes  qu'elles  n'ont  paru 
autrefois  aux  astronomes  qui  en  ont  exprimé  la 
grandeur  en  leurs  écrits  ;  de  quoi  je  ne  pense  pas 
qu'on  puisse  rendre  aucune  autre  raison,  sinon 
qu'étant  maintenant  plus  ou  moins  couvertes  de 
taches  qu'elles  n'ont  été  autrefois,  leur  lumière 
nous  doit  paroître  plus  sombre  ou  plus  vive. 

104.  l'ourquoi  il  y  en  a  qui  disparoissent  ou  qui  paroissent  de 

nouveau. 

Il  se  peut  faire  aussi  que  les  taches  qui  cou- 
vrent quelque  astre  soient  devenues  par  succes- 
sion de  temps  si  épaisses,  qu'elles  nous  en  ôtent 
entièrement  la  vue^  et  c'est  ainsi  qu'on  a  compté 
atitrefois  sept  Pléiades,  au  lieu  qu'on  n'en  voit 
maintenant  que  six.  Et  il  se  peut  faire  au  contraue 
qu'un  astre  que  nous  n'avons  point  vu  aupara- 
vant paroisse  tout  à  coup,  et  nous  surprenne  par 
l'éclat  de  sa  lumière,  à  savoir  si  tout  le  corps  de 
cet  astre  ayant  été  couvert  jusques  à  présent 
d'une  tache  assez  épaisse  pour  nous  en  ôt«r  entiô- 
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rement  la  vue,  il  arrive  maintenant  que  la  ma- 
tière du  premier  élément,  y  affluant  plus  abon- 
damment qu'à  l'ordinaire,  se  répande  sur  lu 
superficie  extérieure  de  cette  tache  ;  car,  cela 
étant,  elle  la  doit  couvrir  toute  en  fort  peu  de 
temps,  et  faire  que  cet  astre  nous  paroisse  avec 
autant  de  lumière  que  s'il  n'étoit  enveloppé  d'au- 
cune tache.  Et  il  peut  continuer  long-temps  par 
après  à  paroître  avec  cette  même  lumière,  ou  bien 
il  peut  aussi  la  perdre  peu  à  peu;  et  c'est  ainsi 
qu'il  arriva,  sur  la  fin  de  l'année  1572,  qu'une 
étoile  qu'on  n'avoit  point  vue  auparavant  parut 
dans  le  signe  de  Cassiopée,  avec  une  lumière  fort 
éclatante  et  fort  vive,  laquelle  s'obscurcit  par 
après  peu  à  peu  tant  qu'elle  disparut  entière- 
ment vers  le  commencement  de  l'année  1574; 
et  nous  en  remarquons  quelques  autres  dans  le 
ciel  que  les  anciens  n'ont  point  vues ,  mais  qui  ne 
disparoissent  pas  sitôt;  de  toutes  lesquelles  cho- 
ses je  tâcherai  ici  de  rendre  raison. 

105.  Qu'il  y  a  des  pores  dans  les  lâches  par  où  les  parties 
cannelées  ont  libre  passage. 

Posons,  par  exemple,  que  l'astre  H  est  entiè- 
rement couvert  de  la  tache  defg,  et  considérons 
que  cette  tache  ne  peut  être  si  épaisse  qu'il  n'y 
ait  en  elle  plusieurs  pores  ou  petits  trous  par  où 
la  matière  du  premier  élément  et  même  ses  par- 
ties cannelées  peuvent  passer  ;  car,  ayant  été  fort 
molle  et  fort  rare  en  son  commencement,  il  y  a 
eu  en  elle  quantité  de  tels  pores;  et  bien  que  ses 
parties  se  soient  par  après  plus  serrées  et  qu'elle 
soit  devenue  plus  dure,  toutefois  les  parties  can- 
nelées et  autres  du  premier  élément,  passant 
continuellement  par-dedans  ses  pores,  n'ont  pas 
permis  qu'ils  se  soient  fermés  tout-à-fait ,  mais 
seulement  qu'ils  se  soient  étrécis,  en  telle  sorte 
qu'il  n'y  est  resté  qu'autant  d'espace  qu'il  en  faut 
pour  donner  passage  à  ces  parties  cannelées  qui 
sont  les  plus  grosses  du  premier  élément,  et  même 
qu'autant  qu'il  en  faut  pour  leur  donner  pasî^age 
du  côté  qu'elles  ont  coutume  d'y  entrer;  en  sorte 
que  les  pores  par  où  passent  celles  qui  viennent 
de  l'un  des  pôles  vers  I  ne  seroient  pas  propres  à 
les  recevoir  si  elles  retournoient  d'I  vers  ce  même 
pôle,  ni  même  à  recevoir  celles  qui  viennent  de 
l'autre  pôle,  parce  que  celles-là  sont  tournées  en 
coquille  d'une  autre  façon. 

106.  Pourquoi  elles  ne  peuvent  retourner  par  les  mômes 
pores  par  où  elles  entrent. 

Ainsi  il  faut  penser  que  les  parties  cannelées 
qui  coulent  sans  cesse  d'A  vers  I,  c'est-à-dire  de 
toute  la  partie  du  ciel  qui  est  autour  du  pôle  A 

(!)  voy«3  figure.xxi. 


vers  la  partie  du  ciel  HIO,  se  sont  formé  certains 
pores  dans  la  tache  defg,  suivant  des  lignes  droi- 
tes qui  sont  parallèles  à  l'essieu  fd  (  ou  peut-être 
qui  sont  tant  soit  peu  plus  proches  l'une  de  l'au- 
tre vers  d  que  vers  f,  à  cause  que  l'espace  qui  est 
vers  A,  d'où  elles  viennent,  est  plus  ample  que 
celui  où  elles  se  vont  rendre  vers  I  ),  et  que  les 
entrées  de  ces  pores  sont  éparses  en  toute  la  moitié 
de  la  superficie  efg,  et  les  sorties  en  l'autre  moitié 
edg  ;  de  façon  que  les  parties  cannelées  qui  vien- 
nent d'A  peuvent  aisément  entrer  par  efg  et  sor- 
tir par  edg,  mais  non  point  retourner  par  edg 
ni  sortir  par  efg.  Dont  la  raison  est  que  cette 
tache  n'ayant  été  composée  que  des  parties  du 
premier  élément  qui ,  étant  très  petites  et  ayant 
des  figures  fort  irrégulières,  se  sont  jointes  les 
unes  aux  autres,  ainsi  que  plusieurs  petites  bran- 
ches d'arbres  entassées  toutes  ensemble,  les  par- 
tics  cannelées  qui  sont  venues  d'A  par  /"vers  d 
ont  dû  plier  et  faire  pencher  d'/'vers  d  toutes  lesi 
extrémités  de  ces  petites  branches  qu'elles  ont 
rencontrées  en  passant  par  les  pores  qu'elles  se 
sont  formés  ;  de  sorte  que  si  elles  repassoient  de 
d  vers  f  par  ces  mêmes  pores,  elles  rencontre- 
roient  à  contre-sens  les  extrémités  de  ces  petites 
branches  qu'elles  ont  ainsi  pliées,  et  les  redres- 
sant quelque  peu  se  boucheroient  le  passage.  En 
même  façon,  les  parties  cannelées  qui  viennent 
du  pôle  B  se  sont  formé  d'autres  pores  en  cette 
tache  defg,  l'entrée  desquels  est  en  la  moitié  de 
cette  tache  edg ,  et  la  sortie  en  l'autre  moitié  efg. 

107.  Pourquoi  celles  qui  viennent  d'un  pôle  doivent  avoir 

d'autres  pores  que  celles  qui  viennent  de  l'autre. 

Et  il  faut  remarquer  que  ces  pores  sont  creusés 
en  dedans,  ainsi  que  l'écrou  d'une  vis,  au  sens 
qu'ils  le  doivent  être  pour  donner  libre  passage 
aux  parties  cannelées  qu'ils  ont  coutume  de  rece- 
voir ;  ce  qui  est  cause  que  ceux  par  où  passent  les 
parties  cannelées  qui  viennent  d'un  pôle  ne  sau- 
roient  recevoir  celles  qui  viennent  de  l'autre  pôle, 
parce  que  leurs  raies  ou  canaux  sont  tournés  en 
coquille  d'une  façon  toute  contraire. 

108.  Comment  la  matière  du  premier  élément  prend  son  cours 

par  ces  pores. 

Ainsi  donc  la  matière  du  premier  élément  qui 
vient  de  part  et  d'autre  des  pôles  peut  passer  par 
ces  pores  jusques  à  l'astre  I  ;  et  parce  que  celles 
de  ses  parties  qui  sont  cannelées  sont  les  plus 
grosses  de  toutes,  et  qu'elles  ont  par  conséquent 
le  plus  de  force  à  continuer  leur  mouvement  en 
ligne  droite,  elles  n'ont  pas  coutume  de  s'y  arrê- 
ter ;  mais  celles  qui  entrent  par  /"sortent  par  rf, 
par  où  elles  arrivent  dans  le  ciel,  où  elles  rencon- 
trent les  parties  du  seccnd  élément ,  ou  bien  la 
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matière  du  premier  venant  de  B,  qui,  les  empê- 
chant de  passer  plus  avant  en  ligne  droite,  fait 
qu'elles  retournent  de  tous  côtés  entre  les  parties 
de  l'air  marquées  par  xx  vers  efg,  l'hémisphère 
de  la  tache  par  lequel  elles  sont  auparavant  en- 
trées en  cet  astre.  Et  toutes  celles  de  ces  parties 
cannelées  qui  peuvent  trouver  place  dans  les  po- 
res de  cette  tache  (  ou  de  ces  taches,  car  il  y  en 
peut  avoir  plusieurs  l'une  sur  l'autre,  ainsi  que 
je  ferai  voir  ci-après)  rentrent  par  eux  en  l'astre 
I,  puis  en  ressortant  par  l'hémisphère  edg,  et  de 
là  retournant  par  l'air  de  tous  côtés  vers  l'hémi- 
sphère efg,  elles  composent  comme  un  tourbillon 
autour  de  cet  astre  ;  mais  celles  qui  ne  peuvent 
trouver  place  en  ces  pores  sont  brisées  et  dissi- 
pées par  la  rencontre  des  parties  de  cet  air,  ou 
bien  sont  chassées  vers  les  parties  du  ciel  qui  sont 
proches  de  l'écliptique  HQ  ou  MY.  Car  il  faut  ici 
remarquer  que  les  parties  cannelées  qui  viennent 
d'A  vers  I  ne  sont  point  en  si  grand  nombre 
qu'elles  occupent  continuellement  tous  les  pores 
qui  leur  peuvent  donner  passage  au  travers  de  la 
tache  efg ,  parce  qu'elles  n'occupent  pas  aussi 
dans  le  ciel  tous  les  intervalles  qui  sont  autour 
des  petites  boules  du  second  élément,  et  qu'il  doit 
y  avoir  là  parmi  elles  beaucoup  d'autre  matière 
plus  subtile,  afln  de  remplir  tous  ces  intervalles, 
nonobstant  les  divers  mouvements  de  ces  boules  ; 
laquelle  matière  plus  subtile,  venant  d'A  vers  I 
avec  les  parties  cannelées,  entreroit  avec  elles 
dans  les  pores  de  la  tache  efg,  si  les  autres  par- 
ties cannelées  qui  sont  sorties  de  cette  tache  par 
son  hémisphère  edg  ;  et  qui  sont  revenues  de  là 
par  l'air  xx  vers  /",  n'avoient  plus  de  force  qu'elle 
pour  les  occuper.  Au  reste,  ce  que  je  viens  de  dire 
des  parties  cannelées  qui  viennent  du  pôle  A  et 
entrent  par  l'hémisphère  efg  se  doit  entendre  de 
même  façon  de  celles  qui  viennent  du  pôle  B  et 
entrent  par  l'hémisphère  edg  ;  à  savoir  qu'elles 
y  ont  creusé  des  passages  tournés  en  coquille  tout 
au  rebours  des  autres,  par  lesquels  elles  coulent 
à  travers  l'astre  I  de  d  vers  /",  puis  de  là  retour- 
nent versd  par  l'air  xx,  faisant  ainsi  une  espèce 
de  tourbillon  autour  de  cet  astre  ;  et  que  cepen- 
dant il  y  a  toujours  autant  de  ces  parties  canne- 
lées qui  se  défont  ou  bien  qui  s'écoulent  dans  le 
ciel  vers  l'écliptique  MY  au'il  en  vient  de  nou- 
velles du  pôle  B. 

109.  Qu'il  y  a  enoore  d'autres  pores  en  ces  taches  qui  croisent 
les  précédents. 

Pour  le  reste  de  la  matière  du  premier  élément 
qui  compose  l'astre  I,  comme  il  tourne  autour  de 
l'essieu  fd,  il  fait  continuellement  effort  pour  s'en 
éloigner  et  aller  dans  le  ciel  vers  l'écliptique  MY  ; 
c'est  pourquoi  il  s'est  formé  dès  le  commence- 


ment d'autres  pores,  et  les  a  conservés  depuis 
dans  la  tache  defg ,  lesquels  croisent  les  précé- 
dents ;  et  il  y  a  toujours  quelques  parties  de  cette 
matière  qui  sortent  pareux,  à  cause  qu'il  en  entre 
aussi  toujours  quelques-unes  par  les  autres  pores 
avec  les  parties  cannelées  ;  car  les  parties  de  cette 
tache  sont  tellement  jointes  l'une  à  l'autre  que 
l'astre  I  qu'elles  environnent  ne  peut  devenir 
plus  grand  ni  plus  petit  qu'il  est  ;  c'est  pourquoi 
il  doit  toujours  sortir  de  lui  autant  de  matière 
qu'il  y  en  entre. 

HO.  Que  ces  taches  empêchent  la  lumière  des  astres  qu'elles 
couvrent. 

Et  pour  la  même  raison,  la  force  en  quoi  j'ai 
dit  ci -dessus  que  consiste  la  lumière  des  as- 
tres doit  être  en  celui-ci  entièrement  éteinte, 
ou  du  moins  fort  affoiblie  ;  car,  en  tant  que  sa 
matière  se  meut  autour  de  l'essieu  fd,  toute  la 
force  dont  elle  tend  à  s'éloigner  de  cet  essieu  s'a- 
mortit contre  la  tache  et  n'agit  point  contre  les 
parties  du  second  élément  qui  sont  au-delà.  Et 
aussi  la  force  dout  les  parties  cannelées  qui  vien- 
nent d'un  pôle  tendent  directement  vers  l'autre 
en  sortant  de  cet  astre ,  ne  peut  avoir  en  ceci 
aucun  effet ,  non-seulement  à  cause  que  ces  par- 
ties cannelées  ne  se  meuvent  pas  du  tout  si  vite 
que  le  reste  de  la  matière  du  premier  élément  et 
sont  fort  petites  à  comparaison  de  celles  du  se- 
cond, lesquelles  il  faudroit  qu'elles  poussassent 
pour  exciter  de  la  lumière  ;  mais  principalemeat 
à  cause  que  celles  qui  sortent  de  cet  astre  ne  peu- 
vent avoir  plus  de  force  à  pousser  la  matière  du 
ciel  vers  les  pôles  que  celles  qui  viennent  des 
pôles  à  la  repousser  en  même  temps  vers  cet 
astre. 

111.  Comment  il  peut  arriver  qu'une  nouvelle  éioUe  paroisse 
tout  à  coup  dans  le  ciel. 

Mais  cela  n'empêche  pas  que  la  matière  du  se- 
cond élément  qui  est  autour  de  cet  astre  et  com- 
pose le  tourbillon  AYBM  ne  retienne  la  force  dout 
elle  pousse  de  tous  côtés  les  autres  tourbillons 
qui  l'environnent;  et  même,  encore  que  peut- 
être  cette  force  soit  trop  petite  pour  faire  sentir 
de  la  lumière  à  nos  yeux  dont  je  suppose  que  ce 
tourbillon  est  fort  éloigné,  elle  peut  néanmoins 
être  assez  grande  pour  prévaloir  à  celle  des  au- 
tres tourbillons  voisins  de  celui-ci ,  en  sorte  qu'il 
les  presse  plus  fort  qu'il  n'est  pressé  par  eux,  en- 
suite de  quoi  il  faudroit  que  l'astre  1  devînt  plus 
grand  qu'il  n'est,  s'il  n'étoit  point  borné  de  tous 
côtés  par  la  tache  defg.  Car  si  nous  pensons  que 
maintenant  AYBM  est  la  circonférence  du  tour- 
billon l ,  nous  devons  aussi  penser  que  la  force 
dont  les  parties  de  sa  matière  qui  sont  vers  cett§ 
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circonférence  tenaent  à  passer  plus  outre  et  en- 
trer en  la  place  des  autres  tourbillons  voisins 
n'est  ni  plus  ni  moins  grande,  mais  exactement 
ég  le  à  celle  dont  la  matière  do  ces  autres  tour- 
billons tend  à  s'avancer  vers  I ,  parce  qu'il  n'y  a 
aucune  cause  que  la  seule  égalité  de  ces  forces 
qui  fasse  que  cette  circonférence  soit  où  elle  est, 
et  non  point  plus  proche  ni  plus  éloignée  du 
point  I.  Que  si  après  cela  nous   pensons,  par 
exemple ,  que  la  force  dont  la  matière  du  tour- 
billon 0  presse  celle  du  tourbillon  I  diminue 
sans  qu'il  y  ait  rien  de  changé  en  celle  des  autres 
(et  ceci   peut   arriver  pour    plusieurs   causes, 
comme  si  sa  matière  s'écoule  en  quelqu'un  des 
autres  tourbillons  qui  le  touchant ,  ou  bien  qu'il 
devienne  couveit  de  taches,  etc.),  il  faut,  suivant 
les  lois  de  la  nature,  que  la  circonférence  du 
billon  I  s'avance  d'Y  vers  P  ;  ensuite  de  (]Uoi  il 
faudroit  aussi  que  celle  de  l'astre  I  devînt  plus 
grande  qu'elle  n'est,  si  elle  n'étoit  point  bornée 
par  la  tache  defg,  à  cause  que  toute  la  matière  de 
ce  tourbillon  s'éloigne  le  plus  qu'elle  peut  du 
centre  I  ;  mais  parce  que  la  tache  defg  ne  permet 
pas  que  la  grandeur  de  cet  astre  se  change,  il  ne 
peut  arriver  ici  autre  chose  sinon  que  les  petites 
parties  du  second  élément  qui  sont  autour  de 
cette  tache  s'écarteront  les  unes  des  autres ,  afin 
d'occuper  plus  de  place  qu'auparavant;  et  elles 
peuvent  ainsi  un  peu  s'écarter,  sans  pour  cela  se 
séparer  entièrement  ni  cesser  d'être  jointes  à 
celte  tache,  ce  qui  n'y  causera  aucun  changement 
remarquable,  à  cause  que  la  matière  du  premier 
élément  qui  remplira  tous  les  intervalles  qui  sont 
autour  d'elles  y  sera  tellement  divisée  qu'elle 
n'aura  pas  beaucoup  de  force.  Mais  s'il  arrive 
qu'elles  s'écartent  si  fort  les  unes  des  autres  que 
la  matière  du  premier  élément  qui  les  pousse  en 
sortant  de  la  tache,  ou  quelque  autre  cause  que 
ce  soit,  ait  la  force  de  faire  que  quelques-unes 
cessent  de  toucher  la  superficie  de  cette  tache,  la 
matière  du  premier  élément,  qui  remplira  incon- 
tinent tout  l'espace  qui  sera  entre  deux,  y  auia 
aussi  assez  de  force  pour  en  séparer  encore  quel- 
ques autres  ;  et  parce  que  sa  force  augmentera 
d'autant  plus  qu'elle  en  aura  ainsi  séparé  davan- 
tage de  la  superficie  de  cette  tache  et  que  son 
action  est  extrêmement  prompte,  elle  séparera 
presque  en  un  instant  toute  la  superficie  de  cette 
tache  de  celle  du  ciel ,  et ,  prenant  son  cours  en- 
tre deux,  elle  tournera  en  même  façon  que  celle 
qui  compose  l'astre  I ,  pressant  par  ce  moyen  de 
tous  côtés  la    matière    du  ciel  qui   l'environne 
avec  autant  de  force  que  feroit  cet  astre  s'il  n'é- 
toit couvert  d'aucune  tache ,  et  ainsi  il  paroîtra 
tout  ù  coup  avec  une  lumière  fort  éclatante. 


11-2.  Commeiil  une  étoile  peut  disparoilrc  peu  à  peu. 

Or,  si  cette  tache  est  si  mince  et  si  rare  que  la 
matière  du  premier  élément  prenant  ainsi  soq 
cours  sur  sa  superficie  extérieure  la  puisse  dis- 
soudre et  dissiper,  l'astre  I  ne  disparoitra  pas  ai- 
sément derechef,  parce  qu'il  faudroit  a  cet  effet 
qu'il  se  formât  sur  lui  une  nouvelle  tache  qui  cou- 
vrît toute  sa  superficie.  Mais  si  elle  est  si  épaisse 
que  l'agitation  de  la  matière  du  premier  élément 
ne  la  dissipe  point,  elle  la  rendra  tout  au  con- 
traire plus  dure  et  plus  serrée  en  sa  superficie 
extérieure  ;  et  s'il  arrive  cependant  que  les  causes 
qui  ont  fait  auparavant  que  la  matière  du  touibil- 
lou  0  s'est  reculée  d'Y  vers  P  soient  changées, 
en  sorte  que,  tout  au  contraire,  elle  s'avance  peu 
à  peu  de  P  vers  Y,  ce  qu'il  y  a  du  premier  élé- 
ment entre  la  tache  degfet  le  ciel  diminuera  et 
se  couvrira  de  plusieurs  autres  taches  qui  obscur- 
ciront peu  à  peu  sa  lumière  ;  puis,  si  cela  conti- 
nue, elles  la  pourront  enfin  éteindre  tout-à-fait, 
et  même  occu}ier  entièrement  l'espace  qu'a  rem- 
pli le  premier  élément  entre  la  tache  defg  et  le 
ciel  XX ;  car  les  parties  du  second  élément  qui 
composent  le  tourbillon  0,s'avançant  de  P  vers  Y, 
presseront  toutes  celles  du  tourbillon  I  qui  sont 
en  sa  circonférence  extérieure  APBM  ,  et  ensuite 
aussi    toutes  celles    de   sa    circonférence  inté- 
rieure XX,  lesquelles  étant  ainsi  pressées  et  en- 
gagées dans  les  pores  de  l'air  que  j'ai  dit  se  trou- 
ver autour  de  chaque  astre,  feront  que  les  parties 
cannelées  et  autres  des  moins  subtiles  du  pre- 
mier élément  qui  sortent  de  l'astre  I ,  n'entreront 
pas  si  librement  que  de  coutume  dans  le  ciel  xx; 
c'est  pourquoi  elles  seront  contraintes  de  se  join- 
dre les  unes  aux  autres  et  de  composer  des  ta- 
ches, lesquelles  occupant  enfin  tout  l'espace  qui 
étoit  entre  defg  et  xx  y  ferout  comme  une  nou- 
velle écorce  au-dessus  de  la  première  qui  couvre 
l'astre  I. 

115.  Que  les  parties  cannelées  se  font  plusieurs  passages  en 
toutes  les  taclies. 

Et  il  peut ,  par  succession  de  temps,  se  former 
en  même  façon  plusieurs  autres  telles  écorcessur 
ce  même  astre,  touchant  lesquelles  on  peut  ici 
remarquer  par  occasion  que  les  parties  cannelées 
se  font  des  passages  par  oîi  elles  peuvent  suivre 
leurs  cours  sans  interruption  au  travers  de  toutes 
ces  taches,  ainsi  qu'au  travers  d'une  seule  ;  car,  à 
cause  qu'elles  ne  sont  composées  que  de  la  ma- 
tière du  premier  élément ,  elles  sont  fort  molles 
en  leur  commencement  et  laissent  passer  aisé- 
ment ces  parties  cannelées,  qui,  continuant  tou- 
jouis  par  après  le  même  cours  pendant  que  ces 
taches  deviennent  plus  dures,  empêchent  que  les 
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chemins  qu'elles  se  sont  faif  s  ne  se  bouchent  ;  mais 
il  n'en  est  pas  de  même  de  l'air  qui  environne  les 
astres  ;  car  bien  qu'étant  composé  du  débris  de 
ces  taches,  les  plus  grosses, de  ses  parties  retien- 
nent encore  quelques-unes  des  ouvertures  que  les 
parties  cannelées  y  ont  faites  ;  néanmoins,  parce 
qu'elles  obéissent  aux  mouvements  de  la  matière 
du  ciel  qui  est  mêlée  parmi  elles  et  ne  sont  pas 
toujours  en  une  même  situation ,  les  entrées  et 
sorties  de  ces  ouvertures  ne  se  rapportent  pas  les 
unes  aux  autres  ;  et  ainsi  les  parties  cannelées 
qui  tendent  à  suivre  leur  cours  eu  ligne  droite  ne 
peuvent  que  fort  rarement  les  rencontrer. 

4.  Qu'une  même  étoile  peut  paroître  et  disparottre  plusieurs 
fois. 

Mais  il  peut  aisément  arriver  qu'une  même 
étoile  nous  paroisse  et  disparoisse  plusieurs  fois 
en  la  façon  qui  a  été  ici  expliquée,  et  qu'à  chaque 
fois  qu'elle  disparoîtra  il  se  forme  une  nouvelle 
écorce  de  taches  qui  la  couvre  ;  car  ces  change- 
ments alternatifs  qui  arrivent  aux  corps  qui  se 
meuvent  sont  fort  ordinaires  en  la  nature,  en 
sorte  que,  lorsqu'un  corps  est  poussé  vers  un  lieu 
par  quelque  cause,  au  lieu  de  s'arrêter  en  ce  lieu- 
là  lorsqu'il  y  est  parvenu,  il  a  coutume  de  passer 
outre,  jusques  à  ce  qu'il  soit  repoussé  vers  le 
même  lieu  par  une  autre  cause.  Ainsi ,  pendant 
qu'un  poids  attaché  à  une  corde  est  emporté  de 
travers  par  la  force  de  sa  pesanteur  vers  la  ligne 
qui  joint  le  centre  de  la  terre  avec  le  point  duquel 
pend  cette  corde,  il  acquiert  une  autre  force  qui 
lui  fait  continuer  son  mouvement  au-delà  de  cette 
ligne  vers  le  côté  opposé  à  celui  d'où  il  a  com- 
mencé à  se  mouvoir,  jusques  à  ce  que  sa  pesan- 
teur, ayant  surmonté  cette  autre  force,  le  fasse 
retourner,  et  en  retournant  il  acquiert  derechef 
une  autre  force  qui  le  fait  passer  au-delà  de  cette 
même  ligne  ;  ainsi ,  lorsqu'on  a  nû  un  vaisseau  , 
quoiqu'on  l'ait  seulement  poussé  vers  un  côté,  la 
liqueur  qui  est  contenue  dedans  va  et  revient 
plusieurs  fois  vers  les  bords  de  ce  vaisseau  avant 
que  de  s'arrêter  ;  et  ainsi,  parce  que  tous  les 
tourbillons  qui  composent  les  cieux  sont  à  peu 
près  égaux  en  force  et  comme  balancés  entre 
eux ,  si  la  matière  de  quelques-uns  sort  de  cet 
équilibre  (comme  je  suppose  que  fait  ici  celle  des 
tourbillons  0  et  I),  elle  peut  avancer  et  reculer 
plusieurs  fois  de  P  vers  Y  et  d'Y  vers  P  avant 
que  ce  mouvement  soit  arrêté. 

lo.  Que  quelquefois  tout  un  tourbillon  peut  être  détruit. 

Il  peut  arriver  aussi  qu'un  tourbillon  entier 
soit  détruit  par  les  autres  qui  l'environnent,  et 
^uç  l'étoile  qui  étoil  en  son  centre,  passant  en 


(juelqu'un  de  ces  autres  tourbillons,  se  change  eu 
une  comète  ou  en  une  planète.  Car  nous  n'avons 
trouvé  ci-dessus  que  deux  causes  qui  empêchent 
ces  tourbillons  de  se  détruire  les  uns  les  autres, 
dont  l'une,  qui  consiste  en  ce  que  la  matière  d'un 
tourbillon  est  empêchée  de  s'avancer  vers  un  au- 
tre par  ceux  qui  en  sont  plus  proches,  ne  peut 
avoir  lieu  en  tous,  parce  que  si,  par  exemple,  la 
matière  du  tourbillon  S  est  tellement  pressée  de 
part  et  d'autre  par  celle  des  tourbillons  L  et  N 
que  cela  l'empêche  de  s'avancer  vers  D  plus  qu'elle 
ne  fait,  elle  ne  peut  être  enijiêchée  en  même  façon 
de  s'avancer  vers  L  ou  vers  IN  par  celle  du  tour- 
billon D  ni  d'aucuns  autres,  si  ce  n'est  qu'ils 
soient  plus  proches  de  lui  que  ne  sont  L  et  N  ;  et 
ainsi  cette  cause  n'a  point  lieu  en  ceux  qui  sont 
les  plus  proches.  Pour  l'autre,  qui  consiste  en  ce 
que  la  matière  de  l'astre  qui  est  au  centre  de 
chaque  tourbillon  pousse  continuellement  celle  de 
ce  tourbillon  vers  les  autres  qui  l'environnent, 
elle  a  véritablement  lieu  en  tous  les  tourbillons 
dont  les  astres  ne  sont  offusqués  d'aucunes  taches  ; 
mais  il  est  certain  qu'elle  cesse  en  ceux  dont  les 
astres  sont  entièrement  couverts  de  ces  taches , 
principalement  lorsqu'il  y  en  a  plusieurs  couches 
qui  sont  comme  autant  d'écorces  l'une  sur  l'autre. 

116.  Comment  cela  peut  arriver  avant  que  les  taches  qui  cou- 
vrent son  astre  soient  fort  épaisses. 

Ainsi  on  peut  voir  que  chaque  tourbillon  n'est 
point  en  danger  d'être  détruit  pendant  que  l'as- 
tre qu'il  a  en  son  centre  est  sans  taches;  mais 
que,  lorsqu'il  en  est  entièrement  couvert,  il  n'y  a 
que  la  façon  dont  ce  tourbillon  est  situé  entre  les 
autres  qui  fasse  qu'il  soit  détruit  par  eux,  plus 
tôt  ou  plus  tard.  A  savoir,  s'il  est  tellement  situé 
qu'il  fasse  beaucoup  d'empêchement  au  cours  de 
la  matière  des  autres  tourbillons,  il  pourra  être 
détruit  par  eux  avant  que  les  taches  qui  couvrent 
son  astre  aient  le  loisir  de  devenir  fort  épaisses  ; 
mais  s'il  ne  les  empêche  pas  tant ,  ils  le  feront 
diminuer  peu  à  peu  en  attirant  vers  eux  quelques 
parties  de  sa  matière  ;  et  cependant  les  taches 
qui  couvrent  l'astre  qu'il  a  en  son  centre  s'épais- 
siront de  plus  en  plus,  et  il  s'accumulera  conti- 
nuellement de  nouvelle  matière,  non-seulement 
en  dehors  en  la  façon  ci-dessus  expliquée,  mais 
aussi  en  dedans  autour  d'elles.  Par  exemple,  en 
cette  figure  le  tourbillon  N  est  tellement  situé 
qu'il  empêche  manifestement  davantage  le  cours 
du  tourbillon  S  que  ne  fait  aucun  des  autres  qui 
l'environnent  ;  c'est  pourquoi  il  sera  facilement 
emporté  par  lui ,  sitôt  que  l'astre  qu'il  a  en  son 
centre,  étant  couvert  de  taches,  n'aura  plus  de 
force  pour  lui  résister  :  et  alors  la  circonférence 
du  tourbillon  S,  qui  est  maintenant  resserré^ 
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par  la  ligne  courbe  OPQ,  s'étendra  jusques  à  la 
ligne  ORQ,  parce  qu'il  emportera  avec  soi  toute 
la  matière  qui  est  contenue  entre  ces  deux  lignes 
OPQ,  ORQ,  et  lui  fera  suivre  son  cours,  pendant 
que  le  reste  de  la  matière  qui  composoit  le  tour- 
billon N,  à  savoir  celle  qui  est  entre  les  lignes 
ORQ,  OMQ,  sera  aussi  emportée  par  les  autres 
tourbillons  voisins;  car  rien  ne  sauroit  conserver 
le  tourbillon  N  en  la  situation  où  je  le  suppose  à 
présent,  sinon  la  force  de  l'astre  qui  est  en  son 
centre,  et  qui,  poussant  de  tous  côtés  la  matière 
du  second  élément  qui  l'environne,  la  contraint 
de  suivre  son  cours  plutôt  que  celui  des  tourbil- 
lons d'alentour;  et  cette  force  s'affoiblit,  puis  en- 
fin se  perd  tout-à-fait,  à  mesure  que  cet  astre  se 
couvre  de  taches. 

117.  Comment  ces  taches  peuvent  aussi  quelquefois  devenir 
fort  épaisses  avant  que  le  tourbillon  qui  les  contient  soit 
détruit. 

Mais  en  cette  autre  figure  le  tourbillon  C  *  est 
tellement  situé  entre  les  quatre  SFGH,  et  les  deux 
autres  M  etlN,  les(iuels  on  doit  concevoir  au-des- 
sus de  ces  quatre,  que,  bien  qu'il  s'amasse  quan- 
tité de  taches  fort  épaisses  autour  de  l'astre  qu'il 
a  en  son  centre,  il  ne  pourra  toutefois  être  en- 
tièrement détruit  pendant  que  les  forces  de  ces 
six  qui  l'envirounent  seront  égales.  Car  je  sup- 
pose que  les  deux  SF  et  le  troisième  M,  qui  est 
au-dessus  d'eux  environ  le  point  D,  se  meuvent 
chacun  autour  de  son  propre  centre  de  D  vers  C, 
et  que  les  trois  autres  GH,  et  le  sixième  N,  qui  est 
sur  eux,  se  meuvent  aussi  chacun  autour  de  son 
centre  d  E  vers  C  ;  et  enfin  que  le  tourbillon  C  est 
tellement  environné  de  ces  six  qu'il  n'eu  touche 
aucuns  autres,  et  que  son  centre  est  également 
distant  de  tous  leurs  centres,  et  que  l'essieu  au- 
tour duquel  il  se  meut  est  en  la  ligne  ED,  au 
moyen  de  quoi  les  mouvements  de  ces  sept  tour- 
billons s'accordent  fort  bien  ;  et  quelque  quantité 
de  taches  qu'il  puisse  y  avoir  autour  de  l'astre  C, 
en  sorte  qu'il  ne  lui  reste  que  peu  ou  point  de 
force  pour  faire  tourner  avec  soi  la  matière  du 
tourbillon  qui  l'environne,  il  n'y  a  aucune  raison 
pour  laquelle  les  six  autres  tourbillons  puissent 
chasser  cet  astre  hors  de  sa  place  pendant  qu'ils 
sont  tous  six  égaux  en  force. 

118.  En  quelle  façon  elles  sont  produites. 

Mais  afin  de  savoir  en  quelle  façon  il  a  pu  s'a- 
masser fort  grande  quantité  de  taches  autour  de 
lui,  pensons  que  son  tourbillon  a  été  au  commen- 
cement aussi  grand  que  chacun  des  six  autres  qui 
l'environnent,  et  que  cet  astre  étant  composé  de 
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la  matière  du  premier  élément  qui  venoit  en  lui 
des  trois  tourbillons  SFM  par  son  pôle  D,  et  des 
trois  autres  GHN  par  son  autre  pôle,  et  n'en  res- 
sortoit  par  son  éclipiique,  qui  étoit  vis-à-vis  des 
points  K  et  L,  que  pour  rentrer  en  ces  mêmes 
tourbillons,  a  été  aussi  fort  grand,  en  sorte  qu'il 
avoit  la  force  de  faire  tourner  avec  soi  toute  la 
matière  du  ciel  comprise  en  la  circonférence  1, 
2,  3,  4,  et  ainsi  d'eu  composer  son  tourbillon. 
Mais  que  l'inégalité  et  incommensurabilité  des  fi- 
gures et  grandeurs  qu'ont  les  autres  parties  de 
l'univers,  n'ayant  pu  permettre  que  les  forces  de 
ces  sept  tourbillons  soient  toujours  demeurées 
égales,  comme  nous  supposons  qu'elles  ont  été  av. 
commencement,  lorsqu'il  est  arrivé  que  le  tour- 
billon C  a  eu  tant  soit  peu  moins  de  force  que  ses 
voisins,  il  y  a  eu  quelque  partie  de  sa  matière  qui 
a  passé  en  eux,  et  cela  s'est  fait  avec  impétuosité, 
en  sorte  qu'il  en  est  plus  passé  que  la  différence 
qui  étoit  entre  sa  force  et  la  leur  ne  requéroit  ; 
c'est  pourquoi  il  a  dû  repasser  en  lui  un  peu 
après  quelque  partie  de  la  matière  des  autres,  et 
ainsi  par  intervalles  en  passer  derechef  de  lui  en 
eux  et  d'eux  en  lui  plusieurs  fois.  Et  parce  qu'à 
chaque  fois  qu'il  est  ainsi  sorti  de  lui  quelque 
matière  son  astre  s'est  dû  couvrir  d'une  nouvelle 
écorce  de  taches,  en  la  façon  ci-dessus  expliquée, 
ses  forces  se  sont  diminuées  de  plus  en  plus,  ce 
qui  a  été  cause  qu'il  est  à  chaque  fois  sorti  de  lui 
un  peu  plus  de  matière  qu'il  n'y  en  est  rentré, 
jusques  à  ce  qu'enfin  il  est  deveuu  lort  petit,  ou 
même  qu'il  n'est  rien  du  tout  resté  de  lui,  excep- 
té l'astre  qu'il  avoit  en  son  centre;  lequel  astre, 
étant  enveloppé  de  plusieurs  taches,  ne  peut  se 
mêler  avec  la  matière  des  autres  tourbillons,  ni 
être  chassé  par  eux  hors  de  sa  place,  pendant  que 
ces  autres  tourbillons  sont  entre  eux  à  peu  près 
d'égale  force  ,  mais  cependant  les  taches  qui  l'en- 
veloppent se  doivent  épaissir  de  plus  en  plus;  et 
enfin,  si  quelqu'un  des  tourbillons  voisins  devient 
notablement  plus  grand  et  plus  fort  que  les  au- 
tres, comme,  par  exemple,  si  le  tourbillon  H 
s'augmente  tant  qu'il  étende  sa  superficie  jusques 
à  la  ligue  5,  6,  7,  alors  il  emportera  facilement 
avec  soi  tout  cet  astre  C,  lequel  ne  sera  plus 
liquide  et  lumineux,  mais  dur  et  obscur,  ou  opa- 
que, ainsi  qu'une  comète  ou  une  planète. 

,119.  Comment  une  étoile  fixe  peut  devenir  comète  oa 
planète. 

Maintenant  il  faut  que  nous  considérions  de 
quelle  façon  se  doit  mouvoir  cet  astre  lorsqu'il 
commence  à  être  ainsi  emporté  par  le  cours  de 
quelqu'un  des  tourbillons  qui  lui  sont  voisins.  Il 
ne  doit  pas  seulement  se  mouvoir  en  rond  avec  la 
matière  de  ce  tourbillon,  mais  aussi  être  poussé 
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par  elle  vers  le  centre  de  ce  mouvement  circu- 
laire, pendant  qu'il  a  en  soi  moins  d'agitation  que 
les  parties  de  cette  matière  qui  le  touchent.  Et 
parce  que  toutes  les  petites  parties  de  la  matière 
qui  compose  un  tourbillon  ne  sont  pas  égales  ni 
en  agitation  ni  en  grandeur,  et  que  leur  mou- 
vement est  plus  lent  selon  qu'elles  sont  plus  éloi- 
gnées de  la  circonférence,  jusques  à  un  certain 
endroit  au-dessous  duquel  elles  se  meuvent  plus 
vite,  et  sont  plus  petites  selon  qu'elles  sont  plus 
proches  du  centre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ci-dessus, 
si  cet  astre  est  si  solide  que,  devant  que  d'être 
descendu  jusques  à  l'endroit  où  sont  les  parties 
du  tourbillon  qui  se  meuvent  le  plus  lentement 
de  toutes,  il  ait  acquis  autant  d'agitation  qu'en 
ont  celles  entre  lesquelles  il  se  trouvera,  il  ne 
descendra  point  plus  bas  vers  le  centre  de  ce 
tourbillon,  mais,  au  contraire,  il  montera  vers  sa 
circonférence,  puis  passera  de  là  dans  un  autre, 
et  ainsi  sera  changé  en  une  comète.  Au  lieu  que 
s'il  n'est  pas  assez  solide  pour  acquérir  tant  d'a- 
gitation, et  que  pour  ce  sujet  il  descende  plus  bas 
que  l'endroit  où  les  parties  du  tourbillon  se  meu- 
vent le  moins  vite,  il  arrivera  jusques  à  quelque 
autre  endroit  entre  celui-ci  et  le  centre,  où  étant 
parvenu  il  ne  fera  plus  que  suivre  le  cours  de  la 
matière  qui  tourne  autour  de  ce  centre,  sans  mon- 
ter ni  descendre  davantage,  et  alors  il  sera  changé 
en  une  planète. 

120.  Comment  se  meut  ceue  étoile  lorsqu'elle  commence  à 
n'clre  plus  fixe. 

Pensons,  par  exemple,  que  la  matière  du  tour- 
billon AEIO  commence  maintenant  à  emporter 
avec  soi  l'aslre  N,  et  voyons  vers  où  elle  doit  le 
conduire.  Puisque  toute  celle  matière  se  meut 
auiour  du  centre  S  ,  il  «st  certain  qu'elle  tend  à 
s'en  éloigner,  suivant  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus, 
et  par  conséquent  que  celle  qui  est  à  présent  vers 
0,  en  tournant  par  R  vers  Q,  doit  pousser  cet 
iisire  en  ligne  droite  d'N  vers  S,  et,  par  ce  moyen, 
le  faire  descendre  vers  là;  car,  considérant  ci- 
après  la  nature  delà  pesanteur,  on  connoîtra  que 
lorsqu'un  corps  est  ainsi  jioussé  vers  le  centre  du 
tourbillon  dans  lequel  il  est,  on  peut  dire  pro- 
prement qu'il  descend.  Or  cette  matière  du  ciel 
qui  est  vers  0  doit  ainsi  faire  descendre  cet  astre 
au  commencement,  lorsque  nous  ne  concevons 
point  qu'elle  lui  donne  encore  aucune  autre  agi- 
tation :  mais  parce  que,  l'environnant  de  toutes 
parts,  elle  l'emfxjrte  aussi  circulairement  avec  soi 
d'N  vers  A,  cela  lui  donne  incontinent  quelque 
force  pour  seloigner  du  centre  S;  et  ces  deux 
forces  étant  contraires,  c'est  selou  qu'il  est  plus 
ou  moins  solide  que  l'une  a  plus  d'effet  que  l'au- 
tre ;  en  sorte  que  s'il  a  fort  peu  de  solidité  il  doit 
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descendre  fort  bas  vers  S,  et  s'il  en  a  beaucoup 
il  ne  doit  que  fort  peu  descendre  au  commence- 
ment, puis  incontinent  après  remonter  ets'éloi' 
gner  du  centre  S. 

121.  Ce  que  j'entends  par  la  solidité  des  corps  et  par  leur 
agitation. 

J'entends  ici  par  la  solidité  de  cet  astre  la  quan- 
tité de  la  matière  du  troisième  élément  dont  les 
taches  et  l'air  qui  l'envirounent  sont  composés, 
en  tant  qu'elle  est  comparée  avec  l'étendue  de  leur 
superficie  et  la  grandeur  de  l'espace  qu'occupe  cet 
astre  ;  car  la  force  dont  la  matière  du  tourbillon 
AEIO  l'emporte  circulairement  autour  du  centre 
S  doit  être  estimée  par  la  grandeur  des  superfi- 
cies qu'elle  rencontre  en  l'air  ou  aux  taches  de 
cet  astre,  à  cause  que,  d'autant  plus  que  ces  su- 
perficies sont  grandes,  il  y  a  d'autant  plus  grande 
quantité  de  cette  matière  qui  agit  contre  lui.  Mais 
la  force  dont  cette  même  matière  le  fait  descendre 
vers  S  doit  être  mesurée  par  la  grandeur  de  l'es- 
pace qu'il  occupe,  à  cause  que,  bien  que  toute  la 
matière  qui  est  dans  le  tourbillon  .\.E10  fasse  ef- 
fort pour  s'éloigner  d'S,  ce  n'est  pas  toutefois 
toute  cette  matière,  mais  seulement  celles  de  ses 
parties  qui  montent  en  la  place  de  l'astre  N  lors- 
qu'il descend,  et  qui  par  conséquent  sont  égales 
en  grandeur  à  l'espace  qu'il  quitte,  lesquelles  agis- 
.sent  contre  lui  ;  enfin,  la  force  que  cet  astre  ac- 
quiert de  ce  qu'il  est  transporté  circulairement 
autour  du  centre  S  par  la  matière  du  ciel  qui  le 
contient,  cette  force,  dis-je,  qu'il  acquiert  pour 
continuera  être  ainsi  transporté  ou  bien  à  se  mou- 
voir, qui  est  ce  que  j'appelle  son  agitation,  ne  doit 
pas  être  mesurée  par  la  grandeur  de  sa  superficie 
ni  par  la  quantité  de  toute  la  matière  dont  il  est 
composé,  mais  seulement  par  ce  qu'il  y  a  en  lui 
ou  autour  de  lui  de  la  matière  du  troisième  élé- 
ment dont  les  petites  parties  se  soutiennent  et 
demeurent  jointes  les  unes  aux  autres  ;  car  pour 
la  matière  qui  appartient  au  premier  ou  bien  as" 
second  élément,  d'autant  qu'elle  sort  continuel- 
lement hors  de  cet  astre,  et  qu'il  y  en  entre  d'au- 
tre en  sa  place,  cette  nouvelle  matière  ne  peut  pas 
retenir  la  force  de  l'agitation  qui  a  été  mise  en 
celle  à  qui  elle  succède,  outre  qu'il  n'avoit  peut- 
être  été  mis  aucune  nouvelle  agitation  en  celle-là  ; 
mais  le  mouvement  qu'elle  avoit  d'ailleurs  avoit 
peut-être  été  seulement  déterminé  à  se  faire  vers^ 
certain  côté  plutôt  que  vers  d'autres,  et  cette  dé- 
termination peut  être  continuellement  changée 
par  diverses  causes. 

1-2-2.  yu(i  la  solidité  d'un  corps  no  dépend  pus  seulcmedi  de 
l:i  iiiatiéie  dont  il  est  composé,  mais  ausn  de  la  quaniilede 
cette  matière  et  de.  sa  ligiirc. 

.\iDsi  nous  voyons  sur  cette  terre  que  des  piè- 
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ces  d'or,  do  ploinb  ou  d'atitre  mêlai  conservent 
bien  plus  leur  agitation,  et  ont  beaucoup  plus  de 
force  à  continuer  leur  mouvement  lorsqu'elles 
Font  une  fois  ébranlées,  que  n'ont  des  pièces  de 
bois  ou  des  pierres  de  même  grandeur  et  de  même 
ligure  ;  ce  qui  foit  que  nous  jugeons  qu'elles  sont 
plus  solides,  c'est-à-dire  que  ces  métaux  ont  en 
eux  plus  de  la  matière  du  troisième  élément,  et 
moins  de  pores  qui  soient  remplis  de  celle  du 
premier  ou  du  second.  Mais  une  boule  pourroit 
fifre  si  petite  que,  encore  qu'elle  fut  dor,  elle 
auroit  moins  ()(?  force  à  continuer  son  mouvement 
qu'une  autre  beaucoup  plus  grosse  qui  ne  seroit 
que  de  bois  ou  de  pierre  ;  et  on  pourroit  aussi 
donner  telle  figure  à  un  lingot  d'or  qu'une  boulo 
de  bois  plus  petite  que  lui  seroit  capable  d'une 
plus  grande  agitation  ,  à  savoir  si  on  le  tiroit  en 
filets  fort  déliés,  ou  si  on  le  battoit  en  feuilles  fort 
minces,  ou  si  on  le  rcndoit  plein  de  pores  ou  pe- 
tits trous  semblables  à  ceux  d'une  éponge,  ou  en- 
fin si  en  quelque  autre  façon  que  ce  soit  on  lui 
faisoit  avoir  plus  de  superficie,  à  raison  delà 
quantité  de  sa  matière,  que  n'eu  a  celte  boule  de 
bois. 


125.  Comment  les  petites  boules  du  .second  élément  peuvent 
avoir  plus  de  solidité  «lue  tout  le  corps  d'un  astre. 


Et  il  peut  arriver  en  même  façon  que  l'astre  N 
ait  moins  de  solidité  ou  moins  de  force  pour  con- 
tinuer sou  mouvement  que  les  petites  boules  du 
second  élément  qui  l'environnent,  nonobstant 
qu'il  soit  fort  gros  et  couvert  de  |)lusieursécorces 
de  taches  :  car  ces  petites  boules  sont  aussi  soli- 
des qu'aucun  corps  de  même  grandeur  sauroit 
être,  d'autant  que  nous  ne  supposons  point  qu'il 
y  ait  en  elles  aucuns  pores  qui  doivent  être  rem- 
\lis  de  quelque-autre  matière,  et  que  leur  figure 
«st  sphérique,  qui  est  celle  qui  contient  le  plus  de 
matière  sous  une  moindre  superficie,  ainsi  que 
savent  les  géomètres.  Et  de  plus,  encore  qu'il  y 
ait  beaucoup  d'inégalité  entre  leur  petitesse  et  la 
grandeur  d'un  astre,  cela  est  récompensé  parce 
que  ce  n'est  pas  une  seule  de  ces  boules  qui  doit 
être  ici  comparée  avec  cet  astre,  mais  une  quan- 
tité de  telles  boules  qui  puisse  occuper  autant  de 
place  que  lui  :  en  sorte  que  pendant  qu'elles  tour- 
nent avec  l'astre  N  autour  du  centre  S,  et  que  ce 
mouvement  circulaire  leur  donne,  tant  à  elles 
qu'à  cet  astre,  quelque  force  pour  s'éloigner  de 
ce  centre,  s'il  arrive  que  cette  force  soit  plus  grande 
en  cet  astre  seul  qu'en  toutes  les  petites  boules 
jointes  ensemble  qui  doivent  occuper  sa  place  en 
cas  qa'illa  quitte,  il  se  doit  éloigner  de  ce  centre  ; 
mais  si  au  contraire  il  oq  a  raoius,  il  doit  s'en  ap- 
procher. 


iùi.  Coiiinioiit  elles  peuvent  aussi  en  avoirnioins. 

Et  comme  il  se  peut  faire  qu'il  eu  ait  moins, 
il  se  peut  faire  aussi  <iu'il  en  ait  davantage,  non- 
obstant qu'il  n'y  ait  |H'ul-ètre  pas  tant  en  lui  de 
la  matière  du  troisième  élément,  en  laquelle  seule 
consiste  cette  force,  qu'il  y  en  a  de  celle  du  se- 
cond en  autant  de  ces  petites  boules  (lu'il  en  laut 
pour  occuper  unepla  ce  égale  à  la  sienne  ;  dont  la 
raison  est  qu'étant  séparées  les  unes  des  autres, 
et  ayant  divers  mouvements,  quoiqu'elles  conspi- 
rent toutes  ensemble  pour  agir  contre  lui,  elles 
ne  sauroient  être  si  bien  d'accord  qu'il  n'y  ait 
toujours  quelque  partie  de  leur  force  qui  est  di- 
vertie et  demeure  en  cela  inutile  ;  mais  au  con- 
traire, toutes  les  parties  de  la  matière  du  troisième 
élément  qui  composent  l'air  et  les  taches  de  cet 
astre  ne  font  ensemble  qu'un  seul  corps  qui  se 
meut  tout  entier  d'un  même  branle,  et  emploie 
ainsi  toute  sa  force  à  continuer  son  mouvement 
vers  un  seul  côté.  Et  c'est  pour  cette  même  rai- 
son que  les  pièces  de  bois  et  les  glaçons  qui  sont 
emportés  par  le  cours  d'une  rivière  ont  beaucoup 
plus  de  force  que  son  eau  à  continuer  leur  mou- 
vement en  ligne  droite,  ce  qui  fait  (lu'ilschotiuent 
avec  plus  d'impétuosité  les  détours  de  son  rivage 
et  les  autres  obstacles  qu'ils  rencontrent,  nonob- 
stant qu'il  y  ait  moins  en  eux  de  la  matière  du 
troisième  élément  qu'il  n'y  en  a  en  une  quantité 
d'eau  qui  leur  est  égale  en  grosseur. 

125.  Comment  (lueliiuc^-iines  en  peuvent  avoir  plus  et  quelques 
autres  en  avoir  moins. 

Enfin,  il  se  peut  faire  qu'un  même  astre  soit 
moins  solide  que  (luelques  parties  de  la  matière 
du  ciel,  et  le  soit  plus  que  quelques  autres  qui 
seront  un  peu  plus  petites;  tant  pour  la  raison 
que  je  viens  d'expliquer,  à  savoir  que  les  forces  de 
plusieurs  petites  boules  ne  sont  pas  si  unies  que 
celles  d'une  pi  us  grosse  qui  leur  est  égale,  comme 
aussi  à  cause  que,  bien  qu'il  y  ait  justement  au- 
tant de  la  matière  du  second  élément  en  toutes 
les  boules  qui  occupent  un  espace  égal  à  celui  de 
cet  astre,  lorsqu'elles  sont  fort  petites,  que  lors- 
qu'elles sont  plus  grosses,  toutefois  les  plus  petites 
ont  moins  de  force,  à  cause  qu'elles  ont  plus  de 
superficie,  à  raison  de  la  quantité  de  leur  matière; 
et  pour  ce  sujet  elles  peuvent  plus  facilement  êîre 
détournées  que  les  plus  grosses,  soit  par  1»  ma- 
tière du  premier  élément  qui  est  dans  IfS  recoius 
qu'elles  laissent  autour  d'elles,  soit/'ar  les  autres 
corps  qu'elles  rencontrent. 

1-2G.  Comment  une  comc.fc  peut  commencer  à  se  mouvoir. 

Si  donc  maintenant  nous  supposons  que  l'as- 
tre IN  soit  plus  solide  aue  les  parties  du  second 
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éléuieut  assez  éloignées  du  centre  S,  et  qui  sont 
égales  entre  elles,  il  est  vrai  qu'il  pourra  d'abord 
être  poussé  vers  divers  côtés  et  aller  plus  ou 
moins  directement  vers  S,  suivant  la  diverse  dis- 
position des  autres  tourbillons  du  voisinage  des- 
quels il  s'éloignera ,  d'autant  qu'ils  peuvent  le 
retenir  ou  le  pousser  en  plusieurs  façons;  à  quoi 
contribuera  aussi  sa  solidité,  parce  que  d'autant 
plus  qu'elle  est  grande,  d'autant  peut-elle  aussi 
plus  résister  aux  causes  qui  le  détournent  du  pre- 
mier chemin  qu'il  a  pris.  Mais  néanmoins  les 
tourbillons  dont  il  est  voisin  ne  le  peuvent  pousser 
au  commencement  ?vec  beaucoup  de  force,  vu 
que  nous  supposons  qu'il  est  demeuré  un  peu  au- 
paravant au  milieu  d'eux  sans  changer  de  place, 
et  par  conséquent  sans  être  poussé  par  eux  d'au- 
cun côté  ;  d'où  il  suit  qu'il  ne  peut  commencer  à 
se  mouvoir  contre  le  cours  du  tourbillon  AEIOO, 
c'est-à-dire  passer  du  lieu  oîi  il  est  vers  les  par- 
ties de  ce  tourbillon  qui  sont  entre  le  côté  de  sa 
circonférence  10  et  le  centre  S,  mais  seulement 
vers  l'autre  côté,  entre  S  et  AQ  ;  et,  eu  se  mou- 
vant ainsi,  il  doit  enfln  arriver  en  quelque  lieu 
où  la  ligne,  soit  droite,  soit  courbe,  que  décrit 
son  mouvement,  touchera  l'une  des  lignes  circu- 
laires que  décrivent  les  parties  du  second  élément 
en  tournant  autour  du  centre  S,  où,  après  être 
parvenu,  il  continuera  son  cours  de  telle  sorte 
qu'il  s'éloiguera  toujours  de  plus  en  plus  du  point 
S,jusquosàce  qu'il  sorte  entièrement  du  tour- 
billon AEIO  et  passe  dans  les  limites  d'un  autre. 
Par  exemple,  s'il  se  meut  au  commencement  sui- 
vant la  ligne  ISC,  lorsqu'il  sera  parvenu  au  point  C, 
où  cette  ligue  courbe  NC  touche  le  cercle  que  dé- 
crivent eu  ce  lieu  les  parties  du  second  élément 
qui  tournent  autour  d'S,  il  commencera  à  s'éloi- 
gner de  ce  centre  S  suivant  la  ligne  courbe  C2, 
laquelle  passe  entre  ce  cercle  et  la  ligne  droite 
qui  le  touche  au  point  C  ;  car  ayant  été  conduit 
jusques  à  C  par  la  matière  du  second  élément, 
plus  éloignée  d'S  que  celle  qui  est  vers  C  et  qui 
par  conséquent  se  mouvoit  plus  vite,  et  avec  cela 
étant  plus  solide  qu'elle,  ainsi  que  nous  supposons, 
il  ne  peut  manquer  d'avoir  plus  de  force  à  conti- 
nuer son  mouvement  suivant  la  ligne  droite  qui 
louche  ce  cercle  ;  mais  parce  que,  sitôt  qu'il  est 
au-delà  du  point  C,  il  rencontre  d'autre  matière 
du  second  élément  qui  se  meut  un  peu  plus  vite 
que  ceUe  qui  est  vers  C,  et  qui  tourne  en  rond 
comme  elle  autour  du  centre  S,  le  mouvement 
circulaire  de  ceue  matière  fait  (jue  cet  astre  se 
détourne  quelque  peu  de  la  ligue  droite  qui  lou- 
che le  cercle  au  i)oiut  C,  et  cr»  qu'elle  a  de  vitesse 
plus  que  lui  augmente  la  sienne  et  est  cause  qu'il 
monte  plus  haut,  et  ainsi  qu'il  suit  la  ligue  courbe 
C2,  la'jn.ellç  s'écarte  d'autant  moins  delu.li^n;.' 


droite  qui  touche  le  cercle  que  cet  astre  est  plus 
solide,  et  qu'il  est  venu  d'N  vers  C  avec  plus  de 
vitesse. 

1-27.  Commenl  les  comètes  conlinueiil  leur  mouvement. 

Pendant  qu'il  suit  ainsi  son  cours  vers  la  cir- 
conférence du  tourbillon  AEIO,  il  acquiert  assez 
d'agitation  pour  avoir  la  force  de  passer  au-delà 
et  entrer  dans  un  autre  tourbillon,  d'où  il  passe 
par  après  dans  un  autre,  et  continue  ainsi  son 
mouvement,  touchant  lequel  il  y  a  ici  deux  choses 
à  remarquer.  La  première  est  que,  lorsque  cet 
astre  passe  d'un  tourbillon  dans  un  autre,  il  pousse 
toujours  devant  soit  quelque  peu  de  la  matière  de 
celui  d'où  il  sort,  et  n'en  peut  être  entièrement 
développé  qu'il  ne  soit  entré  assez  avant  dans  les 
limites  de  l'autre  ;  par  exemple,  lorsqu'il  sort  du 
tourbillon  AEIO  et  qu'il  est  vers  2,  il  se  trouve 
encore  environné  de  la  matière  de  ce  tourbillon 
qui  tourne  autour  de  lui,  et  n'en  peut  être  entiè- 
rement dégagé  qu'il  ne  soit  vers  3,  dans  le  tour- 
billon AEV.  L'autre  chose  qu'il  faut  remarquer 
est  que  le  cours  de  cet  astre  décrit  une  ligne  di- 
versement courbée  selon  les  divers  mouvements 
des  tourbillons  par  où  il  passe  ;  comme  on  voit 
ici  que  la  partie  de  cette  ligne  2,  3,  4  est  courbée 
tout  autrement  que  la  précédente  NC2,  parce  que 
la  matière  du  tourbillon  AEV  tourne  d'A  par  E 
vers  V,  et  celle  du  tourbillon  AEIO,  d'A  par  E 
vers  I;  et  la  partie  de  cette  ligne  5,  6,  7,  8  est 
presque  droite,  parce  que  la  matière  du  tourbil- 
lon où  elle  est  tourne  sur  l'essieu  XX.  Au  reste, 
les  astres  qui  passent  ainsi  d'un  tourbillon  dans 
un  autre  sont  ceux  qu'on  nomme  des  comètes, 
desquelles  je  tâcherai  ici  d'expliquer  tous  les 
phénomènes. 

128.  Quels  sont  leurs  principaux  phénomènes. 

Les  principales  choses  qu'on  observe  eti  elles 
sont  qu'elles  passent  l'une  par  un  endroit  du  ciel, 
l'autre  par  un  autre,  sans  suivre  en  cela  aucune 
règle  qui  nous  soit  connue,  et  que  nous  n'en 
voyons  une  même  que  pendant  peu  de  mois,  ou 
quelquefois  même  peu  de  jours;  et  que  pendant 
ce  temps-là  elles  ne  traversent  jamais  plus  ou 
guère  plus,  mais  souvent  beaucoup  moins  que  la 
moitié  de  notre  ciel  ;  et  que  lorsqu'elles  commen- 
cent à  paroître  elles  semblent  assez  grosses,  en 
sorte  que  leur  grosseur  apparente  n'augmente 
guère  par  après,  sinon  lorsqu'elles  traversent  une 
fort  grande  partie  du  ciel  ;  mais  que  lorsqu'elles 
tendent  à  leur  fin,  on  les  voit  diminuer  peu  à  peu, 
jusques  à  ce  qu'elles  cessent  de  paroître;  et  que 
leur  mouvement  est  aussi  en  sa  plus  grande  force 
au  coinuiencemeut  ou  peu  après  le  commence- 
luvut  viv  Km  a|){)uritiv»,  mais  ([ui  s'alcqtit  paç 
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après  peu  à  peu  jusques  à  la  fin.  Et  je  ne  me  sou- 
viens point  d'avoir  lu  que  d'une  seule  qu'elle  ait 
été  vue  traverser  environ  la  moitié  de  notre  ciel, 
à  savoir  dans  le  livre  de  Lotharius  Sarsius,  ou 
bien  Horatius  Gratlus,  nommé  Libra  astrono- 
miea,  où  il  en  parle  comme  de  deux  comètes  ; 
mais  je  juge  que  ce  n'a  été  qu'une  même,  dont 
il  a  tiré  l'histoire  de  deux  auteurs,  Regiomonta- 
nus  et  Pontanus,  qui  l'ont  expliquée  en  termes  dif- 
férents, et  qu'on  dit  avoir  paru  en  l'année  1475, 
entre  les  étoiles  de  la  Vierge,  et  avoir  été  au  cora- 
Tuencement  assez  petite  et  tardive  en  son  mouve- 
ment; mais  que  peu  après  elle  devint  d'une  mer- 
veilleuse grandeur,  et  acquit  tant  de  vitesse  qu'en 
passant  par  le  septentrion  elle  y  parcourut  en  un 
jour  trente  ou  quarante  degrés  de  l'un  des  grands 
cercles  qu'on  imagine  en  la  sphère,  et  alla  par 
après  peu  à  peu  disparoître  proche  des  étoiles  du 
poisson  septentrional,  ou  bien  vers  le  signe  du 
bélier. 

.  1-29.  Quelles  sont  les  causes  de  ces  phénomènes. 

Or  les  causes  de  toutes  ces  observations  se  peu- 
vent ici  entendre  fort  aisément;  car  nous  voyons 
que  la  comète  que  nous  y  avons  décrite  y  traverse 
le  tourbillon  F  d'autre  façon  que  le  tourbillon  Y, 
et  qu'il  n'y  a  aucun  côté  dans  le  ciel  par  lequel 
olle  ne  puisse  passer  en  cette  sorte  ;  et  il  faut  pen- 
ser qu'elle  retient  à  peu  près  la  même  vitesse,  à 
savoir  celle  qu'elle  acquiert  en  passant  vers  les 
extrémités  de  ces  tourbillons,  où  la  matière  du 
ciel  est  si  fort  agitée  qu'elle  y  fait  son  tour  en  peu 
de  mois,  comme  il  a  été  dit  ci-dessus;  d'où  il  suit 
que  cette  comète,  qui  ne  fait  qu'environ  la  moitié 
d'un  tel  tour  dans  le  tourbillon  Y,  et  en  fait  beau- 
coup moins  dans  le  tourbillon  F,  et  n'en  peut 
jamais  faire  guère  plus  en  aucun ,  ne  peut  demeurer 
que  peu  de  mois  dans  un  même  tourbillon.  Et  si 
nous  considérons  qu'elle  ne  sauroit  être  vue  de 
nous  que  pendant  qu'elle  est  dans  le  premier  ciel, 
c'est-à-dire  dans  le  tourbillon  vers  le  centre  du- 
quel nous  habitons,  et  même  que  nous  ne  l'y  pou- 
vons apercevoir  que  lorsqu'elle  cesse  d'être  envi- 
ronnée et  suivie  par  la  matière  du  tourbillon  d'où 
elle  vient,  nous  pourrons  entendre  pourquoi ,  non- 
obstant qu'une  même  comète  se  meuve  toujours 
à  peu  près  de  même  vitesse  et  demeure  de  même 
grandeur,  il  doit  néanmoins  sembler  qu'elle  est 
plus  grande  et  se  meut  plus  vite  au  commence- 
ment de  son  apparition  qu'à  la  fin,  et  quelquefois 
aussi  qu'elle  est  encore  plus  grande  et  se  meut  plus 
vite  entre  ces  deux  temps  qu'au  commencement. 
Car  si  nous  pensons  que  l'œil  de  celui  qui  la  re- 
garde est  vers  le  centre  du  tourbillon  F,  elle  lui 
paroîtra  plus  grande,  et  avec  un  mouvement  plus 
vite,  étant  vers  3,  où  il  commencera  de  laperce- 


\on\  que  ^ers  4.  où  elle  cessera  de  lui  paroître, 
parce  que  la  ligne  droite  F3  est  beaucoup  plus 
courte  que  F4,  et  que  l'angle  F43  est  plus  aigU/ 
que  l'angle  F34  ;  mais  si  le  spectateur  est  vers  Y,| 
cette  comète  lui  paroîtra  sans  doute  plus  grande, 
et  avec  un  mouvement  plus  vite,  quand  elle  sera 
vers  5,  où  il  commencera  de  la  voir,  que  quand 
elle  sera  vers  8,  où  il  la  perdra  de  vue;  mais  elle 
lui  paroîtra  encore  beaucoup  plus  grande  et  avec 
plus  de  vitesse  que  vers  5  quand  elle  passera  de 
6  jusqu'à  7,  parce  qu'elle  sera  fort  proche  de  ses 
yeux.  En  sorte  que  si  nous  prenons  ce  tourbil- 
lon Y  pour  le  premier  ciel  où  nous  sommes,  elle 
pourra  paroître  entre  les  étoiles  de  la  Vierge  étant 
vers  5,  et  proche  du  pôle  boréal  en  passant  de  6 
jusques  à  7,  et  là  parcourir  en  un  jour  trente  ou 
quarante  degrés  de  l'un  des  grands  cercles  de  la 
sphère,  et  enfin  se  cacher  vers  8,  proche  des  étoiles 
du  poisson  septentrional,  en  même  façon  que  cette 
admirable  comète  de  l'année  1 475,  qu'on  dit  avoir 
été  observée  par  Regioraontanus. 

130.  Comment  la  lumière  des  étoiles  fixes  peut  parvenir   ; 
jusques  à  la  terre. 

Il  est  vrai  qu'on  peut  ici  demander  pourquoi 
nous  cessons  de  voir  les  comètes  sitôt  qu'elles  sor- 
tent de  notre  ciel,  et  que  nous  ne  laissons  pas  de 
voir  les  étoiles  fixes,  encore  qu'elles  soient  fort 
loin  au-delà;  mais  il  y  a  de  la  différence,  en  ce 
que  la  lumière  des  étoiles  venant  d'elles-mêmes 
est  bien  plus  vive  et  plus  forte  que  celle  des  co- 
mètes, qui  est  empruntée  du  soleil  ;  et  si  on  prend 
garde  que  la  lumière  de  chaque  étoile  consiste  en 
l'action  dont  toute  la  matière  du  tourbillon  dans 
lequel  elle  est  fait  effort  pour  s'éloigner  d'elle 
suivant  les  lignes  droites  qu'on  peut  tirer  de  tous 
les  points  de  sa  superficie,  et  qu'elle  presse  par  ce 
moyen  la  matière  de  tous  les  autres  tourbillons  qui 
l'environnent,  suivant  les  mêmes  lignes  droites 
(ou  suivant  celles  que  les  lois  de  la  réfraction 
leur  font  produire  quand  elles  passent  oblique- 
ment d'un  corps  en  un  autre,  ainsi  que  j'ai  ex- 
pliqué en  la  Dioptrique),  on  n'aura  pas  de  diffi- 
culté à  croire  que  la  lumière  des  étoiles,  non- 
seulement  de  celles  qui,  comme  /FLD,  sont  les 
plus  proches  de  la  terre  (laquelle  je  suppose  être 
vers  S),  mais  aussi  de  celles  qui  en  sont  beau- 
coup plus  éloignées,  comme  Y  et  semblables,  peut 
parvenir  jusques  à  nos  yeux  ;  car  d'autant  que  les 
forces  de  toutes  ces  étoiles  (  au  nombre  desquelles 
je  mets  aussi  le  soleil),  jointes  à  celles  des  tour- 
billons qui  les  environnent,  sont  toujours  égales 
entre  elles,  la  force  dont  les  rayons  de  lumière 
(jiii  viennent  d'F  tendent  vers  S  est  véritablement 
diminuée  à  mesure  qu'ils  entrent  dans  le  tourbil- 
lon AEIO  par  la  lésistauce  qu'ils  y  trouvent,  mai!} 
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elle  ne  peut  être  entièrement  éteinte  que  lorsqu'ils 
sont  parvenus  jusques  au  centre  S  ;  c'est  pourquoi 
lorsqu'ils  arrivent  à  la  terre,  qui  est  un  peu  éloi- 
gnée de  ce  centre,  il  leur  en  reste  encore  assez 
pour  agir  contre  nos  yeux  ;  et  tout  de  même,  les 
rayons  qui  viennent  d'Y  peuvent  étendre  leur  ac- 
tion jusques  à  la  terre,  car  l'interposition  du  tour- 
billon AEV  ne  diminue  rien  de  leur  force,  sinon 
en  ce  qu'elle  les  en  rend  plus  éloignés,  parce 
qu'elle  ne  leur  résiste  pas  davantage  en  tant 
qu'elle  fait  effort  pour  aller  d'F  vers  Y,  qu'elle 
leur  aide  en  tant  qu'elle  fait  aussi  effort  pour  al- 
ler d'F  vers  S  ;  et  le  même  se  doit  entendre  des 
autres  étoiles. 

151 .  Que  les  étoiles  ne  sont  peut-être  pas  aux  mêmes  lieux 
oii  elles  paroissent  ;  et  ce  que  c'est  que  le  firmament. 

On  peut  aussi  remarquer  en  cet  endroit  que  les 
rayons  qui  viennent  d'Y  vers  la  terre  tombent 
obliquement  sur  les  lignes  AE  et  VX,  lesquelles 
représentent  les  superficies  qui  séparent  les  tour- 
billons SFY  les  uns  des  autres,  de  façon  qu'ils  y 
doivent  souffrir  réfraction  et  se  courber  ;  d'où  il 
suit  qu'on  ne  voit  point  de  la  terre  toutes  les 
étoiles  comme  étant  aux  lieux  où  elles  sont  véri- 
tablement, mais  qu'on  les  voit  comme  si  elles 
étoient  dans  les  lignes  droites  menées  vers  la  terre 
des  endroits  de  la  superficie  de  notre  ciel  AEIO 
par  lesquels  passent  ceux  de  leurs  rayons  qui 
viennent  à  nos  yeux  ;  et  peut-être  aussi  qu'on  voit 
une  même  étoile  comme  si  elle  étoit  en  deux  ou 
plusieurs  lieux,  et  ainsi  qu'on  la  compte  pour  plu- 
sieurs ;  car,  par  exemple,  les  rayons  de  l'étoile  Y 
peuvent  aussi  bien  aller  vers  S,  en  passant  obli- 
quement par  les  superficies  du  tourbillon  /",  qu'en 
passant  par  celles  de  l'autre  marqué  F,  au  moyen 
de  quoi  on  doit  voir  cette  étoile  en  deux  lieux,  à 
savoir  entre  E  et  I  et  entre  A  et  E  ;  mais  d'autant 
que  les  lieux  où  se  voient  ainsi  les  étoiles  demeu- 
rent fermes  et  n'ont  point  paru  se  changer  de- 
puis que  les  astronomes  les  ont  remarqués,  il  me 
semble  que  le  firmament  n'est  autre  chose  que  la 
superficie  qui  sépare  ces  tourbillons  les  uns  des 
autres,  laquelle  superficie  ne  peut  être  changée 
que  les  lieux  apparents  des  étoiles  ne  changent 
aussi. 

132.  Pourquoi  nous  ne  voyons  point  les  comètes  quand  elles 
sont  hors  de  notre  ciel. 

Pour  ce  qui  est  de  la  lumière  des  comètes,  d'au- 
tant qu'elle  est  beaucoup  plus  foible  que  celle 
des  étoiles  fixes ,  elle  n'a  point  assez  de  force  pour 
agir  contre  nos  yeux  si  nous  ne  les  voyons  sous 
un  angle  assez  grand  ,  de  façon  que  leur  distance 
seule  peut  empêcher  que  nous  ne  les  apercevions 
quand  elles  sont  fort  éloignées  de  notre  ciel  :  rnr 


il  est  constant  que  nous  voyous  un  même  corps 
sous  un  angle  d'autant  plus  petit  qu'il  est  plus 
éloigné  de  nous.  Mais  lorsqu'elles  sont  assez 
proches  de  notre  ciel ,  il  est  aisé  d'imaginer  di- 
verses causes  qui  nous  peu  vent  empêcher  deles  voir 
avant  qu'elles  y  soient  tout-à-fait  entrées ,  bien 
qu'il  ne  soit  pas  aisé  de  savoir  laquelle  c'est  de 
ces  causes  qui  véritablement  nous  en  empêche  ; 
par  exemple ,  si  l'œil  du  spectateur  est  vers  F ,  il 
ne  commencera  de  voir  la  comète  ici  représentéo 
que  lorsqu'elle  sera  vers  3 ,  et  ne  la  verra  pas 
encore  quand  elle  sera  vers  2,  parce  qu'elle  ne 
sera  pas  tout-à-fait  développée  de  la  matière  du 
tourbillon  d'où  elle  sort ,  suivant  ce  qui  a  été  dit 
ci-dessus;  et  toutefois  il  la  pourra  voir  lorsqu'elle 
sera  vers  4,  bien  qu'il  y  ait  plus  de  distance  entre 
F  et  4  qu'entre  F  et  2  ;  ce  qui  peut  être  causé 
par  la  façon  dont  les  rayons  de  l'étoile  F  qui 
tendent  vers  2  souffrent  réfraction  en  la  super- 
ficie convexe  de  la  matière  du  ciel  AEIO,  qui  se 
trouve  encore  autour  de  la  comète  :  car  cette 
réfraction  les  détourne  delà  perpendiculaire  (con- 
formément à  ce  que  j'ai  démontré  en  la  Dioptri- 
quo  ),  à  cause  que  ces  rayons  passent  beaucoup 
plus  difficilement  par  la  matière  du  ciel  AEIO  que 
par  celle  du  tourbillon  AEVX  ;  ce  qui  fait  qu'il  en 
arrive  beaucoup  moins  jusques  à  la  comète  qu'il 
n'y  en  arriveroit  sans  cette  réfraction,  et  ainsi  que, 
recevant  peu  de  rayons ,  ceux  qu'elle  renvoie  vers 
l'œil  du  spectateur  ne  sont  pas  assez  forts  pour 
la  rendre  visible.  Le  même  effet  peut  aussi  être 
causé  de  ce  que  comme  c'est  toujours  la  même 
face  de  la  lune  qui  regarde  la  terre,  ainsi  chaque 
comète  a  peut-être  un  côté  qu'elle  tourne  tou- 
jours vers  le  centre  du  tourbillon  dans  lequel  elle 
est ,  et  n'a  que  ce  côté  qui  soit  propre  à  réfléchir 
les  rayons  qu'elle  reçoit  :  de  façon  que  la  comète 
qui  est  vers  2  a  encore  celui  de  ses  côtés  qui  est 
propre  à  réfléchir  la  lumière  tourné  vers  S ,  et 
ainsi  ne  peut  être  vue  par  ceux  qui  sont  vers  F  ; 
mais  étant  vers  3  elle  l'a  tourné  vers  F ,  et  ainsi 
commence  à  pouvoir  y  être  vue  :  car  nous  avons 
grande  raison  de  penser  premièrement  que ,  pen- 
dant que  la  comète  a  passé  d'N  par  C  vers  2 , 
celui  de  ses  côtés  qui  étoit  vis-à-vis  de  l'astre  S 
a  été  plus  échauffé  ou  agité  en  ses  petites  parties 
et  raréfié  par  la  lumière  de  cet  astre  que  n'étoit 
pas  son  autre  côté  ;  et  ensuite  que  les  plus  petites, 
ou  ,  pour  ainsi  parler,  les  plus  molles  parties  du 
troisième  élément  qui  étoient  sur  ce  côté  de  la 
superficie  de  la  comète  en  ont  été  séparées  par 
cette  agitation  ;  ce  qui  l'a  rendue  plus  propre  à 
renvoyer  les  rayons  de  la  lumière  de  ce  côté -là 
que  de  l'autre.  Ainsi  qu'on  pourra  connoître  par 
ce  que  je  dirai  ci-après  de  la  nature  du  feu  ,  que 
la  raison  qui  fait  que  les  corps  brûlés  étant  çoq  , 
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Tertis  en  charbons  sont  tout  noirs,  et  conveitis 
en  cendres  sont  blancs,  consiste  en  ce  que  l'action 
du  feu  agitant  toutes  les  plus  petites  et  plus  molles 
parties  des  corps  qu'il  brûle,  l'ait  que  ces  petites 
parties  viennent  premièrement  couvrir  toutes  les 
superficies,  tant  extérieures  qu'intérieures,  qui 
sont  dans  les  pores  de  ces  corps ,  et  que  de  là  par 
après  elles  s'envolent  et  ne  laissent  que  les  plus 
grossières  qui  n'ont  pu  être  ainsi  agitées  ;  d'où 
vient  que  si  le  feu  est  éteint  pendant  que  ces 
petites  parties  couvrent  encore  les  superficies  du 
corps  brûlé ,  ce  corps  paroît  noir  et  est  converti 
en  cbarbon  ;  mais  s'il  ne  s'éteint  que  de  soi-même, 
après  avoir  séparé  de  ces  corps  toutes  les  petites 
parties  qu'il  en  peut  séparer,  alors  il  n'y  reste 
que  les  plus  grossières  ,  qui  sont  les  cendres ,  et 
ces  cendres  sont  blfinches,  à  cau.se  (ju'ayant  pu 
résister  à  l'action  du  feu ,  elles  résistent  aussi  à 
celle  de  la  lumière  et  la  font  réfléchir  :  car  les 
corps  blancs  sont  les  plus  propres  de  tous  à  ré- 
fléchir la  lumière ,  et  les  noirs  y  sont  les  moins 
propres.  De  plus,  nous  avons  raison  de  penser 
que  ce  côté  de  la  comète  qui  a  été  le  plus  raréfié 
est  moins  propre  à  se  mouvoir  que  l'autre,  à 
cause  qu'il  est  le  moins  solide  ;  et  que  par  consé- 
quent, suivant  les  lois  de  la  mécanique,  il  doit 
toujours  se  tourner  vers  les  centres  des  tourbil- 
lons dans  lesquels  passe  la  comète  ;  ainsi  qu'on 
voit  que  les  flèches  se  tournent  en  l'air,  et  que 
c'est  toujours  le  plus  léger  de  leurs  côtés  qui  est 
le  plus  bas  pendant  qu'elles  montent ,  et  le  plus 
haut  pendant  qu'elles  descendent  :  dont  la  raison 
est  que  par  ce  moyen  la  ligne  que  décrit  le  plus 
rare  côté  de  la  comète  et  le  plus  léger  de  la  flèche 
est  un  peu  plus  courte  que  celle  qui  est  décrite  par 
l'autre  ;  comme  ici  la  partie  concave  du  chemin 
de  la  comète  marqué  NC2 ,  qui  est  tournée  vers  S, 
est  un  peu  plus  courte  que  la  convexe  ;  et  celle  du 
chemin  2,3,4,  qui  est  tournée  vers  F,  est  aussi 
la  plus  courte ,  et  ainsi  des  autres.  On  pourroit 
encore  imaginer  d'autres  raisons  qui  nous  pour- 
roient  empêcher  de  voir  les  comètes  pendant 
qu'elles  sont  hors  de  notre  ciel ,  à  cause  qu'il  ne 
faut  que  fort  peu  de  chose  pour  faire  que  la  super- 
ficie d'un  corps  soit  propre  à  renvoyer  les  rayons 
de  la  lumière  ou  pour  l'empêcher;  et  touchant 
tels  effets  particuliers ,  desquels  nous  n'avons  pas 
assez  d'expériences  pour  déterminer  quelles  sont 
les  vraies  causes  qui  les  produisent ,  nous  devons 
nous  contenter  d'en  savoir  quelques-unes  par  les- 
quelles il  se  peut  faire  qu'ils  soient  produits. 

135.  De  la  queue  de?  comète?,  et  des  diverses  dio?e?  qu'on  y, 
a  ot)scrvoos. 

Outre  les  propriétés  des  comètes  que  je  viens 
d'expliquer,  il  y  en  a  encore  une  autre  bien  re- 


marquable ,  à  savoir  celte  lumière  fort  étendue  en 
forme  de  queue  ou  de  chevelure  qui  a  coutume 
de  les  accompagner,  et  dont  elles  ont  pris  leur 
nom.  Touchant  laquelle  on  observe  que  c'est  tou 
jours  vers  le  côté  le  plus  éloigné  du  soleil  qu'elle 
paroît.  En  sorte  que  si  la  terre  se  rencontre  juste- 
ment en  ligne  droite  entre  la  comète  et  le  soleil , 
cette  lumière  se  répand  également  de  tous  côtés 
autour  de  la  comète  ;  et  lorsque  la  terre  se  trouve 
hors  de  cette  ligne  droite ,  c'est  du  même  côté  où 
est  la  terre  que  paroît  cette  lumière  ,  laquelle  on 
nomme  la  chevelure  de  la  comète  lorsqu'elle  la 
précède  au  regard  du  mouvement  qu'on  observe 
en  elle ,  et  on  la  nomme  sa  queue  lorsqu'elle  la 
suit.  Comme  on  observa  en  la  comète  de  l'année 
1475,  qu'au  commencement  de  son  apparition 
elle  avoit  une  chevelure  qui  la  précédoit ,  et  à  la 
fin  une  queue  qui  la  suivoit,  à  cause  qu'elle  étoit 
alors  en  la  jxartie  du  ciel  opposée  à  celle  où  elle 
avoit  été  au  commencement.  On  observe  aussi  que 
cette  queue  ou  chevelure  est  plus  grande  ou  plus 
petite,  non-seulement  à  raison  de  la  grandeur 
apparente  des  comètes,  en  sorte  qu'on  n'en  voit 
aucune  en  celles  qui  sont  fort  petites ,  et  qu'on 
la  voit  diminuer  en  toutes  les  autres  à  mesure 
qu'approchant  de  leur  fin  elles  paroissent  moins 
grandes,  mais  aussi  à  raison  du  lieu  où  elles 
sont;  en  sorte  que,  supposant  le  reste  égal,  la 
chevelure  de  la  comète  paroît  d'autant  plus 
longue  que  la  terre  est  plus  éloignée  du  point  de 
sa  route  qui  est  en  la  ligne  droite  qu'on  peut  tirer 
de  cette  comète  vers  le  soleil,  et  même  que  lors- 
qu'elle en  est  si  éloignée  que  le  corps  de  la  comète 
ne  peut  être  vu ,  à  cause  qu'il  est  offusqué  par 
les  rayons  du  soleil ,  l'extrémité  de  sa  queue  ou 
chevelure  ne  laisse  pas  quelquefois  de  paroître, 
et  on  la  nomme  alors  une  barre  ou  chevron  de 
feu ,  à  cause  qu'elle  en  a  la  figure.  Enfin  on  ob- 
serve que  cette  queue  ou  chevelure  des  comètes 
est  quelquefois  un  peu  plus  large  ,  quelquefois  un 
peu  plus  étroite  que  de  coutume  ;  qu'elle  est  quel- 
quefois droite ,  et  quelquefois  un  peu  courbée  ;  et 
qu'elle  paroît  quelquefois  exactement  dans  le 
même  cercle  qu'on  imagine  passer  par  les  centres 
du  soleil  et  de  la  comète  ,  et  que  quelquefois  elle 
semble  s'en  détourner  quehiue  peu  :  de  toutes  les- 
quelles choses  je  tâcherai  ici  de  rendre  raison. 

154.  rn  quoi  coiL^isie  In  refraction  qui  fait  paroître  la  queue 
des  comètes. 

Et,  à  cet  effet,  il  faut  que  j'e.'spUque  un  nou- 
veau genre  de  réfraction,  duquel  je  n'ai  point 
parlé  en  la  D-ioplriquc,  à  cause  qu'on  ne  le  re- 
marque point  dans  les  corps  terrestres;  il  con- 
siste en  ce  que  les  parties  du  second  élément  qui 
composent  le  ciel  n'éianl  pas  toutes  égales,  mais 
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plus  petites  au-dessous  de  la  sphère  de  Saturne 
qu'au-dessus,  les  rayons  de  lumière  qui  viennent 
des  comètes  vers  la  terre  sont  tellement  transmis 
des  plus  grosses  de  ces  parties  aux  plus  petites 
qu'outre  qu'ils  suivent  leurs  cours  en  lignes  droi- 
tes, ils  s'écartent  aussi  quelque  peu  de  part  et 
d'autre  par  le  moyen  de  ces  plus  petites,  et  ainsi 
souffrent  quelque  réfraction. 

lôo.  Explication  de  cette  réfraction 

Considérons,  par  exemple,  cette  figure*,  en  la- 
quelle des  boules  assez  grosses  sont  appuyées  sur 
d'autres  beaucoup  plus  petites,  et  pensons  que 
ces  boules  sont  en  continuel  mouvement,  ainsi 
que  les  parties  du  second  élément  ont  été  ci-des- 
sus représentées;  en  sorte  que  si  l'une  d'elles  est 
poussée  vers  quelque  côté ,  par  exemple  si  la 
boule  A  est  poussée  vers  B,  elle  pousse  en  même 
temps  toutes  les  autres  qui  sont  vers  ce  même 
coié ,  à  savoir  toutes  celles  qui  sont  en  la  ligne 
droite  Al],  et  ainsi  leur  communique  cette  action  ; 
touchant  laquelle  action  il  faut  remarquer  qu'elle 
passe  bien  tout  entière  en  ligne  droite  depuis  A 
jusqui's  à  C,  mais  (|u'il  n'y  en  a  qu'une  partie  qui 
cunliijue  ainsi  en  ligne  droite  de  C  jusques  à  B, 
et  (pie  le  reste  se  détourne  et  se  répand  tout  à 
lenteur  jusque  vers  D  et  vers  E  :  car  la  boule  C 
ne  peut  pousser  vers  B  la  petite  boule  marquée  2, 
qu'elle  ne  pousse  les  deux  autres  1  et  3  vers  D  et 
vers  E,  au  moyen  de  quoi  elle  pousse  aussi  toutes 
celUs  qui  sont  dans  le  triangle  DCE.  Et  il  n'en  est 
pas  de  même  de  la  boule  A  lorsqu'elle  pousse  les 
deux  autres  bou'«c'S  4  et  5  vers  C  ;  car  encore  que 
l'iiciion  dont  elle  les  pousse  soit  tellement  reçue 
par  ces  deux  boules  qu'elle  semble  être  détournée 
par  elles  vers  D  et  vers  E,  elle  ne  laisse  pas  de 
passer  tout  entière  vers  C ,  tant  à  cause  que  ces 
deux  boules  4  et  5  étant  également  soutenues  des 
deux  côtés  par  celles  qui  les  environnent ,  la 
transfèr*  Ht  toute  à  la  boule  6  ,  comme  aussi  à 
cause  que  leur  continuel  mouvement  fait  que 
celle  action  ne  peut  jamais  être  reçue  conjointe- 
ment par  deux  telles  boules  pendant  quelque 
espace  de  temps;  et  que  si  elle  est  maintenant 
reçue  par  une  qui  soit  disposée  à  la  détourner 
vers  un  côté,  elle  est  incontinent  après  reçue  par 
une  autre  qui  est  disposée  à  la  détourner  vers  le 
côté  contraire,  au  moyen  de  quoi  elle  suit  tou- 
jours la  même  ligne  droite.  Mais  lorsque  la  boule 
C  pousse  les  autres  plus  petites  1,2.3  vers  B,  son 
action  ne  peut  pas  être  ainsi  renvoyée  tout  en- 
tière par  elle  vers  ce  côté-là  ;  car  encore  qu'elles 
se  meuvent,  il  y  en  a  toujours  plusieurs  qui  la 
reçoivent  obliquement  et  la  détournettt  vers  di- 

(1)  Voyez  figure  sxui. 


vers  côtés  en  même  temps  ;  c'est  pourquoi,  en- 
core que  la  principale  force  ou  le  principal  rayon 
de  cette  action  soit  toujours  celui  qui  passe  en 
ligne  droite  de  C  vers  B,  elle  se  divise  en  une 
infinité  d'autres  plus  foibles  qui  s'étendent  de 
part  et  d'autre  vers  D  et  vers  E.  Tout  de  même, 
si  la  boule  F  est  poussée  vers  G,  son  action  passe 
en  ligne  droite  d'F  jusques  à  II,  où  étant  parve- 
nue, elle  se  communique  aux  petites  boules  7,8,9, 
qui  la  divisent  en  plusieurs  rayons  dont  le  prin- 
cipal va  vers  G  et  les  autres  se  détournent  vers 
D  ;  mais  il  faut  ici  remarquer  que,  parce  que  je 
suppose  que  la  ligne  HC,  suivant  laquelle  les  plus 
grosses  de  ces  boules  sont  arrangées  sur  les  plus 
petites,  est  un  cercle,  les  rayons  de  l'action  dont 
elles  sont  poussées  se  doivent  détourner  diverse- 
ment, à  raison  de  leurs  diverses  incidences  sur  ce 
cercle  :  en  sorte  que  l'action  qui  vient  d'A  vers  C 
envoie  son  principal  rayon  vers  B,  et  distribue 
les  autres  également  vers  les  deux  côtés  D  et  E  , 
parce  que  la  ligne  AC  rencontre  ce  cercle  à  angles 
droits ,  et  l'action  qui  vient  d'F  vers  H  envoie 
bien  aussi  son  principal  rayon  vers  G  ;  mais  sup- 
posant que  la  ligne  FH  rencontre  le  cercle  le  plus 
obliquement  qu'il  se  puisse,  les  autres  rayons  ne 
se  détournent  ([ue  vers  un  seul  côté,  à  savoir 
vers  D,  où  ils  se  répandent  en  tout  l'espace  qui 
est  entre  G  et  B,  et  sont  toujours  d'autant  plus 
foibles  qu'ils  se  détournent  davantage  de  la  ligne 
HG;  enfin,  si  la  ligne  FH  ne  rencontre  pas  si 
obliquement  le  cercle,  il  y  a  quelques-uns  de  ces 
rayons  qui  se  détournent  aussi  vers  l'autre  côté, 
mais  il  y  en  a  d'autant  moins  et  ils  sont  d'autant 
plus  foibles,  que  l'incidence  de  cette  ligne  est  plus 
oblique. 

I5ti.  Explication  des  causes  qjui  font  paroltre  leg  queues  des 
comètes. 

Après  avoir  bien  compris  les  raisons  de  tout 
ceci,  il  est  aisé  de  les  approprier  à  la  matière  du 
ciel,  dont  toutes  les  petites  parties  sont  rondes 
comme  ces  boules;  car  encore  qu'il  n'y  ait  aucun 
lieu  où  ces  parties  du  ciel  soient  fort  notablement 
plus  grosses  que  celles  qui  les  suivent  immédia- 
tement, ainsi  que  ces  boules  sont  ici  représentées 
en  la  ligne  CH,  toutefois,  à  cause  qu'elles  vont  en 
diminuant  peu  à  peu  depuis  la  sphère  de  Saturne 
jusques  au  soleil,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ci-dessus,  et 
que  ces  diminutions  se  font  suivant  des  cercles 
tels  que  celui  qui  est  ici  représenté  par  cette  ligne 
CH,  on  peut  aisément  se  persuader  qu'il  n'y  a 
pas  moins  de  différence  entre  celles  qui  sont  au- 
dessus  do  Saturne  et  celles  qui  sont  vers  la  terre 
qu'il  y  a  entre  les  plus  grosses  et  les  plus  pe- 
tites de  ces  boules  ;  et  que  par  conséquent  les 
rayons  ne  la  lumière  n'y  doivent  pas  moins  être 
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détournés  que  ceux  de  l'action  dont  je  viens  de 
parler,  sans  qu'il  y  ait  d'autre  diversité,  sinon 
qu'au  lieu  que  les  rayons  de  cette  action  se  dé- 
tournent beaucoup  en  un  endroit  et  point  ailleurs, 
ceux  de  la  lumière  ne  se  détournent  que  peu  à 
peu,  à  mesure  que  les  parties  du  ciel  par  où  ils 
passent  vont  en  diminuant;  par  exemple  :  si  S 
est  le  soleil,  2,3,4,5,  le  cercle  que  la  terre  décrit 
chaque  année  y  prenant  son  cours,  suivant  l'or- 
dre des  chiffres,  2,3,4,  et  DEFGH,  la  sphère  qui 
marque  l'endroit  où  les  parties  du  ciel  cessent 
d'être  égales  et  vont  en  diminuant  jusques  au  so- 
leil (laquelle  sphère  j'ai  dit  ci-dessus  n'être  pas 
entièrement  régulière,  mais  beaucoup  plus  plate 
vers  les  pôles  que  versl'écliptique),  et  que  C  soit 
une  comète  située  au-dessus  de  Saturne  en  notre 
ciel,  il  faut  penser  que  les  rayons  du  soleil  qui 
vont  vers  cette  comète  sont  tellement  renvoyés 
par  elle  vers  la  sphère  DEFGH  '  que  la  plupart  de 
ceux  qui  rencontrent  cette  sphère  à  angles  droits 
au  point  F  passent  outre  en  ligne  droite  vers  3 , 
mais  que  les  autres  se  détournent  quelque  peu 
tout  autour  de  la  ligne  F3,  comme  vers  2  et  vers 
4  ;  et  que  la  plupart  de  ceux  qui  la  rencontrent 
obliquement  au  point  G  passent  aussi  en  ligne 
droite  vers  4,  et  que  les  autres  se  détournent, 
non  pas  également  tout  autour,  mais  beaucoup 
plus  vers  3,  c'est-à-dire  vers  le  centre  de  la 
sphère,  que  vers  l'autre  côté  ;  et  que  la  plupart 
de  ceux  qui  la  rencontrent  au  point  H,  passant 
outre  en  ligne  droite,  ne  parviennent  point  jus- 
ques au  cercle  2,3,4,5,  mais  que  les  autres  qui 
se  détournent  vers  le  centre  de  la  sphère  y  par- 
viennent; et  enfin  que  ceux  qui  rencontrent  cette 
sphère  en  d'autres  lieux,  comme  vers  E  ou  vers 
D,  pénètrent  au  dedans  en  même  façon,  partie  en 
lignes  droites  et  partie  en  se  détournant.  Ensuite 
de  quoi  il  est  évident  que  si  la  terre  est  en  l'en- 
droit de  sa  route  marquée  3,  nous  devons  voir 
cette  comète  avec  une  chevelure  également  éparse 
de  tous  côtés  ;  car  les  plus  forts  rayons  qui  vien- 
nent en  ligne  droite  d'F  vers  3  représentent  son 
corps,  et  les  autres  plus  foibles,  qui,  étant  dé- 
tournés, viennent  aussi  de  G  et  d'E  vers  3,  font 
voir  sa  chevelure  :  et  on  a  donné  le  nom  de  rose 
à  cette  espèce  de  comète.  Tout  de  même,  il  est 
évident  que  si  la  terre  est  vers  4,  nous  devons 
voir  le  corps  de  cette  comète  par  le  moyen  des 
rayons  qui  suivent  la  ligne  droite  CG4,  et  sa  che- 
velure, ou,  pour  mieux  dire,  sa  queue,  étendue 
vers  un  seul  côté,  par  le  moyen  des  rayons  cour- 
bés qui  viennent  d'H  et  de  tous  les  autres  lieux 
qui  sont  entre  G  et  H  vers  4.  Il  est  évident  aussi 
que  si  la  terre  est  vers  2,  nous  devons  voir  la 

(1)  Voyez  figure  xxiv. 


comète  par  le  moyen  des  rayons  droits  CES,  et  sa 
chevelure  par  le  moyen  de  tous  les  rayons  cour- 
bés qui  passent  entre  les  lignes  CE2  et  CD2  et 
qui  s'assemblent  vers  2,  sans  qu'il  y  ait  en  cela 
autre  différence,  sinon  que  la  terre  étant  vers  2, 
cette  comète  paroîtra  le  matin  avec  sa  chevelure 
qui  semblera  la  précéder;  et  la  terre  étant  vers  4, 
la  comète  se  verra  le  soir  avec  une  queue  qu'elle 
traînera  après  soi. 

1"7.  Explication  de  l'apparition  des  chevrons  de  feu. 

Enfin,  si  la  terre  est  vers  5,  il  est  évident  que 
nous  ne  pourrons  voir  cette  comète,  à  cause  de 
l'interposition  du  soleil,  mais  seulement  une  par- 
tie de  sa  queue  ou  chevelure,  qui  semblera  un 
chevron  de  feu,  et  paroîtra  le  soir  ou  le  matin 
selon  que  la  terre  sera  plus  proche  du  point  4  ou 
du  point  2  ;  en  sorte  que  si  elle  est  justement  au 
point  5,  également  distant  de  ces  deux  autres, 
peut-être  que  cette  même  comète  nous  fera  voir 
deux  chevrons  de  feu,  l'un  au  soir  et  l'autre  au 
matin,  par  le  moyen  des  rayons  courbés  qui  vien- 
nent d'H  et  de  D  vers  5  ;  je  dis  peut-être,  à  cause 
que  si  elle  n'est  fort  grande,  ses  rayons  ainsi  cour- 
bés ne  seront  pas  assez  forts  pour  être  aperçus  de 
nos  yeux. 

138.  Pourquoi  la  queue  des  comètes  n'est  pas  toujours  exac- 
tement droite  ni  directement  opposée  au  soleil. 

Au  resie,  cette  queue  ou  chevelure  des  comètes 
ne  paroît  pas  toujours  entièrement  droite,  mais 
quelquefois  un  peu  courbée,  ni  aussi  toujours 
dans  la  même  ligne  droite,  ou,  ce  qui  revient  à 
un,  dans  le  même  cercle  qui  passe  par  les  centres 
du  soleil  et  de  la  comète,  mais  souvent  elle  s'en 
écarte  quelque  peu,  et  enfin  elle  ne  paroît  pas 
toujours  également  large,  mais  quelquefois  plus 
étroite  et  aussi  plus  lumineuse,  lorsque  les  rayons 
qui  viennent  de  ses  côtés  s'assemblent  vers  l'œil; 
car  toutes  ces  variétés  doivent  suivre  de  ce  que  la 
sphère  DEFGH  n'est  pas  régulière.  Et  d'autant 
que  sa  figure  est  plus  plate  vers  les  pôles  qu'ail- 
leurs, les  queues  des  comètes  y  doivent  être  plus 
droites  et  plus  larges;  mais  quand  elles  s'étendent 
de  travers  entre  les  pôles  et  l'écliptique,  elles 
doivent  être  courbées  et  s'écarter  un  peu  de  la 
ligne  qui  passe  par  les  centres  du  soleil  et  de  la 
comète;  enfin,  lorsqu'elles  s'y  étendent  en  long, 
elles  doivent  être  plus  lumineuses  et  plus  étroites 
qu'aux  autres  lieux.  Et  je  ne  pense  pas  que  l'on 
ait  jamais  fait  aucune  observation  touchant  les 
comètes,  laquelle  ne  doive  point  être  prise  pour 
fable  ni  pour  miracle,  dont  la  raison  n'ait  été  ici 
expliquée. 
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159.  Pourquoi  les  étoiles  fixes  et  les  planètes  ne  paroissent 
point  avec  de  telles  queues. 

On  peut  seulement  proposer  encore  une  diffi- 
culté, savoir  pourquoi  il  ne  paroît  point  de  che- 
velure autour  des  étoiles  fixes,  ni  aussi  autour  des 
plus  hautes  planètes,  Saturne  et  Jupiter,  en  même 
façon  qu'autour  des  comètes  ;  mais  il  est  aisé  d'y 
répondre.  Premièrement,  à  cause  que,  même  au- 
tour des  comètes,  cette  chevelure  n'a  point  cou- 
tume d "être  vue  lorsque  leur  diamètre  apparent 
n'est  pas  plus  grand  que  celui  des  étoiles  fixes,  à 
cause  que  les  rayons  qui  la  forment  n'ont  point 
alors  assez  de  force.  Puis,  en  particulier,  touchant 
les  étoiles  fixes,  il  faut  remarquer  que,  d'autant 
qu'elles  ont  leur  lumière  en  elles-mêmes  et  ne 
l'empruntent  point  du  soleil,  s'il  paroissoit  quel- 
que chevelure  autour  d'elles,  il  faudroit  qu'elle  y 
fût  également  éparse  de  tous  côtés,  et  par  consé- 
quent aussi   fort  courte,  ainsi  qu'aux  comètes 
qu'on  nomme  roses;  mais  on  voit  véritablement 
une  telle  chevelure  autour  d'elles,  car  leur  figure 
n'est  point  limitée  par  aucune  ligne  qui  soit  uni- 
forme, et  on  les  voit  environnées  de  rayons  de 
tous  côtés  ;  et  peut-être  aussi  que  cela  est  la  cause 
qui  fait  que  leur  lumière  est  si  étincelante  ou  trem- 
blante, bien  qu'on  en  puisse  encore  donner  d'au- 
tres raisons.  Enfin,  pour  ce  qui  est  de  Jupiter  et 
de  Saturne,  je  ne  doute  point  qu'ils  ne  paroissent 
aussi  quelquefois  avec  une  telle  chevelure,  aux 
pays  où  l'air  est  fort  clair  et  fort  pur  ;  et  je  me 
souviens  fort  bien  d'avoir  lu  quelque  part  que 
cela  a  été  autrefois  observé,  bien  que  je  ne  me 
souvienne  point  du  nom  de  l'auteur.  Outre  que 
ce  que  dit  Aristote  au  premier  des  Météores, 
chap.  VI,  que  les  Egyptiens  ont  quelquefois  aperçu 
de  telles  chevelures  autour  des  étoiles,  doit,  je 
crois,  plutôt  être  entendu  de  ces  planètes  que  non 
pas  des  étoiles  fixes  ;  et  quant  à  ce  qu'il  dit  avoir 
TU  lui-môme  une  chevelure  autour  de  l'une  dos 
étoiles  qui  sont  en  la  cuisse  du  chien,  cela  doit 
être  arrivé  par  quelque  réfraction  extraordinaire 
qui  se  faisoit  en  l'air,  ou  plutôt  par  quelque  in- 
disposition qui  éloiten  ses  yeux,  car  il  ajoute  que 
cette  chevelure  paroissoit  d'autant  moins  qu'il  la 
regardoit  plus  fixement. 

140.  Comment  les  planètes  ont  pu  commencer  à  se  mou- 
voir. 

Après  avoir  ainsi  examiné  tout  ce  qui  appar- 
tient aux  comètes,  nous  pouvons  considérer  en 
même  façon  les  planètes,  et  supposer  que  l'astre  N 
est  moins  solide  ou  bien  a  moins  de  force  pour 
continuer  son  mouvement  en  ligne  droite  que  les 
parties  du  second  élément  qui  sont  vers  la  circon- 
férence do  notre  ciel,  mais  qu'il  en  a  quelque  peu 


plus  que  celles  qui  sont  proches  du  centre  où  est 
le  soleil  ;  d'où  il  suit  que  sitôt  qu'il  est  emporté 
par  le  cours  de  ce  ciel,  il  doit  continuellement 
descendre  vers  son  centre,  jusques  à  ce  qu'il  soit 
parvenu  au  lieu  où  sont  celles  de  ses  parties  qui 
n'ont  ni  plus  ni  moins  de  force  que  lui  à  persé- 
vérer en  leur  mouvement  ;  et  que,  lorsqu'il  esl 
descendu  jusque-là,  il  ne  doit  pas  s'approcher  ni 
se  reculer  du  soleil,  sinon  en  tant  qu'il  est  poussé 
quelque  peu  çà  ou  là  par  d'autres  causes,  mais 
seulement  tourner  en  rond  autour  de  lui  avec 
ces  parties  du  ciel  qui  lui  sont  égales  en  force,  et 
ainsi  que  cet  astre  est  une  planète  ;  car  s'il  des- 
cendoit  plus  bas  vers  le  soleil,  il  s'y  trouveroit 
environné  de  parties  du  ciel  un  peu  plus  petites, 
et  qui,  par  conséquent,  lui  céderoient  en  force, 
mais  qui,  étant  aussi  plus  agitées  que  lui,  augmen- 
teroient  son  agitation  et  ensemble  sa  force,  la- 
quelle le  feroit  aussitôt  remonter  ;  et, au  contraire, 
s'il  alloit  plus  haut,  il  y  rencontreroit  des  parties 
du  ciel  un  peu  moins  agitées,  au  moyen  de  quoi 
elles  dirainueroient  son  mouvement;  et  un  peu 
plus  grosses,  au  moyen  de  quoi  elles  auroient  la 
force  de  le  repousser  vers  le  soleil. 

141.  Quelles  sont  les  diverses  causes  qui  détournent  le  mou- 
vement des  planètes. 

La  première. 

Les  autres  causes  qui  peuvent  quelque  peu  dé- 
tourner çà  ou  là  cette  planète  sont,  première- 
ment, que  l'espace  dans  lequel  elle  tourne  avec 
toute  la  matière  du  premier  ciel  n'est  pas  exacte- 
ment rond  ;  car  il  est  nécessaire  qu'aux  lieux  où 
cet  espace  est  plus  ample  la  matière  du  ciel  se 
meuve  plus  lentement,  et  donne  moyen  à  cotte 
planète  de  s'éloigner  un  peu  plus  du  soleil  qu'aux 
lieux  où  il  est  plus  étroit. 

H-2.  La  seconde. 

Et,  en  second  lieu,  que  la  matière  du  premier 
élément  coulant  sans  cesse  de  quelques-uns  des 
tourbillons  voisins  vers  le  centre  de  celui  que  nous 
nommons  notre  ciel,  et  retournant  de  là  vers  quel- 
ques autres,  pousse  diversement  cette  planète  se- 
lon les  divers  endroits  où  elle  se  trouve. 

14r>.  La  troisième. 

De  plus,  que  les  pores  ou  petits  passages  que 
les  parties  cannelées  de  ce  premier  élément  se 
sont  faits  dans  cette  planète,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
ci-dessus,  peuvent  être  plus  disposés  à  recevoir 
celles  de  ces  parties  cannelées  qui  viennent  de 
certains  endroits  du  ciel  qu'à  recevoir  celles  qui 
viennent  des  autres  ;  ce  qui  fait  que  les  pôles  do 
la  planète  se  dojyeDl  tourner  vers  ces  endroits-là, 
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m.  La  quatrième. 

Puis  aussi,  quelque  mouvement  peut  avoir  été 
imprimé  auparavant  en  cette  planète,  lequel  elle 
conserve  encore  longtemps  après,  nonobstant  que 
les  autres  causes  ici  expliquées  y  répugnent.  Car, 
comme  nous  voyons  qu'une  pirouette  acquiert  as- 
sez (le  force,  de  cela  seul  qu'un  enfant  la  fait  tour- 
ner entre  .ses  doigts,  pour  continuer  par  après 
toute  seule  pendant  quelques  minutes,  et  faire 
peut-être  pendant  ce  temps-là  plus  de  deux  ou 
trois  mille  tours  sur  son  centre,  nonobstant  qu'elle 
soit  fort  petite  et  que  tant  l'air  qui  l'environne 
(pie  la  terre  qui  la  soutient  lui  résistent  et  retar- 
dent son  mouvement  de  tout  leur  pouvoir,  ainsi 
ou  peut  aisément  croire  que  si  une  planète  avoif 
été  agitée  en  même  façon  dès  le  commencement 
qu'elle  a  été  créée,  cela  seul  seroit  suffisant  pour 
lui  faire  encore  à  présent  continuer  le  même  mou- 
vement sans  aucune  notable  diminution,  parce 
(lue  d'autant  plus  qu'un  corps  est  grand,  d'autant 
plus  longtemps  aussi  peut-il  retenir  l'agitation  qui 
lui  a  été  ainsi  imprimée,  et  que  la  durée  de  cinq 
ou  six  mille  ans  qu'il  y  a  que  le  monde  est,  si  on 
le  compare  avec  la  grosseur  d'une  planète,  n'est 
pas  tant  qu'une  minute  comparée  avec  la  peti- 
tesse d'une  pirouette. 

1  i,').  La  cinquième. 

Puis  enfm,  que  la  force  de  continuer  ainsi  à  se 
mouvoir  est  plus  durable  et  plus  constante  dans 
les  planètes  que  dans  la  matière  du  ciel  qui  les 
environne,  et  môme  qu'elle  est  plus  durable  dans 
une  grande  planète  que  dans  une  moins  grande. 
Dont  la  raison  est  que  les  moindres  corps,  ayant 
plus  de  superficie  à  raison  de  la  quantité  de  leur 
matière  que  n'en  ont  ceux  qui  sont  plus  grands, 
rencontrent  plus  de  choses  e«n  leur  chemin  qui  em- 
pêchent ou  détournent  leur  mouvement;  et  iju'une 
portion  de  la  matière  du  ciel  qui  égale  en  gros- 
seur une  planète  est  composée  de  plusieurs  petites 
parties  (pii  se  doivent  toutes  accorder  à  un  même 
mouvement  pour  égaler  celui  de  cette  planète, 
mais  qui,  n'étant  point  attachées  les  unes  aux  au- 
tres, peuvent  être  détournées  de  ce  mouvement, 
chacune  à  part,  par  les  moindres  causes  ;  d'où  il 
suit  qu'aucune  planète  ne  se  meut  si  vite  que  les 
petites  parties  de  la  matière  du  ciel  (]ui  l'environ- 
nent, parce  qu'elle  peut  seulement  égaler  celui  de 
leurs  mouvements  selon  lequel  elles  s'accordent 
à  suivre  toutes  un  même  cours  ;  et  que,  d'autant 
(ju'elles  sont  divisées,  elles  en  ont  toujours  quel- 
ques autres  qui  leur  sont  particuliers.  Il  suit  aussi 
(le  cela  que  lorsqu'il  y  a  quelque  cause  qui  aug- 
mente, ou  retarde,  ou  détourne  le  mouvement  de 
ctte  matière  du  ciel,  la  même  cause  ne  peut  pas 


si  promptement  ni  si  fort  augmenter,  ou  retarder, 
ou  détourner  celui  de  la  planète. 

lir..  Comment  toutes  les  planètes  peuvent  avoir  été  formées. 

Or,  si  on  considère  bien  toutes  ces  choses,  on 
en  pourra  tirer  les  raisons  de  tout  ce  qui  a  pu 
être  observé  jusques  ici  touchant  les  planètes,  et 
voir  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  qui  ne  s'accorde  par- 
faitement avec  les  lois  de  la  nature  ci  -dessus  expli- 
quées ;  car  rien  n'empêche  que  nous  ne  pensions 
que  ce  grand  espace  que  nous  nommons  le  pre- 
mier ciel  a  autrefois  été  divisé  en  quatorze  tour- 
billons, ou  en  davantage,  et  que  ces  tourbillons 
ont  été  tellement  disposés  que  les  astres  qu'ils 
avoient  en  leurs  centres  se  sont  peu  à  peu  cou- 
verts de  plusieurs  taches,  ensuite  de  quoi  les  plus 
petits  ont  été  détruits  par  les  plus  grands  en  la 
façon  qui  a  été  décrite.  A  savoir,  on  peut  penser 
que  les  deux  tourbillons  qui  avoient  les  astres  que 
nous  nommons  maintenant  Jupiter  et  Saturne  en 
leurs  centres  étoient  les  plus  grands,  et  qu'il  y  eu 
avoit  quatre  uioindres  autour  de  celui  de  Jupiter 
dont  les  astres  suiit  descendus  vers  lui,  et  ce  sont 
l(^s  quatre  petites  planètes  que  nous  y  voyons  ; 
puis  qu'il  y  en  avoit  aussi  deux  autres  autour  de 
celui  de  Saturne,  dont  les  astres  sont  descendus 
vers  lui  en  même  façon  (  au  moins  s'il  est  vrai 
que  Saturne  ait  proche  de  soi  deux  autres  moin- 
dres planètes,  ainsi  qu'il  semble  paroître);  et 
que  la  lune  est  aussi  descendue  vers  la  terre  lors- 
que le  tourbillon  qui  la  contenoit  a  été  détruit; 
et  enfin  que  les  :;ix  tourbillons  qui  avoient  Mer- 
cure, Vénus,  la  Terre,  IMars,  Jupiter  et  Saturne 
en  leurs  centres  étant  détruits  par  un  autre  plus 
grand,  au  milieu  duquel  étoit  le  soleil,  tous  ces 
astres  sont  descendus  vers  lui  et  s'y  sont  dispo- 
sés en  la  façon  qu'ils  y  paroissent  à  présent;  mais 
que,  s'il  y  a  eu  encore  (j4ieiques  autres  tourbil- 
lons en  l'espace  qui  comprend  maintenant  le  pre- 
mier ciel,  les  asiies  qu'ils  avoient  en  leurs  centres 
étant  devenus  plus  solides  que  Saturne  se  sont 
convertis  en  comètes. 


l'i".  Poui quoi  toutes  les  pfani'ies  ne  sont  pas  egafement  dis- 
tantes du  soleil. 


Ainsi ,  voyant  maintenant  que  les  principales 
planètes.  Mercure,  Vénus,  la  Terre,  Mars,  Jupiter 
et  Saturne  font  leurs  cours  à  diverses  distances 
du  soleil,  nous  devons  juger  que  cela  vient  de  ce 
qu'tîlles  ne  sont  pas  également  solides,  et  que  ce 
sont  celles  qui  le  sont  moins  qui  s'en  approchent 
davantage.  Et  nous  n'avons  pas  sujet  de  trouver 
étrange  que  Mars  en  soit  plus  éloigné  que  la  terre, 
nonobstant  qu'il  soit  plus  petit  qu'elle,  parce  que 
ce  n'est  pas  la  seule  grandeur  qui  fait  que  les 
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corps  sont  solides,  et  qu'il  le  peut  êlre  plus  quo 
la  terre,  encore  qu'il  ne  soit  pas  si  grand. 

148.  Pourquoi  les  plus  proches  du  soleil  se  meuvent  plus 
vite  que  les  plus  éloignées,  et  toutefois  ses  t.iclios,  qui  en 
sont  lort  proclics,  se  meuvent  moins  vite  qu'aucune  jjla- 
nête. 

Et  voyant  que  les  planètes  qui  sont  plus  pro- 
ches du  soleil  se  meuvent  plus  vite  que  celles  qui 
en  sont  plus  éloignées,  nous  penserons  que  cela 
arrive  à  cause  que  la  matière  du  premier  élément 
qui  compose  le  soleil,  tournant  e.xtrêmemont  vite 
sur  son  essieu,  augmente  davantage  le  mouve- 
ment des  parties  du  ciel  qui  sont  proches  de  lui 
que  de  celles  (lui  en  sont  plus  loin.  Et  cependant 
nous  ne  trouverons  point  étrange  que  les  taches 
([ui  paroissent  sur  sa  superficie  se  meuvent  plus 
lentement  qu'aucune  planète,  en  sorte  qu'elles 
emploient  en  vis  on  vingt-six  joursà  faire  leur  tour 
qui  est  fort  petit,  au  lieu  que  Meicure  n'emploie 
pas  trois  mois  à  faire  le  sien  qui  est  plus  de 
soixante  fois  i  lus  grand  -,  et  que  Saturne  achève 
le  sien  en  trente  ans,  ce  qu'il  ne  devroit  pas  faire 
en  cent  s'il  n'alloit  point  plus  vite  que  ces  taches, 
à  cause  que  le  chemin  qu'il  fait  est  environ  deux 
mille  fois  plus  grand  que  le  leur.  Car  on  peut 
penser  que  ce  qui  les  retarde  est  qu'elles  sont 
jointes  à  l'air  que  j'ai  dit  ci-dessus  devoir  être 
autour  du  soleil,  parce  que  cet  air  s'étend  jusque 
vers  la  sphère  de  Mercure,  ou  peut-être  même 
plus  loin,  et  que  les  parties  dont  il  est  composé, 
ayant  des  figures  fort  irrégulières,  s'attachent  les 
unes  aux  autres  et  ne  se  peuvent  mouvoir  que 
toutes  ensemble,  en  sorte  que  celles  qui  sont  sur 
la  superficie  du  soleil  avec  ses  taches  ne  peuvent 
faire  guère  plus  de  tours  autour  de  lui  que  celles 
qui  sont  vers  la  sphère  de  Mercure,  et  par  consé- 
quent doivent  aller  beaucoup  plus  lentement; 
ainsi  qu'on  voit  en  une  roue,  lorsqu'elle  tourne, 
que  les  parties  proches  de  son  centre  vont  beau- 
coup moins  vite  que  celles  qui  sont  en  sa  cir- 
conférence. 

1 49.  Pourquoi  la  lune  tourne  autour  de  la  terre. 

Puis  voyant  que  la  lune  a  son  cours  non- 
seulement  autour  du  soleil,  mais  aussi  autour  de 
la  terre,  nous  jugerons  que  cela  peut  être  arrivé 
de  ce  qu'elle  est  descendue  dans  le  tourbillon  qui 
avait  la  terre  en  son  centre,  auparavant  que  la 
terre  fût  descendue  vers  le  soleil,  ainsi  que  quatre 
autres  planètes  sont  descendues  vers  Jupiter  ;  ou 
plutôt  de  ce  que,  n'étant  pas  moins  solide  que  la 
lerre  et  toutefois  étant  plus  petite,  sa  solidité 
est  cause  qu'elle  doit  prendre  son  cours  à  même 
distance  du  soleil,  et  sa  petitesse  qu'elle  s'y  doit 
mouvoir  plus  vite,  ce  qu'elle  ne  peut  faire  sinon  en 


tournant  aussi  autour  de  la  terre.  Soit  par  exem- 
ple S  •  le  soleil,  et  NTZ  le  cercle  suivant  lequel 
la  terre  et  la  lune  prennent  leurs  cours  autour  de 
lui  ;  en  quelque  endroit  de  ce  cercle  que  la  lune 
ait  été  au  commencement,  elle  a  dû  venir  bientôt 
vers  A,  proche  de  la  terre  T,  puisqu'elle  alloit 
plus  vite  qu'elle;  et  trouvant  au  point  A  que  la 
terre  avec  l'air  et  la  partie  du  ciel  qui  l'environne 
lui  faisoit  quelque  résistance,  elle  a  dû  se  détour- 
ner vers  B;  je  dis  vers  P.  plutôt  que  vers  D,  par-ce 
qu'en  cette  façon  le  cours  qu'elle  a  pris  a  été 
moins  éloigné  de  la  ligne  droite.  Et  pendant  que 
la  lune  est  ainsi  allée  d'A  vers  B,  elle  a  disposé  la 
matière  du  ciel  contenue  dans  le  cercle  ABCD  à 
tourner  avec  l'air  et  la  terre  autour  du  centre  T, 
et  y  faire  comme  un  petit  tourbillon  qui  a  tou- 
jours depuis  continué  son  cours  avec  la  lune  et 
la  terre,  suivant  le  cercle  TZN,  autour  du  soleil. 

I:i0.  Pourquoi  la  terre  tourne  autour  de  son  centre. 

Cela  n'est  pas  toutefois  la  seule  cause  qui  fait 
(pie  la  terre  tourne  sur  son  essieu  ;  car,  puisque 
nous  la  considérons  comniesi  elle  avoit  été  autre- 
fois une  étoile  hxe  qui  occupoit  le  (Centre  d'un 
tourbillon  particulier  dans  le  ciel,  nous  devons 
penser  qu'elle  tournoit  dès  lors  eu  cette  sorte,  et 
que  la  matière  du  premier  élément,  qui  est  tou- 
jours demeurée  définis  en  son  centre,  continue 
de  la  mouvoir  en  môme  façon. 

li)l.  Pourquoi  la  lune  se  meut  plus  vite  que  la  terre. 

Et  on  n'a  point  sujet  de  trouver  étrange  que 
la  terre  fasse  presque  trente  tours  sur  son  essieu 
pendant  que  la  lune  en  fait  seulement  un,  suivant 
le  cercle  ABCD,  parce  que  la  circonférence  de  ce 
cercle  étant  environ  soixante  fois  aussi  grande  que 
le  circuit  de  la  terre,  cela  fait  que  le  mouvement 
de  la  lune  est  encore  deux  fois  aussi  vite  que  celui 
de  la  terre.  Et  parce  que  c'est  la  matière  du  ciel 
qui  les  emporte  toutes  deux,  et  qui  vraisembla- 
blement se  meut  aussi  vite  contre  la  terre  que 
vers  la  lune,  je  ne  [lense  pas  qu'il  y  ait  d'autr(^ 
raison  pourquoi  la  lune  a  plus  de  vitesse  que  la 
terre,  sinon  parce  qu'elle  est  plus  petite. 

13-2.  Pourquoi  c'est  toujours  un  iiiènie  côté  de  la  lune  qui  est 
tourné  vers  la  terre. 

On  n'a  pas  sujet  aussi  de  trouver  étrange  que 
ce  soit  toujours  à  peu  près  le  même  côté  de  la  lune 
qui  est  tourné  vers  la  terre.  Car  on  peut  aisément 
se  persuader  que  cela  vient  de  ce  que  son  autre 
côté  est  quelque  peu  plus  solide,  et,  par  consé- 
quent, doit  décrire  le  olus  grand  cercle,  suivant 

(1)  Voyez  usure  xxv. 
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ce  qui  a  ci-dessus  été  remarqué  touchant  les  co- 
mètes. Et  certainement  toutes  ces  inégalités  en 
forme  de  montagnes  et  de  vallées,  que  les  lunet- 
tes d'approche  font  voir  sur  celui  de  ses  côtés 
qui  est  tourné  vers  nous,  montrent  qu'il  n'est  pas 
si  solide  que  peut  être  son  autre  côté.  Et  on  peut 
attribuer  la  cause  de  cette  différence  à  l'action 
de  la  lumière,  parce  que  celui  des  côtés  de  la 
lune  qui  nous  regarde  ne  reçoit  pas  seulement  la 
lumière  qui  vient  du  soleil  ainsi  que  l'autre,  mais 
aussi  celle  qui  lui  est  envoyée  par  la  réflexion  de 
la  terre,  au  temps  des  nouvelles  lunes. 

t;^.  Pourquoi  la  \uv.o.  va  plus  vite  et  s'écarle  moins  de  sa 
route,  cl.'iiil  i)lPiuc  ou  nouvelle,  rjue  pendant  son  croissant 
ou  son  dccours. 

On  ne  se  doit  pas  non  plus  étonner  de  ce  que 
la  lune  se  meut  un  peu  plus  vite,  et  se  détourne 
moins  de  sa  route  en  tous  sens  lors(]uVlle  est 
pleine  ou  nouvelle,  c'est-à-dire  lorsqu'elle  est 
vers  B  ou  vers  D,  que  pendant  son  croissant  ou 
son  décours,  c'est-à-dire  pejidant  qu'elle  est  vers 
A  ou  vers  C  ;  car  la  matière  du  ciel  qui  est  con- 
tenue en  l'espace  ABCD  est  composée  des  parties 
du  second  élément,  semblables  à  celles  qui  sont 
vers  N  et  vers  Z,  et  par  conséquent  un  peu  plus 
grosses  et  un  peu  moins  agitées  que  celles  qui  sont 
pkjs  bas  que  D  vers  K,  mais  au  contraire  plus 
petites  et  plus  agitées  que  celles  qui  sont  plus  haut 
que  B  vers  L  ;  ce  qui  fait  qu'elles  se  mêlent  plus 
aisément  avec  celles  qui  sont  vers  N  et  vers  Z 
qu'avec  celles  qui  sont  vers  K  ou  vers  L  ;  et,  ainsi 
que  le  cercle  ABCD  n'est  pas  exactement  rond, 
mais  plus  long  que  large  en  forme  d'ellipse,  et  que 
la  matière  du  ciel  qu'il  contient,  allant  plus  len- 
tement entre  A  et  C  qu'entre  B  et  D ,  la  lune  qu'elle 
emporte  avec  soi  y  doit  aussi  aller  plus  lent(mient, 
et  V  faire  ses  excursions  plus  grandes,  tant  en 
s'éloignant  qu'en  s'approchant  de  la  terre  ou  de 
l'écliptique. 

15i.  Pourquoi  les  planètes  qui  sont  autour  de  Jupiter  y  tour- 
nent fort  vite,  et  qu'il  n'er  est  pas  de  même  de  celles  qu'on 
dit  èlre  autour  de  Saturne 

De  plus,  on  n'admirera  point  que  les  deux  pla- 
nètes qu'on  dit  être  auprès  de  Saturne  ne  se 
meuvent  que  fort  lentement  ou  peut-être  point 
du  tout  autour  de  lui  ;  et,  au  contraire,  que  les 
(juatre  qui  sont  autour  de  Jupiter  s'y  meuvent 
fort  vile  ;  et  même  que  celles  qui  sont  les  plus  pro- 
ches de  lui  se  meuvent  plus  vite  que  les  autres. 
Car  on  peut  penser  que  cette  diversité  est  causée 
de  ce  que  Jupiter,  ainsi  que  le  soleil  et  la  terre, 
tuurne  sur  son  essieu,  et  que  Saturne,  qui  est  la 
plus  haute  planète,  tient  toujours  un  même  côté 
tourné  vers  le  centre  du  tourbillon  qui  la  contient 
ainsi  que  la  lune  et  les  comètes. 


1  jj.  Pourquoi  les  pôles  de  l'équaleur  sont  fort  éloignés  de  ceux 
de  l'écliotique. 

On  n'admirera  point  aussi  que  l'essieu  sur  le- 
quel la  terre  fait  son  tour  en  un  jour  ne  soit  pas 
parallèle  à  celui  de  l'écliptique  sur  lequel  elle  fait 
son  tour  en  un  an,  et  que  leur  inclination,  qui 
fait  la  différence  de  l'été  et  de  l'hiver,  soit  de 
plus  de  vingt-trois  degrîs.  Carie  mouvement  an- 
nuel de  la  terre  dans  l'écliptique  est  principale- 
ment déterminé  par  le  cours  de  toute  la  matière 
céleste  qui  tourne  autour  du  soleil,  comme  il  pa- 
roît  de  ce  que  toutes  les  planètes  s'accordent  en 
cela  qu'elles  prennent  leurs  cours  à  peu  près  sui- 
vant récliptique  ;  mais  ce  sont  les  endroits  du 
firmament  d'où  viennent  les  parties  cannelées  du 
premier  élément  qui  sont  les  plus  propres  à  pas- 
ser par  les  pores  de  la  terre,  lesquelles  détermi- 
nent la  situation  de  l'essieu  sur  lequel  elle  fait 
son  tour  chaque  jour,  ainsi  que  ces  parties  can- 
nelées causent  aussi  la  direction  de  l'aimant , 
comme  il  sera  dit  ci-après.  Et  puisque  nous  con- 
sidérons tout  l'espace  dans  lequel  est  maintenant 
le  premier  ciel  comme  ayant  autrefois  contenu 
quatorze  tourbillons,  ou  plus,  aux  centres  des- 
quels il  y  avoit  des  astres  qui  sout  convertis  en 
planètes,  nous  ne  pouvons  supposer  que  les  es- 
sieux sur  lesquels  se  mouvoient  tous  ces  astres 
fussent  tournés  vers  un  même  côté,  parce  que 
cela  ne  s'accorderoit  pas  avec  les  lois  de  la  na- 
ture, ainsi  qu'il  a  été  démontré  ci-dessus  ;  mais 
nous  avons  raison  de  penser  que  les  pôles  du 
tourbillon  qui  avoit  la  terre  en  son  centre  regar- 
doient  presque  les  mêmes  endroits  du  firmament 
vis-à-vis  desquels  sont  encore  à  présent  les  pôles 
de  la  terre  sur  lesquels  elle  fait  son  tour  chaque 
jour,  et  que  ce  sont  les  parties  cannelées  qui 
viennent  de  ces  endroits  du  firmament,  lesquelles, 
étant  plus  propres  à  entrer  en  ses  pores  que  celles 
qui  viennent  des  autres  lieux,  la  retiennent  en 
cette  situation. 

loG.  Pourquoi  ils  s'en  approchent  peu  à  peu. 

Mais  cependant,  à  cause  que  le  tour  que  la  terre 
fait  dans  l'écliptique  pendant  une  année  et  celui 
qu'elle  fait  chaque  jour  sur  son  essieu  se  feroient 
plus  commodément  si  l'essieu  de  la  terre  et  ce- 
lui de  l'écliptique  étoient  parallèles,  les  causes 
qui  empêchent  qu'ils  ne  le  soient  se  changent  par 
succession  de  temps  peu  à  peu ,  ce  qui  fait  que 
l'équateur  s'approche  insensiblement  de  l'éclip- 
tique. 

157.  La  cause  générale  de  toutes  les  variétés  qu'on  remarque 
aux  mouvements  des  astres. 

Enfin,  toutes  les  diverses  erreurs  des  planètes, 
lesquelles  s'écartent  toujours  plus  ou  moins  en 
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tous  sens  du  mouvement  circulaire  auquel  elles 
sont  principalement  déterminées,  ne  donneront 
aucun  sujet  d'admiration,  si  on  considère  que  tous 
les  corps  qui  sont  au  monde  s'entre  -  touchent 
sans  qu'il  puisse  y  avoir  rien  de  vide,  en  sorte  que 
même  les  plus  éloignés  agissent  toujours  quelque 
peu  les  uns  contre  les  autres  par  l'entremise  de 
ceux  qui  sont  entre  deux,  bien  que  leur  effet  soit 
moins  grand  et  moins  sensible,  à  raison  de  ce  qu'ils 
sont  plus  éloignés,  et  ainsi  que  le  mouvement 
particulier  de  chaque  corps  peut  être  continuelle- 


ment détourné  tant  soit  peu  en  autant  de  diver 
ses  façons  qu'il  y  a  d'autres  divers  corps  qui  se 
meuvent  en  l'univers.  Je  n'ajoute  rien  ici  davan- 
tage, parce  qu'il  me  semble  y  avoir  rendu  raison 
de  tout  ce  qu'on  observe  dans  les  deux,  et  que 
nous  ne  pouvons  voir  que  de  loin  ;  mais  je  tâche- 
rai ci -après  d'expliquer  en  même  façon  tout  ce 
qui  paroît  sur  la  terre,  en  laquelle  il  y  a  beaucoup 
plus  de  choses  à  remarquer,  parce  que  nous  la 
voyons  de  plus  près. 


QUATRIÈME  PARTIE. 


DE  LA   TERRE. 


1.  gue,  pour  irouver  les  vraies  causes  de  ce  f|ui  est  sur  la 
terre,  il  faut  retenir  l'hypolliêse  dt-jà  prise,  nonobstant 
qu'elle  soit  fausse. 

Bien  que  je  ne  veuille  point  que  l'on  se  per- 
suade que  les  corps  qui  composent  ce  monde  vi- 
sible aient  jamais  été  produits  en  la  façon  que  j'ai 
décrite,  ainsi  que  j'ai  ci -dessus  averti,  je  suis 
néanmoins  obligé  de  retenir  encore  ici  la  même 
hypothèse  pour  expliquer  ce  qui  est  sur  la  terre, 
afin  que,  si  je  montre  évidemment,  ainsi  que  j'es- 
père faire,  qu'on  peut  par  ce  moyen  donner  des 
raisons  très  intelligibles  et  certaines  de  toutes  les 
choses  qui  s'y  remarquent,  et  qu'on  ne  puisse 
faire  le  semblable  par  aucune  autre  invention, 
nous  ayons  sujet  de  conclure  que,  bien  que  le 
monde  n'ait  pas  été  fait  au  commencement  en 
cette  façon,  et  qu'il  ait  été  immédiatement  créé 
de  Dieu,  toutes  les  choses  qu'il  contient  ne  laissent 
pas  d'être  maintenant  de  même  nature  que  si  el- 
les avoient  été  ainsi  produites. 

2.  Quelle  a  été  la  génération  de  la  terre  suivant  celte 
hypothèse. 

Feignons  donc  que  cette  terre  où  nous  som- 
mes a  été  autrefois  u.n  astre  composé  de  la  ma- 
tière du  premier  élément  toute  pure,  laquelle  oc- 
cupoit  le  centre  d'un  de  ces  quatorze  tourbillons 
quiétoientcontenusen  l'espace  que  nousnommons 
le  premier  ciel,  en  sorte  qu'elle  ne  différoit  en 
rien  du  soleil,  sinon  qu'elle  étoit  plus  petite  ;  mais 
que  les  moins  subtiles  parties  de  sa  matière,  s'at- 
tachant  peu  à  peu  les  unes  aux  autres,  se  sont 
assemblées  sur  sa  superficie  et  y  ont. composé  des 
nuages,  ou  autres  corps  plus  épais  et  obscurs, 
semblables  aux  taches  qu'on  voit  continuellement 
être  produites  et  peu  après  dissipées  sur  la  super- 
ficie (Ju  soleil,  et  que  ces  corps  obscurs  étant  aussi 


dissipés  peu  de  temps  après  qu'ils  avoient  été 
produits,  les  parties  qui  en  restoient,  et  qui, 
étant  plus  grosses  que  celles  des  deux  premiers 
éléments,  avoient  la  forme  du  troisième,  se  sont 
confusément  entassées  autour  de  cette  terre,  et, 
l'environnant  de  toutes  parts,  ont  composé  un 
corps  presque  semblable  à  l'air  que  nous  respi- 
rons; puis  enfin  que  cet  air  étant  devenu  fort 
grand  et  épais,  les  corps  obscurs  qui  continuoient 
à  se  former  sur  la  superficie  de  la  terre  n'ont  pu 
si  facilement  qu'auparavant  y  être  détruits,  de  fa- 
çon qu'ils  l'ont  peu  à  peu  toute  couverte  et  of- 
fusquée ;  et  même  que  peut-être  plusieurs  cou- 
ches de  tels  corps  s'y  sont  entassées  l'une  sur 
l'autre,  ce  qui  a  tellement  diminué  la  force  du 
tourbillon  qui  la  contenoit  qu'il  a  été  entière- 
ment détruit,  et  que  la  terre  avec  l'air  et  les  corps 
obscurs  qui  l'environnoient  est  descendue  vers 
le  soleil  jusques  à  l'endroit  où  elle  est  à  présent. 

ô.  Sa  division  en  trois  diverses  régions,  et  la  descripUon  de 
la  première. 

Et  si  nous  la  considérons  en  l'état  qu'elle  a  du 
être  peu  de  temps  auparavant  qu'elle  soit  ainsi 
descendue  vers  le  soleil,  nous  y  pourrons  remar- 
quer trois  régions  fort  diverses;  dont  la  première 
et  plus  basse,  qui  est  ici  marquée  I  *,  semble  ne 
devoir  contenir  que  de  la  matière  du  premier  élé- 
ment, qui  s'y  meut  en  même  façon  que  celle  qui 
est  dans  le  soleil,  etqui  n'est  point  d'autre  nature, 
sinon  qu'elle  n'est  peut-être  pas  du  tout  si  subtile, 
à  cause  qu'elle  ne  se  peut  purifier  ainsi  que  fait 
celle  du  soleil  <iui  rejette  continuellement  hors 
de  soi  la  matière  de  ses  taches.  Et  cette  raison 
me  Dourroit  persuader  que  l'espace  I  n'est  raaiû- 
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tenant  presque  ronipii  que  delà  matière  du  troi- 
sième élément  que  les  moins  subtiles  parties  du 
premier  ont  composée,  en  s'attachant  les  unes  aux 
autres,  sinon  qu'il  me  semble  que  si  cela  étoit  la 
terre  seroit  si  solide  qu'elle  ne  pourroit  demeurer 
si  proche  du  soleil  qu'elle  est.  Outre  qu'on  peut 
imaginer  diverses  raisons  qui  empêchent  qu'il  ne 
puisse  y  avoir  autre  chose  en  l'espace  I  que  de  la 
plus  pure  matière  du  plus  pur  élément;  car  peut- 
être  que  les  parties  de  celte  matière  qui  sont  les 
plus  disposées  à  s'altaclier  les  unes  aux  autres  sont 
empêchées  d'y  entrer  par  le  corps  de  sa  seconde 
réf^ion  ;  etpeut-êlre  aussi  (jue  son  mouvement  a 
tant  de  iorce,  lorsciu'elie  est  enfermée  en  cet  es- 
pace, que  non-seulement  il  empêche  qu'aucunes 
de  ses  pai'ties  ne  demeurent  jointes,  mais  qu'il 
en  délache  aussi  peu  à  peu  (lueliiues-unes  du  corps 
qui  l'cnvironiie, 

4.  Dcscriplion  de  ia  seconde. 

Car  la  seconde  ou  moyenne  région,  qui  est  ici 
manjuée  M,  est  remp.lie  d'un  corps  fort  opaque 
ou  obscur,  et  fort  solide  ou  sérié,  en  sorte  qu'il 
ne  contient  aucuns  pores  [)lus  grands  que  ceux 
qui  donnent  passage  aux  parties  cannelées  de  la 
matière  du  premier  élément;  d'autant  qu'il  n'a 
été  composé  que  des  parties  de  cette  matière  qui, 
étant  extrêmement  petites,  n'ont  pu  laisser  de 
plus  grands  intervalles  parmi  elles  lors(iu'elles  se 
sont  jointes  les  unes  aux  autres.  Et  on  voit,  par 
expérience,  que  les  taches  du  soleil  qui  sont  pro- 
duites en  même  façon  qu'a  été  ce  corps  M,  et  ne 
sont  |ioint  d'autre  nature  (jue  lui,  excepté  qu'el- 
les sont  beaucoup  plus  minces  et  moins  serrées, 
empêchent  le  passage  de  la  lumière,  ce  qui  mon- 
tre qu'elles  n'ont  point  de  pores  assez  grands 
pour  recevoir  les  petites  parties  du  second  élé- 
ment. Car  s'il  y  avoit  en  elles  de  tels  pores,  ils  y 
seroient  sans  doute  assez  droits  et  unis  pour  no 
point  interrompre  la  lumière,  à  cause  qu'ils  se  se- 
roient formés  en  une  matière  qui  a  été  au  com- 
mencement fort  molle  et  fort  fluide,  et  qui  n'a 
que  des  parties  fort  petites  et  fort  faciles  à  plier. 

Ij.  Dcscriplion  de  la  troisième. 

Or  ces  deux  premières  et  plus  basses  régions 
de  la  terre  nous  importent  fort  peu,  d'autant  que 
jamais  homme  vivant  n'est  descendu  jusques  à 
elles.  Mais  nous  aurons  beaucoup  plus  de  choses 
à  remarquer  en  la  troisième,  à  cause  que  c'est  en 
elle  que  doivent  se  produire  tous  les  corps  que 
nous  voyons  autour  de  nous.  Toutefois  il  n'y  pa- 
roît  encore  ici  autre  chose  sinon  un  amas  confus 
de  petites  parties  du  troisiènie  élément,  (jui  ne 
çuut  point  M  étroitement  jointes  qu'il   n'y  aH 


beaucoup  de  la  matière  du  second  parmi  elles  ;  et 
parce  que  nous  pourrons  connoître  leur  nature 
en  considérant  exactement  de  quelle  façon  elles 
ont  été  formées,  nous  pourrons  aussi  venir  à  une 
parfaite  connoissance  de  tous  les  corps  qui  en 
doivent  être  composés. 


6.  (jue  les  parties  du  U'oisième  élément  qui  sont  en  cette  troi- 
sième région  doivent  cire  assez  grandes. 


Et,  premièrement,  puisque  ces  parties  du  troi- 
sième élément  sont  venues  du  débris  des  nuages 
ou  taches  qui  se  formoient  autrefois  sur  la  terre 
lorsqu'elleétoiteucoresemblable  au  soleil,  chacune 
d'elles  doit  être  composée  de  plusieurs  autres  par- 
ties beaucoup  plus  petites,  qui  appaitenoient  au 
premier  élément  avant  qu'elles  fussent  jointes 
ensemble,  et  doit  aussi  être  assez  solide  et  assez 
grande  pour  ne  pouvoir  être  rompue  par  les  pe- 
tites boules  de  la  matière  du  ciel  qui  roulent  con- 
tinuellement autour  d'elles  ;  car  toutes  celles  qui 
ont.pu  êtreainsi  rompues  n'ont  pas  retenu  la  forme 
du  troisième  élément,  mais  ont  rejiris  celle  du 
premier,  ou  bien  ont  acquis  celle  du  second. 

7.  Quelles  peuvent  être  changées  par  l'action  des  deux 
autres  éléments. 

Il  est  vrai  que,  bien  que  ces  parties  du  troi- 
sième élément  soient  assez  grandes  et  solides  pour 
n'être  pas  entièrement  dissipées  par  la  rencontre 
de  celles  du  second  ,  toutefois  elles  peuvent  tou- 
jours quelque  peu  être  changées  par  elles ,  et 
même  par  succession  de  temps  entièrement  dé- 
truites, à  cause  que  chacune  est  composée  de 
plusieurs  qui ,  ayant  eu  la  forme  du  premier  élé- 
ment, doivent  être  fort  petites  et  fort  flexibles. 

8.  Qu'elles  sont  plus  grandes  que  celles  du  second,  mais  non 
pas  si  solides  ni  tant  agitées. 

Et  parce  que  ces  parties  du  premier  élément , 
qui  composent  celles  du  troisième,  ont  plusieurs 
diverses  figures,  elles  n'ont  pu  se  joindre  si  jus- 
tement l'une  à  l'autre  qu'il  ne  soit  demeuré  entre 
elles  beaucoup  d'intervalles,  qui  sont  si  étroits, 
qu'ils  ne  peuvent  être  remplis  que  de  la  plus  fluide 
et  plus  subtile  matière  de  ce  premier  élément  ;  ce 
qui  fait  que  les  parties  du  troisième,  qui  en  son* 
composées,  ne  sont  pas  si  massives  ou  solides  ni 
capables  d'une  si  forte  agitation  que  celles  du  se- 
cond, bien  qu'elles  soient  beaucoup  plus  grosses. 
Joint  que  ces  parties  rfu  second  élément  sont  ron- 
des ,  ce  qui  les  rend  fort  propres  à  se  mouvoir  ; 
au  lieu  que  celles  du  troisième  ne  peuvent  avoir 
que  des  figures  fort  irrégulières  et  diverses,  4 
caub'j  de  lu  fae<)n  dont  elles  sont  produites. 
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9.  Comment  elles  se  sont  au  commenceraonl  assemblées. 

Et  il  faut  ici  remarquer  qu'avaut  que  la  terre 
fût  desceudue  vers  le  soleil ,  bien  que  ces  parties 
du  troisième  élément  qui  étoieut  déjà  autour 
d'elle  fussent  entièrement  séparées  les  unes  des 
autres,  elles  ne  se  répandoient  pas  toutefois  con- 
fusément dans  tout  le  ciel ,  mais  demeuroient  en- 
tassées et  appuyées  l'une  sur  l'autre ,  en  la  façon 
qu'elles  sont  ici  représentées.  Dont  la  raison  est 
que  les  parties  du  second  élément,  qui  compo- 
soient  un  tourbillon  autour  de  aile  terre  et  qui 
étoient  plus  massives  qu'elles,  les  poussoient  con- 
tinuellement vers  son  centre,  en  faisant  effort 
pour  s'en  éloigner. 

10.  Qu'il  est  demeuré  i)lusicurs  intervalles  autour  d'elles,  que 

les  deux  autres  éléments  ont  /emplis. 

Il  faut  ici  remarquer  qu'encore  qu'elles  fussent 
ainsi  appuyées  l'une  sur  l'autre,  toutefois,  à  cause 
de  l'inégalité  et  irrégularité  de  leurs  figures,  et 
qu'elles  s'étoient  entassées  sans  ordre  à  mesure 
qu'elles  avoient  été  formées,  elles  ne  pouvoient 
être  si  pressées  ni  si  justement  jointes,  qu'il  n'y 
eût  quantitéd'intervalles  autour  d'elles  qui  étoient 
assez  grands  pour  donner  passage  non-seulement 
à  la  matière  du  premier  élément,  mais  aussi  à 
celle  du  second. 

11.  Que  les  parties  du  second  élément  étoient  alors  plus  pe- 

tites, proches  de  la  terre,  qu'un  peu  plus  tiaut. 

De  plus,  il  faut  remarquer  qu'entre  les  parties 
du, second  élément  qui  se  trouvoient  en  ces  in- 
tervalles, celles  qui  étoient  les  [uns  basses  au  re- 
gard de  la  terre  étoieut  quelque  peu  plus  petites 
que  celles  qui  étoient  plus  hautes,  pour  la  même 
raison  qu'il  a  été  dit  ci-dessus  que  celles  qui  sont 
autour  du  soleil  sont  par  degrés  plus  petites,  se- 
lon qu'elles  sont  plus  proches  de  sa  superficie  ;  et 
que  toutes  ces  parties  du  second  élément  qui 
étoient  en  la  plus  haute  région  de  la  terre  n'é- 
toient  point  plus  grosses  que  colles  qui  sont  main- 
nant  autour  du  soleil,  au-dessous  de  la  sphère  de 
Mercure,  mais  que  peut-être  elios  étoient  plus 
petites,  à  cause  que  le  soleil  est  plus  grand  que 
n'a  jamais  été  la  terre  ;  d'oît  il  suit  qu'elles  étoient 
aussi  plus  petites  que  celles  qui  sont  à  présent  en 
cette  même  région  de  la  terre,  parce  que  celles-ci, 
étant  plus  éloignées  du  soleil  que  celles  qui  sont  au- 
dessous  de  la  sphère  de  Mercure,  doivent  par 
conséquent  être  plus  grosses. 

!2.  Que  les  espaces  par  où  elles  passoient  entre  les  parties  de 
la  Iroisicmc  région  étoient  plus  étroits. 

Il  faut  encore  ici  remarquer  qu'à  mesure  que  les 
parties  terrestres  de  cette  plus  haute  région  ont 


été  produites,  elles  se  sont  tellement  entassées  que 
les  intervalles  qui  sont  demeurés  parmi  elles  ne 
se  sont  ajustés  qu'à  la  grandeur  de  ces  plus  peti-  , 
tes  parties  du  second  élément,  ce  qui  a  fait  que,  i 
lorsque  d'autres  plus  grosses  leur  ont  succédé, 
elles  n'y  ont  pas  trouvé  le  passage  entièrement 
libre. 

13.  Que  les  plus  grosses  parties  de  cctle  troisième  région 
n'éloicnl  jias  toujours  les  plus  t)asses. 

Enfin,  il  faut  remarquer  qu'il  est  souvent  arri- 
vé pour  lors  que  quelques-unes  des  plus  grosses 
et  plussolidesdeces  parties  du  troisième  élément  se 
tenoient  au-dessus  de  quelques  autres  qui  étoient 
moindres,  parce  que,  n'ayant  qu'un  mouvement 
uniforme  autour  de  l'essieu  de  la  terre,  et  s'arrê- 
tant  facilement  l'une  à  l'autre  à  cause  de  l'irré- 
gularité de  leurs  figures,  encore  que  chacune  fût 
poussée  vers  le  centre  de  la  terre  par  les  parties 
du  second  élément,  d'autant  plus  fort  qu'elle 
étoit  plus  grosse  et  plus  solide,  elle  ne  pouvoit  pas 
toujours  se  dégager  de  celles  qui  l'étoient  moins, 
afin  de  descendre  plus  bas,  et  ainsi  elles  rete- 
noient  à  peu  près  le  même  ordre  selon  lequel 
elles  avoient  été  formées,  en  sorte  que  celles  qui 
venoient  des  taches  qui  se  dissipoient  les  derniè- 
res étoient  les  plus  basses. 

14.  Qu'il  s'est  par  après  rornié  en  elle  divers  corps. 

Or  quand  la  terre,  ainsi  composée  de  trois  di- 
verses régions,  est  descendue  vers  le  soleil,  cela 
n'a  pu  causer  grand  changement  aux  deux  plus 
basses,  mais  seulement  en  la  plus  haute,  laquelle 
a  dû  pretnièrement  se  partager  en  deux  divers 
corps,  puis  en  trois  et  après  en  quatre,  et  ensuite 
en  plusieurs  autres. 

15.  Quelles  sont  les  principales  actions  par  lesquelles  ces  corps 
ont  été  produits.  Et  l'oxi)licalion  de  la  première. 

Et  je  tâcherai  d'expliquer  ici  en  quelle  sorte 
tous  ces  corps  ont  dû  être  produits;  mais  il  est 
besoin  que  je  die  auparavant  quelque  chose  de 
trois  ou  quatre  des  principales  actions  qui  ont 
contribué  à  cette  production.  La  première  consiste 
au  mouvement  des  petites  parties  de  la  matière 
du  ciel  considéré  en  général  ;  la  deuxième,  en  ce 
qu'on  nomme  la  pesanteur;  la  troisième,  en  la 
lumière;  et  la  quatrième,  en  la  chaleur.  Par  le 
mouvement  des  petites  parties  de  la  matière  du 
ciel  en  général,  j'entends  leur  agitation  conti- 
nuelle, qui  est  si  grande  que  non-seulement  elle 
suffit  à  leur  faire  faire  un  grand  tour  chaque  an- 
née autour  du  soleil,  et  un  autre  chaque  jour  au- 
tour de  la  terre,  mais  aussi  à  les  mouvoir  cepen- 
dant on  plusieurs  autres  façons.  Et  parce  (^uc, 
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lorsqu'elles  out  pris  leur  cours  vers  quelque  côté, 
elles  le  continueut  toujours  autant  qu'il  se  peut 
eu  ligne  droite,  de  là  vient  qu'étant  mêlées  parmi 
les  parties  du  troisième  élément  qui  composeut 
tous  les  corps  de  celte  plus  haute  région  de  la  terre, 
elles  produisent  plusieurs  divers  effets,  dont  je 
remarquerai  ici  trois  des  principaux. 

16.  Le  premier  effet  de  celle  première  aciion,  qui  esl  de 
rendre  les  corps  iransparenls. 

Le  premier  est  qu'elle  rend  transparents  tous 
les  corps  liquides  qui  sont  composés  des  parties 
du  troisième  élément,  qui  sont  si  petites  et  en- 
suite si  peu  pressées  que  celles  du  second  peu- 
vent passer  de  tous  côtés  autour  d'elles  ;  car  en 
passant  ainsi  entre  les  parties  de  ces  corps,  et 
ayant  la  force  de  leur  faire  changer  de  situation, 
elles  ne  manquent  pas  de  s'y  faire  dtn  passages 
qui  suivent  en  tous  sens  des  lignes  droites,  ou  du 
moins  des  lignes  qui  sont  aussi  propres  à  trans- 
mettre l'action  de  la  lumière  que  les  droites,  et 
ainsi  de  rendre  ces  corps  transparents.  Aussi 
nous  voyons  par  expérience  qu'il  n'y  a  aucune  li- 
queur sur  la  terre  qui  soit  puie  et  composée  de 
parties  assez  petites,  laquelle  ne  soit  transparente  ; 
car,  pour  ce  qui  est  de  l'argent  vif,  ses  parties 
sont  si  grosses  que,  se  pressant  troj)  fort  l'une 
l'autre,  elles  ne  permettent  pas  à  la  matière  du 
second  élément  de  passer  de  tous  côtés  autour 
d'elles,  mais  seulement  à  celle  du  premier;  et 
pour  ce  qui  est  de  l'encre,  du  lait,  du  sang,  ou 
autres  semblables  liqueurs  qui  ne  sont  pas  pur;  s 
et  simples,  il  y  a  en  elles  des  parties  fort  grosses 
dont  chacune  compose  un  corps  à  part,  ainsi  que 
fait  chaque  grain  de  sable  ou  de  poussière,  ce  qui 
les  empêclie  d'être  transparents.  Et  on  peut 
remarquer  touchant  les  cor|  s  durs  que  tous 
ceux-là  sont  transparents  qui  ont  été  faits  de  quel- 
ques liqueurs  transparentes,  dont  les  parties  se 
sont  arrêtées  peu  à  peu  l'une  contre  l'autre,  sans 
qu'il  se  soit  rien  mêlé  parmi  elles  qui  ait  changé 
leur  ordre  ;  mais,  au  contraire,  que  tous  ceux-là 
sont  opaques  ou  obscurs  dont  les  parties  ont  été 
jointes  par  quelque  force  étrangère  (jui  n'obéis- 
soit  pas  au  mouvement  de  la  matière  du  ciel  ;  car 
encore  qu'il  ne  laisse  pas  d'y  a\oir  aussi  en  ces 
corps  plusieurs  pores  par  où  les  parties  du  second 
élément  peuvent  passer,  toutefois,  à  cause  que  ces 
pores  sont  bouchés  ou  interrompus  eu  plusieurs 
lieux,  ils  ne  peuvent  transmettre  Taciion  de  la 
umière. 


17,  Comment  les  corps  durs  et  solides  peuvent  êlre  iranspa- 
renls. 

Mais  afin  d'entendrt*  comment  il  ( st  jo^^ible 


qu'un  corps  fort  dur  et  solide,  par  exemple  du 
verre  ou  du  cristal ,  ait  en  soi  assez  de  pores  pour 
donner  passage ,  suivant  des  lignes  droites  eu  tout 
sens,  à  la  matière  du  ciel ,  et  ainsi  avoir  ce  que 
j'ai  dit  être  requis  en  un  corps  pour  le  rendre 
transparent,  on  peut  considérer  plusieurs  pommes 
ou  boules  assez  grosses  et  polies,  qui  soient  enfer- 
mées dans  un  rets,  et  tellement  pressées  qu'elles 
composent  toutes  ensemble  un  corps  dur;  car, 
sur  quelque  côté  que  ce  corps  puisse  être  tourné, 
si  on  jette  dessus  des  dragées  de  plomb  ou  d'au- 
tres boules  assez  petites  pour  passer  entre  ces 
plus  grosses  ainsi  pressées,  on  les  verra  couler 
tout  droit  en  bas  au  travers  de  ce  corps  par  la 
force  de  leur  pesanteur  ;  et  même  si  on  accumule 
tant  de  ces  dragées  sur  ce  corps  dur  que  tous  les 
passages  où  elles  peuvent  entrer  en  soient  remplis, 
au  même  instant  que  les  plus  hautes  presseront 
celles  qui  seront  sous  elles,  cette  action  de  leur 
pesanteur  passera  en  ligne  droite  jusques  aux  plus 
basses  :  et  ainsi  on  aura  l'image  d'un  corps  fort 
dur,  fort  solide,  et  avec  cela  fort  transparent ,  à 
cause  qu'il  n'est  pas  besoin  que  les  parties  du 
second  élément  aient  des  passages  plus  droits  pour 
transférer  l'action  de  la  lumière  que  sont  ceux 
par  où  descendent  ces  dragées  entre  ces  pommes. 

18.  Le  second  effet  de  la  première  action,  qui  est  Ue  purifier 
les  liqueurs  et  les  diviser  en  divers  corps. 

Le  second  effet  que  produit  l'agitation  de  la 
matière  subtile  dans  les  corps  terrestres ,  princi- 
palement dans  ceux  qui  sont  liquides,  est  que 
lorsqu'il  y  a  deux  ou  plusieurs  sortis  de  parties 
en  ces  corps  confusément  mêlées  ensemble,  ou 
bien  elle  les  sépare  et  eu  fait  deux  ou  plusieuis 
corps  différents,  ou  bien  elle  les  ajuste  les  unes 
aux  autres  et  les  distribue  également  en  tous  les 
endroits  de  ce  corps ,  et  ainsi  le  purilie  et  fait  que 
chacune  de  ses  gouttes  devient  entièrement  sem- 
blable aux  autres  :  dont  la  raisun  est  que,  se 
glissant  de  tous  côtés  entre  ces  parties  terrestres 
qui  sont  inégales,  elle  pousse  continuellement 
celles  qui,  à  cause  de  leur  grosseur,  ou  de  leur 
figure ,  ou  de  leur  situation  ,  se  trouvent  plus 
a\ancées  que  les  auties  dans  les  chemins  par  où 
elle  passe,  jusques  àce  qu'elleait  tellementchangé! 
leur  situation  qu'elles  soient  également  réfiau-l 
dues  par  tous  les  endroits  de  ce  corps,  et  si  bien' 
ajustées  avic  les  autres  qu'elles  u'empêchent  plus 
ses  mouvements;  ou  bien,  si  elles  ne  peuvent 
être  ainsi  ajustées  ,  elle  les  sépare  entièrement  de 
ces  autres  et  en  fait  un  cor|<s  dilïéreut  du  leur. 
Ainsi  il  y  a  plusieurs  impuietés  dans  le  vin  nou- 
veau, <iui  en  sont  séparées  par  (;elte  action  de  la 
matière  subtile  :  car  elles  ne  vont  pas  seulement 
au  -  dessus  ou  au  -  dessous»  du  vin ,  ce  que  l'oQ 
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pourroit  attribuer  à  leur  légèreté  ou  pesanteur, 
mais  il  y  en  a  aussi  qui  s'attachent  aux  côtés  du 
tonneau;  et,  bien  que  ce  vin  demeure  encore 
composé  de  plusieurs  parties  de  diverses  gros- 
seurs et  figures ,  elles  y  sont  tellement  agencées 
après  qu'il  est  clarifié  par  l'action  de  cette  ma- 
tière subtile,  que  celui  qui  est  au  haut  du  ton- 
neau n'est  pas  différent  de  celui  qui  est  au  milieu 
ou  vers  le  bas  au-dessus  de  la  lie  :  et  on  voit  arri- 
ver le  semblable  en  quantité  d'autres  liqueurs. 

19.  Le  troisième  effet,  qui  est  d'arrondir  les  gouttes  de  ces 
liqueurs. 

Le  troisième  elTet  de  cette  matière  céleste  est 
qu'elle  fait  devenir  rondes  les  gouttes  de  toutes  les 
liqueurs ,  lorsqu'elles  sont  entièrement  environ- 
nées d'air  ou  d'une  autre  liqueur  dont  la  nature 
est  si  différente  de  la  leur  qu'elles  ne  se  mêlent 
point  avec  elle ,  ainsi  que  j'ai  déjà  expliqué  dans 
les  Météores.  Car  d'autant  que  cette  matière  sub- 
tile trouve  des  pores  autrement  disposés  en  une 
goutte  d'eau,  par  exemple ,  que  dans  l'air  qui 
l'environne ,  et  qu'elle  tend  toujours  à  se  mouvoir 
suivant  des  lignes  droites  ou  le  moins  différentes 
de  la  droite  qu'il  est  possible ,  il  est  évident  que 
la  superficie  de  cette  goutte  d'eau  empêche  moins 
non -seulement  les  parties  de  la  matière  subtile 
qui  est  en  ses  pores,  mais  aussi  les  parties  de 
celle  qui  est  en  l'air  qui  l'environne,  de  continuer 
ainsi  leur  mouvement  suivant  des  lignes  les  plus 
droites  qu'elles  peuvent  être  sans  passer  d'un 
corps  en  l'autre ,  lorsque  cette  superficie  est  toute 
ronde,  que  si  elle  avoit  quelque  autre  figure;  et 
que  lorsqu'elle  ne  l'est  pas ,  les  mouvements  de 
la  matière  subtile  qui  est  en  l'air  d'alentour  sont 
plus  détournés  par  les  parties  de  sa  superficie 
qui  sont  les  plus  éloignées  du  centre  que  par  les 
autres ,  ce  qui  est  cause  qu'elle  les  pousse  davan- 
tage vers  ce  centre  ;  et ,  au  contraire ,  les  mou- 
vements de  celle  qui  est  dans  la  goutte  d'eau  sont 
plus  détournés  par  les  parties  de  sa  superficie  qui 
sont  les  plus  proches  du  centre ,  ce  qui  est  cause 
qu'elle  fait  effort  pour  les  en  éloigner.  Et  ainsi  la 
matière  subtile  qui  est  au  dedans  de  cette  goutte , 
aussi  bien  que  celle  qui  est  au  dehors ,  contribue 
à  faire  que  toutes  les  parties  de  sa  superficie  soient 
également  distantes  de  son  centre ,  c'est-à-dire 
4  la  rendre  ronde  ou  sphérique.  Pour  mieux  en- 
tendre ceci,  on  doit  remarquer  que  l'angle  que 
fait  une  ligne  droite  avec  une  courbe  qu'elle  touche 
est  plus  petit  qu'aucun  angle  qui  puisse  être  fait 
par  deux  lignes  droites ,  et  que  de  toutes  les  lignes 
courbes  il  n'y  a  que  la  circulaire  en  toutes  les 
parties  de  laquelle  cet  angle  d'attouchement  soit 
égal  ;  d'où  il  suit  que  les  mouvements  qui  sont 
empêchés  d'être  droits  par  quelque  cause  qui  les 
Oescartes, 


détourne  également  en  toutes  leurs  parties  doivent 
être  circulaires  lorsqu'ils  se  font  en  une  seule 
ligne ,  et  sphériques  lorsqu'ils  se  font  vers  tous 
les  côtés  de  quelque  superficie. 

20.  L'explication  de  la  seconde  action,  en  laquelle  consiste  la 
pesanteur. 

La  seconde  action  dont  j'ai  entrepris  ici  de 
parler  est  celle  qui  rend  les  corps  pesants ,  la- 
quelle a  beaucoup  de  rapport  avec  celle  qui  fait 
que  les  gouttes  d'eau  deviennent  rondes;  car  c'est 
la  même  matière  subtile  qui,  par  cela  seul  qu'elle 
se  meut  indifféremment  de  tous  côtés  autour 
d'une  goutte  d'eau  ,  pousse  également  toutes  les 
parties  de  sa  superficie  vers  son  centre,  et  qui, 
par  cela  seul  qu'elle  se  meut  autour  de  la  terre , 
pousse  aussi  vers  elle  tous  les  corps  qu'on  nomme 
pesants ,  lesquels  en  sont  les  parties. 

21.  Que  chaque  partie  de  la  terre,  étant  considérée  toute 
seule,  est  plutôt  légère  que  pesante. 

Mais  afin  d'entendre  plus  parfaitement  en 
quoi  consiste  la  nature  de  cette  pesanteur,  il  faut 
remarquer  que  si  tout  l'espace  qui  est  autour  de 
la  terre,  et  qui  n'est  rempli  par  aucune  de  ses 
parties,  étoit  vide,  c'est-à-dire  s'il  n'étoit  rempli 
que  d'un  corps  qui  ne  pût  aider  ni  empêcher  les 
mouvements  des  autres  corps  (  car  c'est  ce  qu'on 
doit  proprement  entendre  par  le  nom  de  vide), 
et  que  cependant  elle  ne  laissât  pas  de  tourner  en 
vingt-quatre  heures  sur  son  essieu ,  ainsi  qu'elle 
fait  à  présent,  toutes  celles. de  ses  parties  qui  ne 
seroient  point  fort  étroitement  jointes  à  elle  s'en 
sépareroient ,  et  s'écartei  oient  de  tous  côtés  vers 
le  ciel,  en  mêiLe  façon  que  la  poussière  qu'on 
jette  sur  ULt  pirouette  pendant  qu'elle  tourne  n'y 
peut  demeurer,  mais  est  rejetée  par  elle  vers  l'air 
de  tous  côtés  ;  et  si  cela  étoit,  tous  les  corps  ter- 
restres pourroient  être  appelés  légers  plutôt  que 
pesants. 

22.  En  quoi  consiste  la  légèreté  de  la  matière  du  ciel. 

Mais  à  cause  qu'il  n'y  a  point  de  vide  autour 
de  la  terre,  et  qu'elle  n'a  pas  de  soi-même  la  force 
qui  fait  qu'elle  tourne  en  vingt-quatre  heures 
sur  son  essieu,  mais  qu'elle  est  emportée  par  le 
cours  de  la  matière  du  ciel  qui  l'environne  et 
qui  pénètre  partout  en  ses  pores ,  on  la  doit  con- 
sidérer comme  un  corps  qui  n'a  aucun  mouve- 
jnent ,  et  penser  aussi  que  la  matière  du  ciel  ne 
seroit  ni  légère  ni  pesante  à  son  regard ,  si  elle 
n'avoit  point  d'autre  agitation  que  celle  qui  la  fait 
tourner  en  vingt -quatre  heures  avec  la  terre; 
mais  que,  d'autant  qu'elle  en  a  beaucoup  plus 
qu'il  ne  lui  en  faut  pour  cet  effet ,  elle  emploie  ce 
qu'elle  a  de  plus ,  tant  à  tourner  plus  vite  que  la 
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terre  en  même  sens  qu'à  faire  divers  autres  mou- 
vements de  tous  cotés ,  lesquels  ne  pouvant  être 
continués  en  lignes  si  droites  qu'ils  seroient  si  la 
terre  ne  se  rencontroit  point  en  leur  chemin , 
non-seulement  ils  font  effort  pour  la  rendre  ronde 
ou  sphérique ,  ainsi  qu'il  a  été  dit  des  gouttes 
d'eau  ,  mais  aussi  cette  matière  du  ciel  a  plus  de 
force  à  s'éloigner  du  centre  autour  duquel  elle 
tourne  que  n'ont  aucune  des  parties  de  la  terre 
ce  qui  fait  qu'elle  est  légère  à  leur  égard. 

23.  Que  c'est  la  légèreté  de  cette  matière  du  ciel  qui  rend  les 
corps  terrestres  pesauts. 

Et  il  faut  remarquer  que  la  force  dont  la  ma- 
tière du  ciel  tend  à  s'éloigner  du  centre  de  la 
terre  ne  peut  avoir  son  effet,  si  ce  n'est  que 
celles  de  ses  parties  qui  s'en  éloignent  montent  en 
la  place  de  quelques  parties  terrestres  qui  des- 
cendent au  même  temps  en  la  leur  :  car  d'au- 
tant qu'il  n'y  a  aucun  espace  autour  de  la  terre 
qui  ne  soit  rempli  de  sa  matière  ou  bien  de  celle 
du  ciel,  et  que  toutes  les  parties  du  second  élé- 
ment qui  composent  celles  du  ciel  ont  pareille 
force,  elles  ne  se  chassent  point  l'une  l'autre  hors 
de  leurs  places  ;  mais  parce  que  la  même  force 
n'est  pas  en  la  terre,  lorsqu'il  se  trouve  quel- 
qu'une de  ses  parties  plus  éloignée  de  son  centre 
que  ne  sont  des  parties  du  ciel  qui  peuvent  mon- 
ter en  sa  place,  il  est  certain  qu'elles  y  doivent 
monter,  et  par  conséquent  la  faire  descendre  en 
la  leur.  Ainsi  chacun  des  corps  qu'on  nomme  pe- 
sants n'est  pas  poussé  vers  le  centre  de  la  terre 
par  toute  la  matière  du  ciel  qui  l'environne,  mais 
seulement  par  les  parties  de  cette  matière  qui 
montent  en  sa  place  lorsqu'il  descend,  et  qui  par 
conséquent  sont  toutes  ensemble  justement  aussi 
grosses  que  lui.  Par  exemple,  si  B  est  un  corps 
terrestre  dont  les  parties  soient  plus  serrées  que 
celles  de  l'air  qui  l'environne,  en  sorte  que  ses 
pores  contiennent  moins  de  la  matière  du  ciel  que 
ceux  de  la  portion  de  cet  air  qui  doit  monter  en 
sa  place  en  cas  qu'il  descende,  il  est  évident  que 
ce  qu'il  y  a  de  plus  de  la  matière  du  ciel  en  cette 
portion  d'air  qu'en  ce  corps  B,  tendant  à  s'éloi- 
gner du  centre  de  la  terre ,  a  la  force  de  faire 
qu'il  s'en  approche,  et  ainsi  de  lui  donner  la 
qualité  qu'on  nomme  sa  pesanteur. 

24.  De  combien  les  corps  sont  plus  pesants  les  mis  que  les 
autres. 

Mais  afin  de  pouvoir  exactement  calculer  com- 
bien est  grande  cette  pesanteur,  il  faut  considé- 
rer qu'il  y  a  quelque  quantité  de  matière  céleste 
dans  les  pores  de  ce  corps  B,  laquelle  ayant  au- 
tant de  force  qu'une  pareille  quantité  de  celle  qui 
est  dans  les  pores  du  la  portion  d'air  qui  doit 


monter  en  sa  place ,  fait  qu'il  n'y  a  que  le  sur- 
plus qui  doive  être  compté,  et  que  tout  de  même 
il  y  a  quelque  quantité  de  la  matière  du  troi- 
sième élément  en  cette  portion  d'air,  laquelle 
doit  aussi  être  rabattue  avec  une  égale  quantité 
de  celle  qui  compose  le  corps  A  ;  si  bien  que 
toute  la  pesanteur  de  ce  corps  consiste  en  ce  que 
le  reste  de  la  matière  subtile  qui  est  en  cette  por- 
tion d'air  a  plus  de  force  à  s'éloigner  du  centre 
de  la  terre  que  le  reste  de  la  matière  terrestre 
qui  le  compose. 

25.  Que  leur  pesanteur  n'a  pas  toujours  même  rapport  avec 

leur  matière. 

Et,  afin  de  ne  rien  oublier,  il  faut  prendre 
garde  que,  par  la  matière  céleste  ou  subtile,  je 
n'entends  pas  seulement  celle  du  second  élément, 
mais  aussi  ce  qu'il  y  a  du  premier  mêlé  entre  ses 
parties;  et  même,  outre  cela,  qu'on  y  doit  com- 
prendre en  quelque  façon  les  parties  du  troisième 
qui  sont  emportées  par  le  cours  de  cette  matière 
du  ciel  plus  vite  que  toute  la  masse  de  la  terre, 
et  toutes  celles  qui  composent  l'air  sont  de  ce 
nombre.  Il  faut  aussi  prendre  garde  que  ce  qu'il 
y  a  du  premier  élément,  en  ce  que  je  comprends 
sous  le  nom  de  matière  subtile,  a  plus  de  force  à 
s'éloigner  du  centre  de  la  terre  qu'une  pareille 
quantité  du  second,  à  cause  qu'elle  se  meut  plus 
vite;  et  par  la  même  raison,  que  le  second  élé- 
ment a  plus  de  force  qu'une  pareille  quantité  des 
parties  du  troisième  qui  composent  l'air,  et 
qu'elles  meuvent  avec  soi  ;  ce  qui  est  cause  que  la 
pesanteur  seule  ne  suffît  pas  pour  faire  conuoître 
combien  il  y  a  de  matière  terrestre  en  chaque 
corps.  Et  il  se  peut  faire  que,  bien  que,  par 
exemple,  une  masse  d'or  soit  vingt  fois  plus  pe- 
sante qu'une  quantité  d'eau  de  même  grosseur, 
elle  ne  contienne  pas  néanmoins  vingt  fois  plus 
de  matière,  mais  quatre  ou  cinq  fois  seulement, 
parce  qu'il  en  faut  autant  soustraire  de  l'eau  que 
de  l'or,  à  cause  de  l'air  dans  lequel  on  les  pèse , 
puis  aussi  parce  que  les  parties  terrestres  de, 
l'eau,  et  généralement  de  toutes  les  liqueurs , 
ainsi  qu'il  a  été  dit  de  celles  de  l'air,  ont  quelque 
mouvement  qui ,  s'accordant  avec  ceux  de  la 
matière  subtile,  empêche  qu'elles  ne  soient  si  pe- 
santes que  celles  des  corps  durs. 

26.  Pourquoi  les  corps  pesants  n'agissent  point  lorsqu'ils  w 

sont  qu'entre  leurs  semblables. 

Il  faut  aussi  se  souvenir  que  fous  les  mouve- 
ments sont  circulaires,  au  sens  qui  a  été  ci -des- 
sus expliqué;  d'où  il  suit  qu'un  corps  ne  peut 
être  porté  en  bas  par  la  force  de  sa  pesanteur  si 
au  même  insiant  un  autre  corps  qui  occupe  au- 
tant d'eçpace,  çt,  soit  toutefois  moins  pesant»  hq 
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monte  en  haut  :  et  cela  est  cause  que  les  plus 
hautes  parties  de  l'eau  ou  d'une  autre  liqueur 
qui  est  contenue  en  un  vase,  tant  grand  et  tant 
profond  qu'il  puisse  être,  n'agissent  point  contre 
les  plus  basses,  et  même  que  chaque  endroit  du 
fond  de  ce  vase  n'est  pressé  que  par  autant  de 
parties  de  cette  liqueur  qu'il  y  en  a  qui  sont  di- 
rectement posées  sur  lui.  Par  exemple,  en  la 
cuve  ABC*,  la  goutte  d'eau  marquée  1  n'est 
point  poussée  par  les  autres  2,3,4,  qui  sont  au- 
dessus,  d'autant  que  si  celles-ci  descendoient,  il  ne 
pourroit  y  avoir  que  d'autres  gouttes  d'eau,  telles 
que  5,6,7,  qui  montassent  en  leur  place,  et  parce 
que  celles-ci  ne  sont  pas  moins  pesantes,  elles  les 
tiennent  en  balance,  au  moyen  de  quoi  elles  les 
empêchent  de  se  pousser  l'une  l'autre  ;  et  toutes 
les  gouttes  d'eau  qui  sont  en  la  ligne  droite  1 ,2,3,4 
pressent  ensemble  la  partie  du  fond  de  la  cuve 
qui  est  marquée  B,  parce  que  si  "B  descendoit, 
toutes  ces  gouttes  pourroient  aussi  descendre  au 
même  instant ,  et  faire  monter  en  leur  place  par 
le  dehors  de  la  cuve  les  parties  d'air  8,9  ou 
semblables  qui  sont  plus  légères.  Mais  cette  par- 
tie B  n'est  pressée  que  par  le  petit  cylindre  d'eau 
1,2,3,4  dont  elle  est  la  base,  parce  qu'en  cas 
qu'elle  commence  à  descendre,  il  ne  peut  y  avoir 
que  l'eau  de  ce  cylindre  1,2,3,4  (ou  une  autre 
pareille  quantité)  qui  la  suive  au  même  instant. 
Et  la  considération  de  ceci  peut  servir  à  rendre 
raison  de  plusieurs  particularités  qu'on  remar- 
que touchant  les  effets  de  la  pesanteur,  et  qui 
semblent  fort  admirables  à  ceux  qui  n'en  savent 
pas  les  vraies  causes. 

27.'_Pourquoi  c'est  vers  le  centre  de  la  terre  qu'ils  tendent. 

Au  reste  il  faut  remarquer  que,  encore  que  les 
parties  du  ciel  se  meuvent  en  plusieurs  diverses 
façons  en  même  temps,  elles  s'accordent  néan- 
moins à  se  balancer  et  à  s'opposer  l'une  à  l'autre, 
en  telle  sorte  qu'elles  étendent  également  leur 
action  vers  tous  les  cotés  où  elles  peuvent  l'éten- 
dre ;  et  ainsi  que  de  cela  seul  que  la  masse  de  la 
terre  par  sa  dureté  répugne  à  leurs  mouvements, 
elles  tendent  toutes  à  s'éloigner  également  de 
tous  côtés  de  son  voisinage  suivant  les  lignes 
droites  tirées  de  son  centre,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait 
des  causes  particulières  qui  mettent  en  cela  quel- 
que diversité  ;  et  je  puis  bien  concevoir  deux  ou 
trois  telles  causes,  mais  je  n'ai  encore  su  faire 
aucune  expérience  qui  m'assure  si  leurs  effets 
sont  sensibles  ou  non. 

28.  Et  la  troisiémo  action,  qui  est  la  lumière,  comment  elle 
agile  les  parties  de  l'air. 

Quant  à  la  lumière,  qui  est  la  troisième  action 
^\  \0jf«2  figure  uvu« 


que  nous  avons  ici  à  considérer,  je  pense  avoir 
déjà  ci-dessus  assez  expliqué  sa  nature  ;  il  reste 
seulement  à  remarquer  que,  bien  que  tous  ses 
rayons  viennent  en  même  façon  du  soleil  et  ne 
fassent  autre  chose  que  presser  en  ligne  droite 
les  corps  qu'ils  rencontrent,  ils  causent  néan- 
moins divers  mouvements  dans  les  parties  du 
troisième  élément  dont  la  plus  haute  région  de  la 
terre  est  composée,  parce  que  ces  parties,  étant 
mues  aussi  par  d'autres  causes,  ne  se  présentent 
pas  toujours  à  eux  de  même  sorte.  Par  exemple, 
si  AB^  est  une  de  ces  parties  du  troisième  élé- 
ment, appuyée  sur  une  autre  marquée  C,  et  qui 
en  a  plusieurs  autres,  comme  DEF,  au-dessus 
d'elle,  il  est  aisé  à  entendre  que  les  rayons  du 
soleil  qui  viennent  de  GG  peuvent  maintenant 
être  moins  empêchés  par  l'interposition  de  ces 
autres  de  presser  celle  de  ses  extrémités  qui  est 
marquée  A  que  de  presser  celle  qui  est  marquée 
B,  de  façon  qu'ils  la  doivent  faire  baisser  davan- 
tage ;  et  que,  incontinent  après,  ces  parties  DEF 
changeant  de  situation  ,  à  cause  qu'elles  sont 
mues  par  la  matière  du  ciel  qui  coule  autour 
d'elles,  il  arrivera  qu'elles  empêcheront  moins 
les  rayons  du  soleil  de  presser  B  que  A  ;  ce  qui 
doit  donner  à  cette  partie  terrestre  AB  un  mou- 
vement tout  contraire  au  précédent  :  et  il  en  est 
de  même  de  toutes  les  autres,  ce  qui  fait  qu'elles 
sont  continuellement  agitées  çà  et  là  par  la  lu- 
mière du  soleil  K 

29.  Explication  de  la  quatrième  action,  qui  est  la  chaleur  ;  et 
pourquoi  elle  demeure  après  la  lumière  qui  l'a  produite. 

Or  c'est  une  telle  agitation  des  petites  parties 
des  corps  terrestres,  qu'on  nomme  en  eux  la  cha- 
leur (soit  qu'elle  ait  été  excitée  par  la  lumière  du 
soleil,  soit  par  quelque  autre  cause),  principale- 
ment lorsqu'elle  est  plus  grande  que  de  coutume 
et  qu'elle  peut  mouvoir  assez  fort  les  nerfs  de 
nos  mains  pour  être  sentie;  car  cette  dénomi- 
nation de  chaleur  se  rapporte  au  sens  de  l'attou- 
chement. Et  on  peut  ici  remarquer  la  raison 
pourquoi  la  chaleur  qui  a  été  produite  par  la  lu- 
mière demeure  par  après  dans  les  Corps  terrestres, 
encore  que  cette  lumière  soit  absente,  jusques  à 
ce  que  quelque  autre  cause  l'en  (5te  ;  car  elle  ne 
consiste  qu'au  mouvement  des  petites  parties  de 
ces  corps,  et  ce  mouvement  étant  une  fois  excité 
en  elles  y  doit  demeurer  (suivant  les  lois  de  la 
nature)  jusques  à  ce  qu'il  puisse  être  transféré  à 
d'autres  corps.  ' 

50.  Gomment  elle  pénètre  dans  les  corps  qui  ne  sont  point 
transparents. 

On  doit  aussi  remarquer  que  les  parties  terres 

(1)  Voyez  figure  xxviri. 
(8)  Vojez  pgure  xiix» 
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très  qui  sont  ainsi  agitées  par  la  lumière  du  so- 
leil en  agitent  d'autres  qui  sont  sous  elles,  et  que 
celles-ci  en  agitent  encore  d'autres  qui  sont  plus 
bas,  et  ainsi  de  suite;  en  sorte  que,  bien  que  les 
rayons  du  soleil  ne  passent  point  plus  avant  que 
jusques  à  la  première  superficie  des  corps  terres- 
tres qui  sont  opaques  ou  obscurs,  toutefois,  à 
cause  qu'il  y  a  toujours  une  moitié  de  la  terre 
qui  est  échauffée  par  le  soleil  en  même  temps,  sa 
chaleur  parvient  jusques  aux  plus  basses  parties 
du  troisième  élément  qui  composent  sa  seconde 
ou  moyenne  région. 

31 .  Pourquoi  elle  a  coutume  de  dilater  les  corps  où  elle  est, 
et  pourquoi  elle  en  condense  aussi  quelques-uns. 

Enfin,  on  doit  remarquer  que  cette  agitation 
des  petites  parties  des  corps  terrestres  est  ordi- 
nairement cause  qu'elles  occupent  plus  d'espace 
que  lorsqu'elles  sont  en  repos,  ou  bien  qu'elles 
sont  moins  agitées;  dont  la  raison  est  qu'ayant 
des  figures  irrégulières,  elles  peuvent  élre  mieux 
agencées  l'une  contre  l'autre  lorsqu'elles  retien- 
nent toujours  une  même  situation  que  lorsque 
leur  mouvement  la  fait  changer  ;  et  de  là  vient 
que  la  chaleur  raréfie  presque  tous  les  corps  ter- 
restres, les  uns  toutefois  plus  que  les  autres,  se- 
lon la  diversité  des  figures  et  des  arrangements 
de  leurs  parties;  en  sorte  qu'il  y  en  a  aussi  quel- 
ques-uns qu'elle  condense,  parce  que  leurs  parties 
s'arrangent  mieux  et  s'approchent  davantage  l'une 
de  l'autre  étant  agitées  que  ne  l'étant  pas,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  de  la  glace  et  de  la  neige  dans  les 
Météores. 

32.  Comment  la  troisième  région  de  la  terre  a  commencé  à 
se  diviser  en  deux  divers  corps. 

Après  avoir  remarqué  les  diverses  actions  qui 
peuvent  causer  quelques  changements  en  l'ordre 
des  petites  parties  de  la  terre,  si  nous  considé- 
rons derechef  cette  terre  comme  étant  tout  nou- 
vellement descendue  vers  le  soleil,  et  ayant  sa  plus 
haute  région  composée  des  parties  du  troisième 
élément  qui  sont  entassées  l'une  sur  l'autre,  sans 
être  fort  étroitement  liées  ou  jointes  ensemble, 
en  sorte  qu'il  y  a  parmi  elles  beaucoup  de  petits 
espaces  qui  sont  remplis  départies  du  second  élé- 
ment, un  peu  plus  petites  que  celles  qui  composent 
non-seulement  les  endroits  du  ciel  par  où  elle 
passe  en  descendant,  mais  aussi  celui  où  elle 
s'arrête  autour  du  soleil,  il  nous  sera  aisé  de  ju~ 
ger  que  ces  petites  parties  du  second  élément  doi- 
vent quitter  leurs  places  à  ces  plus  grosses.,  et  que 
celles-ci ,  entrant  avec  impétuosité  en  ces  places 
qui  sont  un  peu  trop  étroites  pour  les  recevoir, 
poussent  les  parties  terrestres  qu'elles  rencon- 
trent en  leur  chemin,  les  faisant  par  ce  moyen 
desceûdre  au-dessous  des  autres  ;  et  que  ce  sont 


principalement  les  plus  grosses  qu'elles  font  ainsi 
descendre,  parce  que  la  pesanteur  de  ces  plus 
grosses  leur  aide  à  cet  effet,  et  que  ce  sont  celles 
qui  empêchent  le  plus  leurs  mouvements  ;  et  d'au- 
tant que  ces  parties  terrestres  ainsi  poussées  au- 
dessous  des  autres  ont  des  figures  fort  irrégulières 
et  diverses,  elles  se  pressent,  s'accrochent  et  se 
joignent  bien  plus  étroitement  que  celles  qui  de- 
meurent plus  haut,  ce  qui  est  cause  qu'elles  inter- 
rompent aussi  le  cours  de  la  matière  du  ciel  qui 
les  pousse.  Et  ainsi  la  plus  haute  région  de  la  terre, 
ayant  été  auparavant  comme  elle  est  représentée 
vers  A,  est  par  après  divisée  en  deux  corps  .ort 
différents,  tels  que  sont  B  et  C,  dont  le  plus  haut  B 
est  rare,  liquide  et  transparent,  et  l'autre,  à  sa- 
voir C,  est  à  comparaison  de  lui  fort  solide,  dur 
et  opaque. 

33.  (iuil  y  a  trois  divers  genres  de  parties  terrestres. 

On  pourra  facilement  aussi  juger  qu'il  s'est  dû 
encore  former  un  troisième  corps  entre  B  et  C , 
pourvu  qu'on  considère  que,  bien  que  les  parties 
du  troisième  élément  qui  composent  cette  plus 
haute  région  de  la  terre  aient  une  infinité  de  fi- 
gures fort  irrégulières  et  diverses,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  ci-dessus,  elles  se  réduisent  toutefois  à  trois 
genres  principaux ,  dont  le  premier  comprend 
toutes  celles  qui  ont  des  figures  fort  empêchantes 
et  dont  les  extrémités  s'étendent  diversement  çà 
et  là,  ainsi  que  des  branches  d'arbres  ou  choses 
semblables ,  et  ce  sont  principalement  les  plus 
grosses  de  ceux  qui  appartiennent  à  ce  genre,  qui, 
ayant  été  poussées  en  bas  par  l'action  de  la  matière 
du  ciel,  se  sont  accrochées  les  unes  aux  autres  et 
ont  composé  le  corps  C.  Le  second  genre  contient 
toutes  celles  qui  ont  quelque  figure  qui  les  rend 
plus  massives  et  solides  que  les  précédentes  ;  et  il 
n'est  pas  besoin  pour  cela  qu'elles  soient  parfai- 
tement rondes  ou  carrées,  mais  elles  peuvent  avoir 
toutes  les  diverses  figures  qu'ont  des  pierres  qui 
n'ont  jamais  été  taillées,  et  les  plus  grosses  de  ce 
genre  ont  dû  se  joindre  au  corps  C,  à  cause  de  la 
pesanteur,  mais  les  plus  petites  sont  demeurées 
vers  B  entre  les  intervalles  de  celles  du  premier  , 
genre.  Le  troisième  est  de  celles  qui,  étant  longues  ' 
et  menues,  ainsi  que  des  joncs  ou  des  bâtons,  ne 
sont  point  embarrassantes  comme  les  premières, 
ni  massives  comme  les  secondes,  et  elles  se  mêlent 
aussi  bien  que  ces  secondes  dans  les  corps  B  et  C  ; 
mais  parce  qu'elles  ne  s'y  attachent  point,  elles 
en  peuvent  aisément  être  tirées. 

ô4.  Comnicni  il  s'est  formé  un  troisième  corps  entre  les  deux 
précédents. 

Ensuite  de  quoi  il  est  raisonnable  de  croire 
que,  lorsque  les  parties  du  premier  genre  dont 
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ie  corps  C  est  composé  ont  commencé  à  se  joindre, 
plusieurs  de  celles  du  troisième  ont  été  mêlées 
parmi  elles;  mais  que,  lorsque  l'action  delà  ma- 
tière du  ciel  les  a  par  après  davantage  pressées, 
ces  parties  du  troisième  genre  sont  sorties  du 
corps  C,  et  se  sont  assemblées  au-dessus  vers  D, 
où  elles  ont  composé  un  corps  fort  différent  des 
deux  précédents  B  et  C ,  en  même  façon  que, 
lorsqu'on  marche  sur  la  terre  d'un  marais,  la 
seule  force  dont  on  la  presse  avec  les  pieds  suffit 
pour  faire  qu'il  sorte  de  l'eau  de  ses  pores,  et 
que  toutes  les  parties  de  cette  eau  s'assemblent 
en  un  corps  qui  couvre  sa  superficie.  Il  est  aussi 
fort  raisonnable  de  croire  que,  pendant  que  ces 
parties  du  troisième  genre  sont  montées  de  C 
vers  D,  il  en  est  descendu  d'autres  de  B,  tant 
de  ce  même  genre  que  du  second,  lesquelles  ont 
augmenté  ces  deux  corps  C  et  D. 

3S.  Que  ce  corps  ne  s'est  composé  que  d'un  seul  genre  de 
parties. 

Or,  encore  qu'il  y  ait  eu  au  commencement 
plusieurs  parties  du  second  genre,  aussi  bien  que 
de  celles  du  troisième,  mêlées  avec  celles  du  pre- 
mier qui  composoient  le  corps  C,  il  est  toutefois 
à  remarquer  que  ces  parties  du  second  genre  n'ont 
pu  sortir  si  facilement  de  ce  corps  (  lorsqu'il  a  été 
davantage  pressé)  que  celles  du  troisième  ;  ou  bien, 
si  quelques-unes  en  sont  sorties,  qu'elles  y  sont 
rentrées  par  après  plus  facilement ,  dont  la  rai- 
son est  que  celles  du  troisième  genre  ayant  plus 
de  superficie,  à  raison  de  la  quantité  de  leur  ma- 
tière, ont  été  plus  aisément  chassées  hors  de  ce 
corps  C  par  la  matière  du  ciel  qui  coule  en  ses 
pores  ;  et  à  cause  qu'elles  sont  longues,  elles  se 
sont  couchées  de  travers  sur  sa  superficie,  après 
être  sorties  de  ses  pores,  de  façon  qu'elles  n'ont 
pu  y  rentrer  comme  ont  fait  celles  du  second. 

5G.  Que  toutes  les  parties  de  ce  genre  se  sont  réduites  à  deux 
espèces. 

Ainsi  plusieurs  parties  du  troisième  genre  se 
sont  assemblées  vers  D,  et  bien  qu'elles  n'aient 
peut-être  pas  été  d'abord  toutes  égales  ni  entiè- 
rement semblables,  elles  ont  toutefois  eu  cela  de 
commun  qu'elles  n'ont  pu  s'attacher  les  unes  aux 
autres  ni  à  aucuns  autres  corps,  et  qu'elles  ont 
suivi  le  cours  de  la  matière  du  ciel  qui  couloit 
autour  d'elles  ;  car  c'est  cela  qui  a  été  cause  qu'elles 
se  sont  assemblées  vers  D.  Et  parce  que  la  matière 
du  ciel  qui  est  là  parmi  elles  n'a  cessé  de  les  agi- 
ter et  de  faire  qu'elles  s'entre-suivent  et  succè- 
dent à  la  place  l'une  de  l'autre,  elles  ont  dû,  par 
succession  de  temps,  devenir  fort  unies  et  glis- 
santes, et  à  peu  près  d'égale  grosseur,  afin  de 
pouvoir  remplir  les  mêmes  places;  en  sorte  qu  elles 


se  sont  toutes  réduites  à  deux  espèces  ;  à  savoir, 
celles  qui  étoient  au  commencement  les  plus  gros- 
ses sont  demeurées  toutes  droites  sans  se  plier,  et 
les  autres  qui  étoient  assez  petites  pour  être  pliées 
par  l'agitation  de  la  matière  du  ciel  se  sont  entor- 
tillées autour  de  ces  plus  grosses,  et  se  sont  mues 
conjointement  avec  elles.  Or  ces  deux  espèces  de 
parties,  dont  les  unes  sont  pliantes  et  les  autres 
ne  le  sont  pas,  ont  pu  continuer  plus  aisément  à 
se  mouvoir,  étant  ainsi  mêlées  ensemble,  qu'elles 
n'auroient  pu  faire  étant  séparées  ;  ce  qui  est  cause 
qu'elles  ne  se  sont  point  réduites  à  une  seule  es- 
pèce. Et  bien  qu'au  commencement  il  y  en  ait  eu 
de  plus  et  de  moins  flexibles  ou  inflexibles  par 
degrés,  toutefois,  parce  que  celles  qui  ont  pu  d'a- 
bord être  pliées  par  l'action  de  la  matière  du  ciel 
ont  toujours  continué  par  après  à  être  pliées  et 
repliées  en  diverses  façons  par  cette  même  action, 
elles  sont  toutes  devenues  fort  flexibles,  ainsi  que 
des  petites  anguilles  ou  des  bouts  de  cordes,  qui 
sont  si  courts  qu'ils  ne  se  nouent  point  les  uns 
aux  autres.  Et,  au  contraire,  celles  qui  n'ont  point 
été  pliées  d'abord  ne  l'ont  pu  être  aussi  par  après  ; 
ce  qui  fait  qu'elles  sont  toutes  fort  roides  et  in- 
flexibles. 

57.  Comment  le  corps  marqué  C  s'est  divisé  en  plusieurs 
autres. 

Et  il  faut  ici  remarquer  que  le  corps  D  a  com- 
mencé à  être  séparé  des  deux  autres  B  et  C  avant 
qu'ils  fussent  entièrement  formés,  c'est-à-dire 
avant  que  C  fût  devenu  si  dur  que  la  matière  du 
ciel  ne  pût  serrer  davantage  ses  parties,  ni  les 
faire  descendre  plus  bas  ;  et  aussi  avant  que  les 
parties  du  corps  B  fussent  toutes  réduites  à  tel 
ordre  que  cette  matière  du  ciel  pût  librement 
passer  de  tous  côtés  parmi  elles  en  lignes  droites. 
De  façon  qu'il  y  a  eu  encore  plusieurs  parties  de 
ce  corps  B  qu'elle  a  fait  descendre,  quelques-unes 
desquelles  ont  été  plus  solides  que  celles  qui  com- 
posent le  corps  D  ,  et  les  autres  l'ont  été  moins. 
Or,  pour  celles  qui  l'ont  été  davantage,  elles  ont 
facilement  passé  au  travers  de  ce  corps  B,  parce 
qu'il  est  liquide  ;  et  descendant  jusques  à  C,  quel- 
ques-unes sont  entrées  dans  ses  pores,  et  les  au- 
tres, dont  la  grosseur  ou  la  figure  ne  l'a  pas  per- 
mis, sont  demeurées  sur  sa  superficie  ;  et  ainsi 
le  corps  C  a  été  divisé  en  plusieurs  diverses  ré- 
gions, selon  les  diverses  espèces  de  parties  qui 
l'ont  composé  et  leurs  divers  arrangements:  en 
sorte  qu'il  y  a  même  peut-être  quelques-unes  de 
ces  régions  où  il  est  entièrement  fluide,  à  cause 
qu'il  ne  s"y  est  assemblé  que  des  parties  de  telles 
figures  qu'elles  ne  se  peuvent  attacher  les  unes 
aux  autres.  Mais  il  est  impossible  d'expliquer 
tout. 
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58.  Gomment  il  s'est  formé  un  quatrième  corps  au-dessus  du 
troisième. 

Quant  aux  parties  du  troisième  élément  qui 
ont  éié  poussées  hors  du  corps  B  par  l'action  de 
la  Hiatière  du  ciel,  et  qui  étoient  moins  solides 
que  celles  du  corps  D,  elles  ont  dû  demeurer  au- 
dessus  de  sa  superficie;  et  d'autant  que  plusieurs 
avoientdes  figures  irrégulières,  ainsi  que  sont  cel- 
les des  branches  d'arbres  ou  semblables,  elles  se 
sont  peu  à  peu  entrelacées  et  attachées  les  unes 
aux  autres,  en  sorte  qu'elles  ont  composé  le  corps 
E,  qui  est  dur  et  fort  différent  des  deux  liquides 
B  et  D,  entre  lesquels  il  est.  Et  bien  que  ce  corps 
E  n'ait  eu  au  commencement  que  fort  peu  d'épais- 
seur, et  qu'il  n'ait  été  que  comme  uik*  petite  peau 
ou  écorce  qui  couvroit  la  superficie  du  corps  D, 
il  a  dû  devenir  peu  à  peu  plus  épais,  à  cause 
qu'il  y  a  eu  beaucoup  de  parties  qui  se  sont  join- 
tes à  lui,  tant  de  celles  qui  sont  descendues  du 
corps  B  que  de  celles  qui  sont  montées  de  D,  en 
la  façon  que  je  dirai  aux  deux  articles  suivants. 
Et  parce  que  les  actions  de  la  lumière  et  de  la  cha- 
leur ont  contribué  à  faire  monter  et  descendre 
ces  parties  du  troisième  élément  qui  se  sont  join- 
tes au  corps  E,  celles  qui  s'y  sont  jointes  en  cha- 
que lieu  durant  l'été  ou  durant  le  jour  ont  été 
autrement  disposées  que  celles  qui  s'y  sont  jointes 
l'hiver  ou  la  nuit  ;  ce  qui  a  rais  quelque  distinc- 
tion entre  les  parties  de  ce  corps,  en  sorte  qu'il 
est  maintenant  composé  de  plusieurs  couches  de 
matière  qui  sont  comme  autant  de  petites  peaux 
étendues  l'une  sur  l'autre. 

50.  Comment  ce  quatrième  corps  s'est  accru  et  le  troisième 
s'est  purifié. 

Or  il  n'a  pas  été  besoin  de  beaucoup  de  temps 
pour  diviser  la  plus  haute  région  de  la  terre  en 
deux  corps  tels  que  B  et  C,  ni  pour  assembler  vers 
D  les  parties  du  troisième,  ni  même  pour  com- 
mencer vers  E  la  première  couche  du  quatrième  : 
mais  et'  ne  peut  avoir  été  qu'en  plusieurs  années 
que  toutes  les  parties  du  corps  D  se  sont  réduites 
aux  deux  espèces  tantôt  décrites,  et  que  toutes  les 
couches  du  corps  E  se  sont  achevées,  parce  qu'au 
commencement  il  n'y  a  eu  aucune  raison  qui  ait 
empêché  que  les  parties  du  troisième  élément  qui 
s'assembloient  vers  D  ne  fussent  quelque  peu  plus 
longues  ou  plus  grosses  les  unes  que  les  autres  ; 
et  même  elles  ont  pu  avoir  diverses  figures  en 
leur  longueur,  et  être  plus  grosses  par  un  bout 
que  par  l'autre,  et  enfin  avoir  des  superficies  qui 
n'étoient  pas  tout-à-fait  glissantes  et  polies,  mais 
quelque  peu  rudes  et  inégales,  pourvu  qu'elles 
ne  l'aient  point  tant  été  que  cela  les  ait  empêchées 
de  se  séparer  des  corps  C  ou  E  ;  mais  parce  qu'elles 
p'étoient  pas  jointes  l'une  à  l'autre,  et  que  la  ma- 


tière du  ciel  qui  couloit  autour  d'elles  ne  cessoit 
de  les  agiter,  elles  ont  dû,  en  s'entre-suivant  et 
passant  toutes  par  les  mêmes  chemins,  devenir 
fort  glissantes  et  unies  et  se  réduire  aux  deux 
espèces  défigures  que  j'ai  décrites  :  ou  bien  celles 
qui  n'ont  pu  s'y  réduire  ont  dû  sortir  de  ce  corps 
D  ;  et  si  elles  ont  été  plus  solides  que  celles  qui  y 
demeuroient,  elles  sont  descendues  vers  C  ;  mais 
celles  qui  l'ont  été  moins  sont  montées  en  haut, 
dont  la  plupart  se  sont  arrêtées  entre  B  et  D,  où 
elles  ont  servi  de  matière  pour  augmenter  le 
corps  E. 

40.  Comment  l'épaisseur  de  ce  troisième  corps  s'est  diminuée, 
en  sorte  qu'il  est  demeuré  de  l'espace  entre  lui  et  le  qua- 
trième corps,  lequel  espace  s'est  rempli  de  la  matière  du 
premier. 

Car,  pendant  le  jour  et  l'été,  la  lumière  et  la 
chaleur  du  soleil,  qui  agissoient  conjointement 
contre  toute  une  moitié  du  corps  D  *,  augmen- 
toient  tellement  l'agitation  des  petites  parties  de 
cette  moitié  qu'elles  ne  pouvoient  être  contenues 
en  si  peu  d'espace  qu'auparavant;  de  façon  que, 
se  trouvant  enfermées  entre  les  deux  corps  durs 
C  et  E,  plusieurs  étoient  contraintes  dépasser  par 
les  pores  du  corps  E  pour  monter  vers  B,  les- 
quelles par  après,  pendant  l'hiver,  descendoient 
derechef  vers  D  par  le  moyen  de  leur  pesanteur, 
à  cause  que  leur  agitation  étoit  moindre.  Mais 
plusieurs  causes  pouvoient  les  empêcher  de  re- 
tourner jusques  à  ce  corps  D,  et  faire  que  la  plu- 
part se  joignissent  au  corps  E  ;  car  la  lumière  et 
la  chaleur,  en  les  agitant  lorsqu'elles  étoient  en- 
fermées entre  B  et  C,  les  incitoient  bien  plus  à 
monter  que  par  après  leur  pesanteur  ne  les  inci- 
toit  à  descendre  ;  et  ainsi  plusieurs  se  faisoient 
des  passages  au  travers  du  corps  E  lorsqu'elles 
montoient,  (jui,  n'y  en  rencontrant  point  en  des- 
cendant, s'arrêtoient  sur  sa  superficie,  où  elles 
servoient  de  matière  pour  l'augmenter  ;  et  même 
quelques-unes  se  trouvoient  tellement  engagées 
en  ses  pores  que,  ne  pouvant  monter  plus  avant, 
elles  fermoient  le  chemin  à  celles  qui  descen- 
doient. Et  enfin  c'étoit  presque  toujours  les  plus 
petites,  et  même  celles  qui  avoient  des  figures  plus 
différentes  du  commun  des  autres,  qui,  pouvant 
être  chassées  du  corps  û  par  la  plus  ordinaire  ac- 
tion de  la  matière  subtile,  se  présentoient  les  pre- 
mières pour  monter  vers  E  et  vers  B,  où  rencon- 
trant les  parties  de  ces  corps  elles  s'attachoient 
quelquefois  à  elles,  mais  le  plus  souvent  elles  se 
divisoient  et  changeoient  de  figure,  et  ainsi  ces- 
soient  d'être  propres  à  composer  le  corps  D.  Ce 
qui  est  cause  qu'après  plusieurs  années  il  y  a  eu 
beaucoup  moins  de  matière  en  ce  corps  D  qu'il  n'y 

[i)  Voyez  figure  xxx. 
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eu  avoît  lorsque  le  corps  E  a  commencé  à  se  for- 
mer, et  qu'il  n'est  demeuré  en  lui  que  celles  de 
ses  parties  qui  ont  pu  se  réduire  aux  deux  espèces 
que  j'ai  décrites;  et  aussi  que  le  corps  E  a  été 
assez  épais  et  serré,  d'autant  que  la  plupart  des 
parties  qui  sont  sorties  de  D  se  sont  arrêtées  en 
ses  pores,  et  ainsi  l'ont  rendu  plus  serré,  ou  bien, 
changeant  de  figures  et  se  joignant  à  quelques- 
unes  de  celles  du  corps  B,  sont  retombées  sur  sa 
superficie,  et  ainsi  l'ont  rendu  plus  épais.  Et  en- 
fin cela  est  cause  qu'il  est  demeuré  entre  D  et  E 
un  espace  assez  grand,  tel  qu'est  F,  qui  n'a  pu 
être  rempli  que  de  la  matière  qui  compose  le  corps 
B,  en  laquelle  il  y  a  eu  des  parties  fort  déliées 
qui  ont  pu  aisément  passer  par  les  pores  du  corps 
E  pour  entrer  en  la  place  de  celles  qui  sont  sor- 
ties du  corps  D. 

41.  Comment  il  s'est  fait  plusieurs  fentes  dans  le  quatrième 
corps. 

Ainsi,  encore  que  le  corps  E  fût  beaucoup  plus 
massif  et  plus  pesant  que  celui  qui  étoit  vers  F, 
et  même  aussi  peut-être  que  le  corps  D,  il  a  dû 
toutefois  pendant  quelque  temps  se  soutenir  au- 
dessus  comme  une  voûte,  à  cause  de  sa  dureté. 
Mais  il  est  à  remarquer  que,  lorsqu'il  a  commencé 
à  se  former,  les  parties  du  corps  D,  à  la  superfi- 
cie duquel  il  étoit  joint,  ont  dû  se  réserver  en  lui 
plusieurs  pores  par  où  elles  pussent  passer,  à 
cause  qu'il  y  en  avoit  continuellement  plusieurs 
que  la  chaleur  faisoit  monter  vers  B  durant  le 
jour,  et  que  leur  pesanteur  faisoit  redescendre 
vers  D  durant  la  nuit  ;  en  sorte  qu'elles  remplis- 
soient  toujours  ces  pores  du  corps  E  par  lesquels 
elles  passoient.  Au  lieu  que,  par  après,  commen- 
çant à  y  avoir  quelque  espace  entre  D  et  E  qui 
contenoll  le  corps  F,  quelques-unes  des  parties  de 
ce  corps  F  sont  entrées  en  quelques-uns  de  ces 
pores  du  corps  E  ;  mais  étant  plus  petites  que  celles 
du  corps  D  qui  avoient  coutume  d'y  être,  elles  ne 
les  pouvoient  entièrement  remplir.  Et  parce  qu'il 
n'y  a  aucun  vide  en  la  nature,  et  que  la  matière 
des  deux  premiers  éléments  achève  toujours  de 
remplir  les  espaces  que  les  parties  du  troisième 
laissent  autour  d'elles,  cette  matière  des  deux  pre- 
miers éléments,  entrant  avec  impétuosité  dans  ces 
pores  avec  les  parties  du  corps  F,  a  fait  tel  effort 
pour  en  élargir  quelques-uns  que  les  autres  qui 
leur  étoient  voisins  en  devenoient  plus  étroits;  et 
ainsi  qu'il  s'est  fait  plusieurs  fentes  dans  le  corps 
E,  lesquelles  sont  peu  à  peu  devenues  fort  gran- 
des, en  même  façon  et  pour  les  mêmes  raisons  qu'il 
a  coutume  aussi  de  s'en  faire  dans  la  terre  des 
lieux  marécageux  lorsque  les  chaleurs  de  l'été  la 
desséchent, 


i  42.  Comment  ce  quatrième  corps  s'est  rompu  en  plusieurs 
pièces. 

Or  y  ayant  ainsi  plusieurs  fentes  dans  le  corps 
E,  lesquelles  s'augmentoient  de  plus  en  plus,  elles 
sont  enfin  devenues  si  grandes  qu'il  n'a  pu  se 
soutenir  plus  longtemps  par  la  liaison  de  ses  par- 
ties, et  que  la  voûte  qu'il  composoit  se  crevant 
tout  d'un  coup,  sa  pesanteur  l'a  fait  tomber  en 
grandes  pièces  sur  la  superficie  du  corps  C  ';  mais 
parce  que  cette  superficie  n'étoit  pas  assez  large 
pour  recevoir  toutes  les  pièces  de  ce  corps  en  la 
même  situation  qu'elles  avoient  été  auparavant, 
il  a  fallu  que  quelques-unes  soient  tombées  de  côté 
et  se  soient  appuyées  les  unes  contre  les  autres  ; 
en  sorte  que  si,  par  exemple,  en  la  partie  du  corps 
E,  qui  est  ici  représenté,  les  principales  fentes  ont 
été  aux  endroits  marqués  1,2,3,4,5,6,7,  et  que 
les  deux  pièces  2,3  et  6,7  aient  commencé  à  tom- 
ber un  peu  plus  tût  que  les  autres,  et  aussi  que  les 
bouts  des  quatre  autres  marqués  2,3,5  et  6  soient 
tombés  plus  tôt  que  leurs  autres  bouts  marqués 
1 ,2  et  V,  et  enfin  que  5,  l'un  des  bouts  de  la  pièce 
4,5,  soit  tombé  un  peu  plus  tôt  que  le  V,  l'un  des 
bouts  de  la  pièce  V6,  ces  pièces  doivent  se  trou- 
ver après  leur  chute  disposées  sur  la  superficie 
du  corps  C  en  la  façon  qu'elles  paroissent  en  cette 
figure,  où  les  pièces  2,3  et  6,7  sont  couchées  tout 
plat  sur  cette  superficie,  et  les  autres  quatre  sont 
penchées  sur  leurs  côtés  et  se  soutiennent  les  unes 
les  autres. 

43.  Comment  une  partie  du  troisième  est  montée  au-dessus 

du  quatrième. 

De  plus,  à  cause  que  la  matière  du  corps  D  est 
liquide  et  moins  pesante  que  les  pièces  du  corps 
E,  elle  a  dû  non-seulement  occuper  tous  les  re- 
coins et  tous  les  passages  qu'elle  a  trouvés  au- 
dessous  d'elles,  mais  aussi,  à  cause  qu'elle  n'y 
pouvoit  être  toute  contenue,  elle  a  dû  monter  en 
même  temps  au-dessus  des  plus  basses,  telles  que' 
sont  2,3  et  6,7,  et  par  même  moyen  se  former 
des  passages  pour  entrer  ou  sortir  du  dessous  des 
unes  au-dessus  des  autres. 

44.  Comment  ont  été  produites  les  montagnes,  les  plaines,  les 

.   mers,  etc 

Ensuite  de  quoi,  si  nous  pensons  que  les  corps 
B  et  F  ne  sont  autre  chose  que  de  l'air,  que  D  est 
de  l'eau,  et  C  une  croûte  de  terre  intéricHre  fort 
solide  et  fort  pesante  de  laquelle  viennent  tous  les 
métaux,  et  enfin  que  E  est  une  autre  croûte  de 
terre  moins  massive  qui  est  composée  de  pierres, 
d'argile,  de  sable  et  de  limon,  nous  verrons  clai- 
rement en  quelle  façon  les  mers  se  sont  faites  au- 

(1)  Voyez  figure  xxxi. 
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dessus  des  pièces  2,3,6,7  et  semblables,  et  que  ce 
qu'il  y  a  des  autres  pièces  qui  n'est  point  couvert 
d'eau  ni  beaucoup  plus  élevé  que  le  reste  a  fait 
des  plaines  ;  mais  que  ce  qui  a  été  plus  élevé  et 
fort  en  pente,  comme  1 ,2  et  9,4V,  a  fait  des  mon- 
tagnes; et  enfin  considérant  que  ces  grandes  piè- 
ces n'ont  pu  tomber  en  la  façon  qui  a  été  dite 
sans  que  leurs  extrémités  aient  été  brisées  en  beau- 
coup d'autres  moindres  pièces  par  la  force  de  leur 
pesanteur  et  l'impétuosité  de  leur  cbute,  nous 
verrons  pourquoi  il  y  a  des  rochers  en  quelques 
endroits  au  bord  de  la  mer,  comme  1,2,  et  même 
des  écueils  au  dedans,  comme  3  et  6  ;  et  enfin 
pourquoi  il  y  a  ordinairement  plusieurs  diverses 
pointes  de  montagnes  en  une  même  contrée,  dont 
les  unes  sont  fort  hautes,  comme  vers  4,  les  au- 
tres le  sont  moins,  comme  vers  9  et  vers  V. 

45.  Quelle  est  la  nature  de  l'air. 

On  peut  aussi  connoître  de  ceci  quelle  est  la 
vraie  nature  de  l'air,  de  l'eau,  des  minéraux  et  de 
tous  les  autres  corps  qui  sont  sur  la  terre,  ainsi 
que  je  tâcherai  maintenant  d'expliquer.  Premiè- 
rement on  en  peut  déduire  que  l'air  n'est  autre 
chose  qu'un  amas  des  parties  du  troisième  élé- 
ment, qui  sont  si  déliées  et  tellement  détachées 
les  unes  des  autres  qu'elles  obéissent  à  tous  les 
mouvements  de  la  matière  du  ciel  qui  est  parmi 
elles  ;  ce  qui  est  cause  qu'il  est  rare,  liquide  et 
transparent,  et  que  les  petites  parties  dont  il  est 
composé  peuvent  être  de  toutes  sortes  de  figures. 
La  raison  qui  me  fait  dire  que  ces  parties  doivent 
être  entièrement  détachées  les  unes  des  autres 
est  que  si  elles  se  pouvoient  attacher,  elles  se  se- 
roient  jointes  avec  le  corps  E  ;  mais  parce  qu'elles 
sont  ainsi  déjointes,  chacune  se  meut  séparément 
de  ses  voisines  et  retient  tellement  à  soi  tout  le 
petit  espace  sphérique  dont  elle  a  besoin  pour  se 
mouvoir  de  tous  côtés  autour  de  son  centre  qu'elle 
en  chasse  toutes  les  autres  sitôt  qu'elles  se  présen- 
tent pour  y  entrer,  sans  qu'il  importe  pour  cet 
effet  de  quelles  figures  elles  soient. 

46.  Pourquoi  il  peut  être  facilement  dilaté  et  condensé. 

Et  cela  fait  que  l'air  est  aisément  condensé  par 
le  froid  et  dilaté  par  la  chaleur  ;  car  ses  parties 

jetant  presque  toutes  fort  molles  et  flexibles,  ainsi 
que  des  petites  plumes  ou  des  bouts  de  cordes  fort 
déliées,  chacune  se  doit  d'autant  plus  étendre 
qu'elle  est  plus  agitée,  et  par  ce  moyen  occuper 
un  espace  sphérique  d'autant  plus  grand;  mais, 
suivant  ce  qui  a  été  dit  de  la  nature  de  la  chaleur, 

•elle  doit  augmenter  leur  agitation,  et  le  froid  la 
doit  dimiouer. 


47.  D'où  vient  qu'il  a  beaucoup  de  force  à  se  dilater  étant 
pressé  en  certaines  machines. 

Enfin,  lorsque  l'air  est  renfermé  en  quelque 
vaisseau  dans  lequel  on  en  fait  entrer  beaucoup 
plus  grande  quantité  qu'il  n'a  coutume  d'en  con-| 
tenir,  cet  air  en  sort  par  après  avec  autant  de' 
force  qu'on  en  a  employé  à  l'y  faire  entrer,  dont 
la  raison  est  que,  lorsque  l'air  est  ainsi  pressé, 
chacune  de  ses  parties  n'a  pas  à  soi  seule  tout  l'es- 
pace sphérique  dont  elle  a  besoin  pour  se  mou- 
voir, à  cause  que  les  autres  sont  contraintes  de 
prendre  une  partie  du  même  espace,  et  que  rete- 
nant cependant  l'agitation  qu'elles  avoient,  à  cause 
que  la  matière  subtile  qui  continue  toujours  de 
couler  autour  d'elles  leur  fait  retenir  le  même  de- 
gré de  chaleur,  elles  se  frappent  ou  se  poussent 
les  unes  les  autres  en  se  remuant,  et  ainsi  s'accor- 
dent toutes  ensemble  à  faire  effort  pour  occuper 
plus  d'espace  qu'elles  n'en  ont;  ce  qui  a  servi  de 
fondement  à  l'invention  de  diverses  machines, 
dont  les  unes  sont  des  fontaines  où  l'air  ainsi 
renfermé  fait  sauter  l'eau  tout  de  même  que  si 
elle  venoit  d'une  source  fort  élevée  ;  et  les  autres 
sont  comme  de  petits  canons  qui ,  n'étant  char- 
gés que  d'air,  poussent  des  balles  ou  des  flèches 
presque  aussi  fort  que  s'ils  étoient  chargés  de 
poudre. 

48.  De  la  nature  de  l'eau,  et  pourquoi  elle  se  change  aisé- 
ment en  air  et  en  glace. 

Pour  ce  qui  est  de  l'eau,  j'ai  déjà  montré  com- 
ment elle  est  composée  de  deux  sortes  de  parties, 
toutes  deux  longues  et  unies,  dont  les  unes  sont 
molles  et  pliantes,  et  les  autres  sont  roides  et  in- 
flexibles ;  en  sorte  que,  lorsqu'elles  sont  séparées, 
celles-ci  composent  le  sel  et  les  autres  composent 
l'eau  douce.  Et  parce  que  j'ai  assez  curieusement 
fait  voir  dans  les  Météores  comment  toutes  les  pro- 
priétés qu'on  peut  remarquer  dans  le  sel  et  dans 
l'eau  douce  suivent  de  cela  seul  qu'ils  sont  com- 
posés de  telles  parties,  je  n'ai  pas  besoin  d'en  dire 
autre  chose,  sinon  qu'on  y  peut  remarquer  la  suite 
et  la  liaison  des  choses  que  j'ai  écrites,  et  com- 
ment, de  ce  que  la  terre  s'est  formée  en  la  façon 
que  je  viens  d'expliquer,  on  peut  conclure  qu'il  y 
a  maintenant  telle  proportion  entre  la  grosseur 
des  parties  de  l'eau  et  celle  des  parties  de  l'air, 
et  aussi  entre  ces  mêmes  parties  et  la  force  dont 
elles  sont  mues  par  la  matière  du  second  élément, 
que  lorsque  cette  force  est  quelque  peu  moindre 
qu'à  l'ordinaire  cela  suffit  pour  faire  que  les  va- 
peurs qui  se  trouvent  en  l'air  prennent  la  forme 
de  l'eau,  et  que  l'eau  prenne  celle  de  la  glace; 
comme  au  contraire,  lorsqu'elle  est  tant  soit  peu 
plus  grande,  elle  élève  en  vapeurs  les  plus  flexi- 
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blés  parties  de  l'eau,  et  ainsi  leur  donne  la  forme 
de  l'air. 

49.  Du  flux  et  reflux  de  la  mer. 

J'ai  aussi  expliqué  dans  les  Météores  les  causes 
des  vents,  par  lesquels  l'eau  de  la  mer  est  agitée 
en  plusieurs  façons  irrégulières;  mais  il  y  a  en- 
core en  elle  un  autre  mouvement,  qui  fait  qu'elle 
se  hausse  et  se  baisse  règlement  deux  fois  le  jour 
en  chaque  lieu ,  et  que  cependant  elle  coule  sans 
cesse  du  levant  vers  le  couchant,  de  quoi  je  tâche- 
rai ici  de  dire  la  cause.  Soit  ABCD  •  la  partie  du 
premier  ciel  qui  compose  un  petit  tourbillon  au- 
tour de  la  terre  T,  dans  lequel  la  lune  est  com- 
prise ,  et  qui  les  fait  mouvoir  toutes  deux  autour 
de  son  centre,  pendant  qu'elle  les  emporte  aussi 
autour  du  soleil.  Et  posant  pour  plus  grande  fa- 
cilité que  la  mer  1,2,3,4  couvre  toute  la  superfi- 
cie de  la  terre  EFGH ,  comme  elle  est  aussi  cou- 
verte de  l'air  5,6,7,8,  considérons  que  la  lune 
empêche  que  le  point  T,  qui  est  le  centre  de  la 
terre,  ne  soit  justement  au  même  lieu  que  le 
point  M,  qui  est  le  centre  de  ce  tourbillon,  et 
qu'elle  est  cause  que  T  est  un  peu  plus  éloigné  que 
M  du  point  B.  Dont  la  raison  est  que  la  lune  et  la 
terre  ne  se  pouvant  mouvoir  si  vite  que  la  matière 
de  ce  tourbillon  par  qui  elles  sont  emportées,  si  le 
point  T  n'étoit  point  un  peu  plus  éloigné  de  B  que 
deD,  la  présence  de  la  lune  empêcheroitque  cette 
matière  ne  coulât  si  librement  entre  B  et  T  qu'entre 
T  et  D  ;  et  parce  qu'il  n'y  a  rien  qui  détermine  le 
lieu  delà  terre  en  ce  tourbillon,  sinon  l'égalité  des 
forces  dont  elle  est  pressée  par  lui  de  tous  côtés, 
il  est  évident  qu'elle  doit  un  peu  s'approcher  vers 
D  quand  la  lune  est  vers  B ,  afin  que  la  matière 
de  ce  tourbillon  ne  la  presse  point  plus  vers  F  que 
vers  H  ;  tout  de  même,  lorsque  la  lune  est  vers  C, 
la  terre  se  doit  un  peu  retirer  vers  A  ;  et  généra- 
lement, en  quelque  lieu  que  la  lune  se  trouve,  le 
centre  de  la  terre  T  doit  toujours  être  un  peu 
plus  éloigné  d'elle  que  le  centre  du  tourbillon 
M.  Considérons  aussi  que  lorsque  la  lune  est  vers 
B  elle  fait  que  la  matière  du  tourbillon  ABCD  a 
moins  d'espace  pour  couler  non-seulement  entre 
B  et  T,  mais  aussi  entre  T  et  D,  qu'elle  n'auroit 
si  la  lune  étoit  hors  du  diamètre  BD,  et  que  par 
conséquent  elle  s'y  doit  mouvoir  plus  vite,  et 
presser  davantage  les  superficies  de  l'air  et  de 
l'eau ,  tant  vers  6  et  2  que  vers  8  et  4  ;  et  en- 
suite ,  que  l'air  et  l'eau  étant  des  corps  liquides 
qui  cèdent  lorsqu'ils  sont  pressés  et  s'écoulent 
aisément  ailleurs,  ils  doivent  avoir  moins  de  hau- 
teur ou  profondeur  sur  les  endroits  de  la  terre 
marqués  F  et  H ,  et  par  même  moyen  en  avoir 

(1)  Voyez  figure  xxxii. 


plus  sur  les  endroits  £  et  G  que  si  la  lune  étoit 
ailleurs. 

50.  Pourquoi  l'eau  de  la  mer  emploie  douze  heures  et  envi- 
ron vingt-quatre  minutes  à  monter  et  descendre  en  chaque 
marée. 

Considérons  outre  cela  que ,  d'autant  que  la 
terre  fait  un  tour  sur  son  centre  en  vingt-quatre 
heures,  sa  partie  marquée  F,  qui  est  maintenant 
vis-à-vis  de  B ,  où  l'eau  de  la  mer  est  fort  basse, 
doit  arriver  en  six  heures  vis-à-vis  de  C ,  où  la 
mer  est  fort  haute  ;  et  de  plus  que  la  lune,  qui 
fait  aussi  un  tour  en  un  mois  dans  le  tourbil- 
lon BCDA ,  s'avance  quelque  peu  de  B  vers  C 
pendant  les  six  heures  que  l'endroit  de  la  terre 
marqué  F  emploie  à  être  transporté  jusques  au 
lieu  où  est  maintenant  G  ;  en  sorte  que  ce  point 
marqué  F  ne  doit  pas  seulement  employer  six 
heures,  mais  aussi  environ  douze  minutes  de  plus, 
pour  parvenir  jusques  au  lieu  de  la  plus  grande 
hauteur  de  la  mer,  qui  sera  pour  lors  un  peu  au- 
delà  de  G  ,  à  cause  de  ce  que  la  lune  se  sera  ce- 
pendant avancée  ;  et  tout  de  même  qu'en  six  au- 
tres heures  et  douze  minutes  le  point  de  la  terre 
marqué  F  sera  un  peu  au-delà  du  lieu  où  est  H  , 
où  la  mer  sera  pour  lors  la  plus  basse.  Et  ainsi 
on  voit  clairement  que  la  mer  doit  employer  en- 
viron douze  heures  et  vingt-quatre  minutes  à 
monter  et  descendre  en  chaque  lieu, 

51.  Pourquoi  les  marées  sont  plus  grandes  lorsque  la  lune  est 

pleine  ou  nouvelle  qu'aux  autres  temps. 

De  plus  il  faut  remarquer  que  ce  tourbillon 
ABCD  n'est  pas  exactement  rond  ,  et  que  celui  de 
ses  diamètres  dans  lequel  la  lune  se  trouve  étant 
pleine  ou  nouvelle  est  le  plus  petit  de  tous,  et  ce- 
lui qui  le  coupe  à  angles  droits  est  le  plus  grand, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  ci-dessus  ;  d'où  il  suit  que  la 
présence  de  la  lune  presse  davantage  les  eaux  de 
la  mer  et  les  fait  hausser  et  baisser  davantage , 
lorsqu'elle  est  pleine  ou  nouvelle,  que  lorsqu'elle 
n'est  qu'à  demi  pleine. 

52.  Pourquoi  elles  sont  aussi  plus  grandes  aux  équinoxes 
qu'aux  solstices. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  la  lune  est  toujours 
fort  proche  du  plan  de  l'écliptique,  au  lieu  que  la 
terre  tourne  sur  son  centre  suivant  le  plan  de 
l'équateur  qui  en  est  assez  éloigné ,  et  que  ces 
deux  plans  s'entre -coupent  aux  lieux  où  se  font 
les  équinoxes,  mais  qu'ils  sont  fort  éloignés  l'un 
de  l'autre  en  ceux  des  solstices.  D'où  il  suit  que 
c'est  au  commencement  du  printemps  et  de  l'au- 
tomne ,  c'est-à-dire  au  temps  des  équinoxes ,  que 
la  lune  agit  le  plus  directement  contre  la  terre , 
et  ainsi  rend  les  marées  plus  grandes. 
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85.  Pourouoi  l'eau  et  l'air  coulent  sans  cesse  des  parties  orien- 
tales de  la  terre  \crs  les  occidentales. 

Il  y  a  encore  ici  à  remarquer  que,  pendant  que 
la  terre  tourne  d'E  par  F  vers  G,  c'est-à-dire  de 
l'occident  vers  l'orient,  l'enflure  de  l'eau  4,1,2, 
et  celle  de  l'air  8,5,6,  que  je  suppose  maintenant 
sur  l'endroit  de  la  terre  marqué  E ,  passent  peu 
à  peu  vers  ses  autres  parties  qui  sont  plus  à  l'oc- 
cident ;  en  sorte  que  dans  six  heures  et  douze  mi- 
nutes elles  seront  sur  l'endioit  de  la  terre  mar- 
qué H,  et  dans  douze  heures  et  vingt-quatre  mi- 
nutes sur  celui  qui  est  marqué  G,  et  en  même 
façon  que  les  enflures  de  l'eau  et  de  l'air  mar- 
quées 2,3,4  et  6,7,8  passent  de  G  vers  F,  en  sorte 
que  l'air  et  l'eau  de  la  mer  ont  un  cours  continu 
qui  les  porto  des  parties  orientales  de  la  terre 
vers  les  occidentales. 

tu.  Pourquoi  les  pays  qui  ont  la  mer  à  l'orient  sont  ordinai- 
rement moins  chauds  que  ceux  qui  Font  au  couchant. 

Il  est  vrai  que  ce  cours  n'est  pas  fort  rapide , 
mais  il  ne  laisse  pas  d'être  tel  qu'on  le  peut  aisé- 
ment remarquer  ;  premièrement ,  à  cause  que 
dans  les  longues  navigations  il  faut  toujours  em- 
ployer plus  de  temps  lorsqu'on  va  vers  l'orient 
que  lorsqu'on  retourne  vers  l'occident  ;  puis  aussi 
à  cause  qu'il  y  a  des  détroits  dans  la  mer  où  l'on 
voit  que  l'eau  coule  sans  cesse  vers  le  couchant  ; 
et  enfin,  à  cause  que  les  terres  qui  ont  la  mer  vers 
l'orient  ont  coutume  d'être  moins  échauffées  par 
le  soleil  que  celles  qui  sont  en  même  climat  et  ont 
la  mer  vers  l'occident.  Comme  on  voit,  par  exem- 
ple, qu'il  fait  moins  chaud  au  Brésil  qu'en  la 
Guinée  ;  dont  on  ne  peut  donner  autre  raison 
sinon  que  le  Brésil  est  plus  rafraîchi  par  l'air  qui 
lui  vient  de  la  mer  que  la  Guinée  par  celui  qui 
lui  vient  des  terres  qu'elle  a  au  levant. 

Îi5.  Pourquoi  il  n'y  a  point  de  flux  et  reflux  dans  les  lacs,  et 
pourquoi  vers  les  bords  de  la  mer  il  ne  se  fait  pas  aux 
mêmes  heures  qu'au  milieu. 

Enfin  il  faut  remarquer  que,  bien'que  la  terre 
ne  soit  pas  toute  couverte  des  eaux  de  la  mer, 
ainsi  qu'elle  est  ici  représentée,  toutefois,  à  cause 
que  celle  de  l'Océan  l'environnent,  elles  doivent 
être  mues  par  la  lune  en  même  façon  que  si  elles 
la  couvroient  entièrement;  mais  que  pour  ce  qui 
est  des  lacs  et  des  étangs  qui  sont  du  tout  séparés 
de  l'Océan,  d'autant  qu'ils  ne  couvrent  pas  de  si 
grandes  parties  de  la  terre  qu'un  cûté  dé  leur  su- 
perficie soit  jamais  beaucoup  plus  pressé  que 
l'autre  par  la  présence  de  la  lune,  leurs  eaux  ne 
peuvent  être  ainsi  mues  par  elles  ;  et  que  bien  que 
celles  qui  sont  au  milieu  de  l'Océan  s'y  haussent 
et  baissent  règlement  en  la  façon  que  j'ai  décrite, 
toutefois  leur  flux  et  reflux  vient  différemment  et 


à  divers  temps  aux  divers  endroits  de  ses  bords, 
à  cause  qu'ils  sont  fort  irréguliers  et  beaucoup 
plus  avancés  en  un  lieu  qu'en  l'autre. 

5C.  Comment  on  peut  rendre  raison  de  toutes  les  différences 
particulières  des  flux  et  reflux. 

Et  on  peut  de  ce  qui  a  déjà  été  dit  déduire  les 
causes  particulières  de  toutes  les  diversités  du 
flux  et  reflux ,  pourvu  qu'on  sache  que  ,  lorsque 
la  lune  est  pleine  ou  nouvelle ,  les  eaux  qui  sont 
au  milieu  de  l'Océan,  aux  lieux  les  plus  éloignés 
de  ses  bords,  comme  vers  Téquateur  et  l'éclip- 
tique,  sont  le  plus  enflées  aux  endroits  où  il  est 
six  heures  du  soir  ou  du  matin ,  ce  qui  fait  qu'elles 
s'écoulent  de  là  vers  les  bords;  et  qu'elles  sont 
au  même  temps  le  moins  enflées  aux  lieux  où  il 
est  midi  ou  minuit,  ce  qui  fait  qu'elles  y  coulent 
des  bords  vers  le  milieu  ;  et  que  selon  que  ces 
bords  sont  plus  proches  ou  plus  éloignés ,  et  que 
ces  eaux  passent  par  des  chemins  plus  ou  moins 
droits  et  larges  et  profonds,  elles  y  arrivent  plus 
tôt  ou  plus  tard  et  en  plus  ou  moins  grande 
quantité  :  et  aussi  que  les  divers  détours  de  ces 
chemins  causés  par  l'interposition  des  îles,  par 
les  différentes  profondeurs  de  la  mer,  par  la  des- 
cente des  rivières  et  par  l'irrégularité  des  bords 
ou  rivages,  font  souvent  que  les  eaux  qui  vont  vers 
un  bord  sont  rencontrées  par  celles  qui  viennent 
d'un  autre,  ce  qui  avance  ou  retarde  leur  cours 
en  plusieurs  diverses  façons;  et  enfin  qu'il  peut 
aussi  être  avancé  ou  retardé  par  les  vents,  quel- 
ques-uns desquels  soufflent  toujours  règlement  en 
certains  lieux  à  certains  temps;  car  je  crois  qu'il 
n'y  a  rien  de  particulier  à  observer  touchant  les 
flux  et  reflux  de  la  mer,  dont  la  cause  ne  soit  com- 
prise en  ce  peu  que  je  viens  de  dire. 

57.  De  la  nature  de  la  terre  intérieure  qui  est  au-dessous  des 

plus  basses  eaux 

Touchant  la  terre  intérieure  marquée  C  qui 
s'est  formée  au-dessous  des  eaux,  on  peut  remar- 
quer qu'elle  est  composée  de  parties  de  toutes 
sortes  de  figures,  et  qui  sont  si  grosses  que  la  ma- 
tière du  second  élément  n'a  pas  la  force  par  son 
mouvement  ordinaire  de  les  emporter  avec  soi , 
comme  elle  emporte  celles  de  l'air  et  de  l'eau, 
mais  qu'elle  en  a  seulement  assez  pour  les  rendre 
pesantes  en  les  pressant  vers  le  centre  de  la 
terre,  et  aussi  pour  les  ébranler  «luelque  peu  en 
coulant  par  les  intervalles  qui  doivent  être  parmi 
elles  en  grand  nombre,  à  cause  de  l'irrégularité 
de  leurs  figures  ;  et  qu'elles  sont  aussi  ébranlées, 
tant  par  la  matière  du  premier  élément  qui  rem- 
plit tous  ceux  de  ces  Intervalles  qui  sont  si  étroits 
qu'aucun  autre  corps  n'y  peut  entrer  que  par  le? 
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parties  de  l'eau,  de  l'air  et  de  la  terre  extérieure 
qui  s'est  formée  au-dessus  de  l'eau,  lesquelles  des- 
cendent souvent  dans  les  plus  grands  de  ces  inter- 
valles, et  agitent  si  fort  quelques  parties  de  la 
terre  intérieure  qu'elles  les  détachent  des  autres 
et  les  font  par  après  monter  avec  elles  :  car  il  est 
aisé  à  juger  que  les  plus  hautes  parties  de  cette 
terre  inférieure  C  doivent  être  véritablement  fort 
entrelacées  et  fermement  jointes  les  unes  aux 
autres,  parce  que  ce  sont  elles  qui  ont  été  les  pre- 
mières à  soutenir  l'effort  et  rompre  le  cours  de 
la  matière  subtile  qui  passoit  en  lignes  droites 
par  les  corps  B  et  D,  pendant  que  C  se  formoit; 
mais  que  néanmoins  étant  assez  grosses  et  ayant 
des  figures  fort  irrégulières,  elles  n'ont  pu  s'ajus- 
ter si  bien  l'une  à  l'autre  qu'il  ne  soit  demeuré 
parmi  elles  plusieurs  espaces  assez  grands  pour 
donner  passage  à  quelques-unes  des  parties  ter- 
restres qui  étoient  au-dessus,  comme  particulière' 
ment  à  celles  du  sel  et  de  l'eau  douce  :  mais  que 
les  autres  parties  de  ce  corps  C ,  qui  étoient  au- 
dessous  de  ces  plus  hautes,  n'ont  point  été  si 
fermement  jointes,  ce  qui  est  cause  qu'elles  ont 
pu  être  séparées  par  les  parties  du  sel  ou  autres 
semblables  qui  venoient  vers  elles. 

58.  De  la  nature  de  l'argent  vif. 

Et  même  il  y  a  eu  peut-être  quelque  endroit 
au  dedans  ou  bien  au-dessous  de  ce  corps  C,  où 
il  s'est  assemblé  plusieurs  de  ces  parties  qui  ont 
des  figures  si  unies  et  si  glissantes  qu'encore  que 
leur  pesanteur  soit  cause  qu'elles  s'appuient  l'une 
sur  l'autre,  en  sorte  que  la  matière  du  second 
élément  ne  coule  pas  librement  de  tous  côtés  au- 
tour d'elles ,  ainsi  qu'elle  fait  autour  de  celles  de 
l'eau,  elles  ne  sont  toutefois  aucunement  attachées 
l'une  à  l'autre,  mais  sont  continuellement  mues, 
tant  par  la  matière  du  premier  élément  qui  rem- 
plit tous  les  intervalles  qu'elles  laissent  autour 
d'elles  que  par  les  plus  petites  du  second  qui 
peuvent  aussi  passer  par  quelques-uns  de  ces  in- 
tervalles, au  moyen  de  quoi  elles  composent  une 
liqueur  qui ,  étant  beaucoup  plus  pesante  que 
l'eau,  et  n'étant  aucunement  transparente  comme 
elle,  a  la  forme  de  l'argent  vif. 

89.  Des  inégalités  de  la  chaleur  qui  est  en  celle  terre  inté- 
rieure. 

Outre  cela  on  doit  remarquer  que ,  comme 
nous  voyons  que  les  taches  qui  s'engendrent  jour- 
nellement autour  du  soleil  ont  des  figures  fort 
irrégulières  et  diverses,  ainsi  la  moyenne  région 
de  la  terre  marquée  M,  qui  est  composée  de  même 
matière  que  ces  taches,  n'est  pas  également  solide 
partout,  mais  qu'il  y  a  en  elle  quelques  endroits 


où  ses  parties  sont  moins  serrées  qu'aux  autres  ; 
ce  qui  fait  que  la  matière  du  premier  élément, 
qui  vient  du  centre  de  la  terre  vers  le  corps  C, 
passe  par  quelques  endroits  de  cette  moyenne  ré- 
gion en  plus  grande  quantité  que  par  les  autres, 
et  ainsi  a  plus  de  force  pour  agiter  ou  ébranler 
les  parties  de  ce  corps  C  qui  sont  au-dessus  de 
ces  endroits-là.  On  doit  aussi  remarquer  que  la 
chaleur  du  soleil,  qui,  comme  il  a  été  dit  ci-des- 
sus, pénètre  jusques  aux  plus  intérieures  parties 
de  la  terre,  n'agit  pas  également  contre  tous  les 
endroits  de  ce  corps  C,  parce  qu'elle  lui  est  plus 
abondamment  communiquée  par  les  parties  de  la 
terre  extérieure  E  qui  le  touchent  que  par  les 
eaux  D  ;  et  que  les  côtés  des  montagnes  qui  sont 
exposés  au  midi  sont  beaucoup  plus  échauffés  par 
le  soleil  que  ceux  qui  regardent  les  pôles;  et  enfin 
que  les  terres  situées  vers  l'équateur  sont  autre- 
ment échauffées  que  celles  qui  en  sont  fort  loin  , 
et  que  la  vicissitude,  tant  des  jours  et  des  nuits 
que  des  étés  et  des  hivers,  cause  aussi  en  cela  de 
la  diversité, 

CO.  Quel  est  l'effet  de  cette  cha  eur.  i 

Ensuite  de  quoi  il  est  évident  que  toutes  les  pe- 
tites parties  de  ce  corps  C  ont  toujours  quelque 
agitation,  laquelle  y  est  inégale,  selon  les  lieux 
et  les  temps;  et  ceci  ne  doit  pas  seulement  être 
entendu  des  parties  de  l'argent  vif,  ou  de  celles 
du  sel  et  de  l'eau  douce  et  autres  semblables,  qui 
sont  descendues  de  la  terre  extérieure  E  dans  les 
plus  grands  pores  de  l'intérieure  C ,  où  elles  ne 
sont  aucunement  attachées  ;  mais  aussi  de  toutes 
celles  de  cette  terre  intérieure ,  tant  dures  et 
fermement  jointes  les  unes  aux  autres  qu'elles 
puissent  être  ;  non  pas  que  ces  parties  ainsi  jointes 
aient  coutume  d'être  entièrement  séparées  par 
l'action  de  la  chaleur  ;  mais  comme  nous  voyons 
que  le  vent  agite  les  branches  des  arbres  et  fait 
qu'elles  s'approchent  et  se  reculent  quelque  peu 
les  unes  des  autres,  sans  pour  cela  être  arrachées 
ni  rompues,  ainsi  on  doit  penser  que  la  plupart 
des  parties  du  corps  C  ont  diverses  branches,  tel- 
lement entrelacées  et  liées  ensemble  que  la  cha- 
leur, en  les  ébranlant,  ne  les  peut  pas  entièrement 
déjoindre,  mais  seulement  faire  que  les  intervalles 
qui  sont  parmi  elles  deviennent  tantôt  plus  étroits 
et  tantôt  plus  larges.  Et  que  d'autant  qu'elles  sont 
beaucoup  plus  dures  que  les  parties  des  corps  D 
et  E,  qui  descendent  en  ces  intervalles  quand  ils 
s'élargissent ,  elles  les  pressent  lorsqu'ils  de- 
viennent plus  étroits;  et  les  frappant  à  diverses 
reprises,  elles  les  froissent  ou  les  plient  en  tello 
façon  qu'elles  les  réduisent  à  deux  genres  de 
figures  qui  méritent  d'être  ici  considérés. 
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61.  Comment  s'engendrent  les  sucs  aigres  ou  corrosifs  qui 
entrent  en  la  composition  du  \itriol,  de  l'alun,  et  autres  tels 
minéraux. 

Le  premier  genre  vient  des  parties  du  sel  ou 
autres  semblables ,  assez  dures  et  solides ,  qui , 
étant  engagées  dans  les  pores  du  corps  C ,  y  sont 
tellement  pressées  et  agitées  qu'au  lieu  qu'elles 
ont  été  auparavant  rondes  et  roides,  ainsi  que  des 
petits  bâtons,  elles  deviennent  plates  et  pliantes, 
en  même  façon  qu'une  verge  de  fer  ou  d'autre 
métal  se  change  en  une  lame  à  force  d'être  battue 
à  coups  de  marteau.  Et  de  plus,  ces  parties  des 
corps  D  ou  E,  ainsi  aplaties,  en  se  glissant  çà  et 
là  contre  celles  du  corps  C  qui  les  surpassent  en 
dureté,  s'y  aiguisent  et  s'y  polissent  en  telle  sorte 
que ,  devenant  tranchantes  et  pointues ,  elles 
prennent  la  forme  de  certains  sucs  aigres  et  cor- 
rosifs qui,  montant  par  après  vers  le  corps  E  où 
sont  les  mines,  composent  du  vitriol,  de  l'alun, 
ou  d'autres  minéraux,  selon  qu'ils  se  mêlent  en 
se  congelant  avec  des  métaux,  ou  des  pierres,  ou 
d'autres  matières. 

62.  Comment  s'engendre  la  matière  huileuse  qui  entre  en  la 

composition  du  soufre,  du  bitume,  etc. 

L'autre  genre  vient  des  parties  des  corps  D  etE, 
qui,  étant  moins  dures  que  les  précédentes,  sont 
tellement  froissées  dans  les  pores  du  corps  C  par 
l'agitation  de  ses  parties  qu'elles  se  divisent  en 
plusieurs  branches  fort  déliées  et  flexibles  qui, 
étant  écartées  les  unes  des  autres  par  la  matière 
du  premier  élément  et  emportées  vers  le  corps  E, 
s'attachent  à  quelques-unes  de  ses  parties,  et  par 
ce  moyen  composent  le  soufre ,  le  bitume  ,  et  gé- 
néralement toutes  les  matières  grasses  ou  hui- 
leuses qui  sont  dans  les  mines. 

63.  Des  principes  de  la  cliimie,  et  de  quelle  façon  les  métaux 

tiennent  dans  les  mines. 

J'ai  donc  ici  expliqué  trois  sortes  de  corps  qui 
me  semblent  avoir  beaucoup  de  rapport  avec 
ceux  que  les  chimistes  ont  coutume  de  prendre 
pour  leurs  trois  principes,  et  qu'ils  nomment  le 
sel ,  le  soufre  et  le  mercure  ;  car  on  peut  prendre 
ces  sucs  corrosifs  pour  leur  sel ,  ces  petites  bran- 
ches qui  composent  une  matière  huileuse  pour 
leur  soufre  ,  et  le  vif  argent  pour  leur  mercure  ; 
et  mon  opinion  est  que  la  vraie  cause  qui  fait  que 
les  métaux  viennent  dans  les  mines  est  que  ces 
sucs  corrosifs  coulant  çà  et  là  dans  les  pores  du 
corps  C  font  que  quelques-unes  de  ses  parties  se 
détachent  des  autres,  lesquelles  par  après  se  trou- 
vant enveloppées  et  comme  revêtues  des  petites 
branches  de  la  matière  huileuse,  sont  facilement 
poussés  de  C  vers  E  par  les  parties  de  l'argent 
vif,  lorsqu'il  est  agité  et  raréflé  par  la  chaleur  ;  et 


selon  les  diverses  grandeurs  et  figures  qu'ont  ces 
parties  du  corps  C,  elles  composent  diverses  es- 
pèces de  métaux,  lesquelles  j'aurois  peut-être  ici 
plus  particulièrement  expliquées  si  j'avois  eu  la 
commodité  de  faire  toutes  les  expériences  qui  sont 
requises  pour  vérifier  les  raisonnements  que  j'ai 
faits  sur  ce  sujet. 

C4.  De  la  nature  de  la  terre  extérieure,  et  diî  rorigine  des 
fontaines. 

Mais  sans  nous  arrêter  à  ceia  davantage,  com- 
mençons à  examiner  la  terre  extérieure  E ,  que 
nous  avons  déjà  dit  être  divisée  en  plusieurs 
pièces  dont  les  plus  basses  sont  couvertes  de  l'eau 
de  la  mer,  les  plus  hautes  font  les  montagnes,  et 
celles  qui  sont  entre  deux  font  les  plaines;  et 
voyons  maintenant  quelles  y  sont  les  sources  des 
fontaines  et  des  rivières,  et  pourquoi  elles  ne  s'é- 
puisent jamais,  bien  que  leurs  eaux  ne  cessent  de 
couler  dans  la  mer,  comme  aussi  pourquoi  toutes 
ces  eaux  douces  qui  vont  dans  la  mer  ne  la  ren- 
dent point  plus  grande  ni  moins  salée.  A  cet  effet 
il  faut  considérer  qu'il  y  a  de  grandes  concavités 
pleines  d'eau  sous  les  montagnes,  d'où  la  chaleur 
élève  continuellement  plusieurs  vapeurs ,  les- 
quelles n'étant  autre  chose  que  des  petites  parties 
d'eau  séparées  l'une  de  l'autre  et  fort  agitées,  se 
glissent  en  tous  les  pores  de  la  terre  extérieure,  et 
ainsi  parviennent  jusques  aux  plus  hautes  super- 
ficies des  plaines  et  des  montagnes.  Car,  puisque 
nous  voyons  quelques-unes  de  ces  vapeurs  passer 
bien  loin  au-delà  jusque  dans  l'air,  où  elles  com- 
posent les  nues,  nous  ne  pouvons  douter  qu'il  n'y 
en  ait  davantage  qui  montent  jusques  aux  som- 
mets des  montagnes,  à  cause  qu'il  leur  est  plus 
aisé  de  s'élever  en  coulant  entre  les  parties  de  la 
terre  qui  aide  à  les  soutenir  qu'en  passant  par 
l'air  qui,  étant  fluide,  ne  les  peut  soutenir  en 
même  façon  ;  de  plus,  il  faut  considérer  que  lors- 
que ces  vapeurs  sont  parvenues  vers  le  haut  des 
montagnes,  et  qu'elles  ne  se  peuvent  élever  da- 
vantage à  cause  que  leur  agitation  diminue,  leurs 
petites  parties  se  joignent  plusieurs  ensemble  ;  et 
que,  reprenant  par  ce  moyen  la  forme  de  l'eau  , 
elles  ne  peuvent  descendre  par  les  pores  par  où 
elles  sont  montées  à  cause  qu'ils  sont  trop 
étroits,  mais  qu'elles  rencontrent  d'aiitres  passa- 
ges un  peu  plus  larges  entre  les  diverses  croûtes 
ou  écorces  dont  j'ai  dit  que  la  terre  extérieure  est 
composée,  par  lesquels  elles  se  vont  rendre  dans 
les  fentes  que  j'ai  dit  aussi  se  trouver  en  cette 
terre  extérieure  ;  et  les  remplissant,  elles  font  des 
sources  qui  demeurent  cachées  sous  terre  jusques 
à  ce  qu'elles  rencontrent  quelques  ouvertures 
en  sa  superficie,  et  sortant  par  ces  ouvertures 
elles  composent  des  fontaines  dont  les  eaux,  cou- 
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lant  par  le  penchant  des  vallées,  s'assemblent  en 
rivières  et  descendent  enfin  jusques  à  la  mer. 

65.  Pourauoi  l'eau  de  la  nier  ne  croît  point  de  ce  ouc  les  ri- 

vières y  entrent 

Or,  encore  qu'il  sorte  ainsi  continuellement 
beaucoup  d'oau  des  concavités  qui  sont  sous  les 
montagnes,  d'où  étant  élevée  elle  coule  par  les  ri- 
vières jusques  à  la  mer,  toutefois  ces  concavités 
ne  s'épuisent  point,  et  la  mer  n'en  devient  point 
plus  grande;  dont  la  raison  est  que  la  terre  exté- 
rieure n'a  pu  être  formée  en  la  façon  que  j'ai  dé- 
crite par  le  débris  du  corps  E,  dont  les  pièces  sont 
tombées  inégalement  sur  la  superficie  du  corps 
C,  qu'il  ne  soit  demeuré  plusieurs  grands  passa- 
ges au-dessous  de  ces  pièces,  par  oîi  il  retourne 
autant  des  eaux  de  la  mer  vers  le  bas  des  monta- 
gnes qu'il  en  sort  par  le  haut  qui  va  dans  la  mer  ; 
de  façon  que  le  cours  de  l'eau  en  cette  terre  imite 
celui  du  sang  dans  le  corps  des  animaux  ,  où  il 
fait  un  cercle,  en  coulant  sans  cesse  fort  promp- 
tement  de  leurs  veines  dans  leurs  artères  et  de 
leurs  artères  dans  leurs  veines. 

66.  Pourquoi  l'eau  de  la  plupart  des  fontaines  est  douce  et 

la  mer  demeure  salée. 

Et  bien  que  la  mer  soit  salée,  toutefois  la  plu- 
part des  fontaines  ne  le  sont  point  ;  dont  la  raison 
est  que  les  parties  de  l'eau  de  la  mer  qui  sont 
douces,  étant  molles  et  pliantes,  se  changent  ai- 
sément en  vapeurs  et  passent  par  les  chemins 
détournés  qui  sont  entre  les  petits  grains  de  sable 
et  les  autres  telles  parties  de  la  terre  extérieure  ; 
au  lieu  que  celles  qui  composent  le  sel  étant  du- 
res et  roides,  sont  plus  difficilement  élevées  par 
la  chaleur  et  ne  peuvent  passer  par  les  pores  de 
la  terre,  si  ce  n'est  qu'ils  soient  plus  larges  qu'ils 
n'ont  coutume  d'être.  Et  les  eaux  de  ces  fontaines 
en  s'écoulant  dans  la  mer  ne  la  rendent  point 
douce,  à  cause  que  le  sel  qu'elles  y  ont  laissé  en 
s'élevant  en  vapeurs  dans  les  montagnes  se  mêle 
derechef  avec  elles. 

6".  Pourquoi  il  y  a  aussi  quelques  fontaines  dont  l'eau  est 
salée. 

Mais  nous  ne  devons  pas  pour  cela  trouver 
étrange  qu'il  se  rencontre  aussi  quelques  sources 
d'eau  salée  en  des  lieux  fort  éloignés  de  la  mer  ; 
car  la  terre  s'étant  entre-fendue  en  plusieurs  en- 
droits, ainsi  qu'il  a  été  dit,  il  se  peut  faire  que 
l'eau  de  la  mer  vient  jusques  aux  lieux  où  sont 
ces  sources  sans  passer  que  par  des  conduits  qui 
sont  si  larges  qu'elle  amène  facilement  son  sel 
avec  soi ,  non-seulement  lorsque  ces  conduits  se 
rencontrent  en  des  puits  si  profonds  qu'elles  ne 
sont  pas  moins  basses  que  l'oau  delà  mer.  ai/fjiul 


cas  elles  participent  ordinairement  à  son  Hux  et 
reflux,  mais  aussi  lorsqu'elles  sont  beaucoup  plus 
hautes,  à  cause  que  les  parties  du  sel  étant  sou- 
tenues par  la  pente  de  ces  conduits,  peuvent 
monter  avec  celles  de  l'eau  douce  ;  comme  on  voit 
par  expérience ,  en  faisant  chauffer  de  l'eau  de 
mer  dans  une  cuve  telle  que  ABC,  qui  est  plus 
large  par  le  haut  que  par  le  bas,  qu'il  s'élève  du 
sel  le  long  de  ses  bords,  lequel  s'y  attache  de  tous 
côtés  en  forme  de  croûte  ,  pendant  que  l'eau 
douce  qui  l'accorapagnoit  s'évapore. 

68.  Pourquoi  il  y  a  des  mines  de  sel  en  quelques  montagnes. 

Et  cet  exemple  sert  aussi  à  entendre  comment 
il  s'est  assemblé  quantité  de  sel  en  certaines  mon- 
tagnes, dont  on  le  tire  en  forme  de  pierres  pour 
s'en  servir  ainsi  que  de  celui  qui  se  fait  de  l'eau 
de  la  mer  ;  car  cela  vient  de  ce  que  les  parties  de 
l'eau  douce  qui  ont  amené  du  sel  de  la  mer  jus- 
que là  ont  passé  outre  en  s'évaporant,  et  qu'il  ne 
les  a  pu  suivre  plus  loin. 

C9.  Pourquoi,  outre  le  sel  commun,  on  en  trouve  aussi  de 
quelques  autres  espèces. 

Mais  il  arrive  aussi  quelquefois  que  le  sel  qui 
vient  de  la  mer  passe  par  des  pores  de  la  terre  si 
étroits,  ou  tellement  disposés,  qu'ils  changent 
quelque  chose  en  la  figure  de  ses  parties,  au 
moyen  de  quoi  il  perd  la  forme  du  sel  commun 
et  prend  celle  du  salpêtre,  du  sel  ammoniac  ou 
de  quelque  autre  espèce  de  sel.  Et  outre  cela, 
plusieurs  des  petites  parties  de  la  terre,  sans  être 
venues  de  la  mer,  peuvent  être  de  telles  figures 
qu'elles  entrent  en  la  composition  de  ces  sels  ;  car 
rien  n'est  requis  à  cet  effet,  sinon  qu'elles  soient 
assez  longues  et  roides ,  sans  être  divisées  en 
branches  ;  et  selon  les  autres  différences  qu'elles 
ont  elles  composent  des  sels  de  diverses  espèces. 

70.  Quelle  différence  il  y  a  ici  entre  les  vapeurs,  les  esprits  et 
les  exhalaisons. 

Outre  les  vapeurs  qui  s'élèvent  des  eaux  qui 
sont  sous  la  terre  extérieure  E,  il  sort  aussi  delà 
terre  intérieure  grande  quantité  d'esprits  péné- 
trants et  corrosifs,  et  plusieurs  exhalaisons  gras- 
ses ou  huileuses,  et  même  de  l'argent  vif,  lequel , 
montant  en  forme  de  vapeur,  amène  avec  soi 
des  parties  des  autres  métaux;  et,  selon  les  di- 
verses façons  que  ces  choses  se  mêlent  ensemble,  * 
elles  composent  divers  minéraux.  Je  prends  ici 
pour  des  esprits  tant  les  parties  des  sucs  corrosifs 
que  celles  des  sels  volatils,  lorsqu'elles  sont  sépa- 
rées l'une  de  l'autre  et  tellement  mues  que  la 
force  de  leur  ngitation  surpasse  colle  de  leur  pe- 
santeur. Va  bien  que  le  mot  d'exhalaisons  soi't 
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général ,  je  ne  le  prends  néanmoins  maintenant 
que  pour  signifler  des  parties  de  la  matière  du 
troisième  élément ,  séparées  et  agitées,  comme 
celles  des  vapeurs  ou  des  esprits ,  mais  qui  sont  fort 
déliées  et  divisées  en  plusieurs  branches  fort  plian- 
tes ,  en  sorte  qu'elles  peuvent  servir  à  composer 
tous  les  corps  gras  et  les  huiles.  Ainsi,  encore  que 
les  eaux,  les  sucs  corrosifs  et  les  huiles  soient  des 
corps  liquides,  il  y  a  néanmoins  cette  différence 
que  leurs  parties  ne  font  que  ramper  et  glisser 
l'une  contre  l'autre,  au  lieu  que  ces  mêmes  par- 
ties, lorsqu'elles  composent  des  vapeurs  ,  des  es- 
prits ou  des  exhalaisons,  sont  tellement  séparées 
et  agitées  qu'on  peut  dire  qu'elles  volent. 

71.  Comment  leur  mélange  compose  diverses  cspèces_  de 
pierres,  dont  quelques-unes  sont  iraiisparenles  et  les  autres 
ne  le  sont  pas. 

Et  ce  sont  les  esprits  qui  doivent  être  mus  le 
plus  fort  poijr  voler  en  cette  façon  ;  ce  sont  ceux 
aussi  qui  pénètrent  le  plus  aisément  dans  les  petits 
pores  des  corps  terrestres,  à  cause  de  la  force  dont 
ils  sont  mus  et  de  la  figure  de  leurs  parties  ;  en- 
suite de  (juoi  ils  s'y  arrêtent  et  s'y  attachent  aussi 
le  plus  fort  ;  c'est  pourquoi  ils  rendent  ces  corps 
plus  durs  que  ne  font  les  exhalaisons  ni  les  va- 
peurs. Au  reste,  à  cause  qu'il  y  a  grande  diffé- 
rence entre  ces  trois  sortes  de  fumées,  que  je 
nomme  vapeurs,  esprits  et  exhalaisons,  selon  que 
leurs  parties  se  mêlent  et  se  joignent  diversement 
soit  avec  les  petites  parties  des  corps  terrestres, 
soit  entre  elles,  elles  composent  toutes  les  diverses 
sortes  de  pierres  et  autres  corps  qui  se  trouvent 
sous  terre.  Et  quelques-uns  de  ces  corps  sont 
transparents,  les  autres  ne  le  sont  pas  :  car  lors- 
que ces  fumées  ne  font  que  s'arrêter  dans  les  po- 
res de  quelque  partie  de  la  terre  extérieure  sans 
changer  leur  situation  ,  il  est  évident  que  les 
corps  qu'elles  composent  ne  peuvent  être  trans- 
parents à  cause  que  cette  terre  ne  l'est  pas  ;  mais 
lorsqu'elles  s'assemblent  hors  de  ces  pores  en 
quelques  fentes  ou  concavités  de  la  terre,  les  corps 
qu'elles  composent  sont  liquides  au  commence- 
ment, et  par  même  moyen  transparents,  ce  qu'ils 
retiennent  encore  par  après,  bien  que  les  fluides 
de  leurs  parties  s'évaporant  peu  à  peu,  ils  devien- 
nent durs;  et  c'est  ainsi  que  les  diamants,  les 
agates ,  le  cristal  et  autres  telles  pierres  se  pro- 
duisent. 

72.  Comment  les  métaux  viennent  dans  les  mines,  et  com- 

ment s'y  fait  le  vermillon. 

Ainsi  les  vapeurs  de  l'argent  vif  qui  montent 
par  les  petites  fentes  et  les  plus  larges  pores  de  la 
terre  intérieure  amenant  aussi  avec  soi  des  par- 
ties U'or,  d'argent,  de  plomb  ou  de  quelque  au- 


tre métal,  lesquelles  y  demeurent  par  après,  bien 
que  souvent  l'argent  vif  ne  s'y  arrête  pas,  à 
cause  qu'étant  fort  fluide  il  passe  outre  ou  bien 
redescend  ;  mais  il  arrive  aussi  quelquefois  qu'il 
s'y  arrête,  à  savoir  lorsqu'il  rencontre  plusieurs 
exhalaisons  dont  les  parties  fort  déliées  envelop- 
pent les  siennes,  et  par  ce  moyen  le  changent  en 
vermillon.  Au  reste,  ce  n'est  pas  le  seul  argent 
vif  qui  peut  amener  avec  soi  les  métaux  de  la  terre 
intérieure  en  l'extérieure  ;  les  esprits  et  les  exha- 
laisons font  aussi  le  semblable  au  regard  de  quel- 
ques-uns, comme  du  cuivre,  du  fer  et  de  l'anti- 
moine. 

73.  Pourquoi  les  métaux  ne  se  trouvent  qu'en  certains  endroits 

de  la  terre. 

Et  il  faut  remarquer  que  ces  métaux  ne  peuvent 
guère  monter  que  des  endroits  de  la  terre  inté- 
rieure auxquels  touchent  les  pièces  de  l'extérieure 
qui  sont  tombées  sur  elle  ;  comme  par  exemple  en 
cette  ligure  ils  montent  de  5  vers  V;  et  ce  qui 
empêche  qu'ils  ne  montent  aussi  des  autres  lieux 
est  qu'il  y  a  de  l'eau  entre  deux,  au  travers  de 
laquelle  ils  ne  peuvent  être  élevés  ;  ce  qui  est 
cause  qu'on  ne  trouve  pas  des  métaux  en  tous  les 
endroits  de  la  terre. 

74.  Pouniuoi  c'est  principalement  au  pied  des  'montagnes, 
du  côle  qui  regarde  le  midi  ou  l'orient,  qu'ils  se  Irouvent. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  c'est  ordinairement 
par  le  pied  des  montagnes  que  montent  ces  mé- 
taux, comme  ici  de  5  vers  V  ,  et  que  c'est  là  qu'ils 
s'arrêtent  le  plus  aisément  pour  faire  des  mines 
d'or,  d'argent,  de  cuivre,  ou  semblables,  à  cause 
qu'il  s'y  trouve  quantité  de  petites  fentes  ou  de 
pores  fort  larges  que  ces  métaux  peuvent  remplir  ; 
et  même  qu'ils  ne  s'assemblent  guère  en  ces  mon- 
tagnes que  vers  les  côtés  qui  sont  exposés  au  midi 
ou  à  l'orient,  à  cause  que  ce  sont  ceux  que  la  cha- 
leur du  soleil,  qui  aide  à  les  faire  monter,  échauffe 
le  plus;  ce  qui  s'accorde  avec  l'expérience,  parce 
que  ceux  qui  cherchent  des  mines  n'ont  coutume 
d'en  trouver  qu'en  ces  côtés-là. 

73.  Que  toutes  les  mines  sont  en  la  terre  extérieure,  et  qu'oa 
ne  sauroil  creuser  jusques  à  riiitérieure. 

Mais  il  ne  faut  pas  espérer  qu'on  puisse  jamais, 
à  force  de  creuser,  parvenir  jusques  à  cette  terre 
intérieure  que  j'ai  dit  être  entièrement  métalli- 
que; car,  outre  (jue  l'extérieure  qui  est  au-dessus 
est  si  épaisse  qu'à  peine  la  force  des  hommes 
pourroit  suffire  pour  creuser  au-delà,  on  ne  man- 
queroit  pas  d'y  rencontrer  diverses  sources,  par 
lesquelles  l'eau  sortiroit  avec  d'autant  plus  d'im- 
pétuosité qu'elles  seroient  ouvertes  plus  bas,  ei^ 
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sorte  que  les  mineurs  ne  pourroient  éviter  d'être 
noyés. 

76.  Gomment  se  composent  le  soufre,  le  bitume,  l'huile  miné- 
rale et  l'argile. 

Quant  aux  exhalaisons  que  j'ai  décrites,  et  qui 
^viennent  de  la  terre  intérieure,  leurs  parties  sont 
si  déliées  qu'elles  ne  peuvent  composer,  étant  seu- 
les, aucun  autre  corps  que  de  l'air  ;  mais  elles  se 
joignent  aisément  avec  les  plus  subtiles  parties  des 
esprits,  lesquelles,  cessant  par  ce  moyen  d'être 
unies  et  glissantes,  acquièrent  des  petites  branches 
qui  font  qu'elles  peuvent  aussi  s'attacher  à  d'au- 
tres corps  :  à  savoir,  elles  s'attachent  quelquefois 
avec  des  parties  des  sucs  corrosifs,  mêlées  de 
quelques  autres  qui  sont  métalliques,  et  ainsi 
elles  composent  du  soufre  ;  quelquefois  elles  se  joi- 
gnent avec  des  parties  de  la  terre  extérieure 
parmi  lesquelles  il  y  a  quantité  des  mêmes  sucs, 
et  ainsi  composent  des  terres  qui  sont  propres  à 
briller,  comme  du  bitume,  delà  naphte,  et  sem- 
blables ;  quelquefois  aussi  elles  ne  se  mêlent 
qu'avec  des  parties  de  terre,  et  lors  elles  compo- 
sent de  l'argile  ;  enfin  quelquefois  elles  s'assem- 
blent presque  toutes  seules,  à  savoir  lorsque  leur 
agitation  est  si  foible  que  leur  pesanteur  est  suffi- 
sante pour  faire  qu'elles  se  pressent  les  unes  les 
autres ,  au  moyen  de  quoi  elles  composent  les 
huiles  qu'on  trouve  en  quelques  endroits  dans  les 
mines. 

77.  Quelle  est  la  cause  des  tremblements  de  terre. 

Mais  lorsque  ces  exhalaisons ,  jointes  aux  plus 
subtiles  parties  des  esprits,  sont  trop  agitées  pour 
se  convertir  ainsi  en  huile,  et  qu'elles  se  rencon- 
trent sous  terre  en  des  fentes  ou  concavités  qui 
n'ont  auparavant  contenu  que  de  l'air,  elles  y 
composent  une  fumée  grasse  et  épaisse  qu'on  peut 
comparer  à  celle  qui  sort  d'une  chandelle  lors- 
qu'elle vient  d'être  éteinte;  et  comme  celle-ci 
s'embrase  fort  aisément  sitôt  qu'on  en  approche  la 
llamme  d'une  autre  chandelle,  ainsi,  lorsque 
quelque  étincelle  de  feu  est  excitée  en  ces  conca- 
vités, elle  s'éprend  incontinent  en  toute  la  fumée 
dont  elles  sont  pleines,  et  par  ce  moyen  la  ma- 
tière de  cette  fumée,  se  changeant  en  flamme,  se 
raréfie  tout  à  coup,  et  pousse  avec  grande  vio- 
lence tous  les  côtés  du  lieu  où  elle  est  enfermée, 
principalement  s'il  y  a  en  elle  quantité  d'esprils 
ou  de  sels  volatils.  Et  c'est  ainsi  que  se  font  les 
tremblements  déterre  ;  car,  lorsque  les  concavités 
qu'elle  occupe  sont  fort  grandes,  elle  peut  ébran- 
ler en  un  moment  tout  le  pays  qui  les  couvre  et 
ipêaie  qui  les  environne, 


78.  D'où  vient  qu'il  y  a  des  montagnes  dont  il  sort  quelquefois 

de  grandes  flammes. 

Il  arrive  aussi  quelquefois  que  la  flamme  quil 
cause  ces  tremblements  entr'ouvre  la  terre  vers! 
le  sommet  de  quelque  montagne  et  sort  eu' 
grande  abondance  par  là  ;  car  les  concavités  où 
elle  est  n'étant  pas  assez  grandes  pour  la  contenir, 
elle  fait  effort  de  tous  côtés  pour  en  sortir  et  se 
fait  plus  aisément  un  passage  par  le  sommet  d'une 
montagne  que  par  aucun  autre  lieu  ;  première- 
ment à  cause  qu'il  ne  se  rencontre  guère  de  con- 
cavités qui  soient  fort  grandes  et  propres  à  rece- 
voir ces  fumées,  sinon  au-dessous  des  plus  hautes 
montagnes,  puis  aussi  à  cause  qu'il  n'est  pas  be- 
soin de  tant  de  force  pour  entr'ouvrir  et  séparer 
les  extrémités  de  ces  grandes  pièces  de  terre  ex- 
térieure que  j'ai  dit  être  appuyées  de  côté  l'une 
contre  l'autre,  aux  lieux  où  elles  composent  les 
sommets  des  montagnes,  que  pour  y  faire  une 
nouvelle  ouverture  en  quelque  autre  endroit  ;  et 
bien  que  la  pesanteur  de  ces  grandes  pièces  de 
terre  ainsi  entr'ouvertes  soit  cause  qu'elles  se  re- 
joignent fort  proprement  lorsque  la  flamme  est 
sortie,  toutefois,  à  cause  que  cette  flamme  qui  sort 
avec  grande  impétuosité  pousse  ordinairement 
devant  soi  beaucoup  de  terre  mêlée  de  soufre  ou 
de  bitume,  il  se  peut  faire  que  ces  montagnes 
brûlent  encore  longtemps  après,  jusques  à  ce  que 
tout  ce  soufre  ou  ce  bitume  soit  consumé  :  et  lors- 
que ces  mêmes  concavités  se  remplissent  derechef 
de  semblables  fumées  qui  s'embrasent,  la  flamme 
en  sort  plus  aisément  par  l'endioit  qui  a  déjà  été 
ouvert  que  par  d'autres  ;  ce  qui  est  cause  qu'il  y  a 
des  montagnes  où  plusieurs  tels  embrasements  ont 
été  vus,  comme  sont  Etna  en  Sicile,  le  Vésuve 
près  de  Naples,  Hécla  en  Islande, 

79.  D'où  vient  que  les  tremblements  de  terre  se  font  souvent 

à  plusieurs  secousses. 

Au  reste,  les  tremblements  de  terre  ne  finis- 
sent pas  toujours  après  la  première  secousse, 
mais  il  s'en  fait  quelquefois  plusieurs  pendant 
quelques  heures  ou  quelques  jours  de  suite  :  dont 
la  raison  est  que  les  fumées  qui  s'enflamment  ne 
sont  pas  toujours  en  une  seule  concavité,  mais 
ordinairement  en  plusieurs,  qui  ne  sont  séparées 
que  d'un  peu  de  terre  bitumineuse  ou  soufrée, 
en  sorte  que  lorsque  le  feu  s'éprend  en  l'une  de 
ces  concavités  et  donne  par  ce  moyen  la  pre- 
mière secousse  à  la  terre,  il  ne  peut  entrer  pour 
cela  dans  les  autres  jusques  à  ce  qu'il  ait  consu- 
mé la  matière  qui  est  entre  deux,  à  quoi  il  a  be- 
soin de  quelque  temps. 

80.  Quelle  est  la  nature  du  feu. 

Mais  ji'  n'ai  poiat  encore  dit  en  quelle  fa<^oû  l^ 
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feu  se  peut  éprendre  dans  les  concavités  de  la 
terre,  à  cause  qu'il  faut  savoir  auparavant  quelle 
est  sa  nature,  laquelle  je  tâcherai  maintenant 
d'expliquer.  Toutes  les  petites  parties  des  corps 
terrestres,  de  quelque  grosseur  ou  figure  qu'elles 
soient,  prennent  la  forme  du  feu  lorsqu'elles 
sont  séparées  l'une  de  l'autre,  et  tellement  envi- 
ronnées de  la  matière  du  premier  élément  qu'elles 
sont  contraintes  de  suivre  son  cours;  comme 
aussi  elles  prennent  la  forme  de  l'air  lorsqu'elles 
sont  environnées  de  la  matière  du  second  élé- 
ment, de  laquelle  elles  suivent  le  cours.  De  façon 
que  la  première  et  la  principale  différence  qui 
est  entre  l'air  et  le  feu  consiste  en  ce  que  les 
parties  du  feu  se  meuvent  beaucoup  plus  vite  que 
celles  de  l'air,  d'autant  que  l'agitation  du  pre- 
mier élément  est  incomparablement  plus  grande 
que  celle  du  second.  Mais  il  y  a  encore  entre  eux 
une  autre  différence  fort  remarquable,  qui  con- 
siste en  ce  que  ce  sont  les  plus  grosses  parties  des 
corps  terrestres  qui  sont  les  plus  propres  à  con- 
server et  nourrir  le  feu,  au  lieu  que  ce  sont  les 
plus  petites  qui  retiennent  le  mieux  la  forme  de 
l'air  ;  car,  bien  que  les  plus  grosses,  comme  par 
exemple  celles  de  l'argent  vif,  la  puissent  aussi 
recevoir  lorsqu'elles  sont  fort  agitées  par  la  cha- 
leur, elles  la  perdent  par  après  d'elles-mêmes 
lorsque,  cette  agitation  diminuant,  leur  pesanteur 
les  fait  descendre. 

81.  comment  il  peut  ôtrc  produit. 

Or  les  parties  du  second  élément  occupent 
tous  les  intervalles  autour  de  la  terre  et  dans  ses 
pores  qui  sont  assez  grands  pour  les  recevoir,  et 
y  sont  tellement  entassées  qu'elles  s'entre-tou- 
chent  et  se  soutiennent  l'une  l'autre;  en  sorte 
iju'on  n'en  peut  mouvoir  aucune  sans  mouvoir 
aussi  ses  voisines  (si  ce  n'est  peut-être  qu'on  la 
fasse  tourner  sur  son  centre),  ce  qui  est  cause 
que,  bien  que  la  matière  du  premier  élément 
achève  de  remplir  tous  les  recoins  où  ces  parties 
idu  second  ne  peuvent  être  et  qu'elle  s'y  meuve 
extrêmement  vite,  toutefois,  pendant  qu'elle  n'y 
occupe  point  d'autres  plus  grands  espaces,  elle  ne 
peut  avoir  la  force  d'emporter  avec  soi  les  par- 
ties des  corps  terrestres  et  leur  faire  suivre  son 
cours,  ni  par  conséquent  de  leur  donner  la  forme 
du  feu ,  parce  qu'elles  se  soutiennent  toutes  les 
unes  les  autres  et  sont  soutenues  par  les  parties 
du  second  élément  qui  sont  autour  d'elles.  Mai< 
alin  qu'il  commence  à  y  avoir  du  feu  quelque 
part,  il  est  besoin  que  quelque  autre  force  chasse 
les  parties  du  second  élément  de  quelques-uns 
des  intervalles  qui  sont  entre  les  parties  dos 
corps  terrestres,  afin  que,  cessant  de  se  soutenir 


les  unes  les  autres,  il  yen  ait  quelqu'une  qui  se 
trouve  environnée  tout  autour  de  la  seule  matière 
du  premier  élément,  au  moyen  de  quoi  elle  doit 
suivre  son  cours. 

82.  Comment  il  est  conservé. 

Puis  afin  que  le  feu  ainsi  produit  ne  soit  pas 
incontinent  éteint,  il  est  besoin  que  ces  parties 
terrestres  soient  assez  grosses  et  solides,  et  assez 
propres  à  se  mouvoir  pour  avoir  la  force,  en  s'é- 
cartant  de  tous  côtés  avec  l'impétuosité  qui  leur 
est  communiquée  par  le  premier  élément,  de  re- 
pousser les  papties  du  second  qui  se  présentent 
sans  cesse  pour  rentrer  en  la  place  du  feu,  d'où 
elles  ont  été  chassées,  et  ainsi  empêcher  que,  se 
joignant  derechef  les  unes  aux  autres,  elles  ne 
réteignent. 

83.  Pourouoi  il  doit  toujours  avoir  quelque  corps  à  consumer, 
aOn  de  se  pouvoir  entretenir. 

Outre  cela,  ces  parties  tercestres,  en  repous- 
sant celles  du  second  élément,  peuvent  bien  les 
empêcher  de  rentrer  dans  le  lieu  où  est  le  feu , 
mais  elles  ne  peuvent  pas  être  empêchées  par 
elles  de  passer  outre  vers  l'air,  où,  perdant  peu 
à  peu  leur  agitation  ,  elles  cessent  d'avoir  la 
forme  du  feu  et  prennent  celle  de  la  fumée  :  ce 
qui  est  cause  que  le  feu  ne  peut  demeurer  long- 
temps en  un  même  lieu,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait 
quelque  corps  qu'il  consume  successivement  pour 
s'entretenir;  et,  à  cet  effet,  il  est  besoin,  pre- 
mièrement, que  les  parties  de  ce  corps  soient 
tellement  disposées  qu'elles  en  puissent  être  sé- 
parées l'une  après  l'autre  par  l'action  du  feu,  du- 
quel elles  prennent  la  forme  à  mesure  que  celles 
qui  l'ont  se  changent  en  fumée  ;  puis  aussi  qu'elles 
soient  en  assez  grand  nombre  et  assez  grosses 
pour  avoir  la  force  de  repousser  les  parties  du 
second  élément  qui  tendent  à  suffoquer  ce  feu,  ce 
que  ne  pourroient  faire  celles  de  l'air  seul  ;  c'est 
pourquoi  il  ne  suffit  pas  pour  l'entretenir. 

84.  Comment  on  peut  allumer  du  feu  avec  un  fusil. 

Mais  afin  que  ceci  puisse  être  plus  parfaite- 
ment entendu,  j'expliquerai  ici  les  divers  moyens 
par  lesquels  le  feu  a  coutume  d'être  produit,  puis 
aussi  toutes  les  choses  qui  servent  à  le  conserver, 
et  enfin  quels  sont  les  effets  qui  dépendent  de 
son  action.  Le  plus  ordinaire  moyen  qu'on  em- 
ploie pour  avoir  du  feu,  quand  on  en  manque, 
est  d'en  faire  sortir  d'un  caillou  en  le  frappant 
avec  un  fusil,  ou  bien  avec  un  autre  caillou  :  et 
je  crois  que  la  criuse  du  feu,  ainsi  produit,  con- 
siste en  ce  que  les  cailloux  sont  durs  et  roides 
(c'est-à-dire  tels  que,  si  on  plie  tant  soit  peu 
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quelques-unes  do  leurs  parties,  elles  tendent  à  se 
remettre  en  leur  première  ligure,  tout  de  même 
qu'un  arc  qui  est  bandé)  et  qu'avec  cela  ils  sont 
cassants  ;  car  de  ce  qu'ils  sont  durs  et  roides,  il 
arrive  qu'en  les  frappant  plusieurs  de  leurs  pe- 
tites parties  s'approchent  quelque  peu  les  unes 
des  autres  sans  se  joindre  entièrement  pour  cela, 
et  que  les  intervalles  qui  sont  autour  d'elles  de- 
viennent si  étroits  que  les  parties  du  second  élé- 
ment en  sortent  toutes,  de  façon  qu'ils  ne  de- 
meurent remplis  que  du  premier;  puis  derechef, 
de  ce  qu'ils  sont  roides,  sitôt  que  le  coup  a  cessé, 
leurs  parties  tendent  à  reprendre  leur  première 
figure;  et  de  ce  qu'ils  sont  cassants,  la  force 
dont  elles  tendent  ainsi  à  retourner  en  leurs 
places  fait  que  quelques-unes  se  séparent  entiè- 
rement des  autres ,  au  moyen  de  quoi ,  ne  se 
trouvant  environnées  que  de  la  matière  du  pre- 
mier élément,  elles  se  convertissent  en  feu.  Par 
exemple,  on  peut  penser  que  les  petites  boules 
qu'on  voit  entre  les  parties  du  caillou  A  ^  repré- 
sentent le  second  élément  qui  est  en  ses  pores,  et 
que  lorsqu'il  est  frappé  d'un  fusil,  comme  on 
voit  vers  B,  toutes  ces  petites  boules  sortent  de 
ses  pores,  lesquels  deviennent  si  étroits  qu'ils  ne 
contiennent  que  le  premier  élément;  et  enfin, 
qu'après  le  coup,  ces  parties  du  caillou  étant 
rompues  tombent  en  pirouettant,  à  cause  de  la 
violente  agitation  du  premier  élément  qui  les  en- 
vironne ,  et  ainsi  comoosent  des  étincelles  de 
feu. 

8b.  Comment  on  en  allume  aussi  en  frottant  un  bois  sec. 

Si  on  frappe  du  bois  en  même  façon ,  tant  sec 
qu'il  puisse  être,  on  n'en  fera  point  sortir  de  feu 
pour  cela  ;  car  il  s'en  faut  toujours  beaucoup  qu'il 
ne  soit  aussi  dur  qu'un  caillou,  et  les  premières 
de  ses  parties  qui  sont  pressées  par  la  violence  du 
coup  se  replient  sur  celles  qui  les  suivent  et  se 
joignent  à  elles  avant  que  ces  secondes  se  replient 
sur  les  troisièmes,  ce  qui  fait  que  les  parties  du 
second  élément  (qui  devroient  sortir  de  plusieurs 
de  leurs  intervalles  en  même  temps,  afin  que  le 
premier  élément  qui  leur  succède  y  pût  agir  avec 
quelque  force)  n'en  sortent  que  successivement 
des  premiers  en  premier  lieu,  après  des  seconds, 
8t  ainsi  de  suite.  Mais  si  on  frotte  assez  fort  ce 
même  bois  pendant  quelque  temps,  le  branle  que 
cette  agitation  donne  à  ses  parties  peut  suffire 
pour  chasser  le  second  élément  d'autour  d'elles, 
et  faire  que  quelques-unes  se  détachent  des  au- 
tres; au  moyen  de  quoi,  ne  se  trouvant  environ- 
nées que  du  premier  élément,  elles  se  convertis 
sent  eu  leu. 

(1)  Voyez  figure  xxxiji. 
Dbscartes. 


8G.  Comment  avec  un  miroir  creux  ou  un  verre  convexe. 

On  peut  aussi  allumer  du  feu  par  le  moyen 
d'un  miroir  concave  ou  d'un  verre  convexe ,  en 
faisant  que  plusieurs  rayons  du  soleil  tendant 
vers  un  même  point  y  joignent  leurs  forces  ;  car 
encore  que  ces  rayons  n'agissent  que  par  l'entre- 
mise du  second  élément,  leur  action  ne  laisse  pas 
d'être  beaucoup  plus  prompte  que  celle  qui  lui  est 
ordinaire;  et  elle  l'est  assez  pour  exciter  du  feu, 
à  cause  qu'elle  vient  du  premier  élément  quî 
compose  le  corps  du  soleil  :  elle  peut  aussi  être 
assez  forte ,  lorsque  plusieurs  rayons  se  joignent 
ensemble,  pour  séparer  des  corps  terrestres  quel- 
ques-unes de  leurs  parties,  et  leur  communiquer 
la  vitesse  du  premier  élément ,  en  laquelle  con-* 
siste  la  forme  du  feu. 

87.  Comment  la  seule  agitation  d'un  corps  le  peut  embraser? 

Car  enfin ,  partout  où  se  trouve  une  telle  vi- 
tesse dans  les  parties  des  corps  terrestres,  il  y  a  du 
feu ,  sans  qu'il  importe  qu'elle  en  soit  la  cause. 
Et  comme  il  est  vrai  que  ces  parties  terrestres  ne 
peuvent  être  environnées  de  la  seule  matière  du 
premier  élément  sans  acquérir  cette  vitesse,  bien 
qu'elles  n'en  eussent  point  du  tout  auparavant , 
en  même  façon  qu'un  bateau  ne  peut  être  au 
milieu  d'un  torrent  sans  suivre  son  cours  lors- 
qu'il n'y  a  point  d'ancres  ni  de  cordes  qui  le  re- 
tiennent ,  il  est  vrai  aussi  que  lorsque,  par  quelque 
cause  que  ce  soit ,  elles  acquièrent  cette  grande 
vitesse,  bien  qu'il  y  ait  plusieurs  parties  du  second 
élément  qui  les  touchent  et  qu'elles  se  touchent 
aussi  les  unes  les  autres,  elles  chassent  inconti- 
nent d'autour  de  soi  tout  ce  qui  peut  empêcher 
leur  agitation ,  en  sorte  qu'il  n'y  demeure  que  le 
premier  élément,  lequel  sert  à  l'entretenir.  Ainsi 
tous  les  mouvements  violents  suffisent  pour  pro- 
duire du  feu  :  et  cela  fait  voir  comment  la  foudre, 
les  éclairs  et  les  tourbillons  de  vent  se  peuvent 
enflammer;  parce  que,  suivant  ce  qui  a  été  dit 
dans  les  Météores ,  ils  sont  causés  de  ce  que  l'air 
qui  est  enfermé  entre  deux  nues  en  sort  avec  une 
très  grande  vitesse  lorsque  la  plus  haute  de  ces 
nues  tombe  sur  la  plus  basse. 

88.  Comment  le  mélange  de  deux  corps  peut  aussi  faire  qu'ils 

s'embrasent. 

Toutefois  cette  vitesse  n'est  peut-être  jamais 
la  seule  cause  des  feux  qui  s'allument  dans  les 
nues,  parce  qu'il  y  a  ordinairement  des  exhalaisons 
dedans  l'air  qui  leur  servent  de  matière ,  et  qui 
sont  de  telle  nature  qu'elles  s'embrasent  fort 
aisément,  ou  du  moins  elles  composent  des  corps 
qui  jettent  quelque  lumière,  encore  qu'ils  ne  si; 
consument  pas;  et  c'est  de  ces  exhalaisons  que  eç 
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font  les  feux  follets  en  la  plus  basse  région  de 
Tair,  et  les  éclairs  qu'on  voit  quelquefois  sans 
qu'il  lonue  en  la  moyenne;  et  en  la  plus  haute, 
les  lumières  en  forme  d'étoiles  (]ui  semblent  tom- 
ber du  ciel,  ou  y  courir  d'un  lieu  à  l'autre  :  car 
les  exhalaisons,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  sont  com- 
posées de  parties  fort  déliées,  et  divisées  en  plu- 
sieurs branches  qui  se  sont  attachées  à  d'autres 
parties  un  peu  plus  grosses,  tirées  des  sels  volatils 
et  des  sucs  aigres  et  corrosifs;  et  il  est  à  remar- 
quer que  les  Intervalles  qui  sont  entre  ces  branches 
fort  déliées  sont  si  petits  qu'ils  ne  sont  ordinaire- 
ment remplis  que  de  la  matière  du  premier  élé- 
ment; ce  qui  est  cause  que,  bien  que  les  parties 
du  second  occupent  tous  les  autres  plus  grands 
intervalles  qui  se  trouvent  entre  les  parties  'des 
sels  ou  sucs  qui  sont  revêtues  de  ces  branches , 
elles  en  peuvent  facilement  être  chassées  lorsque 
ces  exhalaisons  étant  pressées  de  divers  côtés  par 
d'autres  ,  quelques-unes  de  leurs  [lartios  entrent 
et  s'insinuent  en  ces  plus  grands  intervalles  :  car 
l'action  du  premier  élément  qui  est  entre  les 
petites  branches  qui  environnent  ces  sucs  leur 
aide  à  les  chasser ,  et  par  ce  moyen  ces  parties  des 
exhalaisons  se  changent  en  flamme. 

89.  Comment  s'allume  le  feu  de  la  foudre,  des  éclairs  el  des 
étoiles  qui  traversent. 

Et  la  cause  qui  presse  ainsi  les  exhalaisons  pour 
faire  qu'elles  s'enflamment  quand  elles  composent 
la  foudre  ou  les  éclairs  est  évidente,  parce  qu'elles 
sont  enfermées  entre  deux  nues,  dont  l'une 
tombe  sur  l'autre.  Mais  celle  qui  leur  fait  com- 
poser les  lumières  en  forme  d'étoiles,  qu'on  voit  en 
temps  calme  et  serein  courir  çà  et  là  par  le  ciel , 
n'est  pas  du  tout  si  manifeste  :  néanmoins  on  peut 
penser  qu'elle  consiste  en  ce  que ,  lorsqu'une 
exhalaison  est  déjà  aucunement  condensée  et  ar- 
rêtée par  le  froid  en  quelque  lieu  de  l'air,  les 
parties  d'une  autre  qui  viennent  d'un  lieu  plus 
chaud  et  sont  par  conséquent  plus  agitées,  ou 
seulement  qui,  à  cause  de  leurs  figures,  continuent 
plus  longtemps  à  se  mouvoir,  ou  bien  aussi  qui 
sont  portées  vers  elle  par  un  peu  de  vent,  s'in- 
sinuent en  ses  pores  et  en  chassent  le  second  élé- 
ment ;  au  moyen  de  quoi ,  si  elles  peuvent  aussi 
déjoindre  ses  parties  ,  elles  en  composent  une 
flamme  qui ,  consumant  proraptement  cette  exha- 
laison, ne  dure  que  fort  peu  de  temps  et  semble 
une  étoile  qui  passe  d'un  lieu  en  un  autre. 

'fO.  Comment  s'allument  les  étoiles  qui  tombent,  et  quelle 
est  la  cause  de  tous  les  autres  tels  feux  qui  luisent  et  ne  brû- 
lent point. 

Au  lieu  que,  si  les  parties  de  l'exhalaison  sont 
si  oieu  jointes  tju 'elles  ne  puissent  ainsi  être  sé- 


parées par  l'action  des  autres  exhalaisons  qui 
s'insinuent  en  ses  pores,  elle  ne  s'embrase  pas 
tout-à-faif,  mais  rend  seulement  quelque  lumière, 
ainsi  que  font  aussi  quelquefois  les  bois  pourris, 
les  poissons  salés,  les  gouttes  de  l'eau  de  mer  et 
quantité  d'autres  corps  :  car  il  n'est  besoin  d'autre 
chose  pour  produire  de  la  lumière,  sinon  que  les 
parties  du  second  élément  soient  poussées  par  la 
matière  du  premier,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ci-des- 
sus. Et  lors'que  quelque  corps  terrestre  a  plusieurs 
pores  qui  sont  si  étroits  qu'ils  ne  peuvent  donner 
passage  qu'à  cette  matière  du  premier  élément,  il 
peut  arriver  que  ,  bien  qu'elle  n'y  ait  pas  assez 
de  force  pour  détacher  les  parties  de  ce  corps  les 
unes  des  autres,  et  par  ce  moyen  le  brûler,  elle 
en  ait  néanmoins  assez  pour  pousser  les  parties  du 
second  élément  qui  sont  en  l'air  d'alentour,  et 
ainsi  causer  quelque  lumière.  Or  on  peut  penser 
que  les  étoiles  qui  tombent  ne  sont  que  des  lu- 
mières de  cette  sorte  ;  car  on  trouve  souvent  sur 
la  terre,  aux  lieux  où  elles  sont  tombées,  une  ma- 
tière visqueuse  et  gluante  qui  ne  brûle  point. 
Toutefois  on  peut  croire  aussi  que  la  lumière  qui 
paroît  en  elles  ne  vient  pas  proprement  de  cette 
matière  visqueuse ,  mais  d'une  autre  plus  subtile 
qui  l'environne  et  qui,  étant  enllaiumée,  se  con- 
simie  pour  l'ordinaire  avant  qu'elle  parvienne 
jusques  à  la  terre. 

91.  Quelle  est  la  lumière  de  l'eau  de  mer,  des  bois  pour- 
ris, etc. 

Mais  pour  ce  qui  est  de  l'eau  de  raer  dont  j'ai 
ci-dessus  expliqué  la  nature ,  il  est  aisé  à  juger 
que  la  lumière  qui  paroît  autour  de  ses  gouttes, 
lorsqu'elles  sont  agitées  par  quelque  tempête,  no 
vient  que  de  ce  que  cette  agitation  fait  que,  pen- 
dant que  celles  de  leurs  parties  qui  sont  molles 
et  pliantes  demeurent  jointes  ensemble,  les  pointes 
des  autres  qui  sont  roides  et  droites  s'avancent 
ainsi  que  des  petits  dards  hors  de  leurs  superficies 
et  |)Oussent  avec  impéttiosité  les  parties  du  second 
élément  qu'elles  rencontrent.  Je  crois  aussi  que 
les  bois  pourris,  les  poissons  salés  et  autres  tels 
corps,  ne  luisent  point  (jue  lorsqu'il  se  fait  en  eux 
quelque  altération  qui  rétrécit  tellement  plu- 
sieurs de  leurs  pores  qu'ils  ne  peuvent  contenir 
que  de  la  matière  du  premier  élément ,  soit  que 
cette  altération  vienne  de  ce  que  quelques-unes 
de  leurs  parties  s'approchent  lorsque  quelques 
autres  s'éloignent,  comme  il  semble  arriver  aux 
bois  pourris ,  soit  de  ce  que  quelque  autre  corps 
se  mêle  avec  eux,  comme  il  arrive  aux  poissons 
salés  qui  ne  luisent  que  pendant  les  jours  que 
les  parties  du  sel  entrent  dans  leurs  pores- 
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as: 


9-2.  Quelle  est  la  cause  des  feux  qui  brûlent  ou  échauffent 
et  ne  luisent  point,  comme  lorsaue  le  loin  s'échaurfc  de  soi- 
même 

Et  lorsqueles  parties  d'un  corps  s'insinuent  ainsi 
entre  celles  d'un  autre,  elles  ne  peuvent  pas  seule- 
ment le  faire  luire  sans  l'échauffer  en  la  façon  que 
je  viens  d'expliquer,  mais  souvent  aussi  elles  ré- 
chauffent sans  le  faire  luire,  et  enfin  quelquefois 
elles  l'embrasent  tout-à-fait  :  comme  il  paroît  au 
foin  qu'on  a  renfermé  avant  qu'il  fût  sec,  et  en  la 
chaux  vive  sur  laciut'lle  oa  verse  de  l'eau ,  et  en 
toutes  les  fermenlalions  qu'on  voit  communément 
en  la  chimie.  Car  il  n'y  a  point  d'autre  raison  qui 
fasse  que  le  foin  qu'on  a  renfermé  avant  qu'il  fût 
sec  s'échauffe  peu  à  peu  jusquos  à  s'embraser,  si- 
non que  les  sucs  ou  esprits  qui  ont  coutume  de 
monter  de  la  racine  des  herbes  tout  le  long  de 
leurs  tiges  pour  leur  servir  de  nourriture,  n'é- 
tant pas  encore  tous  sortis  de  ces  herbes  lorsqu'on 
le  renferme,  continuent  par  après  leur  agitation, 
et  sortant  des  unes  de  ces  herbes  entrent  dans 
les  autres,  à  cause  que  le  foin  étant  renfermé  ces 
sucs  ne  se  peuvent  évaporer  ;  et  parce  (jue  ces 
herbes  commencent  à  se  sécher,  ils  y  trouvent 
plusieurs  pores  un  peu  {)lus  étroits  que  de  cou- 
tume, qui,  ne  les  pouvant  plus  recevoir  avec  le 
second  élément,  les  reçoivent  seulement  environ- 
nés du  premier,  lequel  les  agitant  fort  prompte- 
ment  leur  donne  la  forme  du  feu.  Pensons,  par 
exemple,  que  l'espace  qui  est  entre  les  corps  B  et 
C  représente  un  des  pores  qui  sont  dans  les  her- 
bes encore  vertes,  et  que  les  petits  bouts  des  cor- 
des 1,2,3,  avec  les  petites  boules  qui  les  envi- 
ronnent ,  représentent  les  parties  des  sucs  ou 
esprits  environnés  du  second  élément,  ainsi  qu'el- 
les ont  coutume  d'être  lorsqu'elles  coulent  le  long 
de  ces  pores,  et  de  plus  que  l'espace  qui  est  en- 
tre les  corps  D  et  E  soit  l'un  des  pores  d'une  au- 
tre herbe  qui  commence  à  se  sécher,  ce  qui  est 
cause  qu'il  est  si  étroit  que,  lorsque  les  mêmes  par- 
ties des  sucs  1,2, 3  y  viennent,  elles  n'y  peuvent 
être  environnées  du  second  élément,  mais  seule- 
ment de  quelque  peu  du  premier  ;  et  nous  verrons 
évidemment  que,  pendant  que  les  sucs  1,2,3 
coulent  par-dedans  l'herbe  verte  et  humide  BC,  ils 
n'y  suivent  que  le  cours  du  second  élément,  mais 
que  lorsqu'ils  passent  dans  l'herbe  sèche  DE,  ils 
y  doivent  suivre  le  cours  du  premier,  lequel  est 
beaucoup  plus  rapide.  Car  encore  qu'il  n'y  ait 
que  fort  peu  du  premier  élément  autour  des  par- 
ties de  ces  sucs,  c'est  assez  qu'il  les  environne  en 
telle  sorte  qu'elles  ne  soient  aucunement  retenues 
par  le  second  ni  par  aucun  autre  corps  qui  les 
touche,  pour  faire  qu'il  ait  la  force  de  les  empor- 
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ter  avec  soi  ;  ainsi  qu'un  bateau  peut  être  em  ■ 
porté  par  le  cours  d'un  ruisseau  qui  n'a  justement 
qu'autant  de  largeur  qu'il  en  faut  pour  le  contenir, 
avec  quelque  peu  d'eau  tout  autour  qui  empêche 
qu'il  ne  touche  à  la  terre,  aussi  bien  que  par  le 
cours  d'une  rivière  également  rapide  et  beaucoup 
plus  large.  Or,  quand  ces  parties  des  sucs  suivent 
ainsi  le  cours  du  premier  élément,  elles  ont 
beaucoup  plus  de  force  à  pousser  les  corps  qu'el- 
les rencontrent  que  n'auroit  pas  ce  premier  élé- 
ment s'il  étoit  seul  ;  comme  on  voit  aussi  qu'un 
bateau  qui  suit  le  cours  d'une  rivière  en  a  beau- 
coup plus  que  l'eau  de  cette  rivière,  qui  toutefois 
est  seule  la  cause  de  son  mouvement.  C'est  pour- 
quoi ces  parties  des  sucs  ainsi  agitées  rencontrant 
les  plus  dures  parties  du  foin,  les  poussent  avec 
tant  d'impétuosité  qu'elles  les  séparent  aisément  de 
leurs  voisines,  principalement  lorsqu'il  arrive  que 
plusieurs  en  poussent  une  seule  en  même  temps, 
et  lorsqu'elles  en  séparent  ainsi  un  assez  grand 
nombre  qui  étant  proches  les  unes  des  autres 
suivent  le  cours  du  premier  élément,  le  foin  s'em- 
brase tout-à-fait  ;  mais  lorsqu'elles  n'en  meuvent 
que  quelques-unes  qui  n'ont  pas  assez  d'espace 
autour  d'elles  pour  en  aller  choquer  d'autres,  elles 
font  seulement  que  ce  foin  devient  chaud  et  se 
corrompt  peu  à  peu  sans  s'embraser,  en  sorte 
qu'alors  il  y  a  en  lui  une  espèce  de  feu  qui  est 
sans  lumière. 

9ô.  Pourquoi,  lorsqu'on  jette  de  l'eau  sur  de  la  chaux  vive, 
et  généralement  lorsque  deux  corps  de  diverses  natures 
sont  mêlés  ensemble,  cela  excite  en  eux  de  la  chaleur 

En  même  façon  nous  pouvons  penser  que  lors- 
qu'on cuit  de  la  chaux,  l'action  du  feu  chasse 
quelques-unes  des  parties  du  troisième  élément 
qui  sont  dans  les  pierres  dont  elle  se  fait  ;  ce  qui 
est  cause  que  plusieurs  des  pores  qui  étoient  en 
ces  pierres  s'élargissent  jusques  à  telle  mesure 
qu'au  lieu  qu'ils  ne  pouvoient  auparavant  donner 
passage  qu'au  second  élément,  ils  peuvent  par 
après,  lorsqu'elles  sont  converties  en  chaux,  le 
donner  aux  parties  de  l'eau  environnées  de  quel- 
que peu  de  la  matière  du  premier  élément  ;  ensuite 
de  quoi  il  est  évident  que,  lorsqu'on  jette  de  l'eau 
sur  cette  chaux,  les  parties  de  cette  eau  entrant 
en  ses  pores  en  chassent  le  second  élément  et  y 
demeurent  seules  avec  le  premier,  lequel  aug- 
mentant leur  agitation  échauffe  la  chaux.  Et  afin 
que  j'achève  en  peu  de  mots  tout  ce  que  j'ai  à 
dire  sur  ce  sujet,  je  crois  généralement  de  tous  les 
corps  qui  peuvent  être  échauffés  par  le  seul  mé- 
lange de  quelque  liqueur,  que  cela  vient  de  ce  que 
ces  corps  ont  des  pores  de  telle  grandeur  que  les 
parties  de  cette  liqueur  peuvent  entrer  dedans, 
en  chasser  le  second  élément  et  u'y  demeureç 
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environnées  que  du  premier.  Je  crois  aussi  que 
c'est  la  même  raison  qui  fait  échauffer  diverses 
liqueurs  lorsqu'on  les  mêle  l'une  avec  l'autre,  car 
toujours  l'une  de  ces  liqueurs  est  composée  de 
parties  qui  ont  quelques  petites  branches  par  le 
moyen  desquelles,  se  joignant  et  s'accrochant  quel- 
que peu  les  unes  aux  autres,  elles  font  l'office  d'un 
corps  dur  ;  et  ceci  peut  même  être  entendu  des 
exhalaisons,  suivant  ce  qui  a  tantôt  été  dit. 

94.  Comment  le  feu  peut  être  allumé  dans  les  concavités  de  la 
terre. 

Au  reste,  le  feu  peut  être  allumé  en  toutes  les 
façons  qui  viennent  d'être  expliquées,  non-seule- 
ment sur  la  superficie  de  la  terre,  mais  aussi  dans 
les  concavités  qui  sont  au-dessous  ;  car  il  peut  y 
avoir  des  esprits  qui,  se  glissant  entre  les  parties 
des  exhalaisons,  les  enflamment  ;  et  il  y  a  des 
pièces  de  rochers  demi-rompues  qui,  étant  mi- 
nées peu  à  peu  par  le  cours  des  eaux  ou  par  d'au- 
tres causes,  peuvent  tomber  tout  à  coup  du  haut 
de  ces  concavités,  et  par  ce  moyen  faire  du  feu, 
soit  à  cause  qu'en  tombant  elles  frappent  d'autres 
pierres,  ainsi  qu'un  fusil,  soit  aussi  à  cause  que, 
lorsqu'elles  sont  grandes,  elles  chassent  l'air  qui 
est  sous  elles  avec  fort  grande  violence,  ainsi 
qu'est  chassé  celui  qui  est  entre  deux  nues  lors- 
que l'une  tombe  sur  l'autre. 

95.  De  la  façon  que  brûle  un  flambeau. 

Or  après  que  le  feu  s'est  épris  en  quelque  corps, 
il  passe  facilement  de  là  dans  les  autres  voisins 
lorsqu'ils  sont  propres  à  le  recevoir;  car  les  par- 
ties du  premier  corps  qui  est  enflammé,  étant  fort 
violemment  agitées  par  le  feu,  rencontrent  celles 
des  autres  qui  sont  proches  de  lui  et  leur  com- 
muniquent leur  agitation.  Mais  ceci  n'appartient 
pas  tant  à  la  façon  dont  le  feu  est  produit  qu'à 
•celle  dont  il  est  conservé,  laquelle  je  dois  main- 
'tenant  expliquer.  Considérons,  par  exemple,  le 
flambeau  AU  '  qui  est  allumé,  et  pensons  qu'il  y 
a  plusieurs  petites  parties  de  la  cire  ou  autre 
matière  grasse  ou  huileuse  dont  il  est  composé, 
comme  aussi  plusieurs  du  second  élément,  qui  se 
meuvent  fort  vite  en  tout  l'espace  CD  où  elles 
composent  la  flamme,  à  cause  qu'elles  y  suivent 
le  cours  du  premier  élément,  et  que,  bien  qu'elles 
se  rencontrent  souvent  et  s'entre-poussent,  elles 
ne  se  touchent  pas  toutefois  de  tant  de  côtés,  et 
ne  se  soutiennent  pas  si  bien  (ainsi  qu'elles  font 
aux  autres  endroits  où  il  n'y  a  point  du  tout  de 
feu)  qu'elles  se  puissent  arrêter  l'une  l'autre  et 
s'empêcher  d'être  emportées  par  lui. 

iJ,l  Voyc2  figure  xx\v< 


96.  Ce  que  c'est  qui  conserve  sa  flamme. 

Pensons  aussi  que  la  matière  du  premier  élé- 
ment, qui  est  en  grande  quantité  avec  les  parties 
du  second  et  avec  celles  delà  cire  en  cette  flamme, 
tend  toujours  à  en  sortir,  à  cause  qu'elle  ne  peut 
continuer  son  mouvement  en  ligne  droite  qu'en 
s'éloignaut  du  lieu  où  elle  est ,  et  qu'elle  tend 
même  à  en  sortir  en  montant  plus  haut  et  s'éloi- 
gnaut du  centre  de  la  terre,  à  cause  que,  suivant 
ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  elle  est  légère,  non- 
seulement  à  comparaison  des  parties  de  l'air  d'alen- 
tour, mais  aussi  à  comparaison  de  celles  du  second 
élément  qui  sont  en  ses  pores  ;  c'est  pourquoi  ces 
parties  de  l'air  et  du  second  élément  tendent  aussi 
à  descendre  en  sa  place,  laquelle  elles  occuperoient 
inconlinent  et  ainsi  suffoqueroienl  cette  flamme, 
si  elle  u'étoit  composée  que  du  premier  ;  mais  les 
parties  de  la  cire  qui  commencent  à  suivre  son 
cours  dès  lors  qu'elles  sortent  de  la  mèche  FG 
vont  rencontrer  ces  parties  de  l'air  et  du  second 
élément  qui  sont  disposées  à  descendre  en  la  place 
de  la  flamme,  et  les  repoussent  avec  plus  de  force 
que  ce  premier  élément  seul  ne  pourroit  faire,  au 
moyen  de  quoi  cette  flamme  se  conserve 

97.  Pourquoi  elle  monte  en  pointe,  et  d'où  vient  la  fumée. 

Et  parceque  ces  parties  de  la  cire  suivent  le 
cours  du  premier  élément,  elles  tendent  princi- 
palement à  monter  en  haut,  ce  qui  est  cause  de 
la  figure  pointue  de  la  flamme  ;  mais  parce  qu'elles 
ont  plus  de  force  que  les  parties  de  l'air  d'alen- 
tour, tant  à  cause  qu'elles  sont  plus  grosses  qu'à 
cause  qu'elles  se  meuvent  plus  vite,  bien  qu'elles 
empêchent  cet  air  de  descendre  vers  la  flamme, 
elles  ne  peuvent  pas  être  empêchées  par  lui  en 
même  façon  de  monter  plus  haut  vers  H,  ou,  per- 
dant peu  à  peu  leur  agitation,  elles  se  changent 
en  fumée. 

08,  Comment  l'air  et  les  autres  corps  nourrissent  la  flamme. 

Et  cette  fumée  ne  trouveroit  aucune  place  où 
se  mettre  hors  de  la  flamme,  à  cause  qu'il  n'y  a 
point  de  vide,  si,  à  même  temps  qu'elle  entre  dans 
l'air,  une  pareille  quantité  de  cet  air  ne  prenoit 
son  cours  circulairement  vers  le  lieu  qu'elle  quitte; 
c'est  pourquoi,  lorsqu'elle  monte  vers  H,  elle  en 
chasse  de  l'air  qui  descend  par  I  et  K  vers  B,  où, 
rasant  le  haut  du  flambeau  B  et  le  bas  de  la  mè- 
che F,  il  coule  de  là  dans  la  flamme  et  sert  de 
matière  pour  l'entretenir.  Toutefois,  à  cause  que 
ses  parties  sont  fort  déliées,  elles  ne  pourroient 
suffire  à  cela  toutes  seules  :  mais  elles  font  aussi 
monter  avec  soi,  par  les  pores  de  la  mèche,  des 
parcelles  de  cire  à  qui  la  chaleur  du  feu  a  déjà 
donné  quelque  agitation  ;  ce  qui  fait  que  la  flamme 
se  conserve  en  changeant  coQtinuelleroeQt  de  iga- 
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tière,  et  en  ne  demeurant  jamais  deux  moments 
de  suite  la  même,  que  comme  fait  une  rivière  en 
laquelle  il  afflue  incessamment  de  nouvelles  eaux. 

99.  Que  i'air  revient  circiilairement  vers  le  feu  en  la  place  de 

la  fumée. 

Et  ce  mouvement  circulaire  de  l'air  vers  la 
flamme  peut  aisément  être  connu  par  expérience  ; 
car  lorsqu'il  y  a  un  assez  grand  feu  dans  une 
chambre  où  toutes  les  portes  et  fenêtres  sont  bien 
fermées,  et  où,  excepté  le  tuyau  de  la  cheminée 
par  où  la  fumée  sort,  il  n'y  a  rien  d'ouvert  que 
quelque  vitre  cassée  ou  quelque  autre  trou  assez 
étroit,  si  on  met  la  main  auprès  de  ce  trou  l'on 
sent  manifestement  le  vent  que  fait  l'air  en  ve- 
nant par  là  vers  le  feu  en  la  place  de  la  fumée. 

100.  Comment  les  liqueurs  cleignent  le  feu,  et  d'où  vient  qu'il 

y  a  des  corps  qui  brûlent  dans  l'eau. 

Ainsi  on  peut  voir  qu'il  y  a  toujours  deux  cho- 
ses requises  pour  faire  que  le  feu  ne  s'éteigne 
point  :  la  première  est  qu'il  y  ait  en  lui  des  par- 
celles du  troisième  élément  qui,  étant  mues  par 
le  premier,  aient  assez  de  force  pour  repousser  le 
second  élément  avec  l'air  ou  les  autres  liqueurs 
qui  sont  au-dessus  de  lui  et  empêcher  qu'elles 
ne  le  suffoquent.  Je  ne  parle  ici  que  des  liqueurs 
qui  sont  au-dessus,  à  cause  que,  n'y  ayant  que 
leur  pesanteur  qui  les  fasse  aller  vers  lui,  celles 
qui  sont  au-dessous  n'y  vont  jamais  en  cette  façon 
pour  réteindre,  et  elles  y  vont  seulement  lors- 
qu'elles y  sont  attirées  pour  le  nourrir,  comme 
on  voit  que  la  même  liqueur  qui  sort  à  entretenir 
la  flamme  d'un  flambeau  quand  il  est  droit  le  peut 
éteindre  quand  il  est  renversé  ;  et,  au  contraire, 
on  peut  faire  des  feux  qui  brûlent  sous  l'eau,  à 
cause  qu'ils  contiennent  des  parcelles  du  troi- 
sième élément  si  solides,  si  agitées  et  en  si  grand 
nombre,  qu'elles  ont  la  force  de  repousser  l'eau 
de  tous  côtés,  et  ainsi  l'empêcher  d'éteindre  le 
feu. 

101.  Quelles  matières  sont  propres  à  le  nourrir. 

L'autre  chose  qui  est  requise  pour  la  durée  du 
feu  est  qu'il  y  ait  auprès  de  lui  quelque  corps  qui 
lui  fournisse  toujours  de  la  matière  pour  succé- 
der à  la  fumée  qui  en  sort  ;  et  à  cet  effet  il  faut 
que  ce  corps  ait  en  soi  plusieurs  parties  assez  dé- 
liées, à  raison  du  feu  qu'il  doit  entretenir,  et  qui 
soient  jointes  entre  elles  ou  à  d'autres  plus  gros- 
ses, en  telle  sorte  que  les  parties  qui  sont  déjà 
embrasées  puissent  les  séparer  de  ce  corps  et 
aussi  des  parties  du  second  élément  qui  sont  pro- 
ches d'elles,  afia  de  leur  donner  par  ce  moyen  la 
forint  (|vï  (eu, 


102.  Pourquoi  la  flamme  de  l*eau-de-\ie  ne  brûle  point  un 
linge  mouillé  de  cette  même  eau. 

Je  dis  qu'il  faut  que  ce  corps  ait  en  soi  des 
parties  assez  déliées  à  comparaison  du  feu  qu'elles 
doivent  entretenir,  parce  qu'elles  ne  pourroient 
y  servir  si  elles  étoient  si  grosses  qu'elles  ne  pus- 
sent être  mues  et  séparées  par  les  parties  du  troi- 
sième élément  qui  composent  ce  feu,  et  qui  ont 
d'autant  moins  de  force  qu'elles  sont  plus  déliées. 
Comme  on  voit  qu'ayant  mis  le  feu  à  de  l'eau-de- 
vie  dont  un  linge  est  mouillé,  ce  linge  n'en  peut 
être  brûlé  ni  par  conséquent  nourrir  ce  feu  ;  dont 
la  raison  est  que  les  parties  de  la  flamme  qui  vient 
de  l'eau-de-vie  sont  trop  déliées  et  trop  foibles 
pour  mouvoir  celles  du  linge  ainsi  mouillé. 

105.  D'où  vient  que  l'eau-de-vie  brûle  facilement. 

J'ajoute  qu'elles  doivent  être  jointes  en  telle 
sorte  que  le  feu  les  puisse  séparer  les  unes  des  au- 
tres, et  aussi  des  parties  du  second  élément  qui 
sont  proches  d'elles.  Et  afin  qu'elles  puissent  être 
séparées  les  unes  des  autres,  ou  bien  elles  doi- 
vent être  si  petites  et  si  peu  jointes  ensemble 
qu'encore  que  la  flamme  ne  touche  que  la  super- 
ficie du  corps  qu'elles  composent,  son  action  suf- 
fise pour  les  tirer  de  cette  superficie  Tune  après 
l'autre  :  et  c'est  ainsi  que  brûle  l'eau-de-vie.  Mais 
le  linge  est  composé  départies  trop  grosses  et  trop 
bien  joiules  pour  être  séparées  en  même  façon  ; 
ou  bien  il  doit  y  avoir  plusieurs  pores  en  ce  corps 
qui  soient  assez  grands  pour  recevoir  les  parties 
de  la  flamme,  afin  que  les  parties  de  la  flamme 
coulant  autour  des  siennes  aient  plus  de  force  à 
les  séparer  ;  et  parce  qu'il  y  a  quantité  de  tels 
pores  dans  le  linge,  de  là  vient  qu'il  peut  aisé- 
ment être  brûlé,  même  par  la  flamme  de  l'eau- 
de-vie,  lorsqu'il  n'est  point  du  tout  mouillé  ;  mais 
lorsqu'il  est  mouillé,  encore  que  ce  ne  soit  que 
d'eau-de-vie,  les  parties  de  cette  eau  qui  ne  sont 
poiut  enflammées  remplissent  ses  pores,  et  ainsi 
empêchent  celles  de  la  flamme  qui  est  au-dessus 
d'y  entrer.  De  plus,  afin  que  les  parties  du  corps 
qui  sert  à  entretenir  le  feu  puissent  être  séparées 
du  second  élément  qui  les  environne,  ou  bien 
elles  doivent  être  assez  fermement  jointes  les 
unes  aux  autres,  en  sorte  que  les  parties  du  se- 
cond élément  résistant  moins  qu'elles  à  la  flamme* 
en  soient  chassées  les  premières,  et  cette  condi- 
tion se  trouve  en  tous  les  corps  durs  qui  peuvent 
brûler,  ou  bien  si  les  parties  du  corps  qui  brûle 
sont  si  petites  et  si  peu  jointes  ensemble  qu'en- 
core que  la  flamme  ne  touche  que  la  superficie  de 
ce  corps  elle  ait  la  force  de  les  séparer,  il  est  besoin 
qu'ellt-'S  aient  plusieurs  petites  branches  ^i  déliées 
^t  si  procj^es  lf»s  inje^  des  ant^r-s  qu'il  ^'y  ftîi  ^M^ 
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le  seul  premier  élément  qui  puisse  remplir  les 
petits  intervalles  qui  sont  autour  d'elles.  Et  parce 
que  l'eau-de-vie  brûle  fort  aisément,  il  est  à 
croire  que  ses  parties  ont  de  telles  branches,  mais 
qui  sont  fort  courtes  ;  car  si  ces  branches  éîoient 
un  peu  longues,  elles  se  lieroient  les  unes  aux  au- 
tres, et  ainsi  composeroienl  de  l'huile. 

lOi.  D'où  vient  que  l'eau  commune  éteint  le  feu 

L'eau  commune  est  en  cela  fort  différente  de 
l'eau-de-vie,  car  elle  est  plus  propre  à  éteindre 
le  leu  qu'à  l'entretenir  ;  dont  la  raison  est  que 
ses  parties  sont  assez  grosses,  et  avec  cela  si 
glissantes,  unies  et  pliantes,  que  non-seulement 
les  parties  du  second  élément  qui  se  joignent  à 
elles  de  tous  côtés  n'y  laissent  que  fort  peu  de 
place  pour  le  premier,  mais  aussi  elles  entrent 
facilement  dans  les  pores  des  corps  qui  brûlent, 
et,  en  chassant  les  parties  qui  ont  déjà  l'agita- 
tion du  feu,  empêchent  que  les  autres  ne  s'em- 
brasent. 

lOa.  D'où  vient  qu'elle  peut  aussi  quelquefois  l'augmenter, 
ei  que  tous  les  sels  font  le  semblable. 

Toutefois  cela  dépend  de  la  proportion  qui  est 
entre  la  grosseur  de  ses  parties  et  la  violence  du 
feu,  ou  la  grandeur  des  pores  du  corps  qui  brûle. 
Car,  comme  il  a  déjà  été  dit  de  la  chaux  vive, 
qu'elle  s'échauffe  avec  de  l'eau  froide,  ainsi  il  y  a 
une  espèce  de  charbon  qui  en  doit  être  arrosé  lors- 
qu'il brûle,  aflu  que  sa  flamme  en  soit  plus  vive  ; 
et  tous  les  feux  qui  sont  fort  ardents  le  deviennent 
encore  plus  lorsqu'on  jette  dessus  quelque  peu 
d'eau.  Mais  si  on  jette  du  sel,  leur  ardeur  sera  en- 
core plus  augmentée  que  par  l'eau  douce,  à  cause 
que  les  parties  du  sel  étant  longues  et  roides,  et 
s'élauçant  de  pointe  comme  des  flèches,  ont  beau- 
coup de  force,  lorsqu'elles  sont  enflammées,  pour 
ébranler  les  parties  des  corps  qu'elle»  rencontrent. 
Et  c'est  pour  cette  raison  qu'on  a  coutume  de  mê- 
ler certains  sels  parmi  les  métaux  pour  les  fondre 
plus  aisément. 

106.  Quels  corps  sont  les  plus  propres  à  entretenir  le  feu. 

Pour  ce  qui  est  du  bois  et  des  autres  corps  durs 
dont  on  peut  entretenir  le  feu,  ils  doivent  être 
composés  de  diverses  parties ,  quelques-unes  des- 
quelles soient  assez  petites,  les  autres  un  peu  plus 
grosses,  et  qu'il  y  en  ait  ainsi  par  degrés  jusques 
à  celles  qui  sont  les  plus  grosses  de  toutes  ;  et  il  y 
en  doit  avoir  dont  les  figures  soient  assez  irrégu- 
lières et  comme  divisées  en  plusieurs  branches, 
en  sorte  qu'il  y  ait  parmi  elles  d'assez  grands  po- 
res, afin  que  les  parties  du  troisième  élément  qui 
sont  enflammées,  entrant  en  ces  oores,  puissent 


premièrement  agiter  les  plus  petites,  puis  par  îéûr 
moyen  les  médiocres,  et  par  le  moyen  de  colles - 
ci  les  plus  grosses;  et  en  même  temps  chasser  le 
second  élément,  premièrement  des  plus  petits 
pores,  puis  aussi  de  tous  les  autres,  et  enfin  em- 
porter avec  soi  toutes  les  parties  de  ce  corps,  ex- 
cepté les  plus  grosses  qui  demeurent  et  composent 
les  cendres. 

107.  Pourquoi  il  y  a  des  corps  qui  s'enflamment,  et  d'autres 
que  le  feu  consume  sans  les  enflammer. 

Et  lorsque  les  parties  qui  sortent  en  un  même 
temps  du  corps  qui  brûle  sont  en  assez  grand  nom- 
bre pour  avoir  la  force  de  chasser  les  parties  du 
second  élément  qui  sont  en  quel(|ue  endroit  de 
l'air  proche  de  ce  corps,  elles  remplissent  tout  cet 
endroit  de  flamme;  mais  si  elles  sont  en  trop  petit 
nombre,  ce  corps  brûle  sans  s'enflammer.  Et  s'il 
est  composé  de  parties  si  égales  et  tellement  dis- 
posées que  les  premières  qui  s'embrasent  aient 
la  force  d'embraser  leurs  voisines  en  se  glissant 
parmi  elles,  le  l'eu  se  conserve  en  ce  corps  jusques 
à  ce  qu'il  l'ait  consumé,  comme  on  voit  arriver 
aux  mèches  dont  se  servent  les  soldats  pour  leurs 
mousquets. 

108.  Comment  le  feu  se  conserve  dans  le  charbon. 

Mais  si  les  parties  de  ce  corps  ne  sont  point 
aiusi  dispos^'os,  le  feu  ne  s'y  conserve  qu'en  tant 
que  les  plus  subtiles,  qui  sont  déjà  embraséis,  se 
trouvant  engagées  entre  plusieurs  autres  plus 
grosses  qui  ne  le  sont  pas,  ont  besoin  de  quelque 
temps  pour  s'en  dégager.  Ce  qu'on  expérimente 
aux  charbons,  qui,  étant  couverts  de  cendres,  con- 
servent le  feu  pendant  quelques  heures,  par  cela 
seul  que  ce  feu  consiste  en  l'agitation  de  certaines 
parties  du  troisième  élément  assez  petites,  qui  ont 
plusieurs  branches,  et  (]ui,  se  trouvant  engagées 
entre  d'autres  plus  grosses,  n'en  peuvent  sortir 
que  l'une  après  l'autre,  nonobstant  qu'elles  soient 
fort  agitées,  et  qui  peut-être  aussi  ont  besoin  de 
quelque  temps  pour  être  diminuées  ou  divisées 
peu  à  peu  par  la  force  de  leur  agitation  avant 
qu'elles  puissent  sortir  des  lieux  où  elles  sont. 

109.  De  la  poudre  à  canon,  qui  se  fait  de  soufre,  de  salpêlre 
et  de  charbon  ;  ei,  premièrement,  du  soufre. 

Mais  il  n'y  a  rien  qui  prenne  sitôt  feu  et  qui  le 
retienne  moins  longtemps  que  fait  la  poudre  à 
canon  ;  de  quoi  ou  peut  voir  clairement  la  cause 
en  considérant  la  nature  du  soufre,  du  salpêlre  et 
du  charbon,  qui  sont  les  seuls  ingrédients  dont  on 
la  compose.  Car,  premièrement,  le  soufre  est  df 
soi-même  extrêmement  prompt  à  s'enflammer, 
d'autant  qu'il  est  composé  des  parcelles  des  sucs 
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aigres  ou  corrosifs,  environnées  de  la  matière  hui- 
leuse qui  se  trouve  avec  eux  dans  les  mines,  et 
qui  est  divisée  en  petites  branches  si  déliées  et  si 
proches  les  unes  des  autres  qu'il  n'y  a  que  le  pre- 
mier élément  qui  puisse  passer  parmi  elles  ;  ce 
qui  fait  aussi  que  pour  l'usage  de  la  médecine  on 
estime  le  soufre  fort  chaud. 

no.  Du  salpêtre. 

Puis,  pour  ce  qui  est  du  salpêtre,  il  est  com- 
posé des  parties  qui  sont  toutes  longues  et  roides, 
ainsi  que  celles  du  sel  commun,  dont  elles  diffè- 
rent seulement  en  cela  qu'un  de  leurs  bouts  est 
plus  menu  et  plus  pointu  que  l'autre,  au  lieu  que 
les  deux  bouts  des  parties  du  sol  commun  sont 
égaux  entre  eux  ;  ce  qu'on  peut  connoître  par  ex- 
périence, en  faisant  dissoudre  ces  deux  sels  dans 
de  l'eau  ;  car,  à  mesure  que  cette  eau  s'évapore, 
les  parties  du  sel  commun  demeurent  couchées 
sur  sa  superficie,  où  elles  composent  des  petits 
carrés,  ainsi  que  j'ai  expliqué  dans  les  Météores; 
mais  les  parties  du  salpêtre  descendent  au  fond 
ou  s'attachent  aux  côtés  du  vaisseau,  et  montrent 
par  là  que  l'un  de  leurs  bouts  est  beaucoup  plus 
gros  ou  plus  pesant  que  l'autre. 

m.  Du  mélange  de  ces  deux  ensemble. 

Et  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  telle  proportion 
entre  les  parties  du  salpêtre  et  celles  du  soufre, 
que  bien  que  celles-ci  soient  plus  petites  ou  moins 
massives  que  les  autres,  toutefois,  étant  enflam- 
mées, elles  ont  la  force  de  chasser  fort  vite  tout 
ce  qu'il  y  a  du  second  élément  entre  elles  et  ces 
autres,  et  par  même  moyen  de  faire  que  le  pre- 
mier élément  les  agite. 

112.  Quel  est  le  mouvement  des  parties  du  salpêtre. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  c'est  prmcipalement 
le  bout  le  plus  pointu  de  chacune  de  ces  parties 
du  salpêtre  qui  se  meut  pendant  qu'elles  sont  ainsi 
agitées,  et  qu'il  décrit  un  cercle  en  tournoyant, 
au  lieu  que  son  autre  bout,  qui  est  plus  gros  et 
plus  pesant,  se  tient  en  bas  vers  le  centre  de  ce 
cercle;  en  sorte,  par  exemple,  que  si  B  i  est  une 
parcelle  du  salpêtre  qui  n'est  point  encore  agitée, 
C  la  représente  lorsqu'elle  commence  à  s'agiter  et 
que  le  cercle  qu'elle  décrit  n'est  pas  encore  fort 
grand  ;  mais  il  s'augmente  incontinent  après  et 
devient  aussi  grand  qu'il  peut  être,  comme  on  voit 
vers  D,  et  cependant  les  parties  du  soufre  qui 
ne  tournoient  pas  en  même  façon  passent  fort 
prompteraent  plus  loin  de  tous  cotés  en  ligne 
droite  vers  les  autres  parties  du  salpêtre,  qu'elles 

1)  voyez  figure  xxxYi. 


enflamment  tout  à  coup  en  même  façon  en  chas- 
sant le  second  élément  d'autour  d'elles. 

115.  Pourquoi  la  flamme  de  la  poudre  se  dilate  beaucoup,  et 
pourquoi  son  action  tend  en  haut. 

Ce  qui  fait  déjà  voir  la  cause  pourquoi  la  pou- 
dre à  canon  se  dilate  beaucoup  lorsqu'elle  s'en- 
flamme, et  aussi  pourquoi  son  effort  tend  en  haut, 
en  sorte  que,  lorsqu'elle  est  bien  fine,  on  la  peut 
faire  brûler  dans  le  creux  de  la  main  sans  en  re- 
cevoir aucun  mal.  Car  chacune  des  parties  du  sal- 
pêtre chasse  toutes  les  autres  du  cercle  qu'elle 
décrit  ;  et  elles  s'entre-chassent  aussi  avec  grande 
force,  à  cause  .qu'elles  sont  dures  et  roides;  mais 
parce  que  ce  ne  sont  que  leurs  pointes  qui  décri- 
vent ces  cercles,  et  qu'elles  tendent  toujours  vers 
le  haut,  de  là  vient  que  si  leur  flamme  se  peut 
étendre  librement  vers  là.  elle  ne  brûle  aucune- 
ment ce  qui  est  sous  elle. 

lU.  Quelle  est  la  nature  du  charbon. 

Au  reste,  on  mêle  du  charbon  avec  le  salpêtre 
et  le  soufre  ;  et  de  ces  trois  choses  ensemble,  hu- 
mectées de  quelque  liqueur  afin  qu'elles  se  puis- 
sent mieux  joindre,  on  compose  de  petites  boules 
ou  de  petits  grains  qui,  étant  parfaitement  séchés 
en  sorte  qu'il  n'y  reste  rien  de  la  liqueur,  font  la 
poudre.  Et  en  considérant  que  le  charbon  est  or- 
dinairement fait  de  bois  duquel  on  a  éteint  le  feu 
avant  qu'il  fiJt  entièrement  brûlé,  on  voit  qu'il 
doit  y  avoir  en  lui  plusieurs  pores  qui  sont  fort 
grands;  premièrement  à  cause  qu'il  y  en  a  eu 
beaucoup  dans  le  bois  ou  autre  matière  dont  il  est 
fait,  puis  aussi  à  cause  qu'il  est  sorti  beaucoup  de 
parties  terrestres  hors  de  ce  bois  pendant  (lu'il  a 
brûlé,  lesquelles  se  sont  changées  en  fumée.  On 
voit  aussi  qu'il  n'est  composé  que  de  deux  sortes 
de  parties,  dont  les  unes  sont  si  grosses  qu'elles 
ne  sauroient  être  converties  en  fumée  par  l'actiou 
du  feu,  mais  seroient  demeurées  pour  les  cendres 
si  le  charbon  avoit  achevé  de  brûler  ;  et  les  autres 
sont  plus  petites,  à  savoir  celles  qui  en  seroient 
sorties  ;  et  celles-ci,  ayant  déjà  été  ébranlées  |)ar 
l'action  du  feu,  sont  déliées  et  molles,  et  aisées  à 
embraser  derechef,  et  avec  cela  elles  ont  des  fi- 
gures assez  embarrassantes,  en  sorte  qu'elles  ne 
se  dégagent  pas  aisément  des  lieux  oîi  elles  sont  ; 
comme  il  paroît  de  ce  que  beaucoup  d'autres  en 
étant  déjà  sorties  et  changées  en  fumée,  elles  y 
sont  demeurées  les  dernières. 

115.  Pourquoi  on  grène  la  poudre,  et  en  quoi  principalement 
consiste  sa  force. 

Ainsi  les  parcelles  du  salpêtre  et  du  soufre  en- 
trent aisément  dans  les  pores  du  charbon  ,  parce 
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qu'ils  sont  grands,  et  elles  y  sont  enveloppées  et 
liées  ensemble  par  celles  de  ses  parties  qui  sont 
molles  et  embarrassantes  ;  principalement  lorsque 
le  tout  ensemble,  après  avoir  été  humecté  et  formé 
pn  grains,  est  desséché.  Et  la  raison  pourquoi  on 
grène  la  poudre  est  afin  que  les  parties  du  salpêtre 
ne  s'embrasent  pas  seulement  l'une  après  l'autre, 
ce  qui  leur  donneroit  moins  de  force,  mais  qu'il 
y  en  ait  plusieurs  qui  prennent  feu  toutes  ensem- 
ble; car  chaque  grain  do  poudre  ne  s'allume  pas 
au  même  instant  qu'il  est  touché  de  quelque  flam- 
me, mais  cette  flamme  doit  premièrement  passer 
de  la  superficie  de  ce  grain  jusques  au  dedans,  et 
y  embraser  les  parties  du  soufre  par  l'entremise 
desquelles  celles  du  salpêtre  sont  agitées  et  décri- 
vent au  commencement  de  fort  petits  cercles  ; 
puis,  tendant  à  en  décrire  de  plus  grands ,  elles 
font  effort  toutes  ensemble  pour  rompre  les  par- 
ties du  charbon  qui  les  retiennent ,  au  moyen  de 
quoi  tout  le  grain  s'enflamme.  Et  bien  que  le 
temps  qui  est  requis  pour  toutes  ces  choses  soit 
extrêmement  court  si  on  le  compare  avec  des 
heures  ou  des  journées,  en  sorte  qu'il  ne  nous  est 
presque  point  sensible,  il  ne  laisse  pas  d'être  assez 
long  lorsqu'on  le  compare  avec  l'extrême  vitesse 
dont  la  flamme  qui  sort  ainsi  d'un  grain  de  pou- 
dre s'étend  de  tous  côtés  en  l'air  qui  l'environne. 
Ce  qui  est  cause  par  exemple  que,  lorsqu'un  ca- 
non est  chargé,  la  flamme  de  l'amorce  ou  des  pre- 
miers grains  de  poudre  qui  prennent  feu  a  loisir 
de  s'étendre  en  tout  l'air  qui  est  autour  des  autres 
grains,  et  de  les  toucher  tous  avant  qu'il  y  en  ait 
aucun  qui  s'enflamme  ;  puis  incontinent  après, 
bien  que  les  plus  proches  de  la  lumière  soient  les 
premiers  disposés  à  s'enflammer,  toutefois,  à 
cause  qu'en  se  dilatant  ils  ébranlent  les  autres  et 
leur  aident  à  se  rompre,  cela  fait  qu'ils  s'enflam- 
ment et  se  dilatent  tous  en  un  même  instant,  au 
moyen  de  quoi  toutes  leurs  forces,  jointes  ensem- 
ble, chassent  la  balle  avec  très  grande  vitesse.  A 
quoi  la  résistance  que  font  les  parties  du  charbon 
sert  beaucoup  à  cause  qu'elle  retarde  au  com- 
mencement la  dilatation  des  parties  du  salpêtre, 
ce  qui  augmente  incontinent  après  la  vitesse  dont 
'•lies  se  dilatent.  Il  sert  aussi  que  la  poudre  soit 
;*omposée  de  grains,  et  même  que  la  grosseur  de 
ics  grains  et  la  quantité  du  charbon  soit  propor- 
tionnée à  la  grandeur  du  canon,  afin  que  les  in- 
tervalles que  ces  grains  laissent  entre  eux  soient 
assez  larges  pour  donner  passage  à  la  flamme  de 
l'amorce,  et  faire  qu'elle  ait  loisir  de  s'étendre 
par  toute  la  poudre,  et  de  parvenir  jusques  aux 
grains  les  plus  éloignés  avant  qu'elle  ait  embrasé 
les  plus  proches. 


116.  Ce  qu'on  peut  juger  des  lampes  qu'on  dit  avoir  consers'é 
leur  flamme  durant  l'iusieurs  siècles. 

Après  le  feu  de  la  poudre,  qui  est  l'un  de  ceux 
qui  durent  le  moins,  considérons  si,  tout  au  con- 
traire ,  il  peut  y  avoir  quelque  feu  qui  dure  fort 
longtemps  sans  avoir  besoin  do  nouvelle  matière 
pour  s'entretenir,  comme  on  raconte  de  certaines 
lampes  qu'on  a  trouvées  ardentes  en  des  tom- 
beaux lorsqu'on  les  a  ouverts  après  qu'ils  avoient 
été  fermés  plusieurs  siècles.  Je  ne  veux  point  être 
garant  de  la  vérité  de  telles  histoires  ;  mais  il  me 
semble  qu'en  un  lieu  souterrain,  qui  est  si  exacte- 
ment clos  de  tous  côtés  que  l'air  n'y  est  jamais 
agité  par  aucun  vent  qui  vienne  du  dedans  ou  du 
dehors  de  la  terre ,  les  parties  de  l'huile  qui  se 
changent  en  fumée  et  de  fumée  en  suie,  lors- 
qu'elles s'arrêtent  et  s'attachent  les  unes  aux  au- 
tres, se  peuvent  arrêter  tout  autour  de  la  flamme 
d'une  lampe  et  y  composer  comme  une  petite 
voûte  qui  soit  suffisante  pour  empêcher  que  l'air 
d'alentour  ne  vienne  suffoquer  cette  flamme  ;  et 
aussi  pour  la  rendre  si  foible  et  si  débile  qu'elle 
n'ait  pas  la  force  d'enflammer  aucune  des  parties 
de  l'huile  ni  de  la  mèche,  si  tant  est  qu'il  en  reste 
encore  qui  n'aient  point  été  brûlées  ;  au  moyen 
de  quoi  le  premier  élément  demeurant  seul  en 
celte  flamme,  à  cause  que  les  parties  de  l'huile 
qu'elle  contenoit  se  sont  toutes  peu  à  peu  atta- 
chées à  la  petite  voûte  de  suie  qui  l'environne,  et 
tournant  en  rond  là-dedans  en  forme  d'une  petite 
étoile  ,  a  la  force  de  repousser  de  toutes  parts  le 
second  élément  qui  seul  tend  encore  à  venir 
vers  la  flamme  par  les  pores  qu'il  s'est  réservés 
en  cette  voûte,  et  ainsi  d'envoyer  de  la  lumière 
en  l'air  d'alentour  ;  laquelle  ne  peut  être  que  fort 
foible  pendant  que  le  lieu  demeure  fermé  ;  mais 
à  l'instant  qu'il  est  ouvert ,  et  que  l'air  qui  vient 
de  dehors  dissipe  la  petite  voûte  de  fumée  qui 
l'environnoit ,  elle  peut  reprendre  sa  vigueur  et 
faire  paroître  la  lampe  assez  ardente,  bien  que 
peut-être  elle  s'éteigne  bientôt  après ,  à  cause 
qu'il  est  vraisemblable  que  cette  flamme  n'a  pu 
ainsi  se  conserver  sans  aliment  qu'après  avoir 
consumé  toute  son  huile. 

117.  Quels  sont  les  autres  effets  du  fea 

Passons  maintenant  aux  effets  du  feu  que  l'ex- 
plication des  divers  moyens  qui  servent  à  le  pro- 
duire ou  conserver  n'a  pu  encore  faire  entendre. 
Et  parce  que,  de  ce  qui  a  déjà  été  dit,  on  con- 
noît  assez  pourquoi  il  luit  et  échauffe,  et  dissout 
en  plusieurs  petites  parties  tous  les  corps  qui  lui 
servent  de  nourriture ,  et  aussi  pourquoi  ce  sont 
les  plus  petites  et  plus  glissantes  parties  de  ces 
corps  qu'il  en  chasse  les  preiiilères.,  ef  pqiir(^noi 
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elles  sont  suivies  par  après  de  celles  qui,  bien 
qu'elles  ne  soient  peut-être  pas  moins  petites  que 
les  précédentes,  sortent  toutefois  moins  aisément, 
à  cause  que  leurs  figures  sont  embarrassantes  et 
divisées  en  plusieurs  branches  (d'où  vient  que, 
s'attachant  aux  tuyaux  des  cheminées,  elles  se 
changent  en  suie);  puis  enfin  pourquoi  il  ne  laisse 
rien  que  les  plus  grosses  qui  composent  les  cen- 
dres, il  reste  seulement  ici  à  expliquer  comment 
un  même  feu  peut  faire  (|ue  certains  corps  qui 
ne  servent  point  k  l'entretenir  deviennent  liqui- 
des et  qu'ils  bouillent  ;  et  que  les  autres,  au  con- 
traire, se  sèchent  et  se  durcissent  ;  et  enfin  que  les 
uns  se  changent  en  vapeurs,  les  autres  eu  chaux, 
et  les  autres  en  verre. 

.118.  Quels  sont  les  corps  qu'il  fait  fondre  et  bouillir .; 

Tous  les  corps  durs,  composés  de  parties  si 
égales  ou  si  semblables  qu'elles  peuvent  être  toutes 
agitées  et  séparées  aussi  aisément  l'une  que  l'au- 
tre, deviennent  liquides  lorsque  leurs  parties  sont 
ainsi  agitées  et  séparées  par  l'action  du  feu.  Car 
un  corps  est  liquide  par  cela  seul  que  les  parties 
dont  il  est  composé  se  meuvent  séparément  les 
unes  des  autres  ;  et  lorsque  leur  mouvement  est 
si  grand  que  quelques-unes,  se  changeant  en  air 
ou  en  feu,  requièrent  beaucoup  plus  d'espace  que 
de  coutume  pour  le  continuer,  elles  font  élever 
par  bouillons  la  liqueur  d'oîi  elles  sortent. 

119.  Quels  sont  ceux  qu'il  rend  secs  et  durs. 

Mais  au  contraire  le  feu  sèche  les  corps  qui 
sont  composés  de  parties  inégales,  plusieurs  des- 
quelles sont  longues,  pliantes  et  glissantes  ;  de  fa- 
çon que,  n'étant  aucunement  attachées  à  ces  corps, 
elles  en  sortent  aisément  lorsque  la  chaleur  du  feu 
les  agite.  Car  quand  on  dit  d'un  corps  dur  qu'il 
est  sec,  cela  ne  signifie  autre  chose  sinon  qu'il  ne 
contient  en  ses  pores  ni  sur  sa  superficie  aucunes 
de  ces  parties  unies  et  glissantes  qui,  lorsqu'elles 
sont  jointes  ensemble,  composent  de  l'eau  ou 
quelque  autre  liqueur.  Et  parce  que  ces  parties 
glissantes,  étant  dans  les  pores  des  corps  durs,  les 
élargissent  quelque  peu  et  communiquent  leur 
mouvement  aux  autres  parties  de  ces  corps,  cela 
diminue  ordinairement  leur  dureté;  mais  lors- 
qu'elles sont  chassées  par  l'action  du  feu  hors  de 
leurs  pores,  cela  fait  que  leurs  autres  parties  ont 
coutume  de  se  joindre  plus  fort  les  unes  aux  au- 
tres, et  ainsi  que  ces  corps  deviennent  plus  durs. 

120.  Comment  on  lire  diverses  eaux  par  distillation. 

Et  les  parties  qui  peuvent  être  chassées  hors 
des  corps  terrestres  par  l'action  du  feu  sont  de 
jjlvers  genres,  comine  çn  expérip.eoîe  fort  claire^ 


ment  par  la  chimie.  Car  outre  celles  qui  sont  si 
mobiles  et  si  petites  qu'elles  ne  composent  étant 
seules  aucun  autre  corps  que  de  l'air,  il  y  en  a 
d'autres,  tant  soit  peu  plus  grosses,  qui  sortent 
fort  aisément  hors  de  ces  corps  ;  à  savoir  celles 
qui,  étant  ramassées  et  jointes  ensemble  par  le 
moyen  d'un  alambic,  composent  des  eaux-de-vie, 
telles  qu'on  a  coutume  de  les  tirer  du  vin,  du 
blé  et  de  quantité  d'autres  matières;  puis  il  y  en 
a  d'autres  un  peu  plus  grosses,  dont  se  compo- 
sent les  eaux  douces  et  insipides  qu'on  tire  aussi 
par  distillation  hors  des  plantes  ou  des  autres 
corps  ;  et  il  y  en  a  encore  d'autres  un  peu  plus 
grosses  qui  composent  les  eaux-fortes ,  et  se  ti- 
rent des  sels  avec  grande  violence  de  feu. 

121.  Comment  on  lire  aussi  des  sublimés  et  des  huiles. 

Derechef  il  y  en  a  qui  sont  encore  plus  gros- 
ses, à  savoir  celles  des  sels,  lorsqu'elles  demeu- 
rent entières,  et  celles  de  l'argent  vif,  qui,  étant 
élevées  par  l'action  d'un  assez  grand  feu,  ne  de- 
meurent pas  liquides,  mais,  s'attachant  au  haut 
du  vaisseau  qui  les  contient,  y  composent  des  su- 
blimés. Les  dernières,  ou  celles  qui  sortent  avec 
plus  de  difficulté  des  corps  durs  et  secs,  sont  les 
huiles  ;  et  ce  n'est  pas  tant  par  la  violence  du  feu 
que  par  un  peu  d'industrie  qu'elles  en  peuvent 
être  tirées  :  car  d'autant  que  leurs  parties  sont 
fort  déliées  et  ont  des  figures  fort  embarrassantes, 
l'action  d'un  grand  feu  les  feroit  rompre  et  chan- 
geroit  entièrement  leur  nature,  en  les  tirant  avec 
force  d'entre  les  autres  parties  des  corps  où  elles 
sont  ;  mais  on  a  coutume  de  tremper  ces  corps 
dans  une  grande  quantité  d'eau  commune,  dont 
les  parties  qui  sont  unies  et  glissantes  s'insinuent 
fort  aisément  dans  leurs  pores  et  en  détachent 
peu  à  peu  les  parties  des  huiles,  en  sorte  que 
cette  eau,  montant  par  après  par  l'alambic,  les 
amène  tout  entières  avec  soi. 

122.  Qu'en  augmeiJtaiii  ou  diiniiuiant  la  force  du  feu  on  chango 
souveul  sou  effet 

Or,  en  toutes  ces  distillations,  le  degré  du  feu 
se  doit  observer  ;  car  selon  qu'on  le  fait  plus  ou 
moins  ardent,  les  effets  qu'il  produit  sont  divers  : 
et  il  y  a  plusieurs  corps  qu'on  peut  rendre  fort 
secs,  et  par  après  tirer  d'eux  diverses  liqueurs 
par  distillation,  lorsqu'on  les  expose  au  commen- 
cement à  un  feu  lent,  lequel  on  augmente  après 
peu  à  peu,  qui  seroient  fondus  d'abord,  en  sorte 
qu'on  ne  pourroit  tirer  d'eux  les  mêmes  liqueurs 
s'ils  étoient  exposés  à  un  grand  feu. 

1^5,  Comment  on  calcine  plusietsrs  corps 

Et  ce  n'est  pas  seitleoient  le  d^ré  ^\\  ^e\i^  i|){(\f 
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aussi  la  façon  de  l'appliquer  qui  peut  changer  ses 
effets.  Ainsi  on  voit  plusieurs  corps  qui  se  fon- 
dent lorsque  toutes  leurs  parties  sont  échauffées 
é.^'alement,  et  qui  se  Calcinent  ou  convertissent  eu 
chaux  htrsqu'une  flamme  fort  ardente  agit  seule- 
ment contre  leur  superficie,  d'où  séparant  quel- 
ques parties  elle  fait  que  les  autres  demeurent  en 
poudre.  Car,  selon  la  façon  de  parler  des  chi- 
mistes, on  dit  qu'un  corps  dur  est  calciné  lors- 
qu'il est  ainsi  mis  en  poudre  par  l'action  du  feu  ; 
en  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'autre  différence  entre 
les  cendres  et  la  chaux  sinon  que  les  cendres 
sont  ce  qui  reste  des  corps  entièrement  brûlés 
après  que  le  leu  en  a  séparé  beaucoup  de  parties 
(|ui  ont  servi  à  l'entretenir,  et  que  la  chaux  est 
ce  qui  reste  de  ceux  qu'il  a  pulvérisés,  sansen 
pouvoir  séparer  que  peu  de  parties  qui  servoient 
de  liaison  aux  autres. 

l-2i.  Comment  so  fait  le  verre. 

Au  reste,  le  dernier  et  l'un  des  principaux  ef- 
fets du  feu  est  qu'il  peut  convertir  toutes  sortes 
de  cendres  et  de  chaux  en  verre.  Car  les  cendres 
et  la  chaux  n'étant  autre  chose  que  ce  qui  reste 
des  corps  brûlés  après  que  le  feu  en  a  fait  sor- 
tir toutes  les  parties  qui  étoient  assez  petites 
pour  être  chassées  ou  rompues  par  lui,  toutes 
leurs  parties  sont  si  solides  et  si  grosses  qu'elles 
ne  sauroient  être  élevées  comme  les  vapeurs  par 
son  action,  et  avec  cela  elles  ont  pour  la  plupart 
des  figures  assez  irrégulières  et  inégales  :  ce  qui 
fait  que,  bien  qu'elles  soient  appuyées  l'une  sur 
l'autre  et  s'entre-soutiennent,  elles  ne  s'attachent 
point  toutefois  les  unes  aux  autres  et  même  ne 
se  touchent  pas  immédiatement,  si  ce  n'est  peut- 
être  en  quelques  points  extrêmement  petits.  Mais 
lorsqu'elles  cuisent  par  après  dans  un  feu  fort  ar- 
dent, c'est-à-dire  lorsque  plusieurs  parties  du 
troisième  élément  moindres  qu'elles,  et  plusieurs 
de  celles  du  second  qui,  étant  agitées  par  le  pre- 
mier, composent  ce  feu,  passent  avec  très  grande 
vitesse  de  tous  cotés  parmi  elles,  cela  fait  que  les 
pointes  de  leurs  angles  s'émoussent  peu  à  peu  et 
(}ue  leurs  petites  superficies  s'aplanissent ,  et 
peut-être  aussi  que  quelques-unes  de  ces  parties 
se  plient  ;  en  sorte  qu'elles  peuvent  enfin  couler 
de  biais  les  unes  sur  les  autres,  et  ainsi  se  toucher 
immédiatement,  non  pas  seulement  en  des  points, 
mais  aussi  en  quelques-unes  de  leurs  superficies, 
par  lesquelles  demeurant  jointes  elles  composent 
le  verre. 

125.  Comment  ses  p.nrlies  se  joignent  ensemliie. 

Car  il  est  à  renaarquer  que,  lorsque  deux  corps 
^ont  les  superficies  ont  quelque  étendue  se  ren- 


contrent de  front,  ils  ne  se  peuvent  approcher  si 
fort  Vim  de  l'autre  qu'il  ne  demeure  quelque  peu 
d'espace  entre  deux,  qui  est  occupé  par  le  second 
élément;  mais  que,  lorsqu'ils  coulent  de  biais 
l'un  sur  l'autre,  leurs  superficies  se  peuvent  entiè- 
rement joindre.  Par  exemple,  si  les  corps  B  et  C* 
s'approchent  l'un  de  l'autre  suivant  la  ligne  droite 
AD,  les  parties  du  second  élément  qui  se  trouvent 
entre  deux  n'en  peuvent  être  chassées,  c'est  pour- 
quoi elles  empêchent  qu'ils  ne  se  touchent;  mais 
les  corps  G  et  H  qui  viennent  l'un  vers  l'autre 
suivant  la  ligne  EF  se  peuvent  tellement  joindre 
qu'il  ne  demeure  rien  entre  deux,  au  moins  si 
leurs  superficies  sont  toutes  plates  et  polies  ;  et  si 
elles  ne  le  sont  pas,  le  mouvement  dont  elles 
glissent  ainsi  l'une  sur  l'autre  fait  que  peu  à  peu 
elles  le  deviennent.  Ainsi  les  corps  BetC  repré- 
sentent la  façon  dont  les  parties  des  cendres  sont 
jointes  ensemble,  et  G  et  H  représentent  celle 
dont  se  joignent  les  parties  du  verre.  Et  de  la 
seule  différence  qui  est  entre  ces  deux  façons  de 
se  joindre,  dont  il  est  évident  que  la  première  est 
dans  les  cendres  et  que  la  seconde  y  doit  être 
introduite  par  une  longue  et  violente  agitation  du 
feu,  on  peut  connoître  parfaitement  la  nature  du 
verre  et  rendre  raison  de  toutes  ses  propriétés. 

12G.  Pourquoi  il  est  liquide  et  gluant  lorsqu'il  est  embrasé. 

La  première  de  ses  propriétés  est  qu'il  est  li- 
quide lorsqu'il  est  fort  échauffé  par  le  feu,  et  peut 
aisément  recevoir  toutes  senes  de  figures,  les- 
quelles il  retient  étant  refroidi  ;  et  même  qu'il 
peut  être  tiré  en  filets  aussi  déliés  que  des  che- 
veux. Il  est  liquide  à  cause  que  l'action  du  feu 
ayant  déjà  eu  la  force  de  faire  couler  ses  parties 
l'une  sur  l'autre  pour  les  polir  et  plier,  et  ainsi 
les  changer  de  cendres  en  verre,  a  infailliblement 
aussi  la  force  de  les  mouvoir  séparément  l'une  de 
l'autre  ;  et  tous  les  corps  que  le  feu  a  rendus  li- 
quides ont  cela  de  commun  qu'ils  prennent  aisé- 
ment toutes  les  figures  qu'on  leur  veut  donner,  à 
cause  que  leurs  petites  parties  qui  sont  alors  en 
continuelle  agitation  s'y  accommodent  ;  et  en  se 
refroidissant  ils  retiennent  la  dernière  qu'on  leur 
a  donnée,  à  cause  que  le  mouvement  de  leurs 
parties  est  arrêté  par  le  froid.  Mais  outre  cela  le 
verre  est  comme  gluant,  en  sorte  qu'il  peut  être 
tiré  en  filets  sans  se  rompre,  pendant  qu'il  est 
encore  chaud  et  qu'il  commence  à  se  refroidir  ; 
dont  la  raison  est  que,  ses  parties  étant  mues  de 
telle  façon  qu'elles  glissent  continuellement  les 
unes  sur  les  autres,  il  leur  est  plus  aisé  de  conti- 
nuer ce  mouvement,  et  ainsi  de  s'étendre  en  filets, 
que  aoQ  pas  de  se  séparer. 

tt)  VbyeK-  figure  Sxxyi!'. 
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127.  Pourquoi  il  est  fort  dur  élaiU  froid. 

Une  autre  propriété  du  verre  est  qu'étant  froid 
il  est  fort  dur,  et  avec  cela  fort  cassant,  et  même 
qu'il  est  d'autant  plus  cassant  qu'il  est  plus 
proraptement  devenu  froid.  La  cause  de  sa  dureté 
est  que  chacune  de  ses  parties  est  si  grosse  et  si 
dure,  et  avec  cela  si  difficile  à  plier,  que  le  feu 
n'a  pas  eu  la  force  de  les  rompre,  et  qu'elles  ne 
sont  pas  jointes  ensemble  par  l'entrelacement  de 
leurs  branches,  mais  par  cela  seul  qu'elles  se 
touchent  immédiatement  les  unes  les  autres.  Car 
il  y  a  plusieurs  corps  qui  sont  mous  à  cause  que 
leurs  parties  sont  pliantes,  ou  du  moins  qu'elles 
ont  quelques  branches  dont  les  extrémités  sont 
pliantes,  et  qu'elles  ne  sont  jointes  les  unes  aux 
autres  que  par  l'entrelacement  de  ces  branches  ; 
mais  jamais  les  parties  d'un  corps  ne  peuvent 
être  mieux  jointes  que  lorsqu'elles  se  touchent 
immédiatement  et  qu'elles  ne  sont  point  en  ac- 
tion pour  se  mouvoir  séparément  l'une  de  l'autre  ; 
ce  qui  arrive  aux  parties  du  verre  sitôt  qu'il  est 
retiré  du  feu,  d'autant  qu'elles  sont  si  grosses  et 
tellement  posées  les  unes  sur  les  autres  et  ont 
des  figures  si  irrégulières,  et  inégales  que  l'air  n'a 
pas  la  force  d'entretenir  en  elles  l'agitation  que  le 
feu  leur  avait  donnée. 

128.  Pourquoi  il  est  aussi  fort  cassant. 

La  cause  qui  rend  le  verre  cassant  est  que  ses 
parties  ne  se  touchent  immédiatement  qu'en  des 
superficies  qui  sont  fort  petites  et  en  petit  nombre. 
Et  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  plusieurs 
corps  beaucoup  moins  durs  sont  plus  difficiles  à 
diviser;  car  cela  vient  de  ce  que  leurs  parties 
étant  engagées  l'une  dans  l'autre,  ainsi  que  les 
anneaux  d'une  chaîne,  on  peut  bien  les  plier  de 
tous  cotés,  mais  non  pas  pour  cela  les  déjoindre 
sans  les  rompre  ;  et  qu'il  y  a  bien  plus  de  petites 
parties  à  rompre  dans  ces  corps  avant  qu'ils  soient 
entièrement  divisés,  qu'il  n'y  a  de  petites  superfi- 
cies à  séparer  dans  le  verre. 

129.  Pourquoi  il  devient  moins  cassant  lorsqu'on  le  laisse  re- 
froidir lentement. 

Mais  la  cause  qui  le  rend  plus  cassant  lors- 
qu'on le  tire  tout  à  coup  du  fourneau  que  lors- 
qu'on le  laisse  recuire  et  se  refroidir  peu  à  peu 
consiste  en  ce  que  ses  pores  sont  un  peu  plus 
larges  lorsqu'il  est  liquide  que  lorsqu'il  est  froid, 
et  que,  s'il  devient  froid  trop  promptement,  ses  par- 
ties u'ont  pas  loisir  de  s'agencer  coiurae  il  faut  pour 
les  rétrécir  tous  autant  l'un  que  l'autre  ;  de  façon 
que  le  second  élément  qui  passe  par  après  dans 
ces  pores  fait  effort  pour  les  rendre  égaux,  au 
moyen  de  quoi  le  verre  se  casse  ;  car  ses  parties 
ne  se  tenant  que  par  des  superficies  fort  petites, 


sitôt  que  deux  de  ces  superficies  se  séparent,  tou- 
tes les  autres  qui  les  suivent  en  même  ligne  se 
séparent  aussi;  c'est  pourquoi  les  verriers  ont 
coutume  de  recuire  leurs  verres,  c'est-à-dire  de 
les  remettre  dans  le  feu  apix's  les  avoir  faits,  et 
puis  de  les  en  retirer  par  degrés,  afin  qu'ils  ne  de- 
viennent pas  froids  trop  promptement.  Et  lors- 
qu'un verre  froid  est  exposé  au  feu,  en  sorte  qu'il 
s'échauffe  beaucoup  plus  d'un  côté  que  d'autre, 
cela  le  fait  rompre,  à  cause  que  la  chaleur  dilate 
ses  pores,  et  que  les  uns  ne  peuvent  être  notable- 
ment plus  dilatés  que  les  autres  sans  que  ses  pari  les 
se  séparent.  Mais  si  on  chauffe  un  verre  égale- 
ment de  tous  côtés,  en  telle  sorte  qu'un  même  de- 
gré de  chaleur  parvienne  eu  même  temps  à  toutes 
ses  parties,  il  ne  cassera  point,  à  cause  que  tous 
ses  pores  s'élargiront  également. 

150.  Pourquoi  il  est  transparent. 

De  plus ,  le  verre  est  transparent  à  cause 
qu'ayant  été  liquide  lorsqu'il  a  été  fait,  la  ma- 
tière du  feu  qui  couloit  de  tous  côtés  entre  ses 
parties  y  a  laissé  plusieurs  pores  par  où  le  second 
élément  peut  après  transmettre  eu  tous  sens  l'ac- 
tion de  la  lumière,  suivant  des  lignes  droites  ;  et  il 
n'est  pas  besoin  pour  cela  que  ses  pores  soientexac- 
tement  droits,  il  suffit  qu'ils  s'entre-suivent  sans 
être  fermés  ni  interrompus  en  aucun  lieu  ;  en 
sorte  que  si  un  corps  éioit  composé  de  parties 
exactement  rondes  qui  s'entre-touchassent,  et  fus- 
sent si  grosses  que  le  second  élément  pût  [lasser 
par  les  petits  espaces  triangulaires  qui  demeurent 
entre  trois  telles  parties  lorsqu'elles  se  touchent, 
ce  corps  seroitplus  solide  que  n'est  aucun  verre 
que  nous  ayons,  et  ne  laisseroit  pas  pour  cela  d'être 
fort  transparent,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  expliqué. 

loi.  Comment  on  le  teint  de  diverses  couleurs. 

Mais  lorsqu'on  mêle  parmi  le  verre  quelques 
métaux  ou  autres  matières  dont  les  parties  ré- 
sistent davantage,  et  ne  peuvent  pas  si  aisément 
être  polies  par  l'action  du  feu  que  celles  des  cen- 
dres dont  on  le  compose,  cela  le  rend  moins  trans- 
parent et  lui  donne  diverses  couleurs,  à  cause  que 
ces  parties  des  métaux,  étant  plus  grosses  et  autre- 
ment figurées  que  celles  des  cendres,  avancent  quel- 
que peu  au  dedans  de  certains  pores,  au  moyen  de 
quoi  elles  changent  le  mouvement  des  parties  du 
second  élément  qui  y  passent,  et  font  que  ces  par- 
lies  passant  par  les  autres  y  roulent  en  diverses 
façons;  et  j'ai  prouvé  dans  les  Météores  auec'est 
ce  roulement  qui  cause  les  couleurs. 

132.  Ce  que  c'est  qu'être  roide  ou  faire  ressort,  et  pourquoi 
celle  qualité  se  trouve  aussi  dans  te  verre. 

Au  r^ste,  le  verre  peut  être  plié  quelque  peu 
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sans  se  casser,  comme  on  voit  clairement  lors- 
qu'il est  tiré  en  Glets  fort  déliés  ;  car,  quand  il  est 
ainsi  plié,  il  fait  ressort  comme  un  arc  et  tend 
à  reprendre  sa  première  figure.  Et  cette  propriété 
de  plier  et  faire  ressort,  qu'on  peut  appeler  en  un 
mot  être  roide,  se  trouve  généralement  en  tous 
les  corps  dont  les  parties  sont  jointes  par  le  par- 
fait attouchement  de  leurs  petites  superficies,  et 
non  par  le  seul  entrelacement  de  leurs  branches  ; 
dont  la  raison  contient  trois  circonstances  :  la 
première  est  que  ces  corps  ont  tous  plusieurs 
pores  par  où  il  coule  sans  cesse  quelque  matière  ; 
la  seconde,  que  la  figure  de  ces  porcs  est  disposée 
à  donner  libre  passage  à  cette  matière,  d'autant 
que  c'est  toujours  par  son  action  ou  par  quelque 
autre  semblable  qu'ils  ont  été  formés,  comme  par 
exemple,  lorsque  le  verre  devient  dur,  ses  pores, 
qui  ont  été  élargis  par  l'action  du  feu  pendant 
qu'il  étoit  liquide,  sont  rétrécis  par  l'action  du 
second  élément  qui  les  ajuste  à  la  grosseur  de  ses 
parties  ;  et  la  troisième  est  que  ces  corps  ne  peu- 
vent être  plies  que  la  figure  de  leurs  pores  ne  se 
change  quelque  peu,  en  sorte  que  la  matière  qui 
a  coutume  de  les  remplir,  n'y  pouvant  plus  cou- 
ler si  facilement  que  de  coutume,  pousse  les  par- 
ties de  ce  corps  qui  l'en  empêchent,  et  ainsi  fait 
effort  pour  les  remettre  en  leur  première  figure. 
Par  exemple  si ,  dans  un  arc  qui  n'est  point 
bandé,  les  pores  qui  donnent  passage  au  second 
élément  sont  exactement  ronds,  il  est  évident 
qu'après  qu'il  est  bandé  ces  mêmes  pores  doi- 
vent être  un  peu  plus  longs  que  larges,  en  forme 
d'ovales,  et  que  les  parties  du  second  élément 
pressent  les  côtés  de  ces  ovales  afin  de  les  faire  de- 
rechef devenir  rondes  ;  et  bien  que  la  force  dont 
elles  les  pressent,  étant  considérée  en  chacune  de 
ces  parties  en  particulier,  ne  soit  pas  fort  grande, 
toutefois,  à  cause  qu'il  y  en  a  toujours  un  fort 
grand  nombre  qui  agissent  ensemble,  ce  n'est  pas 
merveille  qu'elles  fassent  que  l'arc  se  débande 
avec  beaucoup  de  violence.  Mais  si  on  tient  un  arc 
longtemps  bandé,  principalement  un  arc  de  bois 
ou  d'autre  matière  qui  ne  soit  pas  des  plus  dures, 
la  force  dont  il  tend  à  se  débander  diminue  avec 
le  temps  ;  dont  la  raison  est  que  les  parties  de  la 
matière  subtile  qui  pressent  les  cotés  de  ses  pores 
les  élargissent  peu  à  peu  à  force  de  couler  par- 
dedans,  et  ainsi  les  accommodent  à  leur  figure. 

155.  Explication  de  la  nature  de  l'aimant. 

Jusques  ici  j'ai  tâché  d'expliquer  la  nature  et 
toutes  les  principales  propriétés  de  l'air,  de  l'eau, 
des  terres  et  du  feu,  parce  que  ce  sont  les  corps  qui 
8e  trouvent  le  plus  généralement  partout  eu  cette 
Vé^ion  suhlu,nf|lre  qiio  npus  tiabiîop.s,  de  laquelle 


on  les  nomme  les  quatre  éléments  ;  mais  il  y  a 
encore  un  autre  corps,  à  savoir  l'aimant,  qu'on 
peut  dire  avoir  plus  d'étendue  qu'aucun  de  ces 
quatre,  à  cause  que  même  toute  la  masse  de  la 
terre  est  un  aimant,  et  que  nou  sne  saurions  aller 
en  aucun  lieu  où  sa  vertu  ne  se  remarque  ;  c'est 
pourquoi,  ne  désirant  rien  oublier  de  ce  qu'il  y  a 
de  plusgénéral  en  cette  terre,  il  est  besoin  mainte- 
nant que  jel'explique.  Aceteffetremettons-nousen 
la  mémoire  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  en  l'article  87 
de  la  troisième  partieet  aux  suivants,  touchant  les 
parties  cannelées  du  premier  élément  de  ce  monde 
visible  ;  et  appliquant  ici  à  la  terre  tout  ce  qui  a 
été  dit  eu  cet  endroit-là,  depuis  l'article  105  jus- 
ques à  l'article  109,  de  l'astre  qui  étoit  marqué  I, 
pensons  qu'il  y  a  en  sa  moyenne  région  plusieurs 
pores  ou  petits  conduits  parallèles  à  son  essieu 
par  où  les  parties  cannelées  passent  librement 
d'un  pôle  vers  l'autre  ;  et  que  ces  conduits  sont 
tellement  creusés  et  ajustés  à  la  figure  de  ces  par- 
ties cannelées  que  ceux  qui  reçoivent  les  parties 
qui  viennent  du  pôle  austral  ne  sauroient  recevoir 
celles  qui  viennent  du  pôle  boréal;  et  que  réci- 
proquement les  conduits  qui  reçoivent  les  parties 
qui  viennent  du  pôle  septentrional  ne  sont  pas  pro- 
pres à  recevoir  celles  qui  viennent  du  pôleaustral,  à 
cause  qu'elles  sont  tournées  à  vis  tout  au  rebours 
les  unes  des  autres.  Pensons  aussi  que  ces  parties 
cannelées  peuvent  bien  entrer  par  un  côté  dans 
les  pores  qui  sont  propres  à  les  recevoir ,  mais 
qu'elles  ne  peuvent  pas  retourner  par  l'autre  côté 
des  mêmes  pores,  à  cause  qu'il  y  a  certains  petits 
poils,  ou  certaines  branches  très  déliées,  qui 
avancent  tellement  dans  les  replis  de  ces  conduits 
qu'elles  n'empêchent  aucunement  le  cours  des  par- 
ties cannelées  quand  elles  y  vienueut  par  le  côté 
qu'elles  ont  coutume  d'y  entrer,  mais  qui  se  re- 
broussent et  redressent  quelque  peu  leurs  extré- 
mités lorsque  ces  parties  cannelées  se  présentent 
pour  y  entrer  par  l'autre  côté  ,  et  ainsi  leur  bou- 
chent le  passage,  comme  il  a  été  dit  en  l'article  1 06. 
C'est  pourquoi ,  après  qu'elles  ont  traversé  toute 
la  terre,  d'une  moitié  à  l'autre,  suivant  des  lignes 
parallèles  à  son  essieu,  il  y  en  a  plusieurs  qui  re- 
tournent par  l'air  d'alentour  vers  la  même  moi- 
tié par  où  elles  étoient  entrées;  et  passant  ainsi 
réciproquement  de  la  terre  dans  l'air  et  de  l'air 
dans  la  terr^,  y  composent  une  espèce  de  tourbil- 
lon qui  a  été  expliqué  en  l'article  108. 

134.  Qu'il  n'y  a  point  de  pores  dans  Tair  ni  dans  l'eau  qui 
soient  propres  à  recevoir  les  parties  cannelées. 

De  plus,  il  a  été  dit  en  l'article  113  de  la  mémo 
troisième  partie  qu'il  ne  pouvoit  y  avoir  de  pores 
(l(jn§  Tnir  (jui  envirpuriolt  l'astre  «!«rcjué  J,  ç'^^j 
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â-dire  la  terre,  siaon  dans  les  plus  grosses  par- 
celles de  cet  air  dans  lesquelles  il  étoU  demeuré 
des  traces  des  conduits  qui  y  avoienl  été  formés 
auparavant  :  et  il  a  été  dit  depuis  eu  cette  der- 
nière partie  que  toute  la  masse  de  cet  air  s'est 
distinguée  en  quatre  divers  corps,  qui  sont  l'air 
que  nous  respirons,  l'eau  tant  douce  que  salée, 
la  terre  sur  laquelle  nous  marchons,  et  une  autre 
terre  intérieure  d'où  viennent  les  métaux,  en  la- 
quelle toutes  les  plus  grosses  parcelles  qui  étoient 
auparavant  en  l'air  se  sont  assemblées  ;  d'où  il 
suit  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucuns  conduits  propres 
à  recevoir  les  parties  cannelées,  ni  dans  l'eau,  ni 
dans  l'air  qui  est  maintenant,  tant  à  cause  que 
les  parcelles  qui  les  composent  sont  trop  menues, 
comme  aussi  à  cause  qu'elles  sont  toutes  en  action 
pour  se  mouvoir  séparément  les  unes  des  autres, 
de  façon  que,  quand  même  il  y  auroit  eu  de  tels 
conduits  en  quelques-unes,  il  y  auroit  déjà  long- 
temps qu'ils  auroient  été  gâtés  par  un  changement 
si  fréquent,  à  cause  qu'ils  ont  besoin  d'une  situa- 
tion ferme  et  arrêtée  pour  se  conserver. 

155.  Qu'il  n'y  en  a  point  aussi  en  aucun  autre  corps  sur  cette 
terre,  excepté  clans  le  fer.  r 

Et  parce  qu'il  a  aussi  été  dit  que  la  terre  inté- 
rieure, d'où  viennent  les  métaux,  est  composée 
de  deux  sortes  de  parties,  dont  les  unes  sont  di- 
visées en  branches  qui  se  tiennent  accrochées  en- 
semble et  les  autres  se  meuvent  incessamment- 
çà  et  là  dans  les  intervalles  qui  sont  entre  ses 
branches,  nous  devons  penser  qu'il  n'y  a  point  de 
tels  conduits  en  ces  dernières,  pour  la  raison  qui 
vient  d'être  dite,  et  qu'il  n'y  a  que  celles  qui  sont 
divisées  en  branches  qui  en  puissent  avoir.  Nous 
devons  aussi  penser  qu'il  n'y  en  a  eu  aucuns  au 
commencement  en  cette  terre  extérieure  où  nous 
habitons ,  parce  que  s'étant  formée  entre  l'eau  et 
l'air,  toutes  les  parcelles  qui  l'ont  composée 
étoient  fort  petites  ;  mais  par  succession  de  temps 
elle  a  reçu  en  soi  plusieurs  métaux  qui  sont  venus 
de  la  terre  intérieure;  et  bien  qu'il  n'y  ait  point 
aussi  de  tels  conduits  en  ceux  de  ces  métaux  qui 
sont  composés  de  parties  très  solides  et  très  flui- 
des, comme  l'or  et  le  vif  argent,  il  est  néanmoins 
fort  croyable  qu'il  y  en  a  en  celui  ou  en  ceux  dont 
les  parties  sont  divisées  en  branches,  et  ne  sont 
pas  solides  à  proportion  de  ce  qu'elles  sont  gros- 
ses :  ce  qui  se  peut  dire  du  fer  ou  de  l'acier,  et 
non  point  d'aucun  autre  métal. 

136.  Pourquoi  il  y  a  de  tels  pores  dans  e  fer. 

Car  nous  n'en  avons  aucun  qui  obéisse  plus 
malaisément  au  marteau  sans  l'aide  du  feu,  qu'on 
fasse  fondre  avec  tant  de  peine,  ni  qui  se  puisse 
rendre  si  dur  sans  le  mélange  d'aucun  autre  corps-, 


ce  qui  témoigne  que  les  parcelles  dont  il  est  com- 
posé ont  plus  d'inégalités  ou  de  branches,  par  le 
moyen  desquelles  elles  se  peuvent  joindre  et  lier 
ensemble,  que  n'ont  les  parcelles  des  autres  mé- 
taux. Il  est  vrai  qu'on  n'a  pas  tant  de  peine  à  le 
fondre  la  première  fols  après  qu'il  est  tiré  de  la 
mine,  mais  cela  vient  de  ce  que  ses  parties,  étant 
alors  tout-à-fait  séparées  les  unes  des  autres,  peu- 
vent plus  aisément  être  agitées  par  l'action  du  feu  ; 
et  bien  que  le  fer  soit  plus  dur  et  plus  malaisé  à 
fondre  que  les  autres  métaux,  il  ne  laisse  pas 
d'être  l'un  des  moins  pesants  et  de  ceux  qui  peu- 
vent le  plus  aisément  être  dissous  par  les  eaux- 
fortes,  et  même  la  rouille  seule  peut  le  corrompre  ; 
ce  qui  sert  à  prouver  que  les  parcelles  dont  il  est 
composé  ne  sont  pas  plus  solides  que  celles  des 
autres  métaux,  à  proportion  de  ce  qu'elles  sont 
plus  grosses,  et  que  par  conséquent  il  y  a  en  elles 
plusieurs  pores. 

157.  Comment  peuvent  être  ces  pores  en  chacune  de  ses 
parties. 

Je  ne  veux  pas  toutefois  assurer  que  ces  conduits 
tournés  à  vis  qui  donnent  passage  aux  parties 
cannelées  soient  tous  entiers  en  chacune  des  par- 
celles du  fer,  comme  aussi  je  n'ai  aucune  raison 
pour  le  nier  ;  mais  il  suflira  ici  que  nous  pensions 
que  les  figures  des  moitiés  de  ces  conduits  sont 
tellement  formées  sur  les  superficies  de  ces  par- 
celles de  fer  que,  lorsque  deux  de  ces  superficies 
sont  bien  ajustées  l'une  à  l'autre,  ces  conduits  s'y 
trouvent  entiers:  et  parce  que,  lorsqu'un  corps 
dur  dans  lequel  il  y  a  plusieurs  trous  ronds  est 
rompu,  c'est  ordinairement  suivant  des  lignes  qui 
passent  justement  par  le  milieu  de  ces  trous  qu'il 
se  divise,  les  parties  de  la  terre  intérieure  dans 
lesquelles  il  y  avoit  de  tels  trous  étant  celles  dont 
le  fer  est  composé,  il  est  bien  aisé  à  croire  qu'elles 
n'ont  pu  être  tant  divisées  par  la  force  des  esprits 
ou  sucs  corrosifs  qui  les  ont  amenées  dans  les  mi- 
nes qu'il  n'y  soit  au  moins  demeuré  de  telles 
moitiés  de  ces  trous  gravés  sur  leurs  superficies 

138.  Comment  ils  y  sont  disposes  à  recevoir  les  parties  can- 
nelées des  deux  côtés. 

Et  il  est  à  remarquer  que  pendant  que  les  par- 
celles du  fer  sont  ainsi  montées  dans  les  mines, 
elles  n'ont  pu  retenir  toujours  une  même  situation, 
parce  qu'ayant  des  figures  irrégiilières,  et  les  che- 
mins par  où  elles  passoient  étant  inégaux,  elles  ont 
roulé  en  montant  et  se  sont  tournées  tantôt  sur 
un  côté  tantôt  sur  un  autre,  et  que,  lorsque  leur 
situation  a  été  telle  que  les  parties  cannelées  (qui, 
sortant  avec  grande  vitesse  de  la  terre  intérieure, 
cherchent  en  toute  l'extérieure  les  passages  qui 
sont  les  plus  propres  pour  les  recevoir)  ont  refl* 
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contré  ceux  qui  étoient  en  ces  parcelles  du  fer 
tournés  à  contre-sens,  soit  qu'ils  fussent  entiers 
ou  non,  elles  ont  fait  rebrousser  les  pointes  de  ces 
petites  branches  que  j'ai  dit  être  couchées  dans 
leurs  replis,  et  ont  fait  peu  à  peu  qu'elles  se  sont 
entièrement  renversées,  en  sorte  qu'elles  ont  pu 
entrer  par  le  côté  de  ces  porcs  par  où  elles  sor- 
toient  auparavant  ;  et  que,  lorsque  par  après  la 
situation  de  ces  parcelles  du  fer  a  été  changée, 
l'action  des  parties  cannelées  a  fait  derechef  (pie 
les  petites  branches  qui  avancent  dans  leurs  pores 
se  sont  couchées  de  l'aulre  cûlé  ;  et  enfin  que, 
lorsqu'il  est  arrivé  que  ces  petites  branches  ont 
été  ainsi  repliées  plusieurs  fois,  maintenant  sur 
un  côté  et  après  sur  le  côté  contraire,  elles  ont 
acquis  une  grande  facilité  à  pouvoir  par  après  de- 
rechef être  repliées  d'un  côté  sur  l'autre. 

139.  Quelle  différence  il  y  a  entre  l'aimant  cl  le  fer. 

Or  la  différence  qui  est  entre  l'aimant  et  le  fer 
consiste  en  ce  que  les  parcelles  dont  le  fer  est 
composé  ont  ainsi  changé  plusieurs  fois  de  situa- 
lion  depuis  qu'elles  sont  sorties  de  la  terre  inté- 
rieure, ce  qui  est  cause  que  les  petites  pointes  qui 
avancent  dans  les  replis  de  leurs  pores  peuvent 
aisément  être  renversées  de  tous  côtés  ;  et  qu'au 
contraire  celles  de  l'aimant  ont  retenu  toujours, 
ou  du  moins  fort  longtemps,  une  même  situation, 
ce  qui  est  cause  que  les  pointes  des  branches  qui 
sont  en  leurs  pores  ne  peuvent  que  difficilement 
être  renversées.  Ainsi  l'aimant  et  le  fer  participent 
beaucoup  de  la  nature  l'un  de  l'autre,  et  ce  ne 
sont  que  ces  parcelles  de  la  terre  intérieure  dans 
lesquelles  il  y  a  des  pores  propres  à  recevoir  les 
parties  cannelées  qui  leur  donnent  la  forme,  bien 
qu'ordinairement  il  y  ait  beaucoup  d'autre  matière 
mêlée  avec  elles,  non-seulement  en  la  mine  de  fer, 
d'où  cette  autre  matière  est  aisément  séparée  par 
la  fonte,  mais  encore  plus  en  l'aimant  ;  car  sou- 
vent la  cause  qui  a  fait  que  les  parcelles  de  l'ai- 
mant ont  plus  longtemps  demeuré  en  une  même 
situation  que  les  parcelles  qui  composent  le  fer  est 
qu'elles  sont  engagées  entre  les  parties  de  quelque 
pierre  fort  dure,  et  cela  fait  aussi  quelquefois  qu'il 
est  presque  impossible  de  les  fondre  pour  en  faire 
du  fer  à  cause  qu'elles  sont  plutôt  calcinées  et 
consumées  par  le  feu  que  dégagées  des  lieux  où 
elles  sont. 

140.  Comment  on  fait  du  fer  ou  de  l'acier  en  fondant  la 
mine. 

Pour  ce  qui  est  de  la  mine  oe  fei',  lorsqu'on  la 
fait  fondre  afin  de  la  convertir  en  fer  ou  en  acier, 
il  faut  penser  que  les  parcelles  du  métal,  étant 
agitées  par  la  chaleur,  se  dégagent  premièrement 
des  autres  matières  avec  qui  elles  sont  mêlées,  et 


ne  cessent  après  de  se  remuer  séparément  les  unes 
des  autres  jusques  à  ce  que  leurs  superficies,  où 
les  moitiés  des  conduits  ci -dessus  décrits  sont 
imprimées  ,  soient  tellement  ajustées  les  unes 
aux  autres  que  ces  conduits  s'y  trouvent  entiers. 
Mais  lorsque  cela  est,  les  parties  cannelées,  qui 
ne  sont  pas  en  moins  grand  nombre  dans  le  feu 
que  dans  tous  les  autres  corps  terrestres,  prenant 
incontinent  leur  cours  par-dedans  ces  conduits, 
empêchent  que  les  petites  superficies,  par  la  con- 
jonction desquelles  ils  sont  faits,  ne  changent  si 
aisément  de  situation  qu'elles  faisoient  aupara- 
vant ;  outre  que  leur  mutuel  attouchement  et  la 
force  de  la  pesanteur  qui  presse  toutes  les  parties 
du  métal  l'une  contre  l'autre  aident  à  les  retenir 
ainsi  jointes.  Et  parce  que  cependant  ces  parties 
du  métal  ne  laissent  pas  de  continuer  à  être  agi- 
tées par  le  feu,  cela  fait  que  plusieurs  s'accordent 
ensemble  à  suivre  un  même  mouvement,  et  ainsi 
que  toute  la  liqueur  du  métal  fondu  se  divise  en 
plusieurs  petits  tas  ou  petites  gouttes  dont  les  su- 
perficies deviennent  polies.  Car  toutes  les  par- 
celles du  métal,  qui  sont  en  quelque  façon  join- 
tes ensemble,  composent  une  de  ces  gouttes, 
laquelle  étant  pressée  de  tous  côtés  par  les  autres 
gouttes  qui  l'environnent  et  qui  se  meuvent  en 
autre  sens  qu'elle,  pas  une  de  ces  pointes  ou 
branches  de  ces  parcelles  ne  sauroit  avancer  tant 
soit  peu  plus  que  les  autres  hors  de  sa  super- 
ficie qu'elle  ne  soit  incontinent  repoussée  vers 
son  centre  par  les  autres  gouttes,  ce  qui  polit 
cette  superficie  ;  et  cela  fait  aussi  que  les  parcelles 
qui  composent  chaque  goutte  se  resserrent  et  se 
joignent  d'autant  mieux  ensemble. 

141.  Pourquoi  Facier  est  fort  dur  cl  roide  et  cassant. 

Lorsque  le  métal  est  ainsi  fondu  et  divisé  en 
petites  gouttes  qui  se  défont  sans  cesse  et  se  refont 
pendant  qu'il  demeure  liquide,  si  on  le  fait  promp- 
tement  refroidir  il  devient  de  l'acier,  qui  est  fort 
dur  et  roide ,  et  cassant  à  peu  près  comme  le 
verre.  Il  est  dur,  à  cause  que  ces  parties  sont  fort 
étroitement  jointes;  il  est  roide  et  fait  ressort,  à 
cause  que  ce  n'est  pas  l'arrangement  de  ses  par- 
ties, mais  seulement  la  figure  de  ses  pores  qu'on 
peut  changer  en  le  pliant,  ainsi  qu'il  a  tantôt  été 
dit  du  verre;  et  il  est  cassant,  à  cause  que  les 
petites  gouttes  dont  il  est  composé  ne  sont  jointes 
que  par  l'attouchement  de  leurs  superficies,  les- 
quelles ne  se  touchent  immédiatement  qu'en  fort 
peu  de  petites  parties. 

lil.  Quelle  différence  il  y  a  entre  le  simple  fer  et  l'acier. 

Mais  toutes  les  mines  dont  on  tire  du  fer  ne  sont 
pas  propres  à  faire  de  bon  acier,  et  la  raine  dont 
OQ  en  peut  faire  de  très  bon  ne  donne  que  de 
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simple  fer  lorsqu'on  la  fait  fondre  à  un  feu  qui 
a'est  pas  tempéré  comme  il  faut.  Car  si  les  par- 
:;elles  de  la  mine  sont  trop  rudes  et  inégales,  en 
scrte  qu'elles  s'accrochent  les  unes  aux  autres 
avant. qu'elles  aient  eu  le  loisir  d'ajuster  leurs 
petites  superficies  et  se  distinguer  en  plusieurs 
petites  gouttes  en  la  façon  que  j'ai  expliquée,  ou 
bien  si  le  feu  n'est  pas  assez  fort  pour  faire  que 
la  raine  fondue  se  distingue  ainsi  en  plusieurs 
gouttes  et  que  les  parcelles  de  chacune  de  ces 
gouttes  se  resserrent  ensemble;  ou  enfin,  s'il  est 
si  violent  qu'il  trouble  leur  juste  situation,  elles 
ne  composent  pas  de  l'acier,  mais  seulement  du 
fer  commun. 

143.  Quelle  est  la  raison  des  diverses  trempes  qu'on  donne 
à  l'acier 

Et  lorsqu'on  a  de  l'acier  déjà  fait,  si  on  le  re- 
met dans  le  feu,  il  ne  peut  pas  aisément  être  re- 
fondu et  rendu  semblable  au  fer  commun,  à 
cause  que  les  petites  gouttes  dont  il  a  été  com- 
posé sont  trop  grosses  et  trop  solides  pour  être  re- 
muées tout  entières  par  l'action  du  feu,  et  que 
les  parcelles  de  chacune  de  ces  gouttes  sont  aussi 
trop  bien  jointes  et  trop  serrées  pour  être  tout-à- 
fait  séparées  par  cette  même  action  :  mais  il  peut 
être  ramolli,  à  cause  que  toutes  ses  parties  sont 
ébranlées  par  la  chaleur.  Et  si  on  le  laisse  par 
après  refroidir  assez  lentement,  il  ne  devient 
point  si  dur,  si  roide  et  si  cassaut  comme  il  a  été, 
mais  demeure  mou  et  pliant  comme  du  fer  ;  dont 
la  raison  est  que,  pendant  qu'il  se  refroidit,  les 
petites  branches  des  parcelles  qui  composent  cha- 
cune de  ses  gouttes,  et  que  j'ai  dit  être  repoussées 
en  dedans  par  l'action  des  autres  gouttes  qui  l'en- 
vironnent, ont  le  loisir,  à  mesure  que  la  force  de 
cette  action  diminue,  de  s'avancer  quelque  peu 
Lors  de  sa  superficie  (suivant  en  cela  leur  plus 
naturelle  situation),  et  par  ce  moyen  de  s'accro- 
cher et  s'entrelacer  avec  celles  qui  s'avancent  en 
même  façon  hors  des  superficies  des  autres  gout- 
tes :  ce  qui  fait  que  les  parcelles  de  chaque  goutte 
ne  sont  plus  si  étroitement  jointes  et  resserrées 
Misemble,  et  aussi  que  ces  gouttes  ne  se  touchent 
plus  immédiatement,  mais  sont  seulement  liées 
par  les  petites  pointes  ou  branches  qui  sortent  de 
leurs  superficies,  au  moyen  de  quoi  l'acier  n'est 
plus  si  dur,  ni  si  roide,  ni  si  cassant  comme  il  a 
été.  Mais  il  demeure  toujours  cette  différence  en- 
tre l'acier  et  le  simple  fer,  qu'on  lui  peut  rendre 
sa  première  dureté  en  le  faisant  rougir  dans  le  feu 
et  après  refroidir  tout  à  coup ,  au  lieu  que  le  fer 
commun  ne  peut  être  rendu  si  dur  en  même  lii- 
çon  ;  dont  la  raison  est  que  les  parcelles  de  l'acier 
ne  sont  point  si  éloignées  de  la  situation  en  la- 
quelle il  faut  quelles  soient  pour  le  rendre  fort 


dur  qu'elles  n'y  puissent  être  remises  par  l'action 
du  feu,  et  la  retenir  lorsque  le  froid  succède  fort 
promptement  à  la  chaleur  ;  au  lieu  que  les  parties 
du  fer,  n'ayant  jamais  eu  une  telle  situation,  ne  la 
peuvent  ainsi  acquérir.  Or  afin  de  faire  que  le 
fer  ou  l'acier  se  refroidisse  fort  promptement,  on 
a  coutume  de  le  tremper  dans  de  l'eau  ou  dans 
quelques  autres  liqueurs  froides;  comme,  au  con- 
traire, afin  qu'il  se  refroidisse  lentement  et  de- 
vienne plus  mou,  on  le  trempe  dans  de  l'huile  ou 
dans  quelque  autre  liqueur  grasse  ;  et  parce  qu'à 
mesure  qu'il  se  rend  plus  dur  il  devient  aussi  plus 
cassant,  les  artisans  qui  en  font  des  épées,  des 
scies,  des  limes  et  autres  instruments,  n'em- 
ploient pas  toujours  les  plus  froides  liqueurs  à  le 
tremper,  mais  celles  qui  sont  tempérées  et  pro- 
portionnées à  l'effet  qu'ils  désirent.  Ainsi ,  la 
trempe  des  limes  et  des  burins  est  différente  de 
celle  des  scies ,  des  épées  ou  autres  semblables 
instruments,  selon  que  la  dureté  est  plus  requise 
aux  uns  qu'aux  autres,  et  qu'il  est  plus  ou  moins 
à  craindre  qu'ils  ne  se  cassent  :  c'est  pourquoi  on 
peut  dire  avec  raison  qu'on  tempère  l'acier  lors- 
qu'on le  trempe  bien  à  propos. 

144.  Quelle  différence  11  y  a  entre  les  pores  de  l'aimaDt,  de 
l'acier  et  du  fer. 

Pour  ce  qui  est  des  petits  conduits  propres  à 
recevoir  les  parties  cannelées,  on  connoît  de  ce  qui 
a  été  dit  qu'il  y  en  doit  avoir  en  très  grand  nom- 
bre tant  dans  l'acier  que  dans  le  fer,  et  même 
beaucoup  plus  que  dans  l'aimant,  dans  lequel  il  y 
a  toujours  plusieurs  parties  qui  ne  sont  point  mé- 
talliques. On  connoît  aussi  que  ces  conduits  doi- 
vent être  beaucoup  plus  entiers  et  plus  parfaits 
dans  l'acier  que  dans  le  fer,  et  que  les  petites  poin- 
tes que  j'ai  dit  être  couchées  dans  leurs  replis  ne 
s'y  renversent  pas  si  aisément  d'un  côté  sur  l'autre 
qu'ils  font  dans  le  fer;  premièrement,  à  cause  que 
la  mine  dont  on  fait  l'acier  est  la  plus  pure  et 
celle  dont  les  parcelles  ont  le  moins  changé  depuis 
qu'elles  sont  sorties  de  la  terre  intérieure,  puis 
aussi  à  cause  qu'elles  y  sont  mieux  agencées  et 
plus  serrées  que  dans  le  fer.  Enfin,  on  connoît  que 
ces  conduits  ne  sont  point  tous  tournés  ni  dans 
l'acier  ni  dans  le  fer  ainsi  qu'ils  sont  dans  l'ai- 
mant ;  à  savoir,  en  sorte  que  toutes  les  entrées  dos 
conduits  par  où  les  parties  cannelées  qui  viennent 
du  pôle  austral  peuvent  passer  regardent  un  même 
côté,  et  que  toutes  celles  qui  peuvent  recevoir  les 
parties  cannelées  qui  viennent  du  pôle  septentrio- 
nal regardent  le  côté  contraire  ;  mais  que  ces  con- 
duits y  sont  tournés  en  diverses  façons  et  sans  au- 
cun ordre  certain,  à  cause  que  l'action  du  feu  a 
diversement  changé  leur  situation.  Il  est  vrai  que 
pendant  [c  moment  que  cette  action  cesse,  et  qu^ 
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Je  fer  ou  l'acier  embrasé  se  refroidit,  les  parties 
cannelées  qui  coulent  toujours  par  le  dessus  de 
la  terre  d\m  de  ses  pôles  vers  l'autre  peuvent 
disposer  quelques-uns  de  leurs  conduits  en  la 
faron  qu'ils  doivent  être,  afin  qu'elles  y  aient  libre 
passage;  et  elles  peuvent  aussi  disposer  ainsi  peu 
à  peu  quelques-uns  des  pores  de  l'acier  ou  du  fer 
qui  n'est  point  embrasé,  lorsqu'il  demeure  long- 
temps en  une  même  situation,  mais  parce  qu'il  y 
a  beaucoup  plus  de  tels  conduits  dans  le  fer  et 
dans  l'acier  que  les  parties  cannelées  qui  passent 
par  l'air  n'en  peuvent  remplir,  elles  n'en  peuvent 
ainsi  disposer  que  fort  peu  ;  ce  qui  est  cause  qu'il 
n'y  a  point  de  fer  ni  d'acier  qui  n'ait  quelque 
chose  de  la  vertu  de  l'aimant,  bien  qu'il  n'y  en  ait 
presque  point  qui  en  ait  tant  qu'il  n'en  puisse 
avoir  encore  davantage. 

14J.  Le  déuombrcnient  de  toutes  les  propriétés  de  raiiiiant. 

Et  toutes  ces  choses  suivent  si  clairement  des 
principes  qui  ont  été  ci-dossus  exposés  que  je  ne 
laisserois  pas  de  juger  qu'elles  sont  telles  que  je 
viens  de  dire  quand  bien  je  n'aurois  aucun  égard 
aux  propriétés  qui  en  peuvent  être  déduites;  mais 
j'espère  maintenant  faire  voir  que  toutes  celles  de 
ces  propriétés  que  les  plus  curieuses  expériences 
des  admirateurs  de  l'aimant  ont  pu  découvrir 
jusques  à  présent  peuvent  si  facilement  être  expli- 
quées par  leur  moyen  que  cela  seul  suffiroit  pour 
persuader  qu'elles  sont  vraies,  encore  qu'elles 
n'eussent  point  été  déduites  des  premiers  prin- 
cipes de  la  nature.  Et  afin  qu'on  remarque  mieux 
quelles  sont  toutes  ces  propriétés,  je  les  réduirai 
ici  à  certains  articles,  qui  sont  : 

1.  Qu'il  y  a  deux  pûles  en  chaque  aimant,  l'un 
desquels,  en  quelque  lieu  de  la  terre  que  ce  soit, 
îend  toujours  à  être  tourné  vers  le  septentrion,  et 
l'autre  vers  le  midi. 

2.  Que  ces  pôles  de  l'aimant  tendent  aussi  à  se 
pencher  vers  la  terre,  et  ce  diversement,  à  raison 
des  divers  lieux  où  il  est  transporté. 

3.  Que  lorsque  deux  aimants  de  figure  ronde 
sont  proches,  chacun  d'eux  se  tourne  et  se  pen- 
che vers  l'autre,  en  même  façon  qu'un  seul  se 
^urne  et  penche  vers  la  terre. 

4.  Que  lorsqu'ils  sont  ainsi  tournés  l'un  vers 
/'autre,  ils  s'approchent  jusques  à  ce  qu'ils  se  tou- 
chent. 

5.  Que  s'ils  sont  retenus  par  contrainte  en  une 
situation  contraire  à  celle-là,  ils  se  fuient  et  se 
reculent  l'un  de  l'autre. 

6.  Que  si  un  aimant  est  divisé  en  deux  pièces 
suivant  la  ligne  qui  joint  ses  deux  pôles,  les  par- 
ties de  chacune  de  ces  pièces  tendent  à  s'éloigner 
de  celles  de  l'autre  pièce  dont  elles  étoient  les 
plus  proche^  avant  la  division. 


7-  Que  s'il  est  divisé  en  un  autre  sens,  en  sorte 
que  le  pian;de  la  division  coupe  à  angles  droits  la 
ligne  qui  joint  ses  pôles,  les  deux  points  de  cette 
ligne  ainsi  coupée,  qui  se  touchoient  auparavant, 
et  dont  l'un  est  en  l'une  des  pièces  de  l'aimant  et 
l'autre  en  l'autre,  y  sont  deux  pôles  de  vertu  con- 
traire, en  sorte  que  l'un  tend  à  se  tourner  vers  le 
nord  et  l'autre  vers  le  sud. 

8.  Que  bien  qu'il  n'y  ait  que  deux  pôles  en 
chaque  aimant,  l'un  boréal  et  l'autre  austral,  il  ne 
laisse  pas  d'y  en  avoir  aussi  deux  en  chacune  de 
ses  parties  lorsqu'elle  est  seule,  et  ainsi  que  la 
vertu  de  chaque  partie  est  semblable  à  celie  qui 
est  dans  le  tout. 

9.  Que  le  fer  peut  recevoir  cette-vertu  de  l'ai- 
mant lorsqu'il  en  est  touché  ou  seulement  ap- 
proché. 

10.  Que  selon  le  côté  qu'on  le  tourne  en  l'ap- 
prochant de  l'aimant,  il  reçoit  diversement  cette 
vertu. 

1 1 .  Que  néanmoins,  de  quelque  façon  qu'on  en 
approche  un  morceau  de  fer,  qui  est  beaucoup 
pUn  long  que  large,  il  la  reçoit  toujours  suivant 
sa  longueur. 

12.  Que  l'aimant  ne  perd  rien  de  cette  vertu, 
encore  qu'il  la  communique  au  fer. 

13.  Qu'il  la  lui  communique  en  fort  peu  de 
temps;  mais  que  si  le  fer  demeure  fort  longtemps 
en  une  même  situation  contre  l'aimant,  elle  s'y 
fortifie  et  s'y  affermit  davantage. 

14.  Que  le  plus  dur  acier  reçoit  une  vertu  plus 
forte,  et  retient  celle  qu'il  a  reçue  beaucoup  mieux 
que  le  fer  commun. 

15.  Qu'il  en  reçoit  davantage  d'une  bonne 
pierre  que  d'une  moins  bonne. 

16.  Que  toute  la  terre  est  un  aimant,  et  qu'elle 
communique  aussi  au  fer  quelque  peu  de  sa  vertu. 

17.  Que,  bien  que  la  terre  soit  grande,  cette 
vertu  ue  paroît  pas  en  elle  si  forte  qu'en  la  plupart 
des  pierres  d'aimant,  qui  sont  incomparablement 
plus  petites. 

■  18.  Que  les  aiguilles  touchées  de  l'aimant  tour- 
nent leurs  bouts  l'un  vers  le  nord,  l'autre  vers  le 
sud.  ainsi  que  l'aimant  tourne  ses  pôles. 

19.  Mais  que  ni  les  pôles  de  ces  aiguilles,  ni 
ceux  des  pierres  d'aimant,  ne  se  tournent  pas  si 
justement  vers  les  pôles  de  la  terre  qu'ils  ne  s'en 
écartent  souvent  quelque  peu,  et  ce  plus  ou  moins, 
selon  les  divers  lieux  où  elles  sont. 

20.  Et  que  cela  peut  aussi  changer  avec  le 
temps,  en  sorte  qu'il  y  ?  maintenant  des  lieux  où 
cette  déclinaison  de  l'aii^ant  est  moindre  qu'elle 
n'a  été  au  siècle  passé,  et  d'autres  où  elle  est  plus 
grande. 

21.  Que  cotte  déclinaison  est  nulle,  ainsi  que 
quelques-uns  disent,  ou  peut-être  qu'elle  u'est 
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pas  la  même,  ni  si  grande,  quand  ud  aimant  est 
perpendiculairement  élevé  sur  l'un  de  ses  pôles, 
que  lorsque  ses  deux  pôles  sont  également  distants 
de  la  terre. 

22.  Que  l'aimant  attire  le  fer. 

23.  Qu'étant  armé  il  en  peut  soutenir  une  plus 
grande  quantité  que  lorsqu'il  ne  l'est  pas. 

24.  Que,  bien  que  ses  pôles  soient  de  vertu 
contraire  en  autre  chose,  ils  s'aident  néanmoins 
à  soutenir  un  même  morceau  de  fer. 

25 .  Que  pendant  qu'une  pirouette  defer  tourne, 
soit  à  droite,  soit  à  gauche,  si  on  la  tient  suspen- 
due à  un  aimant ,  elle  n'est  point  empêchée  par 
lui  de  continuer  à  se  mouvoir. 

26.  Que  la  vertu  d'un  aimant  est  quelquefois 
augmentée  et  quelquefois  diminuée  par  le  voi- 
sinage d'un  morceau  de  fer  ou  d'un  autre  aimant, 
selon  les  divers  côtés  qu'ils  ont  tournés  vers  lui. 

27.  Qu'un  morceau  de  fer  et  un  aimant,  tant 
foible  qu'il  soit,  étant  joints  ensemble,  ne  peuvent 
être  séparés  par  un  autre  aimant,  bien  que  très 
fort ,  pendant  qu'il  ne  les  touche  point  ; 

28.  Et  qu'au  contraire  le  fer  joint  à  un  aimant 
qui  est  très  fort  en  peut  souvent  être  séparé  par 
un  aimant  plus  foible  lorsqu'il  le  touche. 

29.  Que  le  côté  de  l'aimant  qui  tend  vers  le 
nord  peut  soutenir  plus  de  fer  en  ces  régions  sep- 
tentrionales que  ne  fait  son  autre  côté. 

30.  Que  la  liniure  de  fer  s'arrange  en  certain 
ordre  autour  des  pierres  d'aimant. 

31.  Qu'appliquant  une  lame  de  fer  contre  l'un 
des  pôles  de  l'aimant,  on  détourne  la  vertu  qu'il 
a  pour  attirer  d'autre  fer  vers  ce  même  pôle. 

32.  Et  que  cette  vertu  ne  peut  être  détournée 
ni  empêchée  par  aucun  autre  corps  qui  soit  mis 
eu  la  place  de  cette  lame  de  fer. 

33.  Que  si  un  aimant  demeure  longtemps  au- 
trement tourné  au  regard  de  la  terre  ou  des  au- 
tres aimants  dont  il  est  proche  qu'il  ne  tend  na- 
turellement à  se  tourner,  cela  lui  fait  peu  à  peu 
perdre  sa  force. 

34.  Et  enfin ,  que  cette  force  lui  peut  être  ôtée 
par  le  feu  et  diminuée  par  la  rouille  et  par  l'hu- 
midité ,  mais  non  point  par  aucune  autre  chose 
qui  nous  soit  connue. 

J46.  Comment  les  parties  cannelées  prennent  leur  cours  au 
travers  et  autour  de  la  terre. 

Maintenant ,  pour  entendre  les  raisons  de  ces 
propriétés  de  l'aimant ,  considérons  cette  figure 
en  laquelle  ABCD  représente  la  terre ,  dont  A  est 
le  pôle  austral  ou  celui  du  sud,  et  B  est  le  boréal 
ou  celui  du  nord  ;  et  toutes  ces  petites  viroles 
qu'on  a  peintes  autour  représentent  les  parties 
cannelées  ,  touchant  lesquelles  il  faut  remarquer 
\ue  les  unes  sont  tournées  tout  au  rebours  (fft 
'  ■       Des«artes. 


autres,  ce  qui  est  cause  qu'elles  ne  peuvent  passer 
par  les  mêmes  pores,  et  que  toutes  celles  qui 
viennent  de  la  partie  du  ciel  marquée  E,  qui  est 
le  sud,  sont  tournées  en  un  même  sens  et  ont  en 
la  moitié  de  la  terre  CAD  les  entrées  des  pores 
par  où  elles  passent  sans  cesse  en  ligne  droite, 
jusques  à  la  superficie  de  son  autre  moitié  CED, 
puis  de  là  retournent  circulairement  de  part  et 
d'autre  par  dedans  l'air,  l'eau  et  les  autres  corps 
de  la  terre  supérieure  vers  CAD  *  ;  et  qu'en  même 
façon  toutes  celles  qui  sont  tournées  de  l'autre 
sens  viennent  du  nord  F,  et,  entrant  par  l'hémi- 
sphère CED,  prennent  leur  cours  en  lignes  droites 
au  dedans  de  la  terre,  jusques  à  l'autre  hémi- 
sphère CAD,  par  où  étaut  sorties  elles  retournent 
par  l'air  vers  CED;  car  il  a  été  dit  que  les  pores 
par  où  elles  passent  au  travers  de  la  terre  sont 
tels  qu'elles  n'y  peuvent  entrer  par  le  même  côté 
par  où  elles  peuvent  sortir. 

147.  Qu'elles  passent  plus  difficilement  par  l'air  et  par  le  reste 
de  la  terre  extérieure  que  par  l'intérieure. 

Il  faut  aussi  remarquer  qu'il  afflue  toujours 
cependant  de  nouvelles  parties  cannelées  vers  la 
terre,  des  endroits  du  ciel  qui  sont  au  sud  et  au 
nord,  bien  qu'elles  n'aient  pu  commodément  être 
ici  représentées,  laais  qu'il  y  en  a  autant  d'autres 
qui  retournent  dans  le  ciel  vers  G  et  vers  H,  ou 
bien  qui  perdent  leur  figure  en  y  allant.  Il  est  vrai 
qu'elles  ne  la  peuvent  jamais  perdre  pendant 
qu'elles  traversent  le  dedans  de  la  terre,  à  cause 
qu'elles  y  trouvent  des  conduits  si  ajustés  à  leur 
mesure  qu'elles  y  passent  sans  aucun  empêche- 
ment ;  mais  pendant  qu'elles  retournent  par  l'air, 
ou  par  l'eau  ,  ou  par  les  autres  corps  de  la  terre 
extérieure,  dans  lesquels  elles  ne  trouvent  point 
de  tels  pores,  elles  y  passent  avec  beaucoup  plus 
de  difficulté  ;  et  parce  qu'elles  y  sont  continuelle- 
ment heurtées  par  les  parties  du  second  et  du 
troisième  élément,  il  est  aisé  à  croire  que  souvent 
elles  y  changent  de  figure. 

lis.  Qu'elles  n'ont  pas  la  même  difficulté  à  passer  par 
l'aimant. 

Or,  pendant  que  ces  parties  cannelées  ont  ainâ 
de  la  difficulté  à  couler  par  dedans  la  terre  exté- 
rieure, si  elles  y  rencontrent  une  pierre  d'aimant 
dans  laquelle  il  y  a  des  conduits  ajustés  à  leur  me- 
sure, tout  de  même  qu'en  la  terre  intérieure, 
elles  doivent  sans  doute  passer  plus  aisément  par 
dedans  cette  pierre  qu'elles  ne  font  par  l'air  ou 
par  les  autres  corps  d'alentour  ;  au  moins  si  elle 
est  en  telle  situation  que  les  entrées  de  ses  pores 
soient  tournées  vers  les  côtés  d'où  viennent  les  par- 
ties cannelées  qu'ils  peuvent  aisément  recevoir.. 


(1)  voyez  figure  xxxvm. 
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149.  Quels  sont  ses  pôles. 

Et  comme  le  pôle  austral  de  la  terre  est  juste- 
ment au  milieu  de  celle  de  ses  moitiés  par  où  en- 
trent les  parties  cannelées  qui  viennent  du  ciel 
du  côté  du  sud,  ainsi  je  noniiiie  le  pôle  austral  de 
l'aimant  celui  de  ses  points  qui  est  au  milieu  de 
celle  de  ses  moitiés  par  où  entrent  les  mêmes  par- 
ties, et  je  prends  le  point  opposé  pour  son  pôle 
septentrional,  nonobstant  que  je  sache  bien  que 
cela  est  contre  l'usage  de  plusieurs,  qui,  voyant 
que  le  pôle  de  l'aimant  que  je  nomme  austral  se 
tourne  naturellement  vers  le  septentrion  (comme 
j'expliquerai  tout  maintenant),  l'ont  nommé  son 
pôle  septentrional,  et  pour  la  même  raison  ont 
nommé  l'autre  son  pôle  austral.  Car  il  me  semble 
qu'il  n'y  a  que  le  peuple  auquel  on  doive  laisser 
le  droit  d'autoriser  par  un  long  usage  les  noms 
qu'il  a  mal  imposés  aux  choses  ;  mais  parce  que 
îe  peuple  n'a  point  coutume  de  parler  de  celle-ci, 
mais  seulement  ceux  qui  philosophent  et  qui  dé- 
sirent savoir  la  vérité,  je  m'assure  qu'ils  ne  trou- 
veront pas  mauvais  que  je  préfère  la  raison  à 
l'usage, 

.150.  Pourquoi  ils  se  tournent  vers  les  pôles  de  la  terre. 

Lorsque  les  pôles  de  l'aimant  ne  sont  pas  tour- 
nés vers  les  côtés  de  la  terre  d'où  viennent  les 
parties  cannelées  qu'ils  peuvent  recevoir,  elles  se 
présentent  de  biais  pour  y  entrer  ;  et  par  la  force 
qu'elles  ont  à  continuer  leur  mouvement  en  ligne 
droite,  elles  poussent  celles  de  ses  parties  qu'elles 
rencontrent  jusques  à  ce  qu'elles  leur  aient  donné 
la  situation  qui  leur  est  la  plus  commode;  au 
moyen  de  quoi ,  si  cet  aimant  n'est  point  retenu 
par  d'autres  corps  plus  forts ,  elles  le  contrai- 
gnent de  se  mouvoir  jusques  à  ce  que  celui  de  ses 
pôles  que  je  nomme  austral  soit  entièrement 
tourné  vers  le  boréal  de  la  terre,  et  celui  que  je 
nomme  boréal  soit  tourné  vers  l'austral.  Dont  la 
raison  est  que  les  parties  cannelées  qui  viennent 
du  côté  du  nord  vers  l'aimant  sont  les  mêmes  qui 
sont  entrées  dans  la  terre  intérieure  par  le  côté 
du  sud  et  en  sont  sorties  par  le  nord;  comme 
aussi  celles  qui  viennent  du  sud  vers  l'aimant 
sont  les  mêmes  qui  sont  entrées  par  le  nord  en 
la  terre  intérieure  et  en  sont  sorties  par  le  sud. 

loi.  Pourquoi  ils  se  penchent  aussi  diversement  vers  sou 
centre,  à  raison  des  divers  lieux  où  ils  sont. 

La  force  qu'ont  les  parties  canne/ées  pour  con- 
tinuer leur  mouvement  en  ligne  droite  fait  aussi 
que  les  pôles  de  l'aimant  se  penchent  l'un  plus 
que  l'autre  vers  la  terre,  et  ce  diversement,  selon 
les  divers  lieux  ou  il  est.  Par  exemple,  en  l'aimant 
(^ .  qui  çst  ici  directement  posé  sur  l'équateur  do 


la  terre,  les  parties  cannelées  font  bien  que  son 
pôle  austral  a  est  tourné  vers  B  ,  le  boréal  de  la 
terre,  et  son  autre  pôle  6  vers  l'austral  A ,  parce 
que  celles  qui  entrent  par  son  côté  CaG  sont  aussi 
entrées  en  la  terre  par  CAD  et  sorties  par  CBD  ; 
mais  elles  ne  font  point  pencher  l'un  de  ces  pôles 
plus  que  l'autre ,  à  cause  que  celles  qui  viennent 
du  nord  n'ont  pas  plus  de  force  à  faire  baisser 
l'un  que  celles  qui  viennent  du  sud  à  faire  bais- 
ser l'autre.  Et  au  contraire,  en  l'aimant  N,  qui 
est  sur  le  pôle  boréal  de  la  terre,  les  parties  can- 
nelées font  que  son  pôle  austral  a  s'abaisse  en- 
tièrement vers  la  terre,  et  que  l'autre  h  demeure 
élevé  tout  droit  au-dessus.  Et  en  l'aimant  M,  qui 
est  entre  l'équateur  et  le  nord,  elles  font  pencher 
son  pôle  austral  plus  ou  moins  bas,  selon  que  le 
lieu  où  est  cet  aimant  est  plus  proche  du  septen- 
trion ou  du  midi.  Et  eu  l'autre  hémisphère  elles 
font  pencher  le  pôle  boréal  des  aimants  I  et  K  en 
même  façon  que  l'austral  des  aimants  N  et  M  en 
celui-ci.  Dont  les  raisons  sout  évidentes  ;  car  les 
parties  cannelées  qui  sortent  de  la  terre  par  B,  et 
entrent  eu  l'aimant  N  par  a,  y  doivent  continuer 
leur  cours  en  ligne  droite,  à  cause  de  la  facilité  du 
passage  qu'elles  y  trouvent,  et  qu'e  les  autres  par- 
ties cannelées  qui  viennent  d' A  par  H  et  par  G  vers 
N  n'entrent  pas  en  lui  beaucoup  plus  difficilement 
pour  cela  par  son  pôle  h.  Tout  de  même,  les  par- 
ties cannelées  qui  entrent  par  a,  le  côté  austral  de 
l'aimant  M,  sortent  de  la  superficie  de  la  terre  in- 
térieure qui  est  entre  B  et  M,  c'est  pourquoi  elles 
doivent  faire  pencher  son  pôle  a  environ  vers  le 
milieu  de  cette  superficie  ;  et  cela  ne  peut  être  em- 
pêché par  les  autres  parties  cannelées  qui  entrent 
par  l'autre  côté  de  cet  aimant ,  à  cause  que,  ve- 
nant de  l'autre  hémisphère  de  la  terre,  et  ainsi 
devant  nécessairement  faire  tout  un  demi-tour 
pour  y  entrer,  elles  ne  se  détournent  pas  davan- 
tage en  passant  par  cet  aimant,  lorsqu'il  est  ainsi 
situé,  que  si  elles  ne  passoient  que  par  l'air. 

\oi.  Pourquoi  deux  pierres  d'aimaut  se  tournent  Tune  vers 
Tautrc,  ainsi  que  chacune  se  tourne  vers  la  terre,  laquelle 
est  aussi  un  aimant. 

Ainsi  on  voit  que  les  parties  cannelées  prennent 
leur  cours  par  les  pores  de  chaque  pierre  d'ai- 
mant en  même  façon  que  par  ceux  de  la  terre  : 
d'où  il  suit  que  lorsque  deux  aimants  de  figure 
ronde  sont  proches  l'un  de  l'autre,  chacun  d'eux 
se  doit  tourner  et  pencher  vers  l'autre  en  même 
façon  qu'il  se  pencheroit  vers  la  terre  s'il  étoit 
seul.  Car  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  toujours 
beaucoup  plus  de  ces  parties  cannelées  autour  des 
pierres  d'aimant  qu'il  n'y  en  a  aux  autres  endroits 
de  l'air,  à  cause  qu'après  qu'elles  sont  sorties  par 
TuQ  des  côtés  de  TaimaDt,  la  résistaûce  qu'elle^ 
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trouvent  en  Tair  qui  les  environne  fait  que  la 
plupart  retournent  par  cet  air  vers  l'autre  côté 
de  cet  aimant,  par  lequel  elles  entrent  derechef: 
et  ainsi  plusieurs  demeurant  autour  de  lui,  elles 
y  font  une  espèce  de  tourbillon,  tout  de  même 
qu'il  a  été  dit  qu'elles  font  autour  de  la  terre.  De 
sorte  que  toute  cette  terre  peut  aussi  être  prise 
pour  un  aimant,  lequel  ne  diffère  point  des  autres, 
sinon  en  ce  qu'il  est  beaucoup  plus  grand,  et  que 
sur  sa  superfleie  où  nous  vivons  sa  vertu  ne  pa- 
roît  pas  être  bien  forte. 

155.  Pourquoi  deux  aimants  s'approclient  l'un  de  l'autre,  et 
quelle  est  la  sphère  de  leur  vertu. 

Outre  que  deux  aimants  qui  sont  proches  se 
tournent  jusques  à  ce  que  le  pôle  austral  de  l'un 
regarde  le  pôle  boréal  de  l'autre,  ils  s'approchent 
en  se  tournant,  ou  bien,  après  s'être  ainsi  tour- 
nés, jusques  à  ce  qu'ils  viennent  à  se  toucher,  lors- 
que rien  n'empêche  leur  mouvement;  car  il  faut 
remarquer  que  les  parties  cannelées  passent  beau- 
coup plus  vite  par  les  conduits  de  l'aimant  que 
par  l'air,  dans  lequel  leur  cours  est  arrêté  par  le 
second  et  troisième  élément  qu'elles  rencontrent; 
au  lieu  qu'en  ces  conduits  elles  ne  se  mêlent 
qu'avec  la  plus  subtile  matière  du  premier  élé- 
ment, laquelle  augmente  leur  vitesse.  C'est  pour- 
quoi elles  continuent  quelque  peu  en  ligne  droite, 
après  être  sorties  de  l'aimant,  avant  que  la  ré- 
sistance de  l'air  les  puisse  détourner;  et  si  en 
l'espace  par  où  elles  vont  ainsi  en  ligne  droite, 
elles  rencontrent  les  conduits  d'un  autre  aimant 
qui  soient  disposés  à  les  recevoir,  elles  entrent  en 
cet  autre  aimant  au  lieu  de  se  détourner,  et, 
chassant  l'air  qui  est  entre  ces  deux  aimants,  font 
qu'ils  s'approchent  l'un  de  l'autre.  Par  exemple, 
les  parties  cannelées  qui  coulent  dans  les  conduits 
de  l'aimant  marqué  0  *,  les  unes  de  B  vers  A  et 
les  autres  d'A  vers  B,  ont  la  force  de  passer  outre 
en  ligne  droite  des  deux  côtés  jusqu'à  R  et  S, 
avant  que  la  résistance  de  l'air  les  contraigne  de 
prendre  leur  cours  de  part  et  d'autre  vers  V.  Et 
notez  que  tout  l'espace  RVS,  qui  contient  le  tour- 
billon que  font  les  parties  cannelées  autour  de 
cet  aimant  0 ,  se  nomme  la  sphère  de  son  acti- 
vité ou  de  sa  vertu,  et  que  celte  sphère  est  d'au- 
tant plus  ample  qu'il  est  plus  grand,  ou  du  moins 
qu'il  est  plus  long,  parce  que  les  parties  canne- 
lées, y  coulant  par  de  plus  longs  conduits,  ont 
loisir  d'y  acquérir  la  force  de  passer  plus  avant 
dans  l'air  en  ligne  droite  ;  ce  qui  fait  que  la  vertu 
des  grands  aimants  s'étend  toujours  beaucoup 
plus  loin  que  celle  des  petits,  bien  que  d'ailleurs 
elle  soit  quelquefois  plus  foible,  à  savoir  lorsqu'il 

{\i  Yojfes  figure  xx&ui, 


n'y  a  pas  tant  de  conduits  propres  à  recevoir  les 
parties  cannelées  dans  un  grand  aimant  que  dans 
un  moindre.  Or,  si  la  sphère  de  la  vertu  de  l'ai- 
mant O  était  entièrement  séparée  de  celle  de 
l'aimant  P,  qui  est  TXS,  encore  que  les  parties 
cannelées  qui  sortent  de  cet  aimant  0  poussassent 
l'air  qui  est  vers  R  et  vers  S  comme  elles  font , 
elles  ne  le  chasseroient  point  pour  cela  des  lieux 
où  il  est,  à  cause  qu'il  n'auroit  point  d'autre  lieu 
où  il  pût  aller  pour  éviter  d'être  poussé  par  elles 
et  rendre  leur  cours  plus  facile.  3Iais  maintenant 
que  les  sphères  de  ces  deux  aimants  sont  tellement 
jointes  en  S  que  le  pôle  boréal  de  l'un  regarde  le 
pôle  austral  de  l'autre,  il  se  trouve  un  lieu  où 
l'air  qui  est  vers  S  peut  se  retirer,  à  savoir  vers  R 
et  vers  T,  derrière  ces  deux  aimants,  en  faisant 
qu'ils  s'approchent  l'un  de  l'autre;  car  il  est  évi- 
dent que  cela  facilite  le  cours  des  parties  canne- 
lées, auxquelles  il  est  plus  aisé  de  passer  en  ligne 
droite  d'un  aimant  dans  l'autre  que  de  faire  deux 
tourbillons  séparés  autour  d'eux;  et  elles  peuvent 
ainsi  passer  en  ligne  droite  de  l'un  dans  l'autre 
d'autant  plus  aisément  qu'ils  sont  plus  proches  : 
c'est  pourquoi  elles  chassent  vers  R  et  vers  T  l'air 
qui  se  trouve  entre  deux;  et  cet  air  ainsi  chassé 
fait  avancer  les  deux  aimants  d'R  et  T  vers  S. 

134.  Pourquoi  aussi  quelquefois  ils  se  fuient. 

Mais  cela  n'arrive  que  lorsque  le  pôle  austral 
de  l'un  de  ces  aimants  est  tourné  vers  le  boréal 
de  l'autre;  car,  au  contraire,  ils  se  reculent  et 
se  fuient  l'un  l'autre  lorsque  ceux  de  leurs  pôles 
qui  se  regardent  sont  de  même  vertu,  et  que  leur 
situation ,  ou  quelque  autre  cause ,  les  empêche 
tellement  de  se  tourner  qu'elle  ne  les  empêche 
pas  pour  cela  de  se  mouvoir  en  ligne  droite  ;  dont 
la  raison  est  que  les  parties  cannelées  qui  sortent 
de  ces  deux  aimants,  ne  pouvant  entrer  de  l'un 
dans  l'autre,  se  doivent  réserver  entre  deux  quel- 
que espace  pour  passer  en  l'air  d'alentour.  Par 
exemple,  si  l'aimant  Oi  flotte  sur  l'eau  dans  une 
petite  gondole,  eu  laquelle  il  soit  tellement  planté 
sur  son  pôle  boréal  B  qu'il  ne  se  puisse  mouvoir 
qii'avec  elle,  et  que  tenant  l'aimant  P  avec  la 
main  en  sorte  que  son  pôle  austral  a  soit  tourné 
vers  A,  le  pôle  austral  de  l'autre,  on  l'avance  peu 
à  peu  de  P  vers  Y,  il  doit  faire  que  l'aimant  O 
se  recule  d'O  vers  Z  avant  que  de  le  toucher,  à 
cause  que  les  parties  cannelées  qui  sortent  de 
l'endroit  de  chacun  de  ces  aimants  qui  est  vis- 
à-vis  de  l'autre  aimant  doivent  avoir  quelque  es- 
pace entre  ces  deux  aimants  par  où  elles  puisseoj 
passer. 

(1)  Voyca  figure  xt( 
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155.  Pourquoi,  lorsqu'un  aimant  est  divisé,  les  parties  qui  ont 

été  jointes  se  fuient. 

Des  choses  qui  ont  déjà  été  dites,  on  voit  claire- 
ment que  si  un  aimant  est  divisé  en  deux  pièces 
suivant  la  ligne  qui  joint  ses  deux  polos,  et  qu'on 
tienne  l'une  de  ces  pièces  pendue  à  un  filet  au- 
dessus  de  l'autre,  elle  se  doit  tourner  de  soi-même 
et  prendre  une  situation  contraire  à  celle  qu'elle 
a  eue  :  car  avant  la  division  ses  parties  australes 
étoient  jointes  aux  parties  australes  de  l'autre 
pièce,  et  les  boréales  aux  boréales;  mais  lors- 
qu'elles sont  séparées,  les  parties  cannelées  qui 
sortent  du  pôle  austral  de  l'une  de  ces  pièces 
prennent  leur  cours  par  dedans  l'air  vers  le  pôle 
boréal  de  l'autre;  au  moyen  de  quoi  elles  font 
quea^  le  pôle  austral  de  celle  qui  est  suspendue, 
se  tourne  vers  B,  le  pôle  boréal  de  l'autre,  et  b 
vers  A. 

156.  Comment  il  arrive  que  deux  parties  d'un  aimant  qui  se 
touchent  deviennent  deux  pôles  de  vertu  contraire  lors- 
qu'on le  divise. 

On  voit  aussi  pourquoi  lorsqu'un  aimant  est 
divisé  en  telle  sorte  que  le  plan  de  la  division 
coupe  à  angles  droits  la  ligne  AB^  qui  joint  ses 
deux  pôles,  les  deux  points  de  cette  ligne  qui  se 
touchoient  avant  qu'elle  fût  divisée,  et  qui  sont 
l'une  en  l'une  de  ses  pièces  et  l'autre  en  l'autre, 
comme  sont  ici  6  et  a,  y  sont  deux  pôles  de 
vertu  contraire,  à  cause  que  les  parties  canne- 
lées qui  peuvent  sortir  par  l'un  peuvent  entrer 
par  l'autre. 

157.  comment  la  vertu  qui  est  en  chaque  petite  pièce  d'un 
aimant  est  semblable  à  celle  qui  est  dans  le  tout. 

De  plus,  on  voit  comment  la  vertu  de  tout  un 
aimant  n'est  pas  d'autre  nature  que  celle  de  cha- 
îune  de  ses  parties ,  encore  qu'elle  paroisse  tout 
autrement  en  ses  pôles  qu'ailleurs  :  car  elle  n'y 
est  pas  autre  pour  cela  ;  mais  elle  y  est  seulement 
plus  grande,  à  cause  que  la  ligne  qui  les  joint  est 
la  plus  longue,  et  qu'elle  lient  le  milieu  entre 
toutes  les  lignes  suivant  lesquelles  les  parties  can- 
nelées passent  au  travers  de  cet  aimant,  au  moins 
dans  un  aimant  sphérique,  à  l'exemple  duquel 
on  juge  que  les  pôles  des  autres  aimants  sont  les 
points  où  leur  vertu  paroît  le  plus  ;  et  cette  vertu 
n'est  pas  aussi  autre  dans  le  pôle  austral  que  dans 
le  boréal,  sinon  en  tant  que  ce  qui  entre  par  l'un 
doit  sortir  par  l'autre.  Mais  il  n'y  a  point  de  pièce 
d'aimant  tant  petite  qu'elle  soit,  en  laquelle  il  y 
ait  quelque  pore  par  où  passent  les  parties  can- 
nelées, qu'il  n'y  ait  un  côté  par  où  elles  entrent 

(il  Voyez  figure  xli, 
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et  un  autre  par  où  elles  sortent,  et  par  consé- 
quent qui  n'ait  ses  deux  pôles. 

158.  Comment  cette  vertu  est  conimuniquée  au  fer  par 
l'aimant. 

Et  nous  n'avons  pas  sujet  de  trouver  étrange 
qu'un  morceau  de  fer  ou  d'acier  étant  approché 
d'une  pierre  d'aimant  en  acquière  incontinent  la 
vertu  ;  car,  suivant  ce  qui  a  été  dit,  il  a  déjà  des 
pores  propres  à  recevoir  les  parties  cannelées 
aussi  bien  que  l'aimant,  et  même  en  plus  grand 
nombre;  c'est  pourquoi  il  ne  lui  manque  rien 
pour  avoir  la  même  vertu,  sinon  que  les  petites 
pointes  qui  avancent  dans  les  replis  de  ses  pores 
y  sont  tournées  sans  ordre,  les  unes  d'une  façon 
et  les  autres  d'une  autre,  au  lieu  que  toutes  celles 
des  pores  qui  peuvent  recevoir  les  parties  canne- 
lées qui  viennent  du  nord  devroient  être  couchées 
sur  un  même  côté,  et  toutes  les  autres  sur  le  côté 
contraire;  mais  lorsqu'un  aimant  est  proche  de 
lui,  les  parties  cannelées  qui  sortent  de  cet  ai- 
mant entrent  en  tel  ordre  et  avec  tant  d'impétuo- 
sité dans  ses  pores  qu'elles  ont  la  force  d'y  dispo- 
ser ces  petites  pointes  en  la  façon  qu'il  faut  ;  et 
ainsi  elles  donnent  au  fer  tout  ce  qui  lui  man- 
quoit  pour  avoir  la  vertu  de  l'aimant. 

159.  Comment  elle  est  communiquée  au  fer  diversement,  à 
raison  des  diverses  façons  que  l'aimant  est  tourné  vers  lui. 

Nous  ne  devons  point  admirer  non  plus  que  le 
fer  reçoive  diversement  cette  vertu,  selon  les  di- 
vers côtésde  l'aimant  auxquels  il  est  appliqué.  Car, 
par  exemple,  si  R*,  l'un  des  bouts  du  fer  RST, 
est  rais  contre  B,  le  pôle  boréal  de  l'aimant  P,  ce 
fer  recevra  tellement  la  vertu  de  cet  aimant  que 
R  sera  son  pôle  austral  et  T  le  boréal  ;  à  cause  que 
les  parties  cannelées  qui  viennent  du  sud  dans  la 
terre  et  en  sortent  par  le  nord  entrent  par  R,  et 
que  celles  qui  viennent  du  nord,  après  être  sor- 
ties de  la  terre  par  A  et  avoir  fait  le  tour  de  part 
et  d'autre  par  l'air,  entrent  par  T  dans  le  fer.  Si 
ce  même  fer  est  couché  sur  l'équateur  de  cet  ai- 
mant (c'est-à-dire  sur  le  cercle  également  distant 
de  ses  pôles),  et  que  son  point  R  soit  tourné  vers 
B,  comme  on  le  voit  sur  la  partie  de  l'équateur 
marquée  C,  il  y  recevra  sa  vertu  en  même  sens 
qu'auparavant  et  R  sera  encore  son  pôle  austral, 
à  cause  que  les  mêmes  parties  cannelées  y  entre- 
ront ;  mais  si  on  tourne  ce  point  R  vers  A,  comme 
on  le  voit  sur  l'endroit  de  l'équateur  marqué  D, 
il  perdra  la  vertu  du  pôle  austral  et  deviendra 
le  pôle  septentrional  de  ce  fer,  à  cause  que  les 
parties  cannelées  qui  entroient  auparavant  par  R 
I  entreront  par  T,  et  celles  qui  entroient  par  T  en- 

I      (i)  Voyez  figure  xliii.  .     . 
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treront  par  R.  Enfin,  si  S,  le  point  du  milieu  do 
ce  fer,  touche  le  pôle  austral  de  cet  aimant,  les 
•parties  cannelées  qui  viennent  du  nord  entreront 
dans  le  fer  par  S  et  sortiront  par  ses  extrémités 
R  et  T,  au  moyen  de  quoi  il  aura  en  son  milieu 
la  vertu  du  pôle  boréal  et  en  ses  deux  bouts  celle 
du  pôle  austral. 

160.  Pourquoi  néanmoins  un  fer  qui  est  plus  long  que  lai-ge  ni 
épais  la  reçoit  toujours  suivant  sa  longueur. 

Et  il  n'y  a  point  en  tout  cela  de  difficulté,  sinon 
qu'on  peut  demander  pourquoi  les  parties  canne- 
lées qui,  sortant  du  pôle  A  de  l'aimant,  entrent 
par  S,  le  milieu  du  fer,  ne  vont  pas  plus  outre  en 
ligne  droite  vers  E,  au  lieu  de  se  détourner  de  part 
et  d'autre  vers  R  et  vers  T  ;  à  quoi  11  est  aisé  de 
répondre  que  ces  parties  cannelées  trouvant  des 
pores  dans  le  fer  qui  sont  propres  à  les  recevoir,  et 
n'en  trouvant  point  dedans  l'air,  sont  détournées 
par  la  résistance  de  cet  air,  et  coulent  le  plus 
longtemps  qu'elles  peuvent  par  dedans  le  fer,  le- 
quel pour  cette  cause  reçoit  toujours  la  vertu  de 
l'aimant  suivant  sa  longueur  lorsqu'il  est  notable- 
ment plus  long  que  large  ou  épais. 

ICI.  Pourquoi  l'aimant  ne  perd  rien  de  sa  vertu  en  la  com- 
muniquant au  fer. 

Il  est  aisé  aussi  de  répondre  à  ceux  qui  deman- 
dent pourquoi  l'aimant  ne  perd  rien  de  sa  force, 
encore  qu'on  fasse  qu'il  la  communique  à  une  fort 
grande  quantité  de  fer  ;  car  il  n'arrive  aucun  chan- 
gement en  l'aimant  de  ce  que  les  parties  cannelées 
qui  sortent  de  ses  pores  entrent  dans  le  fer  plutôt 
que  dans  quelque  autre  corps,  sinon  en  tant  que, 
passant  plus  facilement  par  le  fer  que  par  d'autres 
corps,  cela  fait  qu'elles  passent  aussi  plus  libre- 
ment et  en  plus  grande  quantité  par  l'aimant 
lorsqu'il  a  du  fer  autour  do  lui  que  lorsqu'il  n'en 
a  point;  ainsi,  au  lieu  de  diminuer  sa  vertu,  il 
l'augmente  en  la  communiquant  au  fer. 

1C2.  Pourquoi  elle  se  communique  au  fer  fort  promptement, 
et  comment  elle  y  est  affermie  par  le  temps. 

Et  cette  vertu  est  acquise  fort  promptement  par 
le  fer,  à  cause  qu'il  ne  faut  guère  de  temps  aux 
parties  cannelées  qui  vont  très  vite  pour  passer  de 
l'un  de  ses  bouts  jusques  à  l'autre,  et  que  dès  la 
première  fois  qu'elles  y  passent,  elles  lui  commu- 
niquent la  vertu  de  l'aimant  duquel  elles  viennent. 
Mais  si  on  retient  longtemps  un  même  fer  en  même 
situation  contre  une  pierre  d'aimant,  il  y  acquiert 
une  vertu  plus  ferme,  et  qui  ne  peut  pas  si  aisé- 
ment lui  être  ôtée,  à  cause  que  les  petites  bran- 
ches qui  avancent  dans  les  replis  de  ses  pores, 
demeurant  fort  longtçraps  couchées  sur  uq  même 


côté,  perdent  peu  à  peu  la  facilité  qu'elles  ont  eue 
à  se  renverser  sur  l'autre  côté. 

1C3.  Pourquoi  Tacier  la  reçoit  m  eux  que  le  simple  fer. 

Et  l'acier  reçoit  mieux  cette  vertu  que  le  sim- 
ple fer,  parce  que  ses  pores  qui  sont  propres  à 
recevoir  les  parties  cannelées  sont  plus  parfaits  et 
en  plus  grand  nombre,  et  après  qu'il  l'a  reçue, 
elle  ne  peut  pas  sitôt  être  ôtée,  à  cause  que  les 
petites  branches  qui  avancent  en  ses  conduits  ne 
se  peuvent  pas  si  aisément  renverser. 

164.  Pourquoi  il  la  reçoit  plus  grande  d'un  fort  bon  aimant 
que  d'un  moindre. 

Et  selon  qu'un  aimant  est  plus  grand  et  plus 
parfait,  il  lui  communique  une  vertu  plus  forte, 
à  cause  que  les  parties  cannelées  entrant  avec  plus 
d'impétuosité  dans  ses  pores  renversent  plus  par- 
faitement toutes  les  petites  branches  qu'elles  ren- 
contrent en  leurs  replis,  et  aussi  à  cause  que, 
venant  en  plus  grande  quantité  toutes  ensemble, 
elles  se  préparent  plus  grand  nombre  de  pT)res  ; 
car  il  est  à  remarquer  qu'il  y  a  toujours  beaucoup 
plus  de  tels  pores  dans  le  fer  ou  l'acier,  duquel 
toutes  les  parties  sont  métalliques,  que  dans  l'ai- 
mant, où  ces  parties  métalliques  sont  mêlées  avec 
celles  d'une  pierre  ;  et  ainsi  que,  ne  pouvant  sor- 
tir en  même  temps  que  peu  de  parties  cannelées 
d'un  aimant  foible,  elles  n'entrent  pas  en  tous  les 
pores  de  l'acier,  mais  seulement  en  ceux  où  il  y 
a  moins  de  petites  branches  qui  leur  résistent,  ou 
bien  où  ces  branches  sont  plus  faciles  à  plier,  et 
que  les  autres  parties  cannelées  qui  viennent 
après  ne  passent  que  par  ces  mêmes  pores  où 
elles  trouvent  le  chemin  déjà  ouvert,  si  bien  que 
les  autres  pores  ne  servent  de  rien,  sinon  lorsque 
ce  fer  est  approché  d'un  aimant  plus  parfait  qui, 
envoyant  vers  lui  plus  de  parties  cannelées,  lui 
donne  une  vertu  plus  forte. 

163.  Comment  la  terre  seule  peut  communiquer  cette  vertu 
au  fer. 

Et  parce  que  les  petites  branches  qui  avancent 
dans  les  pores  du  plus  simple  fer  y  peuvent  fort 
aisément  être  pliées,  de  là  vient  que  la  terre  môme 
lui  peut  en  un  moment  communiquer  la  vertu  de 
l'aimant,  encore  qu'elle  semble  n'en  avoir  qu'une 
fort  foible  ;  de  quoi  l'expérience  étant  assez  belle, 
je  mettrai  ici  le  moyen  de  la  faire.  On  prend  un 
morceau  de  simple  fer,  quel  qu'il  soit,  pourvu  que 
sa  figure  soit  longue  et  qu'il  n'ait  point  encore  en 
soi  aucune  vertu  d'aimant  qui  soit  notable  ;  on 
baisse  un  peu  l'un  de  ses  bouts  plus  que  l'autre 
vers  la  terre,  puis,  les  tenant  tous  deux  également 
distants  de  l'horizon,  on  approche  une  boussole  de 
celui  qui  a  été  bajssé  le  dernier,  et  l'aiguille  de 
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cette  boussole  tourne  vers  lui  le  même  côté  qu'elle 
a  coutume  de  tourner  vers  le  sud  ;  puis,  haussant 
quelque  peu  le  même  bout  de  ce  fer,  et  le  remet- 
tant incontinent  parallèle  à  l'horizon  proche  de  la 
même  boussole,  on  voit  que  l'aiguille  lui  présente 
son  autre  côté  ;  et  si  on  le  hausse  et  baisse  ainsi 
plusieurs  fois,  on  trouve  toujours  en  ces  régions 
septentrionales  que  le  côté  que  l'aiguille  a  cou- 
tume de  tourner  vers  le  sud  se  tourne  vers  leJjout 
du  fer  qui  a  été  baissé  le  dernier,  et  que  celui  qu'elle 
a  coutume  de  tourner  vers  le  nord  se  tourne  con- 
tre le  bout  du  fer  qui  a  été  haussé  le  dernier  ;  ce  qui 
montre  que  la  seule  situation  qu'on  lui  donne  au 
regard  de  la  terre  lui  communique  la  vertu  de  faire 
ainsi  tourner  cette  aiguille;  et  on  le  peut  hausser 
et  baisser  si  adroitement  que  ceux  qui  le  voient, 
ne  pouvant  remarquer  la  cause  qui  lui  change  si 
subitement  sa  vertu,  ont  occasion  de  l'admirer. 

.  D'où  vient  que  de  fort  petites  pierres  d'aimant  paroissent 
souvent  avoir  plus  de  force  que  toute  la  terre. 

Mais  on  peut  ici  demander  pourquoi  la  terre, 
qui  est  un  fort  grand  aimant,  a  moins  de  vertu 
que  n'en  ont  ordinairement  les  pierres  d'aimant, 
qui  sont  incomparablement  plus  petites.  A  quoi 
je  réponds  que  mon  opinion  est  qu'elle  eu  a  beau- 
coup davantage  en  la  seconde  cégion,  en  laquelle 
j'ai  dit  ci-dessus  qu'il  y  a  quantité  de  pores  par 
où  les  parties  cannelées  prennent  leur  cours, 
mais  que  la  plupart  de  ces  parties  cannelées,  après 
être  sorties  par  l'un  des  côtés  de  cette  seconde 
région,  retournent  vers  l'autre  par  la  plus  basse 
partie  de  la  troisième  région  d'où  viennent  les 
métaux,  en  laquelle  il  y  a  aussi  beaucoup  de  tels 
pores,  ce  qui  est  cause  qu'elles  ne  viennent  qu'eu 
fort  petit  nombre  jusques  à  cette  superficie  de  la 
terre  où  nous  habitons;  car  je  crois  que  les  en- 
trées et  sorties  des  pores  par  où  elles  passent  sont 
tournées  en  cette  troisième  région  de  la  terre  tout 
autrement  qu'en  la  seconde,  en  sorte  que  les  par- 
ties cannelées  qui  viennent  du  sud  vers  le  nord 
par  les  pores  de  cette  seconde  région  retournent 
du  nord  vers  le  sud  par  la  troisième,  en  passant 
presque  toutes  par  son  plus  bas  étage,  et  aussi  par 
les  mines  d'aimant  et  de  fer,  à  cause  qu'elles  y 
trouvent  des  pores  commodes;  ce  qui  fait  qu'il 
n'en  reste  que  fort  peu  qui  s'efforcent  de  passer 
par  l'air  et  par  les  autres  corps  proches  de  nous, 
où  il  n'y  a  point  de  tels  pores  :  de  quoi  on  peut 
examiner  la  vérité  par  l'expérience  ;  car,  si  ce  que 
j'en  écris  est  vrai,  le  même  côté  de  l'aimant  qui 
regarde  le  nord  pendant  qu'il  est  encore  joint  à 
la  raine  se  doit  toujours  tourner  de  soi-même 
vers  le  nord  après  qu'il  en  est  séparé  et  qu'on  le 
laisse  librement  flotter  sur  l'eau ,  sans  qu'il  soit 
proche  d'aucun  autre  aimant  que  de  la  terre.  Et 


Gilbert ,  qui  a  découvert  .e  premier  que  foute  la 
terre  est  un  aimant,  et  qui  en  a  très  curieusement 
examiné  les  vertus,  assure  qu'il  a  éprouvé  que 
cela  est.  Il  est  vrai  que  quelq'ues  autres  disent 
aussi  qu'ils  ont  éprouvé  le  contraire;  mais  peut- 
être  qu'ils  se  sont  trompés,  en  faisant  flotter  l'ai- 
mant dans  le  lieu  même  d'où  ils  l'avoient  coupé, 
pour  voir  s'il  changeroit  de  situation,  et  que  lors 
véritablement  il  l'a  changée,  à  cause  que  le  reste 
de  la  mine  dont  on  l'avoit  séparé  étoit  aussi  un 
aimant,  suivant  ce  qui  a  été  dit  en  l'article  1 55  ;  au 
lieu  que,  pour  bien  faire  cette  expérience,  il  faut, 
après  avoir  remarqué  quels  sont  les  côtés  de  l'ai- 
mant qui  regardent  le  nord  et  le  sud  pendant 
qu'il  est  joint  à  la  mine,  le  tirer  tout-à-fait  hors 
de  là,  et  ne  le  tenir  proche  d'aucun  autre  aimant 
que  de  la  terre  pour  voir  vers  où  ses  mêmes  côtés 
se  tourneront. 

167.  Pourquoi  les  aiguilles  aimantées  ont  toujours  les  pôles 
de  leur  vertu  en  leurs  extrémités. 

Or,  d'autant  que  le  fer  ou  l'acier  qui  est  de 
figure  longue  reçoit  toujours  la  vertu  de  l'aimant 
suivant  sa  longueur,  encore  qu'il  lui  soit  appliqué 
en  un  autre  sens,  il  est  certain  que  les  aiguilles 
aimantées  doivent  toujours  avoir  les  pôles  de 
leur  vertu  précisément  en  leurs  deux  bouts,  et  les 
tourner  vers  les  mêmes  côtés  qu'un  aimant  par- 
faitement splîérique  tourneroit  ses  pôles  s'il  étoit 
aux  mêmes  endroits  de  la  terre  où  elles  sont. 

IC8.  Pourquoi  les  pôles  de  Taimant  ne  se.  tournent  pas  tou- 
jours exactement  vers  les  pôles  de  la  terre. 

Et  parce  qu'on  peut  beaucoup  plus  aisément 
observer  vers  quel  côté  se  tourne  la  pointe  d'une 
aiguille  que  vers  lequel  se  tourne  le  pôle  d'une 
pierre  ronde,  on  a  découvert  par  le  moyen  de 
ces  aiguilles  que  l'aimant  ne  tourne  pas  toujours 
ses  pôles  exactement  vers  les  pôles  de  la  terre, 
mais  qu'il  les  en  détourne  ordinairement  quelque 
peu,  et  quelquefois  plus,  quelquefois  moins,  selon 
les  divers  pays  où  l'on  le  porte.  De  quoi  la  raison 
doit  être  attribuée  aux  inégalités  qui  sont  en  la 
superficie  de  la  terre ,  ainsi  que  Gilbert  a  fort 
bien  remarqué  :  car  il  est  évident  qu'il  y  a  des 
endroits  en  cette  terre  où  il  y  a  plus  d'aimant  ou 
de  fer  que  dans  le  reste,  et  que  par  conséquent 
les  parties  cannelées  qui  sortent  de  la  terre  inté- 
rieure vont  en  plus  grande  quantité  vers  ces  en- 
droits-là que  vers  les  autres,  ce  qui  fait  qu'elles 
se  détournent  souvent  du  chemin  qu'elles  pren- 
droient  si  tous  les  endroits  de  la  terre  étoient 
semblables;  et  parce  qu'il  n'y  a  rien  que  ces 
parties  cannelées  qui  fassent  tourner  çà  ou  là  les 
pôles  de  l'aimant,  ils  doivent  suivre  toutes  les 
variations  de  leur  cours  :  ce  qui  peut  êtrecon- 
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firme  par  l'expérieDce,  si  on  met  une  fort  petite 
aiguille  d'acier  sur  une  assez  grosse  pierre  d'ai- 
mant qui  ne  soit  pas  ronde,  car  on  verra  que  les 
bouts  de  cette  aiguille  ne  se  tourneront  pas  tou- 
jours exactement  vers  les  mêmes  points  de  cette 
pierre,  mais  qu'ils  s'en  détourneront  diversement 
suivant  les  inégalités  de  sa  figure.  Et  bien  que 
les  inégalités  qui  paroissent  en  la  superficie  de  la 
terre  ne  soient  pas  fort  grandes  à  raison  de  toute 
la  grosseur  de  son  corps,  elles  ne  laissent  pas  de 
l'être  assez  à  raison  des  divers  endroits  de  cette 
superficie  pour  y  causer  la  variation  des  pôles  de 
l'aimant  qu'on  y  observe. 

169.  Comment  celte  variation  peut  cliangcr  avec  le  temps  en 
un  même  endroit  de  la  terre. 

Il  y  en  a  qui  disent  que  cette  variation  n'est  pas 
seulement  différente  aux  différents  endroits  de  la 
terre,  mais  qu'elle  peut  aussi  changer  avec  le 
temps  en  un  même  lieu,  en  sorte  que  celle  qu'on 
observe  maintenant  en  certains  lieux  ne  s'accorde 
pas  avec  celle  qu'on  y  a  observée  au  siècle  passé  : 
ce  qui  ne  me  semble  nullement  étrange,  en  con- 
sidérant qu'elle  ne  dépend  que  de  la  quantité  du 
fer  et  de  l'aimant  qui  se  trouve  plus  ou  moins 
grande  vers  l'un  des  côtés  de  ces  lieux-là  que  vers 
l'autre,  non-seulement  à  cause  que  les  hommes 
tirent  continuellement  du  fer  de  certains  endroits 
de  la  terre  et  le  transportent  en  d'autres,  mais 
principalement  aussi  à  cause  qu'il  y  a  eu  au- 
trefois des  mines  de  fer  en  des  lieux  où  il  n'y  en 
a  plus,  parce  qu'elles  s'y  sont  corrompues  avec  le 
temps;  et  qu'il  y  en  a  maintenant  en  d'autres  oii 
il  n'y  en  avoit  point  auparavant,  parce  qu'elles  y 
ont  depuis  peu  été  produites. 

170.  Comment  elle  peut  aussi  être  ctiangée  par  la  diverse 
situation  de  l'aimant. 

Il  y  en  a  aussi  qui  disent  que  cette  variation 
est  nulle  en  un  aimant  de  figure  ronde  planté  sur 
l'un  de  ses  pôles,  à  savoir  sur  son  pôle  austral 
lorsqu'il  est  en  ces  parties  septentrionales,  et  sur 
le  boréal  lorsqu'il  est  en  l'autre  hémisphère;  en 
sorte  que  cet  aimant  ainsi  planté  dans  une  petite 
gondole  qui  flotte  sur  l'eau  tourne  toujours  un 
même  côté  vers  la  terre,  sans  s'écarter  en  aucune 
façon  lorsqu'il  est  transporté  en  divers  lieux. 
Mais  encore  que  je  n'aie  point  fait  d'expérience 
qui  m'assure  que  cela  soit  vrai,  je  juge  néanmoins 
que  la  déclinaison  d'un  aimant  ainsi  planté  n'est 
pas  la  même ,  et  peut-être  aussi  qu'elle  n'est  pas 
si  grande  que  lorsque  la  ligne  qui  joint  ses  pôles 
est  parallèle  à  l'horizon  ;  car  en  tous  les  endroits 
de  cette  terre  extérieure,  excepté  en  l'équateur 
et  sur  les  pôles,  il  y  a  des  parties  cannelées  qui 
prennent  leur  cours  en  deux  façons,  à  savoir  les 


unes  le  prennent  suivant  des  lignes  parallèles  à 
l'horizon,  parce  qu'elles  viennent  déplus  loin  et 
passent  outre  ;  et  les  autres  le  prennent  de  bas  en 
haut  ou  de  haut  en  bas,  parce  qu'elles  sortent  de 
la  terre  intérieure  ou  qu'elles  y  entrent  en  ces 
endroits-là.  Et  ce  sont  principalement  ces  der- 
nières qui  font  tourner  l'aimant  planté  sur  ces 
pôles,  au  lieu  que  ce  sont  les  premières  qui  causent 
la  variation  qu'on  y  observe  lorsqu'il  est  en  cette 
autre  situation. 

171.  Pourquoi  l'aimant  attire  le  fer. 

La  propriété  de  l'aimant  qui  est  la  plus  com- 
mune et  qui  a  été  remarquée  la  première  est 
qu'il  attire  le  fer,  où  plutôt  que  le  fer  et  l'aimant 
s'approchent  naturellement  l'un  de  l'autre  lors- 
qu'il n'y  a  rien  qui  les  retienne;  car,  à  propre- 
ment parler,  il  n'y  a  aucune  attraction  en  cela  : 
mais  sitôt  que  le  fer  est  dans  la  sphère  de  la  vertu 
de  l'aimant,  cette  vertu  lui  est  communiquée,  et 
les  parties  cannelées  qui  passent  de  cet  aimant  en 
ce  fer  chassent  l'air  qui  est  entre  deux ,  faisant 
par  ce  moyen  qu'ils  s'approchent,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  de  deux  aimants  en  l'article  153;  et  même  le 
fer  a  plus  de  facilité  à  se  mouvoir  vers  l'aimant 
que  l'aimant  à  se  mouvoir  vers  le  fer,  à  cause  que 
toute  la  matière  du  fer  a  des  pores  propres  à  re- 
cevoir les  parties  cannelées,  au  lieu  que  l'aimant 
est  appesanti  par  la  matière  destituée  de  ces  pores 
dont  il  a  coutume  d'être  composé. 

172.  Pourquoi  ii  soutient  plus  de  fer  lorsqu'il  est  armé  que 
lorsqu'il  ne  l'est  pas. 

Mais  il  y  en  a  plusieurs  qui  admirent  qu'un 
aimant  étant  armé,  c'est-à-dire  ayant  quelque 
morceau  de  fer  attaché  à  l'un  de  ses  pôles,  puisse, 
par  le  moyen  de  ce  fer,  soutenir  beaucoup  plus 
d'autre  fer  qu'il  ne  feroit  étant  désarmé  ;  de  quoi 
néanmoins  on  peut  assez  facilement  découvrir  la 
cause,  en  remarquant  que,  bien  que  son  armure 
lui  aide  à  soutenir  le  fer  qu'elle  touche,  elle  ne 
lui  aide  point  en  même  façon  à  faire  approcher 
celui  dont  elle  est  tant  soit  peu  séparée,  ni  même 
à  le  soutenir  quand  il  y  a  quelque  chose  entre  lui 
et  elle,  encore  que  ce  ne  fût  qu'une  feuille  de 
papier  fort  déliée  :  car  cela  montre  que  la  force 
de  l'armure  ne  consiste  en  autre  chose  sinon  en 
ce  qu'elle  touche  le  fer  d'autre  façon  que  ne  peut 
faire  l'aimant,  à  savoir  :  parce  que  cette  armure 
est  de  fer,  tousses  pores  se  rencontrent  vis-à-vis 
du  fer  qu'elle  soutient,  et  les  parties  cannelées 
qui  passent  de  l'un  en  l'autre  de  ces  fers  chassent 
tout  l'air  qui  est  entre  deux,  faisant  par  ce  moyen 
que  leurs  superficies  se  touchent  immédiatement, 
et  c'est  en  cette  sorte  d'attouchement  que  consiste 
la  plus  forte  liaison  qui  puisse  joindre  deux  corps 
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l'un  à  l'autre,  ainsi  qu'il  a  été  prouvé  ci-dessus  : 
mais  à  cause  de  la  matière  non  métallique  qui 
a  coutume  d'être  en  l'aimant,  ses  pores  ne  peuvent 
ainsi  se  rencontrer  justement  vis-à-vis  de  ceux 
du  fer,  c'est  pourquoi  les  parties  cannelées  qui 
sortent  de  l'un  ne  peuvent  entrer  en  l'autre  qu'en 
coulant  quelque  peu  de  biais  entre  leurs  super- 
ficies; et  ainsi,  encore  qu'elles  les  fassent  appro- 
cher l'un  de  l'autre,  elles  empêchent  néanmoins 
qu'ils  ne  se  touchent  tout-à-fait,  à  cause  qu'elles 
retiennent  entre  deux  autant  d'espace  qu'il  leur 
en  faut  pour  couler  ainsi  de  biais  des  pores  de 
l'un  en  ceux  de  l'autre. 

473,  Comment  les  deux  pôles  de  l'aimant  s'aident  l'un  l'autre 
à  soutenir  le  fer. 

Il  y  en  a  aussi  quelques-uns  qui  admirent  que, 
bien  que  les  deux  pôles  d'un  même  aimant  aient 
des  vertus  toutes  contraires,  en  ce  qui  est  de  se 
tourner  vers  le  sud  et  vers  le  nord,  ils  s'accordent 
néanmoins  et  s'entr'aident  en  ce  qui  est  de  sou- 
tenir le  fer  ;  en  sorte  qu'un  aimant  armé  de  ses 
deux  pôles  peut  porter  presque  deux  fois  autant 
de  fer  que  lorsqu'il  n'est  armé  qu'en  l'un  de  ses 
pôles.  Par  exemple,  si  AB  '  est  un  aimant  aux 
deux  pôles  duquel  sont  jointes  les  armures  CD  et 
EF,  tellement  avancées  en  dehors  vers  D  et  F 
que  le  fer  GH  qu'elles  soutiennent  les  puisse  tou- 
cher en  des  superficies  assez  larges,  ce  fer  GH 
peut  être  presque  deux  fois  aussi  pesant  que  s'il 
ne  touchoit  qu'à  l'une  de  ces  deux  armures.  Mais 
la  raison  en  est  évidente  à  ceux  qui  considèrent 
le  mouvement  des  parties  cannelées  qui  a  été  ex- 
pliqué; car  bien  qu'elles  soient  contraires  les 
unes  aux  autres  en  ce  que  celles  qui  sortent  de 
l'aimant  par  l'un  de  ses  pôles  n'y  peuvent  ren- 
trer que  par  l'autre,  cela  n'enipêche  pas  qu'elles 
ne  joignent  leurs  forces  ensemble  pour  attacher 
le  fer  à  l'aimant,  à  cause  que  celles  qui  sortent 
d'A,  le  pôle  austral  de  cet  aimant,  étant  détour- 
nées par  l'armure  CD  vers  b,  où  elles  font  le  pôle 
boréal  du  fer  GH,  coulent  de  6  vers  a,  le  pôle 
austral  du  même  fer;  et  d'à,  par  l'armure  FE, 
entrent  dans  B,  le  pôle  boréal  de  l'aimant; 
comme  aussi  en  même  façon  celles  qui  sortent  de 
B  retournent  circulairement  vers  A  par  EF,HG 
et  DC.  Et  ainsi  elles  attachent  le  fer  autant  à 
l'une  de  ces  armures  qu'à  l'autre. 

574.  Pourquoi  une  pirouette  de  fer  n'est  point  empêchée  de 
tourner  par  l'ainianl  auquel  elle  est  suspendue. 

Mais  ce  mouvement  des  parties  cannelées  ne 
semble  pas  s'accorder  si  bien  avec  une  autre  pro- 
priété de  l'aimant,  qui  est  de  pouvoir  soutenir  en 
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l'air  une  petite  pirouette  de  fer  pendant  qu'elle 
tourne  (soit  qu'elle  tourne  à  droite,  soit  à  gauche), 
et  de  n'empêcher  point  qu'elle  continue  à  se 
mouvoir  étant  suspendue  à  Taimant  plus  long- 
temps qu'elle  ne  feroit  étant  appuyée  sur  une 
table.  En  effet,  si  les  parties  cannelées  n'avoient 
qu'un  mouvement  droit,  et  que  le  fer  et  l'aimant 
se  pussent  tellement  ajuster  que  tous  les  pores  de 
l'un  se  trouvassent  exactement  vis-à-vis  de  ceux 
de  l'autre,  je  croirois  que  ces  parties  cannelées, 
en  passant  de  l'un  en  l'autre,  devroient  ajuster 
ainsi  tous  leurs  pores,  et  par  ce  moyen  empêcher 
la  pirouette  de  tourner.  Mais,  parce  qu'elles 
tournent  elles-mêmes  sans  cesse  les  unes  à  droite, 
les  autres  à  gauche,  et  qu'elles  se  réservent  tou- 
jours quelque  peu  d'espace  entre  les  superficies 
de  l'aimant  et  du  fer,  par  où  elles  coulent  de 
biais  des  pores  de  l'un  en  ceux  de  l'autre,  à  cause 
qu'ils  ne  se  rapportent  pas  les  uns  aux  autres, 
elles  peuvent  tout  aussi  aisément  passer  des  pores 
de  l'aimant  en  ceux  d'une  pirouette  lorsqu'elle 
tourne,  soit  à  droite,  soit  à  gauche,  que  si  elle 
étoit  arrêtée  ;  c'est  pourquoi  elles  ne  l'arrêtent 
point.  Et  parce  que,  pendant  qu'elle  est  ainsi 
suspen;due,  il  y  a  toujours  quelque  peu  d'espace 
entre  elle  et  l'aimant,  son  attouchement  l'arrête 
bien  moins  que  ne  fait  celui  d'une  table  quand 
elle  est  appuyée  dessus  et  qu'elle  la  presse  par 
sa  pesanteur. 


n.'i.  Comment  deux  aimants  doivent  être  situés  pour  s'aider 
ou  s'empêcher  l'un  l'autre  à  soutenir  du  fer. 


Au  reste,  la  force  qu'a  une  pierre  d'aimant  à 
soutenir  le  fer  peut  diversement  être  augmentée 
ou  diminuée  par  un  autre  aimant  ou  par  un 
autre  morceau  de  fer,  selon  qu'il  lui  est  diverse- 
ment appliqué  :  mais  il  n'y  a  en  cela  qu'une  règle 
générale  à  remarquer,  qui  est  que  toutes  fois  et 
quantes  qu'un  fer  ou  un  aimant  est  tellement 
posé  au  regard  d'un  autre  aimant  qu'il  fait  aller 
quelques  parties  cannelées  vers  lui,  il  augmente 
sa  force  ;  et  au  contraire,  s'il  est  cause  qu'il  y  en 
aille  moins,  il  la  diminue.  Car  d'autant  que  les 
parties  cannelées  qui  passent  par  un  aimant  sont 
en  plus  grand  nombre  ou  plus  agitées,  il  a  d'au- 
tant plus  de  force,  et  elles  peuvent  venir  vers  lui 
en  plus  grand  nombre  et  plus  agitées  d'un  mor- 
ceau de  fer  ou  d'un  autre  aimant  que  de  l'air 
seul  ou  de  quelque  autre  corps  qu'on  mette  en 
leur  place.  Ainsi,  non-seulement  lorsque  le  pôle 
austral  d'un  aimant  est  joint  au  pôle  septentrio- 
nal d'un  autre,  ils  s'aident  mutuellement  à  sou- 
tenir le  fer  qui  est  vers  leurs  autres  pôles,  mais 
ils  s'aident  aussi  lorsqu'ils  sont  séparés  à  soute- 
nir le  fer  qui  est  entre  deux.  Par  exemple,  l'ai- 
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mant  C  *  est  aidé  par  l'aimant  F  à  souteoir  con- 
tre soi  le  fer  DE  qui  lui  est  joint;  et  réciproque- 
ment l'aimant  F  est  aidé  par  l'aimant  C  à  soutenir 
en  l'air  le  bout  de  ce  fer  marqué  E  ;  car  il  pour- 
roit  être  si  pesant  que  cet  aimant  F  ne  le  sou- 
tiendroit  pas  ainsi  en  l'air  si  l'autre  bout  marqué 
D,  au  lieu  d'être  joint  à  l'aimant  C,  étoit  appuyé 
sur  quelque  autre  corps  qui  le  retiendroit  en  la 
place  où  il  est  sans  empêcher  E  de  se  baisser. 

J7C.  Pourquoi  un  aimant  bien  fort  ne  peut  attirer  le  fer  qui 
pend  à  un  aimant  plus  foible. 

Mais  pendant  que  l'aimant  F  est  ainsi  aidé  par 
l'aimant  C  à  soutenir  le  fer  DE,  il  est  empêché 
par  ce  même  aimant  de  faire  approcher  ce  fer 
Ters  soi  :  car  il  est  à  remarquer  que  pendant  que 
ce  fer  touche  C,  il  ne  peut  être  attiré  par  F,  le- 
quel il  ne  touche  point,  nonobstant  qu'on  suppose 
ce  dernier  beaucoup  plus  puissant  que  le  pre- 
mier :  dont  la  raison  est  que  les  parties  canne- 
lées passant  au  travers  de  ces  deux  aimants  et  de 
ce  fer,  ainsi  que  s'ils  n'étoient  qu'un  seul  aimant, 
en  la  façon  déjà  expliquée,  n'ont  point  notable- 
ment plus  de  force  en  l'un  des  endroits  qui  est 
entre  C  et  F  qu'en  l'autre,  et  par  conséquent  ne 
peuvent  faire  que  le  fer  DE  quitte  C  pour  aller 
vers  F,  d'autant  qu'il  n'est  pas  retenu  vers  C 
par  la  seule  force  qu'a  cet  aimant  pour  l'attirer, 
mais  principalement  aussi  parce  qu'ils  se  tou- 
chent, bien  que  ce  ne  soit  pas  en  tant  de  parties 
que  si  cet  aimant  étoit  armé. 

177.  Pourquoi  quelquefois,  au  contraire,  le  plus  foible  aimant 
attire  le  fer  d'un  autre  plus  fort. 

Et  ceci  fait  entendre  pourquoi  un  aimant  qui 
a  peu  de  force,  ou  même  un  simple  morceau  de 
fer,  peut  souvent  détacher  un  autre  fer  d'un  ai- 
mant fort  puissant  auquel  il  est  joint.  Car  il  faut 
remarquer  que  cela  n'arrive  jamais  si  ce  n'est 
que  le  plus  foible  aimant  touche  aussi  le  fer  qu'il 
doit  séparer  de  l'autre;  et  que  lorsqu'un  fer  de 
figure  longue,  comme  DE ,  touche  deux  aimants 
situés  comme  C  et  F,  en  sorte  qu'il  touche  de  ses 
deux  bouts  deux  de  leurs  pôles  qui  aient  diverse 
vertu,  si  on  retire  ces  deux  aimants  l'un  de  l'au- 
tre, le  fer  qui  les  touchoit  tous  deux  ne  demeurera 
pas  toujours  joint  au  plus  fort,  ni  toujours  aussi 
au  plus  foible,  mais  quelquefois  à  celui-ci  et 
quelquefois  à  celui-là.  Ce  qui  montre  que  la  seule 
raison  qui  fait  qu'il  en  suit  l'un  plutôt  que  l'au- 
tre est  qu'il  se  rencontre  qu'il  touche  en  une  su- 
perficie tant  soit  peu  plus  grande,  ou  bien  en 
plus  de  points,  celui  auquel  il  demeure  attaché. 

(1)  Voyez  figure  xtv, 


178.  Pourquoi  en  'ces  pays  septentrionaux  le  pôle  austral  de 

l'aimant  peut  tirer  plus  de  fer  que  l'autre. 

On  peut  aussi  entendre  pourquoi  le  pôle  aus- 
tral de  toutes  les  pierres  d'aimant  semble  avoir 
plus  de  force  et  soutient  plus  de  fer  en  cet  hé- 
misphère septentrional  que  leur  autre  pôle ,  en 
considérant  comment  l'aimant  C  est  aidé  par  l'ai- 
mant F  à  soutenir  le  fer  DE.  Car  la  terre  étant 
aussi  un  aimant,  elle  augmente  la  force  des  autres 
aimants,  lorsque  leur  pôle  austral  est  tourné  vers 
son  pôle  boréal,  en  même  façon  que  l'aimant  F 
augmente  celle  de  l'aimant  C;  comme  aussi  au 
contraire  elle  la  diminue  lorsque  le  pôle  septen- 
trional de  ces  autres  aimants  est  tourné  vers  elle 
en  cet  hémisphère  septentrional, 

179.  Comment  s'arrangent  les  grains  de  la  limure  d'acier  au- 

tour d'un  aimant. 

Et  si  on  s'arrête  à  considérer  en  quelle  façon  la 
poudre  ou  limure  de  fer  qu'on  a  jetée  autour  d'un 
aimant  s'y  arrange,  on  y  pourra  remarquer  beau- 
coup de  choses  qui  confirmeront  la  vérité  de  celles 
que  je  viens  de  dire.  Car,  en  premier  lieu,  on  y 
verra  que  les  petits  grains  de  cette  poudre  ne  s'en- 
tassent pas  confusément,  mais  que,  se  joignant 
en  long  les  uns  aux  autres,  ils  composent  comme 
des  filets  qui  sont  autant  de  petits  tuyaux  par  ou 
passent  les  parties  cannelées  plus  librement  que 
par  l'air,  et  qui  pour  ce  sujet  peuvent  servir  à 
faire  connoître  les  chemins  qu'elles  tiennent  après 
être  sorties  de  l'aimant.  Mais  afin  qu'on  puisse 
voir  à  l'œil  quelle  est  l'inflexion  de  ces  chemins  , 
il  faut  répandre  cette  limure  sur  un  plan  bien  uni, 
au  milieu  duquel  soit  enfoncé  un  aimant  sphéri- 
que,  en  telle  sorte  que  ses  deux  pôles  le  touchent, 
comme  on  a  coutume  d'enfoncer  les  globes  dans  le 
cercle  de  l'horizon  pour  représenter  la  sphère 
droite  ;  car  les  petits  grains  de  cette  limure  s'ar- 
rangeront sur  ce  plan  suivant  des  lignes  qui  mar- 
queront exactement  le  chemin  quej'ai  dit  ci-dessus 
que  prennent  les  parties  cannelées  autour  de  cha- 
que aimant  et  aussi  autour  de  toute  la  terre.  Puis 
si  on  enfonce  en  même  façon  deux  aimants  dans 
ce  plan,  et  que  le  pôle  boréal  de  l'un  soit  tourné 
vers  l'austral  de  l'autre,  comme  ils  sont  en  cette 
figure,  la  limure  mise  autour  fera  voir  que  les  par 
ties  cannelées  prennent  leur  cours  autour  de  ces 
deux  aimants  en  même  façon  que  s'ils  n'étoient 
qu'un  ;  car  les  lignes  suivant  lesquelles  s'arrange- 
ront ses  petits  grains  seront  droites  entre  les  deux 
pôles  qui  se  regardent,  comme  sont  ici  celles  qu'on 
voit  entre  A  et  b,  et  les  autres  seront  repliées  des 
deux  côtés,  comme  on  voit  celles  que  désignent  les 
lettres  BRVXTa.  On  peut  aussi  voir,  en  tenant 
un  aimant  avec  la  main  ,  l'un  des  pôles  duquel , 
par  exemple  l'austral ,  soit  tourné  vers  l^  terre. 
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et  qu'il  y  ait  de  la  llmure  de  fer  pendue  à  ce  pôle, 
que  s'il  y  a  un  autre  aimant  au-dessous,  dont  le 
pûle  de  même  vertu,  à  savoir  l'austral,  soit  tourné 
vers  cette  limure,  les  petits  filets  qu'elle  compose, 
qui  pendent  tout  droit  de  haut  en  bas  lorsque  ces 
deux  aimants  sont  éloignés  l'un  de  l'autre,  se  re- 
plient de  bas  en  haut  lorsqu'on  les  approche;  à 
cause  que  les  parties  cannelées  de  l'aimant  supé- 
rieur qui  coulent  le  long  de  ces  filets  sont  re- 
poussées vers  en  haut  par  leurs  semblables  qui 
sortent  de  l'aimant  inférieur.  Et  même  si  cet  ai- 
mant inférieur  est  plus  fort  que  l'autre,  il  en  dé- 
tachera cette  limure  et  la  fera  tomber  sur  soi  lors- 
qu'ils seront  proches;  à  cause  que  ses  parties 
cannelées  faisant  effort  pour  passer  par  les  pores 
de  la  limure,  et  ne  pouvant  y  entrer  que  par  les 
superficies  de  ses  grains  qui  sont  jointes  à  l'autre 
aimant,  elles  les  sépareront  de  lui.  Mais  si ,  au 
contraire,  on  tourne  le  pûle  boréal  de  l'aimant 
inférieur  vers  l'austral  du  supérieur,  auquel  pend 
cette  limure,  elle  allongera  ses  petits  filets  en  ligue 
droite,  à  cause  que  leurs  pores  seront  disposés  à 
recevoir  toutes  les  parties  cannelées  qui  passeront 
de  l'un  de  ses  pôles  à  l'autre;  mais  la  limure  ne 
se  détachera  point  pour  cela  de  l'aimant  su- 
périeur pendant  qu'elle  ne  touchera  point  à 
l'autre,  à  cause  de  la  liaison  qu'elle  acquiert  par 
l'attouchement,  ainsi  qu'il  a  tantôt  été  dit.  Et  à 
cause  de  cette  même  liaison,  si  la  limure  qui  pend 
à  un  aimant  fort  puissant  est  touchée  par  un  au- 
tre aimant  beaucoup  plus  foible,  ou  seulement  par 
quelque  morceau  de  fer,  il  y  aura  toujours  plu- 
sieurs de  ses  grains  qui  quitteront  le  plus  fort  ai- 
mant, et  demeureront  attachés  au  plus  foible,  ou 
bien  au  morceau  de  fer,  lorsqu'on  les  retirera 
d'auprès  de  lui;  dont  la  raison  est  que  les  petites 
superficies  de  cette  limure  étant  fort  diverses  et 
inégales,  il  se  rencontre  toujours  que  plusieurs  de 
ces  grains  touchent  en  plus  de  points  ou  par  une 
plus  grande  superficie  le  plus  foible  aimaut  que  le 
plus  fort. 

180.  Commenl  une  lame  de  fer  jointe  à  l'un  des  pôles  de 
l'aimant  cmpcclie  sa  vertu. 

Une  lame  de  fer  qui,  étant  appliquée  contre 
l'un  des  pôles  d'un  aimant ,  lui  sert  d'armure  et 
augmente  de  beaucoup  la  force  qu'il  a  pour  sou- 
tenir d'autre  fer,  empêche  celle  qu'a  ce  même  ai- 
mant pour  attirer  ou  faire  tourner  vers  soi  les  ai- 
guilles qui  sont  proche  de  ce  pôle.  Par  exemple, 
la  lame  DCD  empêche  que  l'aimant  AB,  au  pôle 
duquel  elle  est  jointe,  ne  fasse  tourner  ou  appro- 
cher de  soi  l'aiguille  EF,  ainsi  qu'il  feroit  si  celle 
lame  étoit  ôlée.  Dont  la  raison  est  que  les  parties 
«auftelées  qui  toniLnueroieut  leur  cours  de  B* 

(1)  V«yez  figure  slvi. 


vers  EF,  s'il  n'y  avoit  que  de  l'air  entre  denx,  en- 
trant en  cette  lame  par  son  milieu  C,  sont  détour- 
nées par  elle  vers  les  extrémités  DD,  d'où  elles 
retournent  vers  A,  et  ainsi  à  peine  peut -il  y  en 
avoir  aucune  qui  aille  vers  l'aiguille  EF;  en  mêmi 
façon  qu'il  a  été  dit  ci -dessus  qu'il  en  vient  pei 
jusques  à  nous  de  celles  qui  passent  par  la  se 
coude  région  de  la  terre,  à  cause  qu'elles  retour- 
nent presque  toutes  d'un  pôle  vers  l'autre  par  U 
croûte  intérieure  de  la  troisième  région  où  nous 
sommes  ;  et  que  c'est  ce  qui  fait  que  la  vertu  d( 
l'aimant  nous  paroît  en  elle  si  foible. 

181.  Que  celte  même  vertu  ne  peut  être  empêchée  par  l'in- 
terposition d'aucun  autre  corps. 

Mais,  excepté  le  fer  et  l'aimant,  nous  n'avons 
aucun  corps  en  cette  terre  extérieure  qui ,  étant 
mis  eu  la  place  où  est  cette  lame  CD,  puisse  em- 
pêcher que  la  vertu  de  l'aimant  AB  ne  passe  jus- 
(jues  à  l'aiguille  EF  ;  car  nous  n'en  avons  aucun, 
tant  solide  et  tant  dur  qu'il  puisse  être,  dans  le- 
quel il  n'y  ait  plusieurs  pores,  non  pas  véritable- 
ment qui  soient  ajustés  à  la  figure  des  parties 
cannelées,  comme  sont  ceux  du  fer  et  de  l'aimant, 
mais  qu'ils  sont  beaucoup  plus  grands,  en  sorte 
que  le  second  élément  les  occupe  ;  ce  qui  fait  que 
les  parties  cannelées  passent  aussi  aisément  par 
dedans  ces  corps  durs  que  par  l'air,  par  lequel 
elles  ne  peuvent  passer,  non  plus  que  par  eux, 
sinon  en  se  faisant  faire  place  par  les  parties  du 
second  élément  qu'elles  rencontrent. 

18-2.  Que  la  situation  de  l'aimant,  qui  est  contraire  à  celle 
qu'il  prend  naturellement  quand  rien  ne  l'empêche,  lui  ôte 
peu  à  peu  sa  vertu. 

Je  ne  sais  aussi  aucune  chose  qui  fasse  perdre 
la  vertu  à  l'aimant  ou  au  fer,  excepté  lorsqu'on 
le  retient  longtemps  en  une  situation  contraire  à 
celle  qu'il  prend  naturellement  quand  rien  ne 
l'empêche  de  tourner  ses  pôles  vers  ceux  de  la 
terre  ou  des  autres  aimants  dont  il  est  proche,  et 
aussi  lorsque  l'humidité  ou  la  rouille  le  corrompt, 
et  enfin  lorsqu'il  est  mis  dans  le  feu.  Mais  s'il  est 
retenu  longtemps  hors  de  sa  situation  naturelle, 
les  parties  cannelées  qui  viennent  de  la  terre  ou 
des  autres  aimants  proches  font  effort  pour  entrer 
à  contre-sens  dans  ses  pores,  et  par  ce  moyen, 
changeant  peu  à  peu  leurs  figures,  lui  font  perdre 
sa  vertu. 

183-  Que  celte  vertu  peut  aussi  lui  être  ôlée  par  le  feu  et 
diminuée  par  la  rouille. 

La  rouille  aussi  en  sortant  hors  des  parties  mé- 
talliques de  raimant  bouche  les  entrées  de  ses  po- 
res, en  sorte  que  les  parties  cannelées  n'y  sont 
pas  si  aisément  reçues,  et  l'humidité  fait  en  quel- 
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que  façon  le  semblable,  en  tant  qu'elle  dispose  à 
la  rouille  ;  et  enfin,  le  feu  étant  assez  fort  trouble 
l'ordre  des  parties  du  fer  ou  de  l'aimant  en  les  agi- 
tant, et  même  11  peut  être  si  violent  qu'il  change 
aussi  la  figure  de  leurs  pores.  Au  reste,  je  ne  crois 
pas  qu'on  ait  encore  jamais  observé  aucune  chose 
touchant  l'aimant  qui  soit  vraie,  et  en  laquelle 
l'observateur  ne  se  soit  point  mépris,  dont  la  rai- 
son ne  soit  comprise  en  ce  que  je  viens  d'expli- 
quer, et  n'eu  puisse  facilement  être  déduite. 

184.  Quelle  esl  raltractioii  de  l'ambre,  du  jnyet,  de  la  cire,  du 
verre,  etc. 

Mais,  après  avoir  parlé  de  la  vertu  qu'a  l'ai- 
mant pour  attirer  le  fer,  il  semble  à  propos  que 
je  dise  aussi  quelque  chose  de  celle  qu'ont  l'am- 
bre, le  jayet,  la  cire,  la  résine,  le  verre,  et  plu- 
sieurs autres  corps,  pour  attirer  toutes  sortes  de 
petits  fétus.  Car  encore  que  mon  dessein  ne  soit 
pas  d'expliquer  ici  la  nature  d'aucun  corps  parti- 
culier, sinon  en  tant  qu'elle  peut  servir  à  confir- 
mer la  vérité  de  ce  que  j'ai  écrit  touchant  ceux 
qui  se  trouvent  le  plus  universellement  partout, 
et  qui  peuvent  être  pris  pour  les  éléments  de  ce 
monde  visible,  encore  aussi  que  je  ne  puisse  sa- 
voir assurément  pourquoi  l'ambre  ou  le  jayet  a 
telle  vertu ,  si  je  ne  fais  premièrement  plusieurs 
expériences  qui  me  découvrent  intérieurement 
quelle  est  leur  nature ,  toutefois  à  cause  que  la 
même  vertu  est  dans  le  verre,  duquel  j'ai  été  ci- 
dessus  obligé  de  parler  entre  les  effets  du  feu,  si 
je  n'expliquois  point  en  quelle  sorte  cette  vertu 
est  en  lui,  on  auroit  sujet  de  douter  des  autres 
choses  que  j'en  ai  écrites,  vu  principalement  que 
ceux  qui  remarquent  que  presque  tous  les  autres 
corps  où  est  celte  vertu  sont  gras  ou  huileux  se 
persuaderoient  peut-être  qu'elle  consiste  en  ce 
que,  lorsqu'on  frotte  ces  corps  (car  il  est  ordinai- 
rement besoin  de  les  frotter  afin  qu'elle  soit  exci- 
tée), il  y  a  quelques-unes  des  plus  petites  de  leurs 
parties  qui  se  répandent  par  l'air  d'alentour,  et 
qui,  étant  composées  de  plusieurs  petites  bran- 
ches, demeurent  tellement  liées  les  unes  aux  au- 
tres qu'elles  retournent  incontinent  après  vers  le 
corps  d'où  elles  sont  sorties  et  apportent  vers  lui 
les  petits  fétus  auxquels  elles  se  sont  attachées; 
ainsi  qu'on  voit  quelquefois  qu'en  secouant  un  peu 
le  bout  d'une  baguette  auquel  pend  une  goutte  de 
quelque  liqueur  fort  gluante,  qu'une  partie  de 
celte  liqueur  file  en  l'air  et  descend  jusques  à 
une  certaine  distance,  puis  remonte  incontinent 
de  soi-même  vers  le  reste  de  la  goutte  qui  est  de- 
meuré joint  à  la  baguette,  et  y  apporte  aussi  des 
félus  si  elle  en  rencontre  en  son  chemin  ;  car  on 
ne  peut  imaginer  rien  de  semblable  dans  le  verre, 
au  moins  si  sa  nature  est  telle  que  je  l'ai  décrite  ; 


c'est  pourquoi  il  est  besoin  que  je  cherche  en  luî 
nue  autre  cause  de  cette  attraction. 

I     185.  Quelle  esl  la  cause  de  ceue  altraclion  dans  le  verre. 

Or  en   considérant  de   quelle  façon  j'ai  dit 
qu'il  se  fait,  on  peut  connoître  que  les  intervalles 
qui  sont  entre  ses  parties  doivent  être  pour  la 
plupart  de  figure  longue,  et  que  c'est  seulement  le 
milieu  de  ces  intervalles  qui  est  assez  large  pour 
donner  passage  aux  parties  du  second  élément, 
lesquelles  rendent  le  verre  transparent,  de  sorte 
qu'il  demeure  des  deux  côtés  en  chacun  de  ces 
intervalles  des  petites  fentes  si  étroites  qu'il  n'y 
a  rien  que  le  premier  élément  qui  les  puisse  oc- 
cuper ;  ensuite  de  quoi  il  faut  remarquer  touchant 
ce  premier  élément,  dont  la  proi)riété  est  de 
prendre  toujours  la  figure  des   lieux  où   il  se 
trouve,  que,  pendant  qu'il  coule  par  ces  petites 
fentes,  les  moins  agitées  de  ses  parties  s'attachent 
les  unes  aux  autres,  et  composent  des  bandelettes 
qui  sont  fort  minces,  mais  qui  ont  un  peu  de  lar- 
geur et  beaucoup  plus  de  longueur,  et  qui  vont  et 
viennent  en  tournoyant  de  tous  cotés  entre  les 
parties  du  verre,  sans  jamais  guère  s'en  éloi"-ner, 
à  cause  que  les  passages  qu'elles  trouvent  dans 
l'air  ou  dans  les  autres  corps  qui  l'environnent 
ne  sont  pas  si  ajustés  à  leur  mesure,  ni  si  pro- 
pres à  les  recevoir.   Car  encore  que  le  premier 
élément  soit  très  fluide,  il  a  néanmoins  en  soi  des 
parties  qui  sont  moins  agitées  que  le  reste  de  sa 
matière,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  aux  articles  87 
et  88  de  la  troisième  partie,  et  il  est  raisonnable 
de  croire  que,  peifdant  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
fluide  en  sa  matière  passe  continuellement  de  l'air 
dans  le  verre  et  du  verre  dans  l'air,  les  moins 
fluides  de  ses  parties  qui  se  trouvent  dans  le  verre 
y  demeurent  dans  les  fentes  auxquelles  ne  ré- 
pondent pas  les  pores  de  l'air,  et  que  là,  se  joi- 
gnant les  unes  aux  autres,  elles  composent  ces 
bandelettes,  lesquelles  acquièrent  par  ce  moyen 
en  peu  de  temps  des  figures  si  fermes  qu'elles  ne 
peuvent  pas  aisément  être  changées;  ce  qui  est 
cause  que  lorsqu'on  frotte  le  verre  assez  fort,  en 
sorte  qu'il  s'échauffe  quelque  peu,  ces  bandelet- 
tes qui  sont  chassées  hors  de  ses  pores  par  celte 
agitation  sont  contraintes  d'aller  vers  l'air  et 
vers  les  autres  corps  d'alentour,  où  ne  trouvant 
pas  des  pores  si  propres  à  les  recevoir,  elles  re- 
tournent aussitôt  dans  le  verre,  et  y  amènent 
avec  soi  les  fétus  ou  autres  petits  corps  dans  les 
pores  desquels  elles  se  trouvent  engagées. 

186.  Que  la  même  cause  semble  aussi  avoir  lieu  en  toutes  les 
autres  atlraclious. 

Et  ce  qui  est  dit  ici  du  verre  se  doit  aussi  en- 
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tendra  de  tous  îes  autres  corps,  ou  du  moins  de 
la  plupart,  en  qui  est  cette  attraction,  à  savoir 
qu'il  y  a  quelques  intervalles  entre  leurs  parties 
qui,  étant  trop  étroits  pour  le  second  élément, 
ne  peuvent  recevoir  que  le  premier,  et  qui,  étant 
plus  grands  que  ne  sont  dans  l'air  ceux  où  le  seul 
premier  élément  peut  passer,  retiennent  en  soi 
les  parties  de  ce  premier  élément  qui  sont  les 
moins  agitées,  lesquelles,  se  joignant  les  unes  aux 
autres,  y  composent  des  bandelettes  qui  ont  à  la 
vérité  diverses  ligures  selon  la  diversité  des 
pores  par  où  elles  passent,  mais  qui  conviennent 
toutes  en  cela  qu'elles  sont  longues ,  plates , 
pliantes,  et  qu'elles  coulent  çà  et  là  entre  les 
parties  de  ces  corps;  car,  d'autant  que  les  inter- 
valles par  où  elles  passent  sont  si  étroits  que  le 
second  élément  n'y  peut  entrer,  ils  ne  pourroient 
être  plus  grands  que  le  sont  dans  l'air  ceux  où  le 
même  second  élément  n'entre  point,  s'ils  ne  s'é- 
tendoient  plus  qu'eux  en  longueur,  étant  comme 
autant  de  petites  fentes  qui  rendent  ces  bande- 
lettes larges  et  minces  :  et  ces  intervalles  doivent 
être  plus  grands  que  ceux  de  l'air,  afin  que  les 
parties  les  moins  agitées  du  premier  élément  s'ar- 
rêtent en  eux,  pendant  qu'il  sort  continuellement 
autant  du  même  premier  élément  par  quelques 
autres  pores  de  ces  corps  qu'il  y  en  vient  des 
pores  de  l'air.  C'est  pourquoi,  encore  que  je  ne 
Die  pas  que  l'autre  cause  d'attraction  quejai  tan- 
têt  expliquée  ne  puisse  avoir  lieu  en  quelque 
corps,  toutefois,  parce  qu'elle  ne  semble  pas  assez 
générale  pour  pouvoir  convenir  à  tant  de  divers 
corps,  comme  fait  cette  dernière,  et  que  néan- 
moins il  y  en  a  un  fort  grand  nombre  en  qui  cette 
propriété  de  lever  des  fétus  se  remarque,  je  crois 
que  nous  devons  penser  qu'elle  est  en  eux,  ou  du 
moins  en  lu  plupart,  semblable  à  celle  qui  est 
dans  le  verre. 

iS~.  Qiià  l'exemple  des  choses  qui  ont  été  expliquées,  on 
l)cui  lendre  raison  de  tous  les  plus  admirables  effets  qui 
sont  sur  la  terre. 

Au  reste,  je  désire  ici  qu'on  prenne  garde  que 
ces  bandelettes,  ou  autres  petites  parties  longues 
et  remuantes,  qui  se  forment  ainsi  de  la  matière 
du  premier  élément  dans  les  intervalles  des  corps 
terrestres,  y  peuvent  être  la  cause,  non-seule- 
ment des  diverses  attractions,  telles  que  sont 
celles  de  l'aimant  et  de  l'ambre ,  mais  aussi  d'une 
infinité  d'autres  effets  très  admirables;  car  celles 
(jui  se  forment  dans  chaque  corps  ont  quelque 
chose  de  particulier  en  leur  figure  qui  les  rend 
(liiïérentes  de  toutes  celles  qui  se  forment  dans 
les  autn^  corps.  El  d'autant  qu'elles  se  meuvent 
sans  cesse  fort  vite,  suivant  la  nature  du  premier 
é)én)(!iit  duquel  elles  sont  des  parties,  il  se  peut 


faire  que  des  circonstances  très  peu  remarquables 
les  (iétermineiu  quelquefois  à  tournoyer  çà  et  là 
dans  le  corps  où  elles  sont ,  sans  s'en  écarter;  et 
quelquefois  au  contraire  à  passer  en  fort  peu  de 
temps  jusques  à  des  lieux  fort  éloignés,  sans 
qu'aucun  corps  qu'elles  rencontrent  on  leur  che- 
min les  puisse  arrêter  ou  détourner,  et  que,  ren- 
contrant là  une  matière  disposée  à  recevoir  leur 
action ,  elles  y  produisent  des  effets  entièrement 
rares  et  merveilleux  :  comme  peuvent  être  de 
faire  saigner  les  plaies  du  mort  lorsque  le  meur- 
trier s'en  approche,  d'émouvoir  l'imagination  de 
ceux  qui  dorment  ou  même  aussi  de  ceux  qui 
sont  éveillés  ,  et  leur  donner  des  pensées  qui  les 
avertissent  des  choses  qui  arrivent  loin  d'eux ,  en 
leur  faisant  ressentir  les  grandes  afflictions  ou  les 
grandes  joies  d'un  intime  ami,  les  mauvais  des- 
seins d'un  assassin,  et  choses  semblables.  Et  enfin, 
quiconque  voudra  considérer  combien  les  pro- 
priétés de  l'aimant  et  du  feu  sont  admirables,  et 
différentes  de  toutes  celles  qu'on  observe  commu- 
nément dans  les  autres  corps  ;  combien  est  grande 
la  flamme  que  peut  exciter  en  fort  peu  de  temps 
une  seule  étincelle  de  feu  quand  elle  tombe  en 
une  grande  quantité  de  poudre,  et  combien  elle 
peut  avoir  de  force;  jusques  à  quelle  extrême  dis- 
tance les  étoiles  fixes  étendent  leur  lumière  en  un 
instant;  et  quels  sont  tous  les  autres  effets  dont 
je  crois  avoir  ici  donné  des  raisons  assez  claires, 
sans  les  déduire  d'aucuns  autres  principes  que 
de  ceux  qui  sont  généralement  reçus  et  connus 
de  tout  le  monde,  à  savoir  de  la  grandeur,  figure, 
situation  et  mouvement  des  diverses  parties  de  la 
matière;  il  me  semble  qu'il  aura  sujet  de  se  per- 
suader qu'on  ne  remarque  aucunes  qualités  qui 
soient  si  occultes  ,  ni  aucuns  effets  de  sympathie 
ou  d'antipathie  si  merveilleux  et  si  étranges,  ni 
enfin  aucune  autre  chose  si  rare  en  la  nature 
(  pourvu  qu'elle  ne  procède  que  des  causes  pure- 
ment matérielles  et  destituées  de  pensées  ou  de 
libre  arbitre)  que  la  raison  n'en  puisse  être  don- 
née par  le  moyen  de  ces  mêmes  principes.  Ce  qui 
me  fait  ici  conclure  que  tous  les  autres  principes 
qui  ont  jamais  été  ajoutés  à  ceux-ci ,  -sans  qu'on 
ait  eu  aucune  autre  raison  pour  les  ajouter,  sinon 
qu'on  n'a  pas  cru  que  sans  eux  quelques  effets 
naturels  pussent  être  expliqués,  sont  entièrement 
superflus. 

188.  Quelles  choses  doivent  encore  être  expliquées,  afin  que 
ce  traité  soit  comjjlet. 

Je  finirois  ici  cette  quatrième  partie  des  prin- 
cipes de  la  philosophie  si  je  l'accompagnois  de 
deux  autres,  l'une  touchant  la  nature  des  ani- 
maux et  des  plantes,  l'autre  touchant  celle  de 
l'homme,  ainsi  que  je  ra'étois  proposé  lorsque  j'ai 
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commencé  ce  traité.  Mais  parce  que  je  n'ai  pas 
encore  assez  de  coonoissance  de  plusieurs  choses 
que  j'avois  envie  de  mettre  aux  deux  dernières 
parties,  et  que  par  faute  d'expérience  ou  de  loi- 
sir je  n'aurai  peut-être  jamais  le  moyen  de  les 
achever,  afin  que  celles-ci  ne  laissent  pas  d'être 
complètes,  et  qu'il  n'y  manque  rien  de  ce  que  j'au- 
roiscru  y  devoir  mettre,  si  je  ne  me  fusse  point  ré- 
servé à  l'expliquer  dans  les  suivantes,  j'ajouterai 
ici  quelque  chose  touchant  les  objets  de  nos  sens  ; 
car  jusques  ici  j'ai  décrit  cette  terre,  et  généra- 
lement tout  le  monde  visible ,  comme  si  c'étoit 
seulement  une  machine  en  laquelle  il  n'y  eût  rien 
du  tout  à  considérer  que  les  figures  et  les  mouve- 
ments de  ses  parties  ;  et  toutefois  il  est  certain 
que  nos  sens  nous  y  font  paroître  plusieurs  au- 
tres choses,  à  savoir  des  couleurs,  des  odeurs,  des 
sons,  et  toutes  les  autres  qualités  sensibles,  des- 
quelles si  je  ne  parlois  point  on  pourroit  penser 
que  j'aurois  omis  l'explication  de  la  plupart  des 
choses  qui  sont  en  la  nature. 

189.  Ce  que  c'est  que  le  sens,  et  eu  quelle  façon  nous  sentons. 

C'est  pourquoi  il  est  ici  besoin  que  nous  remar- 
quions qu'encore  que  notre  âme  soit  unie  à  tout 
le  corps,  elle  exerce  néanmoins  ses  principales 
fonctions  dans  le  cerveau,  et  que  c'est  là  non- 
seulement  qu'elle  entend  et  qu'elle  imagine,  mais 
aussi  qu'elle  sent  ;  et  ce  par  l'entremise  des  nerfs, 
qui  sont  étendus  comme  des  filets  très  déliés  de- 
puis le  cerveau  jusques  à  toutes  les  parties  des  au- 
tres membres,  auxquelles  ils  sont  tellement  atta- 
chés qu'on  n'en  sauroit  presque  toucher  aucune 
qu'on  ne  fasse  mouvoir  les  extrémités  de  quelque 
nerf,  et  que  ce  mouvement  ne  passe,  par  le  moyen 
de  ce  nerf,  jusqu'à  cet  endroit  du  cerveau  où  est 
le  siège  du  sens  commun,  ainsi  que  j'ai  assez  am- 
plement expliqué  au  quatrième  discours  de  la 
Dioptrique  ;  et  que  les  mouvements  qui  passent 
ainsi,  par  l'entremise  des  nerfs,  jusques  à  cet  en- 
droit du  cerveau  auquel  notre  âme  est  étroite- 
ment jointe  et  unie,  lui  font  avoir  diverses  pen- 
sées, à  raison  des  diversités  qui  sont  en  eux  ;  et  en- 
fin, que  ce  sont  ces  diverses  pensées  de  notre  âme, 
qui  viennent  immédiatement  des  mouvements  qui 
sont  excités  par  l'entremise  des  nerfs  dans  le  cer- 
veau, que  nous  appelons  proprement  nos  senti- 
ments ou  bien  les  perceptions  de  nos  sens. 

1»0.  Combien  il  y  a  de  divers  sens,  et  quels  sont  les  inté- 
rieurs, c'est-à-dire  les  appéUts  naturels  et  les  passions. 

Il  est  besoin  aussi  de  considérer  que  toutes  les 
variétés  de  ces  sentiments  dépendent  première- 
ment de  ce  que  nous  avons  plusieurs  nerfs,  puis 
aussi  de  ce  qu'il  y  a  divers  mouvements  en  chaque 


nerf  ;  mais  que  néanmoins  nous  n'avons  pas  au- 
tant de  sens  différents  que  nous  avons  de  nerfs. 
Et  je  n'en  distingue  principalement  que  sept,  deux 
desquels  peuvent  être  nommés  intérieurs,  et  les 
cinq  autres  extérieurs.  Le  premier  sens,  que  je 
nomme  intérieur,  comprend  la  faim,  la  soif  et 
tous  les  autres  appétits  naturels  ;  et  il  est  excité 
en  l'âme  par  les  mouvements  des  nerfs  de  l'esto- 
mac, du  gosier  et  de  toutes  les  autres  parties  qui 
servent  aux  fonctions  naturelles,  pour  lesquelles 
on  a  de  tels  appétits.  Le  second  comprend  la  joie, 
la  tristesse,  l'amour,  la  colère  et  toutes  les  autres 
passions,  et  il  dépend  principalement  d'un  petit 
nerf  qui  va  vers  le  cœur,  puis  aussi  de  ceux  du 
diaphragme  et  des  autres  parties  intérieures.  Car, 
par  exemple,  lorsqu'il  arrive  que  notre  sang  est 
fort  pur  et  bien  tempéré,  en  sorte  qu'il  se  dilate 
dans  le  cœur  plus  aisément  et  plus  fort  que  de 
coutume,  cela  fait  tendre  les  petits  nerfs  qui  sont 
aux  entrées  de  ses  concavités,  et  les  meut  d'une 
certaine  façon  qui  répond  jusques  au  cerveau  et 
y  excite  notre  âme  à  sentir  naturellement  de  la 
joie.  Et  toutes  et  quantes  fois  que  ces  mêmes  nerfs 
sont  mus  de  la  même  façon,  bien  que  ce  soit  pour 
d'autres  causes,  ils  excitent  en  notre  âme  ce  même 
sentiment  de  joie.  Ainsi,  lorsque  nous  pensons 
jouir  de  quelque  bien,  l'imagination  de  cette  jouis- 
sance ne  contient  pas  en  soi  le  sentiment  de  la 
joie,  mais  elle  fait  que  les  esprits  animaux  passent 
du  cerveau  dans  les  muscles  auxquels  ces  nerfs 
sont  insérés  ;  et  faisant  par  ce  moyen  que  les  en- 
trées du  cœur  se  dilatent,  elle  fait  aussi  que  ces 
nerfs  se  meuvent  en  la  façon  qui  est  instituée  de 
la  nature  pour  donner  le  sentiment  de  la  joie. 
Ainsi,  lorsqu'on  nous  dit  quelque  nouvelle,  l'âme 
juge  premièrement  si  elle  est  bonne  ou  mauvaise  ; 
et,  si  elle  la  trouve  bonne,  elle  s'en  réjouit  en  elle 
même,  d'une  joie  qui  est  purement  intellectuelle 
et  tellement  indépendante  des  émotions  du  corps 
que  les  stoïques  n'ont  pu  la  dénier  à  leur  sage, 
bien  qu'ils  aient  voulu  qu'il  fût  exempt  de  toute 
passion.  Mais  sitôt  que  cette  joie  spirituelle  vient 
de  l'entendement  en  l'imagination,  elle  fait  que 
les  esprits  coulent  du  cerveau  vers  les  muscles 
qui  sont  autour  du  cœur,  et  là  excitent  le  mou- 
vement des  nerfs,  par  lequel  est  excité  un  autre 
mouvement  dans  le  cerveau  qui  donne  à  l'âme  le 
sentiment  ou  la  passion  de  la  joie.  Tout  de  même, 
lorsque  le  sang  est  si  grossier  qu'il  ne  coule  et  ne 
se  dilate  qu'à  peine  dans  le  cœur,  il  excite  dans 
les  mêmes  nerfs  un  mouvement  tout  autre  que  le 
précédent,  et  qui  est  institué  de  la  nature  pour 
donner  à  l'âme  le  sentiment  de  la  tristesse,  bien 
que  souvent  elle  ne  sache  pas  elle-même  ce  que 
c'est  qui  fait  qu'elle  s'attriste  ;  et  toutes  les  autres 
causes  qui  meitvent  ces  nerfs  en  même  façoq  doiJl-? 
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nent  aussi  à  Tàme  ie  même  seMiment.  Mais  les  au- 
tres mouvements  dos  mêmes  nerfs  lui  font  sentir 
d'autres  passions,  à  savoir  celles  de  l'amour,  de 
la  haine,  de  la  crainte,  de  la  colère,  etc.,  en  tant 
que  ce  sont  des  sentiments  ou  passions  de  l'àme; 
c'est-à-dire  en  tant  que  ce  sont  des  pensées  con- 
fuses que  rame  n'a  pas  de  soi  seule,  mais  de  ce 
qu'étant  étroitement  unie  au  corps  elle  reçoit 
l'impression  des  mouvements  qui  se  font  en  lui  ; 
car  il  y  a  une  grande  différence  entre  ces  pas- 
sions et  les  connoissances  ou  pensées  distinctes  que 
nous  avons  de  ce  qui  doit  être  aimé  ou  haï,  ou 
craint,  etc.,  bien  que  souvent  elles  se  trouvent 
ensemble.  Les  appétits  naturels,  comme  la  faim, 
la  soif  et  tous  ks  autres,  sont  aussi  des  sentiments 
excités  en  l'àme  par  le  moyen  des  nerfs  de  l'esto- 
mac, du  gosier  et  des  autres  parties;  et  ils  sont 
entièrement  différents  de  l'appétit  ou  de  la  volonté 
qu'on  a  de  manger,  de  boire  et  d'avoir  tout  ce 
que  nous  pensons  être  propre  à  la  conservation  de 
notre  corps  ;  mais  à  cause  que  cet  appétit  ou  vo- 
lonté les  accompagne  prescpje  toujours,  on  les  a 
nommés  des  appétits. 

191.  Des  seus  extérieurs,  et  en  premier  lieu  de  l'aUouche- 
nictil. 

Pour  ce  qui  est  des  sens  extérieurs,  tout  le 
monde  a  coutume  d'en  compter  cinq,  à  cause  qu'il 
y  a  autant  de  divers  genres  d'objets  qui  meuvent 
les  nerfs,  et  que  les  impressions  (pii  viennent  de 
ces  objets  excitent  en  l'aine  cinq  divers  genres  de 
pensées  confuses.  Le  premier  est  l'attouchement, 
qui  a  pour  objet  tous  les  corps  qui  peuvent  mou- 
voir quelque  partie  de  la  chair  ou  de  la  peau  de 
notre  corps,  et  pour  organe  tous  les  nerfs  qui,  se 
trouvant  en  cette  partie  de  notre  corps.,  partici- 
pent à  son  mouvement.  Ainsi  les  divers  corps  qui 
touchent  notre  peau  meuvent  les  nerfs  (jui  se  ter- 
minent en  elle,  d'une  façon  par  leur  dureté,  d'une 
autre  par  leur  pesanteur,  d'une  autre  par  leur 
chaleur,  d'une  autre  par  leur  humidité,  etc.  ;  et 
ces  nerfs  excitent  autant  do  divers  sentiments  en 
l'àme  qu'il  y  a  de  diverses  façons  dont  ils  sont 
mus,  ou  dont  leur  mouvement  ordinaire  est  em- 
pêché ;  à  raison  de  quoi  ou  a  aussi  attribué  autant 
de  diverses  qualités  à  ces  corps;  et  on  a  donné  à 
ces  qualités  les  noms  de  dureté,  de  pesanteur,  de 
chaleur,  d'humidité,  et  semblables,  qui  ne  signi- 
fient rien  autre  chose,  sinon  qu'il  y  a  en  ces  corps 
ce  qui  est  requis  pour  faire  que  nos  nerfs  excitent 
en  notre  âme  les  sentiments  de  dureté,  de  pesan- 
leur,  de  chaleur,  etc.  Outre  cela,  lorsque  ces  nerfs 
sont  mus  un  peu  plus  fort  que  de  coutume,  et 
toutefois  en  telle  sorte  que  notre  corps  n'en  est 
aucunement  endommagé,  cela  fait  que  l'âme  sent 
yti  chatouillement  qui  est  aussi  eu  die  une  pen- 


sée confuse  ;  et  cette  pensée  lui  est  naturellement 
agréable,  d'autant  qu'elle  lui  rend  témoignage  de 
la  force  du  corps  avec  lequel  elle  est  jointe,  en 
ce  (|u'il  peut  souffrir  l'action  qui  cause  ce  cha- 
touillement sans  être  offensé.  Mais  si  cette  même 
action  a  tant  soit  peu  plus  de  force,  en  sorte  qu'elle 
offense  notre  corps  en  quelque  façon,  cola  donne 
à  notre  âme  le  sentiment  de  la  douleur.  Et  ainsi 
l'on  voit  pourquoi  la  volupté  du  corps  et  la  dou- 
leur sont  en  l'âme  des  sentiments  entièrement 
contraires,  nonobstant  que  souvent  l'un  suive  de 
l'autre,  et  que  leurs  causes  soient  presque  sem- 
blables. 

192.  Du  goût. 

Le  sens  qui  est  le  plus  grossier  après  l'attouche- 
ment est  le  goût,  lequel  a  pour  organe  les  nerfs 
de  la  langue  et  des  autres  parties  qui  lui  sont  voi- 
sines; et  pour  objet  les  petites  parties  des  corps 
terrestres,  lorsque,  étant  séparées  les  unes  des 
autres,  elles  nagent  dans  la  salive  qui  humecte  le 
dedans  de  la  bouche;  car,  selon  qu'elles  sont  dif- 
férentes en  figure,  en  grosseur  ou  en  mouvement, 
elles  agitent  diversement  les  extrémités  de  ces 
nerfs,  et  par  leur  moyen  font  sentir  à  l'âme  toutes 
sortes  de  goûts  différents. 

190.  De  l'odorat. 

Le  troisième  est  l'odorat,  qui  a  pour  organe 
deux  nerfs,  lesquels  ne  semblent  être  que  des  par- 
ties du  cerveau  qui  s'avancent  vers  le  nez,  parce 
qu'ils  ne  sortent  point  hors  du  crâne;  et  il  a  pour 
obj(  t  les  petites  parties  des  corps  terrestres  qui, 
étant  séparées  les  unes  des  autres,  voltigent  par 
l'air,  non  pas  toutes  indifféremment,  mais  seu- 
lement celles  qui  sont  assez  subtiles  et  péné- 
trantes pour  entrer  par  les  pores  de  l'os  qu'on 
nomme  spongieux  lorsqu'elles  sont  attirées  avec 
l'air  de  la  respiration,  et  aller  mouvoir  les  ex 
trémités  de  ces  nerfs,  ce  qu'elles  font  eu  autant 
de  différeutes  façons  que  nous  sentOQs  de  diffé- 
rentes odeurs. 

194.  De  l'ouïe. 

Le  quatrième  est  l'ouïe,  qui  n'a  pour  objet  que 
les  divers  tremblemeuts  de  l'air;  car  il  y  a  des 
nerfs  au  dedans  des  oreilles  tellement  attachés  à 
trois  petits  os  qui  se  soutiennent  l'un  l'autre,  et 
dont  le  premier  est  appuyé  contre  la  petite  peau 
qui  couvre  la  concavité  qu'on  nomme  le  tambour 
de  l'oreille,  que  tous  les  divers  tremblements  que 
l'air  de  dehors  communique  à  cette  peau  sont 
rapportés  à  l'âme  par  ces  nerfs,  et  lui  font  ouÎT 
autant  de  divers  §ons, 
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)9S.  De  la  vue. 


Enfin,  le  plus  subtil  de  tous  les  seus  est  celui 
de  la  vue  ;  car  les  nerfs  optiques  qui  en  sont  les 
organes  ne  sont  point  mus  par  l'air  ni  par  les  au- 
tres corps  terrestres,  mais  seulement  par  les  par- 
ties du  second  élément,  qui,  passant  par  les  pores 
de  toutes  les  humeurs  et  peaux  transparentes  des 
yeux,  parviennent  jusqu'à  ces  nerfs;  et  selon  les 
diverses  façons  qu'elles  se  meuvent,  elles  font  sen- 
tir à  l'âme  toutes  les  diversités  des  couleurs  et  de 
la  lumière,  comme  j'ai  déjà  expliqué  assez  au  long 
dans  la  Dioptrique  et  dans  les  Météores. 

196.  Comment  on  prouve  que  Tâme  ne  sent  qu'en  tant  fju'elle 
est  dans  le  cerveau. 

Et  on  peut  aisément  prouver  que  l'âme  ne  sent 
pas  en  tant  qu'elle  est  en  chaque  membre  du 
corps,  mais  seulement  en  tant  qu'elle  est  dans  le 
cerveau,  où  les  nerfs,  par  leurs  mouvements,  lui 
rapportent  les  diverses  actions  des  objets  exté- 
rieurs qui  touchent  les  parties  du  corps  dans  les- 
quelles ils  sont  insérés.  Car,  premièrement,  il  y 
a  plusieurs  maladies  qui,  bien  qu'elles  n'offensent 
que  le  cerveau  seul,  ôtent  néanmoins  l'usage  de 
tous  les  sens,  comme  fait  aussi  le  sommeil,  ainsi 
que  nous  expérimentons  tous  les  jours,  et  toute- 
fois il  ne  change  rien  que  dans  le  cerveau.  De 
plus,  encore  qu'il  n'y  ait  rien  de  mal  disposé,  ni 
dans  le  cerveau,  ni  dans  les  membres  où  sont  les 
organes  des  sens  extérieurs,  si  seulement  le  mou- 
vement de  l'un  des  nerfs  qui  s'étendent  du  cer- 
veau jusques  à  ces  membres  est  empêché  en 
quelque  endroit  de  l'espace  qui  est  entre  deux, 
cela  suffit  pour  ûler  le  sentiment  à  la  partie  du 
corps  où  sont  les  extrémités  de  ces  nerfs.  Et 
outre  cela,  nous  sentons  quelquefois  de  la  dou- 
leur, comme  si  elle  étoit  en  quelques-uns  de  nos 
membres,  dont  la  cause  n'est  pas  en  ces  membres 
où  elle  se  sent,  mais  en  quelque  lieu  plus  proclie 
du  cerveau  par  où  passent  les  nerfs  qui  en  don- 
nent à  l'âme  le  sentiment  :  ce  que  je  pourrois 
prouver  par  plusieurs  expériences  ;  mais  je  me 
contenterai  ici  d'en  rapporter  une  fort  manifeste. 
On  avoit  coutume  de  bander  les  yeux  à  une  jeune 
fille  lorsque  le  chirurgien  la  venoit  panser  d'un 
mal  qu'elle  avoit  à  la  main,  à  cause  qu'elle  n'en 
pouvoit  supporter  la  vue,  et  la  gangrène  s'étant 
mise  à  son  mal,  on  fût  contraint  de  lui  couper 
jusques  à  la  moitié  du  bras,  ce  qu'on  fit  sans  l'en 
avertir,  parce  qu'on  ne  la  vouloit  pas  attrister  ;  et 
on  lui  attacha  plusieurs  linges  liés  l'un  sur  l'autre 
en  la  place  de  la  partie  qu'on  lui  avoit  coupée, 
en  sorte  qu'elle  demeura  longtemps  après  sans  le 
savoir.  Et  ce  qui  est  en  ceci  fort  remarquable, 
elle  ne  laissoit  pas  cependant  d'avoU'  diverses 


douleurs  qu'elle  pensoit  être  dans  la  main  qu'elle 
n'avoit  plus,  et  de  se  plaindre  de  ce  qu'elle  sen- 
toit,  tantôt  en  l'un  de  ses  doigts  et  tantôt  à  l'au- 
tre ;  de  quoi  on  ne  sauroit  donner  d'autre  raison, 
sinon  que  les  nerfs  de  sa  main  qui  finissoient  alors 
vers  le  coude  y  étoient  mus  en  la  même  façon 
qu'ils  auroient  dû  être  auparavant  dans  les  ex- 
trémités de  ses  doigts,  pour  faire  avoir  à  l'âme 
dans  le  cerveau  le  sentiment  de  semblables  dou- 
leurs. Et  cela  montre  évidemment  que  la  douleur 
de  la  main  n'est  'pas  sentie  par  l'âme  en  tant 
qu'elle  est  dans  la  main,  mais  en  tant  qu'elle  est 
dans  le  cerveau. 

197.  Comment  on  prouve  qu'elle  est  de  telle  nature  que  le 
seul  mouvement  de  quelque  corps  suffit  pour  lui  donner 
toutes  sortes  de  sentiments. 

On  peut  aussi  prouver  fort  aisément  que  notre 
âme  est  de  telle  nature  que  les  seuls  mouvements 
qui  se  font  dans  le  corps  sont  suffisants  pour  lui 
faire  avoir  toutes  sortes  de  pensées,  sans  qu'il  soit 
besoin  qu'il  y  ait  en  eux  aucune  chose  qui  ressem- 
ble à  ce  qu'ils  lui  font  concevoir,  et  particulière- 
ment qu'ils  peuvent  exciter  en  elle  ces  pensées 
confuses  qui  s'appellent  des  sentiments.  Car,  pre- 
mièrement, nous  voyons  que  les  paroles,  soit  pro- 
férées de  la  voix,  soit  écrites  sur  du  papier,  lui 
font  concevoir  toutes  les  choses  qu'elles  signifient, 
et  lui  donnent  ensuite  diverses  passions.  Sur  un 
même  papier,  avec  la  même  plume  et  la  même 
encre,  en  remuant  tant  soit  peu  le  bout  de  la  plume 
en  certaine  façon,  vous  tracez  des  lettres  qui  font 
imaginer  des  combats,  des  tempêtes  ou  des  furies 
à  ceux  qui  les  lisent,  et  qui  les  rendent  indigués 
ou  tristes  ;  au  lieu  que  si  vous  remuez  la  plume 
d'une  autre  façon  presque  semblable,  la  seule 
différence  qui  sera  en  ce  peu  de  mouvement  leur 
peut  donner  des  pensées  toutes  contraires,  comme 
de  paix,  de  repos,  de  douceur,  et  exciter  en  eux 
des  passions  d'amour  et  de  joie.  Quelqu'un  ré- 
pondra peut-être  que  l'écriture  et  les  paroles  ne 
représentent  immédiatement  à  l'âme  que  la  figure 
des  lettres  et  leurs  sons,  ensuite  de  quoi,  elle  qui 
entend  la  signification  de  ces  paroles,  excite  en  soi- 
même  les  imaginations  et  passions  qui  s'y  rappor- 
tent. Mais  que  dira-t-ou  du  chatouillement  et  de 
la  douleur?  Le  seul  mouvement  d'une  épée  cou- 
pant quelque  partie  de  notre  peau  nous  fait  sentir 
de  la  douleur  saus  nous  faire  sentir  pour  cela 
quel  est  le  mouvement  ou  la  figure  de  cette  épée. 
Et  il  est  certaiu  que  l'idée  que  nous  avons  de  cette 
douleur  n'est  pas  moins  différente  du  mouvement 
qui  la  cause,  ou  de  celui  de  la  partie  de  notre 
corps  que  l'épée  coupe,  que  sont  les  idées  que 
nous  avons  des  couleurs,  des  sons,  des  odeurs  ou 
des  goûts.  C'est  pouri]uoi  on  peut  coiigiure  c|uq 
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notre  âme  est  de  telle  nature  que  les  seuls  mou- 
vements de  quelques  corps  peuvent  aussi  bien  ex- 
citer en  elle  tous  ces  divers  sentiments  que  celui 
d'une  épée  y  excite  de  la  douleur. 

198.  Qu'il  n'y  a  rien  dans  les  corps  qui  puisse  exciter  on  nous 
quelque  senliniciit ,  exccplé  le  mouvement,  la  ligure  ou 
situation,  et  la  grandeur  de  leurs  parties. 

Outre  cela  nous  ne  saurions  remarquer  aucune 
différence  entre  les  nerfs  qui  nous  fasse  juger  que 
les  uns  puissent  apporter  au  cerveau  quelque  autre 
chose  que  les  autres,  bien  qu'ils  causent  en  1  arae 
d'autres  sentiments,  ni  aussi  (lu'ils  y  apportent  au- 
cune autre  chose  que  les  diverses  façons  dont  ils 
sont  mus.  Et  l'expérience  nous  montre  quelque- 
fois très  clairement  que  les  seuls  mouvements  ex- 
citent en  nous  non-seulement  du  chatouillement  et 
de  la  douleur,  mais  aussi  des  sons  et  de  la  lumière. 
Car  si  nous  recevons  en  l'œil  quelque  coup  assez 
fort,  en  sorte  que  le  nerf  optique  en  soit  ébranlé, 
cela  nous  fait  voir  mille  étincelles  de  feu,  qui  ne 
sont  point  toutefois  hors  de  notre  œil  ;  et  quand 
nous  n)ettons  le  doigt  un  peu  avant  dans  notre 
oreille,  nous  oyons  un  bourdonnement  dont  la 
cause  ne  peut  être  attribuée  qu'à  l'agitation  de 
l'air  que  nous  y  tenons  enfermé.  Nous  pouvons 
aussi  souvent  remarquer  que  la  chaleur,  la  du- 
reté, la  pesanteur  et  les  autres  qualités  sen^bles, 
en  tant  (lu'elles  sont  dans  les  corps  que  nous  ap- 
pelons chauds,  durs,  pesants,  etc.,  et  même  aussi 
les  formes  de  ces  corps  qui  sont  purement  maté- 
rielles, comme  la  forme  du  feu ,  et  semblables,  y 
sont  produites  par  le  mouvement  de  quelques 
autres  corps,   et  qu'elles  produisent  aussi  par 
après  d'autres  mouvements  en  d'autres  corps.  Et 
nous  pouvons  fort  bien  concevoir  comment  le 
mouvement  d'un  corps  peut  être  causé  par  celui 
d'un  autre,  et  diversilié  par  la  grandeur,  la  figure 
et  la  situation  de  ses  parties  ;  mais  nous  ne  sau- 
rions concevoir  en  aucune  façon  comment  ces 
mômes  chosc-s,  à  savoir  la  grandeur,  la  figure  et 
le  mouvement,   peuvent  produire  des  natures 
entièrement  différentes  des  leurs,  telles  que  sont 
celles  des  qualités  réelles  et  des  formes  substan- 
tielles, que  la  plupart  des  philosophes  ont  supposé 
être  dans  les  corps;  ni  aussi  comment  ces  formes 
ou  qualités,  étant  dans  un  corps,  peuvent  avoir  la 
force  d'en  mouvoir  d'autres.  Or,  puisque  nous 
savons  que  notre  âme  est  de  telle  nature  que  les 
divers  mouvements  de  quelque  corps  suffisent 
pour  lui  faire  avoir  tous  les  divers  sentiments 
qu'elle  a,  et  que  nous  voyons  bien  par  expérience 
que  plusieurs  de  ses  sentiments  sont  véritable- 
ment causés  par  de  tels  mouvements,  mais  que 
nous  n'apercevons  point  qu'aucune  autre  chose 
que  ces  mouvements  passe  jamais  par  les  organes 


des  sens  jusques  au  cerveau,  nous  avons  sujet  de 
conclure  que  nous  n'apercevons  point  aussi  en  { 
aucune  façon  que  tout  ce  qui  est  dans  les  objets  ' 
que  nous  appelons  leur  lumière,  leurs  couleurs,  ' 
leurs  odeurs,  leurs  goûts,  leurs  sons,  leur  chaleur 
ou  froideur,  et  leurs  autres  qualités  qui  se  sentent 
par  l'attouchement,  et  ainsi  ce  que  nous  appelons 
leurs  formes  substantielles,  soit  en  eux  autre 
chose  que  les  diverses  figures,  situations,  gran- 
deurs et  mouvements  de  leurs  parties,  qui  sont 
tellement  disposées  qu'elles  peuvent  mouvoir  nos 
nerfs  en  toutes  les  diverses  façons  qui  sont  requi- 
ses pour  exciter  en  notre  âme  tous  les  divers 
sentiments  qu'ils  y  excitent. 

199.  Qu'il  n'y  a  aucun  phénomène  en  la  nature  qui  ne  soit 
compris  en  ce  qui  a  été  expliqué  en  ce  traité. 

Et  ainsi  je  puis  démontrer  par  un  dénombre- 
ment très  facile  qu'il  n'y  a  aucun  phénomène  en 
la  nature  dont  lexplication  ait  été  omise  en  ce 
traité  ;  car  il  n'y  a  rien  qu'on  puisse  mettre  au 
nombre  de  ces  phénomènes,  sinon  ce  que  nous 
pouvons  apercevoir  par  l'entremise  des  sens  ; 
mais,  excepté  le  raoijvement,  la  grandeur,  la  fi- 
gure et  la  situation  des  parties  de  chaque  corps, 
qui  sont  des  choses  que  j'ai  ici  expliquées  le  plus 
exactement  qu'il  m'a  été  possible,  nous  n'aperce- 
vons rien  hors  de  nous  par  le  moyen  de  nos  sens 
que  la  lumière,  les  couleurs,  les  odeurs,  les  goûts, 
les  sons  et  les  qualités  de  l'attouchement.  Or  je 
viens  de  prouver  que  nous   n'apercevons  point 
que  toutes  ces  sortes  de  qualités  soient  rien  hors 
de  notre  pensée,  sinon  les  mouvements,  les  gran- 
deurs et  les  figures  de  quelques  corps,  si  bien  que 
j'ai  prouvé  qu'il  n'y  a  rien  en   tout  ce  monde 
visible,  en  tant  qu'il  est  seulement  visible  ou 
sensible,  sinon  les  choses  q'ue  j'y  ai  expliquées. 

200.  Que  ce  traité  ne  contient  aussi  aucuns  principes  qui 
n'aient  été  reçus  de  tout  temps  de  tout  le  monde;  en  sorte 
que  cette  philosophie  n'est  pas  nouvelle,  mais  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  commune  qui  puisse  être. 

Mais  je  désire  aussi  que  l'on  remarque  que,  bien 
que  j'aie  ici  tâché  de  rendre  raison  de  toutes  les 
choses  matérielles,  je  ne  m'y  suis  néanmoins  servi 
d'aucun  principe  qui  n'ait  été  reçu  et  approuvé 
par  Aristote  et  par  tous  les  autres  philosophes  qui 
ont  jamais  été  au  monde  ;  en  sorte  que  cette  phi- 
losophie n'est  point  nouvelle,  mais  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  vulgaire  qui  puisse  être  ;  car  je 
n'ai  rien  du  tout  considéré  que  la  figure,  le  mou- 
vement et  la  grandeur  de  chaque  corps,  ni  exa- 
miné aucune  ai:ire  chose  que  ce  que  les  lois  des 
mécaniques,  dcat  la  vérité  peut  être  prouvée  par 
une  infinité  d'expériences,  enseignent  devoir  sui- 
vre de  ce  que  des  corps  qui  ont  diverses  grao- 
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deurs,  ou  figures ,  ou  mouYeraents ,  se  reDcoo- 
Irent  ensemble.  Mais  personne  n'a  jamais  douté 
qu'il  n'y  eût  des  corps  dans  le  monde  qui  ont  di- 
verses grandeurs  et  figures,  et  se  meuvent  diver- 
sement ,  selon  les  diverses  façons  qu'ils  se  ren- 
contrent, et  même  qui  quelquefois  se  divisent,  au 
moyen  de  quoi  ils  changent  de  figure  et  de  gran- 
deur. Nous  expérimentons  la  vérité  de  cela  tous 
les  jours,  non  par  le  moyen  d'un  seul  sens,  mais 
par  le  moyen  de  plusieurs,  savoir  de  l'attouche- 
ment, de  la  vue  et  de  l'ouïe  ;  notre  imagination 
en  reçoit  des  idées  très  distinctes,  et  notre  enten- 
dement le  conçoit  très  clairement.  Ce  qui  ne  se 
peut  dire  d'aucune  des  autres  choses  qui  tombent 
sous  nos  sens ,  comme  sont  les  couleurs ,  les 
odeurs ,  les  sons,  et  semblables  ;  car  chacune  de 
ces  choses  ne  touche  qu'un  seul  de  nos  sens  ,  et 
n'imprime  en  notre  imagination  qu'une  idée  de 
soi  qui  est  fort  confuse,  et  enfin  ne  fait  point 
connoître  à  notre  entendement  ce  qu'elle  est. 

iO\.  Qu'il  est  certain  que  les  corps  sensibles  sont  composés 
de  parties  insensibles. 

On  dira  peut-être  que  je  considère  plusieurs 
parties  en  chaque  corps  qui  sont  si  petites  qu'elles 
ne  peuvent  être  senties,  et  je  sais  bien  que  cela  ne 
sera  pas  approuvé  par  ceux  qui  prennent  leurs 
sens  pour  la  mesure  des  choses  qui  se  peuvent 
connoître.  Mais  c'est ,  ce  me  semble,  faire  grand 
tort  au  raisonnement  humain  de  ne  vouloir  pas 
qu'il  aille  plus  loin  que  les  yeux  ;  et  il  n'y  a  per- 
sonne qui  puisse  douter  qu'il  n'y  ait  des  corps  qui 
sont  si  petits  qu'ils  ne  peuvent  être  aperçus  par 
aucun  de  nos  sens,  pourvu  seulement  qu'il  consi- 
dère quels  sont  les  corps  qui  sont  ajoutés  à  cha- 
que fois  aux  choses  qui  s'augmentent  continuelle- 
ment peu  à  peu,  et  quels  sont  ceux  qui  sont  ôtés 
des  choses  qui  diminuent  en  même  façon.  On  voit 
tous  les  jours  croître  les  plantes,  et  il  est  impossi- 
ble de  concevoir  comment  elles  deviennent  plus 
grandes  qu'elles  n'ont  été,  si  on  ne  conçoit  que 
quelque  corps  est  ajouté  au  leur  ;  mais  qui  est-ce 
qui  a  jamais  pu  remarquer  par  l'entremise  des 
sens  quels  sont  les  petits  corps  qui  sont  ajoutés  en 
chaque  moment,  à  chaque  partie  d'une  plante  qui 
croît?  Pour  le  moins,  entre  les  philosophes,  ceux 
qui  avouent  que  les  parties  de  la  quantité  sont 
divisibles  à  l'infini  doivent  avouer  qu'en  se  divi- 
sant elles  peuvent  devenir  si  petites  qu'elles  ne 
seront  aucunement  sensibles.  Et  la  raison  qui 
nous  empêche  de  pouvoir  sentir  les  corps  qui  sont 
fort  petits  est  évidente ,  car  elle  consiste  eu  ce  que 
tous  les  objets  que  nous  sentons  doivent  mouvoir 
quelques-unes  des  parties  de  notre  corps  qui  ser- 
vent d'organes  à  nos  sens ,  c'est-à-dire  quelques 
petits  filets  de  nos  nerfs,  et  que  chacun  d<i  ççs  pe- 
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tits  filets  ayant  quelque  grosseur,  les  corps  qui 
sont  beaucoup  plus  petits  qu'eux  n'ont  point  la 
force  de  les  mouvoir  ;  ainsi,  étant  assurés  que 
chacun  des  corps  que  nous  sentons  est  composé 
de  plusieurs  autres  corps  si  petits  que  nous  ne  les 
saurions  apercevoir,  il  n'y  a,  ce  me  semble,  per- 
sonne, pourvu  qu'il  veuille  user  de  raison,  qui  ne 
doive  avouer  que  c'est  beaucoup  mieux  philoso- 
pher de  juger  de  ce  qui  arrive  en  ces  petits  corps, 
que  leur  seule  petitesse  nous  empêche  de  pouvoir 
sentir,  par  l'exemple  de  ce  que  nous  voyons  arri- 
ver en  ceux  que  nous  sentons,  et  de  rendre  rai- 
son par  ce  moyen  de  tout  ce  qui  est  en  la  nature 
(ainsi  que  j'ai  tâché  de  faire  en  ce  Traité),  que, 
pour  rendre  raison  des  mêmes  choses,  en  inventer 
je  ne  sais  quelles  autres  qui  n'ont  aucun  rapport 
avec  celles  que  nous  sentons,  comme  sont  la  ma- 
tière première ,  les  formes  substantielles  et  tout 
ce  grand  attirail  de  qualités  que  plusieurs  ont 
coutume  de  supposer,  chacune  desquelles  peut 
plus  difficilement  être  connue  que  toutes  les  cho- 
ses qu'on  prétend  expliquer  par  leur  moyen. 

202.  Que  ces  principes  ne  s'accordent  pas  mieux  avec  ceux  de 
Démocrite  qu'avec  ceux  d'Aristote  ou  des  autres. 

Peut-être  aussi  que  quelqu'un  dira  que  Déme  • 
crite  a  déjà  ci-devant  imaginé  des  petits  corps  qui 
avoient  diverses  figures,  grandeurs  et  mouve- 
ments, par  le  divers  mélange  desquels  tous  les 
corps  sensibles  étoient  composés,  et  que  néan- 
moins sa  philosophie  est  communément  rejetée. 
A  quoi  je  réponds  qu'elle  n'a  jamais  été  rejetée 
de  personne  parce  qu'il  faisoit  considérer  des 
corps  plus  petits  que  ceux  qui  sont  aperçus  de  nos 
sens,  et  qu'il  leur  attribuoit  diverses  grandeurs, 
diverses  figures  et  divers  mouvements;  car  il  n'y 
a  personne  qui  puisse  douter  qu'il  n'y  en  ait  véri- 
tablement de  tels,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  prouvé  ; 
mais  elle  a  été  rejetée,  premièrement  à  cause 
qu'elle  supposoit  que  ces  petits  corps  étoient  indi- 
visibles, ce  que  je  rejette  aussi  entièrement  ;  puis 
à  cause  qu'il  Imaginoit  du  vide  entre  deux ,  et  je 
démontre  qu'il  est  impossible  qu'il  y  eu  ait  ;  puis 
aussi  à  cause  qu'il  leur  attribuoit  de  la  pesanteur, 
et  moi  je  nie  qu'il  y  en  ait  en  aucun  corps ,  en 
tant  qu'il  est  considéré  seul,  parce  que  c'est  une 
qualité  qui  dépend  du  mutuel  rapport  que  plu- 
sieurs corps  ont  les  uns  aux  autres  ;  puis  enfin . 
on  a  eu  sujet  de  la  rejeter  à  cause  qu'il  n'expli- 
quoit  point  en  particulier  comment  toutes  choseï 
avoient  été  formées  par  la  seule  rencontre  de  ce; 
petits  corps,  ou  bien,  s'il  l'expliquoit  dequelquee 
unes,  les  raisons  qu'il  en  donnoit  ne  dépendoien 
pas  tellement  les  unes  des  autres  que  cela  fît  voir 
que  toute  la  nature  pouvoit  être  expliquée  ea 
même  façon  (au  mQius  on  ne  peut  le  coDQoitrQ 
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de  ce  qui  nous  a  été  laissé  par  écrit  de  ses  opi- 
nions). Mais  je  laisse  à  juger  aux  lecteurs  si  les 
raisons  que  j'ai  mises  en  ce  Traité  se  suivent  assez, 
et  si  on  en  peut  déduire  assez  de  choses  ;  et  d'au- 
tant que  la  considération  des  figures  ,  dos  gran- 
deurs et  des  mouvements  a  été  reçue  par  Aristote 
et  par  tous  les  autres,  aussi  bien  que  par  Dénio- 
crite,  et  que  je  rejette  tout  ce  que  ce  dernier  a 
supposé  outre  cela,  ainsi  que  je  rejette  générale- 
ment tout  ce  qui  a  été  supposé  par  les  autres,  il 
est  évident  que  cette  façon  de  philosopher  n'a  pas 
plus  d'affinité  avec  celle  de  Uémocrite  qu'avec 
toutes  les  autres  sectes  particulières. 

205.  Comment  on  peut  parvenir  à  la  connoi'îsance  des  figu- 
res, grandeurs  et  mou  verni 'nls  des  corps  insensibles. 

Enfln  ,  quelqu'un  pourra  aussi  demander  d'où 
j'ai  appris  quelles  sont  les  figures,  les  grandeurs 
et  les  mouvements  des  petites  parties  de  chaque 
corps,  plusieurs  desquelles  j'ai   ici  déterminées 
tout  de  même  que  si  je  les  avois  vues,  bien  qu'il 
soit  certain  «jne  je  n'ai  pu  les  apercevoir  par  l'aide 
des  sens,  puisque  j'avoue  qu'elles  ^ont  insensibles. 
A  quoi  je  réponds  que  j'ai  premièrement  consi- 
déré en  général  toutes  les  notions  claires  et  dis- 
tinctes qui  peuvent  être  en  notre  entendement 
touchant  les  choses  matérielles  ;  et  que  n'en  ayant 
point  trouvé  d'autres,  sinon  celles  que  nous  avons 
des  figures,  des  grandeurs  et  des  mouvements,  et 
des  règles  suivant  lesquelles  ces  trois  choses  peu- 
vent être  diversifiées  l'une  par  l'autre,  lesquelles 
règles  sont  les  prtncipes  de  la  géométrie  et  des 
mécaniques,  j'ai  jugé  qu'il  falloit  nécessairement 
que  toute  la  connoissance'  que  les  hommes  peu- 
vent avoir  de  la  nature  fût  tirée  de  cela  seul  , 
parce  que  toutes  les  autres  notions  que  nous  avons 
des  choses  sensibles,  étant  confuses  et  obscures, 
ne  peuvent  servir  à  nous  donner  la  connoissance 
d'aucune  chose  hors  d«  nous,  mais  plutôt  la  peu- 
vent empêcher.    Ensuite  de  quoi  j'ai  examiné 
toutes  les  principales  différences  qui  se  peuvent 
trouver  entre  les  figures  grandeurs  et   mouve- 
ments de  divers  corps  que  leur  seule  petitesse 
rend  insensibles,  et  quels  effets  sensibles  peuvent 
être  produits  par  les  diverses  façons  dont  ils  se 
mêlent  ensemble,  et  par  après,  lorsque  j'ai  ren- 
contré de  semblables  effets  dans  les  corps  que  nos 
sens  aperçoivent,  j'ai  pensé  qu'ils  avoient  pu  être 
ainsi  produits;  puis  j'ai  cru  qu'ils  l'avoient  in- 
failliblement été,  lorsqu'il  m'a  semblé  être  im- 
possible de  trouver  en  toute  l'étendue  de  la  nature 
aucune  autre  cause  capable  de  les  produire.  A 
quoi  l'exemple  de  plusieurs  corps  composés  par 
l'artifice  des  hommes  m'a  beaucoup  servi  ;  car  je 
ne  reconnois  aucune  différence  entre  les  machines 
que  font  les  artisans  et  les  divers  corps  que  la 


nature  seule  compose,  sinon  que  les  effets  des  ma" 
chines  ne  dépendent  que  de  l'agencement  de  cer- 
tains tuyaux,  ou  ressorts,  ou  autres  instruments, 
qui,  devant  avoir  quelque  proportion  avec  les 
mains  de  ceux  qui  les  font,  sont  toujours  si  grands 
que  leurs  figures  et  mouvements  se  peuvent  voir, 
au  lieu  que  les  tuyaux  ou  ressorts  qui  causent 
les  effets  des  corps  naturels  sont  ordinairement 
trop  petits  pour  être  aperçus  de  nos  sens.  Et  il  est 
certain  que  toutes  les  règles  des  mécaniques  ap- 
partiennent à  la  physique,  en  sorte  que  toutes  les 
choses  qui  sont  artificielles  sont  avec  cela  natu- 
relles; car,  par  exemple,  lorsqu'une  montre  mar- 
que les  heures  par  le  moyen  des  roues  dont  elle 
est  faite ,  cela  ne  lui  est  pas  moins  naturel  qu'il 
est  à  un  arbre  de  produire  ses  fruits.  C'est  pour- 
quoi ,  tout  de  même  qu'un  horloger,  en  considérant 
une  montre  qu'il  n'a  pas  faite,  peut  ordinaire- 
ment juger  par  le  moyeu  de  queUiues-unes  de  ses 
parties  qu'il  regarde  quelles  sont  toutes  les  au- 
tres qu'il  ne  voit  pas ,  ainsi,  en  considérant  les 
effets  et  les  parties  sensibles  des  corps  naturels, 
j'ai  taché  de  connoître  quelles  doivent  être  celles 
de  leurs  parties  qui  sont  insensibles. 

201.  Que,  lourhanl  les  choses  que  nos  sens  n'aperçoivent 
point ,  il  suffit  d'expliquer  comment  elles  peuvent  être;  et 
que  c'est  tout  ce  qu'Aristote  a  tâché  de  faire. 

On  répliquera  peut-être  encore  à  ceci  que,  bien 
que  j'aie  peut-être  imaginé  des  causes  qui  pour- 
roient  produire  des  effets  semblables  à  ceux  que 
nous  voyons,  nous  ne  devons  pas  pour  cela  con- 
clure que  ceux  que  nous  voyons  soient  produits  par 
elles,  parce  que,  comme  un  horloger  industrieux 
peut  faire  deux  montres  qui  marquent  les  heures 
en  même  façon,  et  entre  lesquelles  il  n'y  ait  au- 
cune différence  en  ce  qui  paroît  à  l'extérieur,  qui 
n'aient  toutefois  rien  de  semblable  en  la  compo- 
sition de  leurs  roues,  ainsi  il  est  certain  que  Dieu 
a  une  infinité  de  divers  moyens  par  chacun  des- 
quels il  peut  avoir  fait  que  toutes  les  choses  de  ce 
monde  paroissent  telles  que  maintenant  elles  pa- 
roissent,  sans  qu'il  soit  possible  à  l'esprit  humain 
de  connoître  lequel  de  tous  ces  moyens  il  a  voulu 
employer  à  les  faire,  ce  que  je  ne  fais  aucune  dif- 
ficulté d'accorder.  Et  je  croirai  avoir  assez  fait 
si  les  causes  que  j'ai  expliquées  sont  telles  que 
tous  les  effets  qu'elles  peuvent  produire  se  trou- 
vent semblables  à  ceux  que  nous  voyons  dans  le 
monde,  sans  m'informer  si  c'est  par  elles  ou  par 
d'autres  qu'ils  sont  produits.  Même  je  crois  qu'il 
est  aussi  utile  pour  la  vie  de  connoître  des  causes 
ainsi  imaginées  que  si  on  avoit  la  connoissance 
des  vraies  ;  car  la  médecine,  les  mécaniques,  et 
généralement  tous  les  arts  à  quoi  la  connoissance 
de  la  physique  peut  servir ,  n'ont  pour,  fin  ({Uq 
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d'appliquer  tellement  quelques  corps  sensibles  les 
uns  aux  autres  que,  par  la  suite  des  causes  natu- 
relles, quelques  effets  sensibles  soient  produits  ;  ce 
que  l'on  pourra  faire  tout  aussi  bien  en  considé- 
rant la  suite  de  quelques  causes  ainsi  imaginées, 
quoique  fausses,  que  si  elles  étolent  les  vraies, 
puisque  cette  suite  est  supposée  semblable  en  ce 
qui  regarde  les  effets  sensibles.  Et  afin  qu'on  ne 
pense  pas  s'imaginer  qu'Aristote  ait  jamais  pré- 
tendu rien  faire  de  plus  que  cela,  il  dit  lui-même, 
au  commencement  du  septième  chapitre  du  pre- 
mier livre  de  ses  Météores,  que,  «*  pour  ce  qui  est 
des  choses  qui  ne  sont  pas  manifestes  aux  sens, 
il  pense  les  démontrer  suffisamment  et  autant 
qu'on  peut  désirer  avec  raison,  s'il  fait  seulement 
voir  qu'elles  peuvent  être  telles  qu'il  les  expli- 
que. » 

205.  Que  néanmoins  on  a  une  cerlilude  morale  que  loulcs  les 
clioses  de  ce  monde  sonl  telles  qu'il  a  été  ici  démontré 
qu'elles  peuvent  être. 

Mais  néanmoins,  afin  que  je  ne  fasse  point  de 
tort  à  la  vériié  en  la  supposant  moins  certaine 
qu'elle  n'est,  je  distinguerai  ici  deux  sortes  de 
certitude.  La  première  est  appelée  morale,  c'est- 
à-dire  suffisante  pour  régler  nos  mœurs ,  ou  aussi 
grande  que  celle  des  choses  dont  nous  n'avons 
point  coutume  de  douter  touchant  la  conduite  de 
la  vie,  bien  que  nous  sachions  qu'il  se  peut  faire, 
absolument  parlant,  qu'elles  soient  fausses.  Ainsi 
ceux  qui  n'ont  jamais  été  à  Rome  ne  doutent 
point  que  ce  ne  soit  une  ville  en  Italie,  bien  qu'il  se 
pourroit  faire  que  tous  ceux  desquels  ils  l'ont  ap- 
pris les  eussent  trompés.  Et  si  quelqu'un,  pour 
deviner  un  chiffre  écrit  avec  les  lettres  ordinai- 
res, s'avise  de  lire  un  B  partout  où  il  y  aura  un 
A,  et  de  lire  un  C  partout  où  il  y  aura  un  B,  et 
ainsi  de  substituer  en  la  place  de  chaque  lettre 
celle  qui  la  suit  en  l'ordre  de  l'alphabet,  et  que, 
le  lisant  en  cette  façon,  il  y  trouve  des  paroles  qui 
aient  du  sens,  il  ne  doutera  point  que  ce  ne  soit 
le  vrai  sens  de  ce  chiffre  qu'il  aura  ainsi  trouvé, 
bien  qu'il  se  pourroit  faire  que  celui  qui  l'a  écrit 
y  en  ail  mis  un  autre  tout  différent  en  donnant 
une  autre  signification  à  chaque  lettre  ;  car  cela 
peut  si  difficilement  arriver,  principalement  lors- 
que le  chiffre  contient  beaucoup  de  mots ,  qu'il 
n'est  pas  moralement  croyable.  Or  si  on  considère 
combien  de  diverses  propriétés  de  l'aimant,  du 
feu  et  de  toutes  les  autres  choses  qui  sont  au 
jBonde  ont  été  très  évidemment  déduites  d'un 
fort  petit  nombre  de  causes  que  j'ai  proposées 
au  commencement  de  ce  traité,  quand  bien  même 
on  voudroit  s'imaginer  que  je  les  ai  supposées  par 
hasard  et  sans  que  la  raison  me  les  ait  persua- 
dées, on  ne  laissera  pas  d'avoir  pour  le  moins 


autant  de  raison  de  juger  quelles  sont  les  vraies 
causes  de  tout  ce  que  j'en  ai  déduit  qu'on  en  a 
de  croire  qu'on  a  trouvé  le  vrai  sens  d'un  chiffre 
lorsqu'on  le  voit  suivre  de  la  signification  qu'on  a 
donnée  par  conjecture  à  chaque  lettre;  car  le 
nombre  des  lettres  de  l'alphabet  est  beaucoup  plus 
grand  que  celui  des  premières  causes  que  j'ai  sup- 
posées; et  on  n'a  pas  coutume  de  mettre  tant  de 
mots  ni  même  tant  de  lettres  dans  un  chiffre  que 
j'ai  déduit  de  divers  effets  de  ces  causes. 

206.  Et  même  qu'on  en  a  une  certitude  plus  que  morale. 

L'autre  sorte  de  certitude  est  lorsque  nous  pen- 
sons qu'il  n'est  aucunement  possible  que  la  chose 
soit  autre  que  nous  la  jugeons.  Et  elle  est  fondée 
sur  un  principe  de  métaphysique  très  assuré,  qui 
est  que  Dieu  étant  souverainement  bon  et  la  source 
de  toute  vérité,  puisque  c'est  lui  qui  nous  a  créés, 
il  est  certain  que  la  puissance  ou  faculté  qu'il 
nous  a  donnée  pour  distinguer  le  vrai  d'avec  le 
faux  ne  se  trompe  point  lorsque  nous  en  usons 
bien  et  qu'elle  nous  montre  évidemment  qu'une 
chose  est  vraie.  Ainsi  cette  certitude  s'étend  à 
tout  ce  qui  est  démontré  dans  la  mathématique; 
car  nous  voyons  clairement  qu'il  est  impossible 
que  deux  et  trois  joints  ensemble  fassent  plus  ou 
moins  que  cinq ,  ou  qu'un  carré  n'ait  que  trois 
côtés,  et  choses  semblables.  Elle  s'étend  aussi  à 
la  connoissanceque  nous  avons  qu'il  y  a  des  corps 
dans  le  monde,  pour  les  raisons  ci-dessus  expli- 
quées au  commencement  de  la  seconde  partie  ; 
puis  ensuite  elle  s'étend  à  toutes  les  choses  qui 
peuvent  être  démontrées  touchant  ces  corps  par 
les  principes  de  la  mathématique  ou  par  d'autres 
aussi  évidents  et  certains,  au  nombre  desquelles 
il  me  semble  que  celles  que  j'ai  écrites  en  ce  traité 
doivent  être  reçues  ,  au  moins  les  principales  et 
plus  générales;  et  j'espère  qu'elles  le  seront  en 
effet  par  ceux  qui  les  auront  examinées  avec  tant 
de  soin  qu'ils  verront  clairement  toute  la  suite 
des  déductions  que  j'ai  faites,  et  combien  sont  évi- 
dents tous  les  principes  desquels  je  me  suis  servi, 
principalement  s  "Is  comprennent  bien  qu'il  ne  se 
peut  faire  que  nous  sentions  aucun  objet  sinon 
par  le  moyen  de  quelque  mouvement  local  que 
cet  objet  excite  en  nous,  et  que  les  étoiles  fixes  ne 
peuvent  exciter  ainsi  aucun  mouvement  en  nos 
yeux  sans  mouvoir  aussi  en  quelque  façon  toute 
la  matière  qui  est  entre  elles  et  nous.  D'où  il  suit 
trèséviderament  que  lescieux  doivent  être  fluides, 
c'est-à-dire  composés  de  petites  parties  qui  se 
meuvent  séparément  les  unes  des  autres,  ou  du 
moins  qu'il  doit  y  avoir  en  eux  de  telles  parties; 
car  tout  ce  qu'on  peut  dire  que  j'ai  supposé,  et  qui 
se  trouve  en  l'ai  ticle  46  de  lu  troisièmtj  partie. 
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pput  être  réduit  à  (3ela  s(mi1  que  les  cieux  sont 
fluides.  En  sorte  que  ce  seul  point  étant  reconnu 
pour  suflisamnient  démontré  par  tous  les  effets 
de  la  lumière,  et  par  la  suite  de  toutes  les  autres 
choses  que  j'ai  expliquées,  je  pense  qu'on  doit 
aussi  reconnoître  que  j'ai  prouvé  par  démonstra- 
tion mathématique  (  suivant  les  principes  que 
j'ai  établis  )  toutes  les  choses  que  j'ai  écrites,  au 
moins  les  plus  générales  qui  concernent  la  fabri- 
(jue  du  ciel  et  de  la  terre  ;  et  même  de  la  façon  que 
je  les  ai  écrites  ;  car  j'ai  eu  soin  de  proposer 
coninie  douteuses  toutes  celles  que  j'ai  pensé 
l'être.    . 


207    Mais  que  je  soumets  toutes  mes" opinions  au  jugement 
des  plus  sages  et  à  ''autorité  de  l'Eglise. 

Toutefois,  a  cause  que  je  ne  veux  pas  me  fier 
trop  à  moi-même,  je  n'assure  ici  aucune  chose, 
et  je  soumets  toutes  mes  opinions  au  jugement 
dis  plus  sages  et  à  l'autorité  de  l'Eglise.  Même  je 
prie  les  lecteurs  de  n'ajouter  point  du  tout  de  foi 
à  tout  ce  qu'ils  trouveront  ici  écrit,  mais  seule- 
ment de  l'examiner,  et  de  n'en  recevoir  que  ce 
que  la  force  et  l'évidence  de  la  raison  les  pourra 
contraindre  de  croire. 
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LETTRE  PREMIÈRE^ 

A  M.  DESCARTES. 

Monsieur, 

J'avois  été  bien  aise  de  vous  voir  à  Paris  cet 
été  dernier,  pource  que  je  pensois  que  vous  y 
étiez  venu  à  dessein  de  vous  y  arrêter,  et  qu'y 
ayant  plus  de  commodité  qu'en  aucun  autre  lieu 
pour  faire  les  expériences  dont  vous  avez  témoi- 
gné avoir  besoin  aQn  d'achever  les  traités  que 
vous  avez  promis  au  public,  vous  ne  manqueriez 
pas  de  tenir  votre  promesse,  et  que  nous  les  ver- 
rions bientôt  imprimés.  Mais  vous  m'avez  entiè- 
rement ôté  cette  joie  lorsque  vous  êtes  retourné 
en  Hollande  ;  et  je  ne  puis  m'abstenir  ici  de  vous 
dire  que  je  suis  encore  fâché  contre  vous  de  ce 
que  vous  n'avez  pas  voulu,  avant  votre  départ, 
me  laisser  voir  le  traité  des  passions  qu'on  m'a 
dit  que  vous  avez  composé  ;  outre  que,  faisant 
réflexion  sur  les  paroles  que  j'ai  lues  en  une  pré- 
face qui  fut  jointe  il  y  a  deux  ans  à  la  version 
françoise  de  vos  Principes^  où,  après  avoir  parlé 
succinctement  des  parties  de  la  philosophie  qui 
doivent  être  trouvées  avant  qu'on  puisse  recueil- 
lir ses  principaux  fruits,  et  avoir  dit  que  «  vous 
ne  vous  défiez  pas  tant  de  vos  forces  que  vous 
n'osassiez  entreprendre  de  les  expliquer  toutes  si 
vous  aviez  la  commodité  de  faire  les  expériences 
qui  sont  requises  pour  appuyer  et  justifier  vos 
raisonnements,  »  vous  ajoutez  «  qu'il  faudroit  à 


(1)  ce  traité  fut  écrit  en  françois,  pour  la  princesse  Elisa- 
beth, vers  Tannée  1646.  Plus  tard  l'auteur  le  revit  avec  soin  et 
raugmenta  de  plus  d'un  tiers.  Il  fut  imprimé  pour  la  pre- 
mière fois  à  Amsterdam  en  1649. 

(2)  Cette  lettre  renferme  quelques  détails  curieux  sur  les 
ouvrages  de  Descartes;  tous  les  éditeurs  jusques  à  nous  l'ont 
placée,  ainsi  que  les  trois  lettres  suivantes,  en  léle  du  traité 
«tes  Passions  (Je  l'âme;  ejles  lui  servent  d'iniroduciiou. 
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cela  de  grandes  dépenses,  auxquelles  un  particu- 
lier comme  vous  ne  sauroit  suffire  s'il  n'étoit  aidé 
par  le  public  ;  mais  que,  ne  voyant  pas  que  vous 
deviez  attendre  cette  aide,  vous  pensez  vous  de- 
voir contenter  d'étudier  dorénavant  pour  votre 
instruction  particulière,  et  que  la  postérité  vous 
excusera  si  vous  manquez  à  travailler  désormais 
pour  elle  *  :  »  je  crains  que  ce  ne  soit  maintenant 
tout  de  bon  que  vous  voulez  envier  au  public  le 
reste  de  vos  inventions,  et  que  nous  n'aurons  ja- 
mais plus  rien  de  vous  si  nous  vous  laissons  sui- 
vre votre  inclination.  Ce  qui  est  cause  que  je  me 
suis  proposé  de  vous  tourmenter  un  peu  par  cette 
lettre,  et  de  me  venger  de  ce  que  vous  m'avez 
refusé  votre  Traité  des  passions,  en  vous  repro- 
chant librement  la  négligence  et  les  autres  dé- 
fauts que  je  juge  empêcher  que  vous  ne  fassiez 
valoir  votre  talent  autant  que  vous  pouvez  et 
que  votre  devoir  vous  y  oblige.  En  effet,  je  ne 
puis  croire  que  ce  soit  autre  chose  que  votre  né- 
gligence et  le  peu  de  soin  que  vous  avez  d'être 
utile  au  reste  des  hommes  qui  fait  que  vous  ne 
continuez  pas  votre  Physique;  car  encore  que  je 
comprenne  fort  bien  qu'il  est  impossible  que  vous 
l'acheviez  si  vous  n'avez  plusieurs  expériences,  et 
que  ces  expériences  doivent  être  faites  aux  frais 
du  public,  à  cause  que  l'utilité  lui  en  reviendra, 
et  que  les  biens  d'un  particulier  n'y  peuvent  suf- 
fire, je  ne  crois  pas  toutefois  que  ce  soit  cela  qui 
vous  arrête,  pource  que  vous  ne  pourriez  man- 
quer d'obtenir  de  ceux  qui  disposent  des  biens  du 
public  tout  ce  que  vous  sauriez  souhaiter  pour 
ce  sujet,  si  vous  daignez  leur  faire  entendre  la 
chose  comme  elle  est,  et  comme  vous  la  pourriez 
facilement  représenter  si  vous  en  avez  la  volonté. 
Mais  vous  avez  toujours  vécu  d'une  façon  si  con- 
traire à  cela  qu'on  a  sujet  de  se  persuader  qu0 

(1)  Voyez  préface  des  Principes, 
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vous  ne  voudriez  pas  raême  recevoir  aucune  aide 
d'autrui,  encore  qu'on  vous  i'offriroit  ;  et  néan- 
inoiDS  vous  prétendez  que  la  postérité  vous  excu- 
sera de  ce  que  vous  ne  voulez  plus  travailler  pour 
elle,  sur  ce  que  vous  supposez  que  cette  aide 
Yous  y  est  nécessaire  et  que  vous  ne  la  pouvez 
obtenir.  Ce  qui  me  donne  sujet  de  penser  non- 
seulement  que  vous  êtes  trop  négligent ,  mais 
peut-être  aussi  que  vous  n'avez  pas  assez  décourage 
pour  espérer  de  parachever  ce  que  ceux  qui  ont 
lu  vos  écrits  attendent  de  vous,  et  que  néanmoins 
vous  êtes  assez  vain  pour  vouloir  persuader  à 
ceux  qui  viendront  après  nous  que  vous  n'y  avez 
point  manqué  par  votre  faute,  mais  pource  qu'on 
n'a  pas  reconnu  votre  vertu  comme  on  devpit  et 
qu'on  a  refusé  de  vous  assister  en  vos  desseins. 
En  quoi  je  vois  que  votre  ambition  trouve  son 
compte,  à  cause  que  ceux  qui  verront  vos  écrits 
à  l'avenir  jugeront,  par  ce  que  vous  avez  publié 
il  y  a  plus  de  douze  ans,  que  vous  aviez  trouvé 
dès  ce  temps-là  tout  ce  qui  a  jusques  à  présent 
été  vu  de  vous,  et  que  ce  qui  vous  reste  à  inven- 
ter touchant  la  physique  est  moins  difficile  que  ce 
que  vous  en  avez  déjà  expliqué  ;  en  sorte  que 
vous  auriez  pu  depuis  nous  donner  tout  ce  qu'on 
peut  attendre  du  raisonnement  humain  pour  la 
médecine  et  les  autres  usages  de  la  vie  si  vous 
aviez  eu  la  commodité  de  faire  les  expéritoces 
requises  à  cet  art  ;  et  même  que  vous  n'avez  pas 
sans  doute  laissé  d'en  trouver  une  grande  partie, 
mais  qu'une  juste  indignation  contre  l'ingratitude 
des  hommes  vous  a  empêché  de  leur  faire  part  de 
vos  inventions.  Ainsi  vous  pensez  que  désormais, 
en  vous  reposant,  vous  pourrez  acquérir  autant 
de  réputation  que  si  vous  travailliez  beaucoup,  et 
même  peut-être  un  peu  davantage,  à  cause  qu'or- 
dinairement le  bien  qu'on  possède  est  moins  es- 
timé que  celui  qu'on  désire  ou  bien  qu'on  re- 
grette. Mais  je  vous  veux  ôter  le  moyen  d'acqué- 
rir ainsi  de  la  réputation  sans  la  mériter,  et  bien 
que  je  ne  doute  pas  que  vous  ne  sachiez  ce  qu'il 
faudroit  que  vous  eussiez  fait  si  vous  aviez  voulu 
être  aidé  par  le  public,  je  le  veux  néanmoins  ici 
écrire  5  et  même  je  ferai  imprimer  cette  lettre, 
afin  que  vous  ne  puissiez  prétendre  de  l'ignorer, 
et  que,  si  vous  manquez  ci-après  à  nous  satisfaire, 
vous  ne  puissiez  plus  vous  excuser  sur  le  siècle. 
Sachez  donc  que  ce  n'est  pas  assez  pour  obtenir 
quelque  chose  du  public  que  d'en  avoir  touché  un 
mot  en  passant  en  la  préface  d'un  livre,  sans  dire 
expressément  que  vous  la  désirez  et  l'attendez,  ni 
expliquer  les  raisons  qui  peuvent  prouver  non- 
seulement  que  vous  la  méritez,  mais  aussi  qu'on 
a  très  grand  intérêt  de  vous  l'accorder,  et  qu'on 
en  doit  attendre  beaucoup  de  profit.  On  est  ac- 
coutumé de  voir  que  tous  ceu.\  qui  s'imaginent 


qu'ils  valent  quelque  chose  en  font  tant  de  bruit, 
et  demandent  avec  tant  d'importunité  ce  qu'ils 
prétendent,  et  promettent  tant  au-delà  de  ce 
qu'ils  peuvent,  que  lorsque  quelqu'un  ne  parle  de 
soi  qu'avec  modestie,  et  qu'il  ne  requiert  rien  de 
personne  ni  ne  promet  rien  avec  assurance,  quel- 
que preuve  qu'il  donne  d'ailleurs  de  ce  qu'il  peut, 
on  n'y  fait  pas  de  réflexion  et  on  ne  pense  aucu- 
nement à  lui. 

Vous  direz  peut-être  que  votre  humeur  ne 
vous  porte  pas  à  rien  demander  ni  à  parler 
avantageusement  de  vous-même,  pource  que  l'un 
semble  être  une  marque  de  bassesse  et  l'autre 
d'orgueil.  Mais  je  prétends  que  cette  humeur  se 
doit  corriger,  et  qu'elle  vient  d'erreur  et  de  foi- 
blesse  plutôt  que  d'une  honnête  pudeur  et  modes- 
tie :  car,  pour  ce  qui  est  des  demandes,  il  n'y  a 
que  celles  qu'on  fait  pour  son  propre  besoin  à 
ceux  de  qui  on  n'a  aucun  droit  de  rien  exiger 
desquelles  on  ait  sujet  d'avoir  quelque  honte  ;  et 
tant  s'en  faut  qu'on  en  doive  avoir  de  celles  qui 
tendent  à  l'utiliié  et  au  profit  de  ceux  à  qui  on  les 
fait  qu'au  contraire  on  en  peut  tirer  de  la  gloire, 
principalement  lorsqu'on  leur  a  déjà  donné  des 
choses  qui  valent  plus  que  celles  qu'on  veut  obtenir 
d'eux.  Et  pour  ce  qui  est  de  parler  avantageuse- 
ment de  soi-même,  il  est  vrai  que  c'est  un  orgueil 
très  ridicule  et  très  blâmable  lorsqu'on  dit  de  soi 
des  choses  qui  sont  fausses,  et  même  que  c'est 
une  vanité  méprisable ,  encore  qu'on  n'en  dise 
que  de  vraies,  lorsqu'on  le  fait  par  ostentation  et 
sans  qu'il  en  revienne  aucun  t»ien  à  personne  ; 
mais  lorsque  ces  choses  sont  telles  qu'il  importe 
aux  autres  de  les  savoir,  il  est  certain  qu'on  ne 
les  peut  taire  que  par  une  humilité  vicieuse,  qui 
est  une  espèce  de  lâcheté  et  de  foiblesse.  Or  il 
importe  beaucoup  au  public  d'être  averti  de  ce 
que  vous  avez  trouvé  dans  les  sciences,  afin  que, 
jugeant  par  là  de  ce  que  vous  y  pouvez  encore 
trouver,  il  soit  incité  à  contribuer  tout  ce  qu'il 
peut  pour  vous  y  aider,  comme  un  travail  qui  a 
pour  but  le  bien  général  de  tous  les  hommes.  Et 
les  choses  que  vous  avez  déjà  données,  à  savoir  les 
vérités  importantes  que  vous  avez  expliquées  dans 
vos  écrits ,  valent  incomparablement  davantage  que 
tout  ce  que  vous  sauriez  demander  pour  ce  sujet. 
Vous  pouvez  dire  aussi  que  vos  œuvres  parlent 
assez,  sans  qu'il  soit  besoin  que  vous  y  ajoutiez 
les  promesses  et  les  vanteries,  lesquelles,  étant 
ordinaires  aux  charlatans  qui  veulent  tromper, 
semblent  ne  pouvoir  être  bienséantes  à  un  hom- 
me d'honneur  qui  cherche  seulement  la  vérité. 
Mais  ce  qui  lait  que  les  charlatans  sont  blâmables 
n'est  pas  que  les  choses  qu'ils  disent  d'eux- 
mêmes  sont  grandes  et  bonnes,  c'est  seulement 
qu'elles  sont  fausses  et  qu'ils  ne  les  peuvent 
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prouver  ;  au  lieu  que  celles  que  je  prétends  que 
vous  devez  dire  de  vous  sont  si  vraies  et  si  évi- 
demment prouvées  par  vos  écrits  que  toutes  les 
règles  de  la  bienséance  vous  permettent  de  les 
assurer,  et  celles  de  la  charité  vous  y  obligent,  à 
cause  qu'il  importe  aux  autres  de  les  savoir.  Car 
encore  que  vos  écrits  parlent  assez  au  regard  de 
ceux  qui  les  examinent  avec  soin  et  qui  sont  ca- 
pables de  les  entendre,  toutefois  cela  ne  suffit  pas 
pour  le  dessein  que  je  veux  que  vous  ayez,  à 
cause  qu'un  chacun  ne  les  peut  pas  lire,  et  que 
ceux  qui  manient  les  affaires  publiques  n'eu  peu- 
vent guère  avoir  le  loisir.  Il  arrive  peut-être 
bien  que  quelqu'un  de  ceux  qui  les  ont  lus  en 
parle  ;  mais,  quoi  qu'on  leur  en  puisse  dire,  le 
peu  de  bruit  qu'ils  savent  que  vous  faites,  et  la 
trop  grande  modestie  que  vous  avez  toujours  ob- 
servée en  parlant  de  vous,  ne  permet  pas  qu'ils 
y  fassent  beaucoup  de  réflexion.  Même,  à  cause 
qu'on  use  souvent  auprès  d'eux  de  tous  les  termes 
les  plus  avanta?;eux  qu'on  puisse  imaginer  pour 
louer  des  personnes  qui  ne  sont  que  fort  médio- 
cres, ils  n'ont  pas  sujet  de  prendre  les  louanges 
immenses  qui  vous  sont  données  par  ceux  qui 
vous  connoissent  pour  des  vérités  bien  exactes  ; 
au  lieu  que,  lorsque  quelqu'un  parle  de  soi- 
même  et  qu'il  dit  des  choses  très  extraordinaires, 
on  l'écoute  avec  plus  d'attention,  principalement 
lorsque  c'est  un  homme  de  bonne  naissance  et 
qu'on  sait  n'être  point  d'humeur  ni  de  condition 
à  vouloir  faire  le  charlatan.  Et  pource  qu'il  se 
rendroit  ridicule  s'il  usoit  d'hyperboles  en  telle 
occasion,  ses  paroles  sont  prises  en  leur  vrai  sens, 
et  ceux  qui  ne  les  veulent  pas  croire  sont  au 
moins  invités  par  leur  curiosité,  ou  par  leur  ja- 
lousie, à  examiner  si  elles  sont  vraies.  C'est  pour- 
quoi étant  très  certain,  et  le  public  ayant  grand 
intérêt  de  savoir  qu'il  n'y  a  jamais  eu  au  monde 
que  vous  seul  (au  moins  dont  nous  ayons  les 
«crits  )  qui  ait  découvert  les  vrais  principes  et 
reconnu  les  premières  causes  de  tout  ce  qui  est 
produit  en  la  nature;  et  qu'ayant  déjà  rendu  rai- 
son par  principes  de  toutes  les  choses  qui  parois- 
sent  et  s'observent  le  plus  communément  dans  le 
monde,  il  vous  faut  seulement  avoir  des  observa- 
lions  plus  particulières  pour  trouver  en  même 
façon  les  raisons  de  tout  ce  qui  peut  être  utile 
aux  hommes  en  cette  vie,  et  ainsi  nous  donner 
une  très  parfaite  connoissance  de  la  nature  de  tous 
les  minéraux,  des  vertus  de  toutes  les  plantes,  des 
propriétés  des  animaux,  et  généralement  de  tout 
ce  qui  peut,  servir  pour  la  médecine  et  les  autres 
arts  ;  et  enfin  que,  ces  observations  particulières 
ne  pouvant  être  toutes  faites  en  peu  de  temps 
sans  grande  dépense,  tous  les  peuples  de  la  terre 
y  devroient  à  l'envi  contribuer  comme  à  la  chose 


du  monde  la  plus  importante  et  à  laquelle  ils  ont 
tous  égal  intérêt;  cela  étant,  dis-je,  très  certain, 
et  pouvant  assez  être  prouvé  par  les  écrits  que 
vous  avez  déjà  fait  imprimer,  vous  devriez  le  dire 
si  haut,  le  publier  avec  tant  de  soin  et  le  mettre  si 
expressément  dans  tous  les  titres  de  vos  livres, 
qu'il  ne  piît  dorénavant  y  avoir  personne  qui  l'I 
gnoràt.  Ainsi  vous  feriez  au  moins  d'abord  naître 
l'envie  à  plusieurs  d'examiner  ce  qui  en  est  ;  et 
d'autant  qu'ils  s'en  enquerroient  davantage  et  li- 
roient  vos  écrits  avec  plus  de  soin,  d'autant  con- 
noîtroient-ils  plus  clairement  que  vous  ne  vous 
seriez  point  vanté  à  faux. 

Et  il  y  a  principalement  trois  points  que  je  vou- 
drois  que  vous  fissiez  bien  concevoir  à  tout  le 
monde.  Le  premier  est  qu'il  y  a  une  infinité  de 
choses  à  trouver  en  la  physique  qui  peuvent  être 
extrêmement  utiles  à  la  vie;  le  second,  qu'on  a 
grand  sujet  d'attendre  de  vous  l'invention  de  ces 
choses  ;  et  le  troisième,  que  vous  en  pourrez  d'au- 
tant plus  trouver  que  vous  aurez  plus  de  commo- 
dités pour  faire  quantité  d'expériences.  Il  est  à 
propos  qu'on  soit  averti  du  premier  point,  à  cause 
que  la  plupart  des  hommes  ne  pensent  pas  qu'on 
puisse  rien  trouver  dans  les  sciences  qui  vaille 
mieux  que  ce  qui  a  été  trouvé  par  les  anciens,  et 
même  que  plusieurs  ne  conçoivent  point  ce  que 
c'est  que  la  physique  ni  à  quoi  elle  peut  servir. 
Or  il  est  aisé  de  prouver  que  le  trop  grand  res- 
pect qu'on  porte  à  l'antiquité  est  une  erreur  qui 
préjudicie  extrêmement  à  l'avancement  des  scien- 
ces ;  car  ou  voit  que  les  peuples  sauvages  de  l'A- 
mérique, et  aus::i  plusieursautres  qui  habitent  des 
lieux  moins  éloignés,  ont  beaucoup  moins  de  com- 
modités pour  la  vie  que  nous  n'en  avons,  et  toute- 
fois qu'ils  sont  d'une  origine  aussi  ancienne  que 
la  nôtre,  en  sorte  qu'ils  ont  autant  de  raison  que 
nous  de  dire  qu'ils  se  contentent  de  la  sagesse  de 
leurs  pères  et  qu'ils  ne  croient  point  que  personne 
leur  puisse  rien  enseigner  de  meilleur  que  ce  qui 
a  été  su  et  pratiqué  de  toute  antiquité  parmi  eux. 
Et  cette  opinion  est  si  préjudiciable  que,  pendant 
qu'on  ne  la  quitte  point,  il  est  certain  qu'on  ne 
peut  acquérir  aucune  nouvelle  capacité.  Aussi 
voit-on  par  expérience  que  les  peuples  en  l'esprit 
desquels  elle  est  le  plus  enracinée  sont  ceux  qui 
sont  demeurés  les  plus  ignorants  et  les  plus  rudes. 
Et  pource  qu'elle  est  encore  assez  fréquente  parmi 
nous,  cela  peut  servir  de  raison  pour  prouver 
qu'il  s'en  faut  beaucoup  que  nous  ne  sachions 
tout  ce  que  nous  sommes  capables  de  savoir.  Ce 
qui  peut  aussi  fort  clairement  être  prouvé  par 
plusieurs  inventions  très  utiles,  comme  sont  l'u- 
sage de  la  boussole,  l'art  d'imprimer,  les  lunettes 
d'approche,  et  semblables,  qui  n'ont  été  trouvées 
qu'aux  derniers  siècles,  bien  qu'elles  semblent 
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maintenant  assez  faciles  à  ceux  qui  les  savent. 
jMais  il  n'y  a  rien  en  quoi  le  besoin  que  nous 
avons  d'acquérir  de  nouvelles  connoissances  pa- 
roisse mieux  qu'en  ce  qui  regarde  la  médecine. 
Car,  bien  qu'on  ne  doute  point  que  Dieu  n'ait 
pourvu  cette  terre  de  toutes  les  choses  qui  sont 
nécessaires  aux  hommes  pour  s'y  conserver  en 
parfaite  santé  jusques  à  une  extrême  vieillesse,  et 
bien  qu'il  n'y  ait  rien  au  monde  si  désirable  que 
la  connoissance  de  ces  choses,  en  sorte  qu'elle  a 
été  autrefois  la  principale  étude  des  rois  et  des 
sages,  toutefois  l'expérience  montre  qu'on  est  en- 
core si  éloigné  de  l'avoir  toute  que  souvent  on 
est  arrêté  au  lit  par  de  petits  maux,  et  que  tous 
les  plus  savants  médecins  ne  peuvent  connoître, 
et  qu'ils  ne  font  qu'aigrir  par  leurs  remèdes Ibrs- 
(ju'ils  entreprennent  de  les  chasser.  En  quoi  le 
défaut  de  leur  art  et  le  besoin  qu'on  a  de  le  per- 
fectionner sont  si  évidents  que,  pour  ceux  qui 
ne  conçoivent  pas  ce  que  c'est  que  la  physique, 
il  suffit  de  leur  dire  qu'elle  est  \a  science  qui  doit 
enseigner  à  connoître  si  parfaitement  la  nature  de 
l'homme  et  de  toutes  les  choses  qui  lui  peuvent 
servir  d'aliments  ou  de  remèdes  qu'il  lui  soit  aisé 
de  s'exempter  par  son  moyen  de  toutes  sortes  de 
maladies.  Car,  sans  parler  de  ses  autres  usages, 
celui-là  seul  est  assez  important  pour  obliger  les 
plus  insensibles  à  favoriser  les  desseins  d'un 
homme  qui  a  déjà  prouvé  par  les  choses  qu'il  a 
inventées  qu'on  a  grand  sujet  d'attendre  de  lui 
tout  ce  qui  reste  encore  à  trouver  en  cette 
science. 

Mais  il  est  principalement  besoin  que  le  monde 
sache  que  vous  avez  prouvé  cela  de  vous.  Et  à  cet 
effet  il  est  nécessaire  que  vous  fassiez  un  peu  de 
violence  à  votre  humeur,  et  que  vous  chassiez 
cette  trop  grande  modestie  qui  vous  a  empêché 
jusques  ici  de  dire  de  vous  et  des  autres  tout  ce 
que  vous  êtes  obligé  de  dire.  Je  ne  veux  point 
pour  cela  vous  commettre  avec  les  doctes  de  ce 
siècle  ;  la  plupart  de  ceux  auxquels  on  donne  ce 
nom,  à  savoir  tous  ceux  qui  cultivent  ce  qu'on 
appelle  communément  les  belles-lettres,  et  tous 
les  jurisconsultes,  n'ont  aucun  intérêt  à  ce  que 
je  prétends  que  vous  devez  dire.  Les  théologiens 
aussi  et  les  médecins  n'y  en  ont  point,  si  ce  n'est 
qu'en  tant  que  philosophes;  car  la  théologie  ne 
dépend  aucunement  de  la  physique,  ni  même  la 
médecine  en  la  façon  qu'elle  est  aujourd'hui 
pratiquée  par  les  plus  doctes  et  les  plus  prudents 
en  cet  art  ;  ils  se  contentent  de  suivre  les  maxi- 
mes ou  les  règles  qu'une  longue  expérience  a  en- 
seignées, et  ils  ne  méprisent  pas  tant  la  vie  des 
hommes  que  d'appuyer  leurs  jugements,  desquels 
souvent  elle  dépend,  sur  les  raisonnements  in- 
i*»*rtalns  de  la  philosophie  de  l'école.  Il  ne  reste 


que  les  philosophes,  entre  lesquels  tous  ceux  qui 
ont  de  l'esprit  sont  déjà-pour  vous,  et  seront  très 
aises  de  voir  que  vous  produisiez  la  vérité  en 
telle  sorte  que  la  malignité  des  pédants  ne  la  puisse 
opprimer,  de  façon  que  ce  ne  soit  que  les  seuls  pé 
dants  qui  se  puissent  offenser  de  ce  que  vous  aure;| 
à  dire  ;  et  pource  qu'ils  sont  la  risée  et  le  mépris 
de  tous  les  plus  honnêtes  gens,  vous  ne  devez  pas 
fort  vous  soucier  de  leur  plaire.  Outre  que  votre 
réputation  vous  les  a  déjà  rendus  autant  ennemis 
qu'ils  sauroient  être,  et  au  lieu  que  votre  modestie 
est  cause  que  maintenant  quelques-uns  d'eux  ne 
craignent  pas  de  vous  attaquer,  je  m'assure  que, 
si  vous  vous  faisiez  autant  valoir  que  vous  pou- 
vez et  que  vous  devez,  ils  se  verroient  si  bas  au- 
dessous  de  vous  qu'il  n'y  en  auroit  aucun  qui 
n'eût  honte  de  l'entreprendre.  Je  ne  vois  donc 
point  qu'il  y  ait  rien  qui  vous  doive  empêcher 
de  publier  hardiment  tout  ce  que  vous  jugerez 
pouvoir  servir  à  votre  dessein,  et  rien  ne  me  sem- 
ble y  être  plus  utile  que  ce  que  vous  avez  déjà 
mis  en  une  lettre  adressée  au  R.  P.  Dinet,  la- 
quelle vous  fîtes  imprimer  il  y  a  sept  ans,  pen- 
dant qu'il  étoit  provincial  des  jésuites  de  France. 
Vous  disiez,  en  parlant  des  Essais  que  vous  aviez 
publiés  cinq  ou  six  ans  auparavant  :  «>  Je  n'y  ai  pas 
traité  une  question  ou  deux  seulement,  mais  j'en 
ai  traité  plus  de  six  cents  qui  n'avoient  point  encore 
été  ainsi  expliquées  par  personne  avant  moi.  Et 
bien  que  jusques  ici  plusieurs  aient  regardé  mes 
écrits  de  travers,  et  qu'ils  aient  essayé  par  toutes 
sortes  de  moyens  de  les  réfuter,  personne  toute- 
fois, que  je  sache,  n'y  a  encore  pu  rien  trouver  que 
de  vrai.  Que  l'on  fasse  le  dénombrement  de  toutes 
les  questions  qui,  depuis  tant  de  siècles  que  les 
autres  philosophies  ont  eu  cours,  ont  été  résolues 
par  leur  moyen,  et  peut-être  s'étonnera-t-on  de 
voir  qu'elles  ne  sont  pas  en  si  grand  nombre  ni  si 
célèbres  que  celles  qui  sont  contenues  dans  mes 
Essais;  mais  bien  davantage,  je  dis  hardiment  que 
l'on  n'a  jamais  donné  la  solution  d'aucune  ques- 
tion, suivant  les  principes  de  la  philosophie  pé- 
ripatéticienne, que  je  ne  puisse  démontrer  être 
fausse  ou  non  recevable.  Qu'on  en  fasse  l'épreuve  ; 
qu'on  me  les  propose,  non  pas  toutes,  car  je  n'es- 
time pas  qu'elles  vaillent  la  peine  qu'on  y  em- 
ploie beaucoup  de  temps,  mais  quelques-unes 
des  plus  belles  et  des  plus  célèbres,  et  l'on  verra 
l'effet  de  ma  promesse,  etc.  ^  »  Ainsi ,  malgré 
toute  votre  modestie,  la  force  de  la  vérité  vous  a 
contraint  d'écrire  en  cet  endroit-là  que  vous  avez 
déjà  expliqué  dans  vos  premiers  Essais,  qui  ne 
contiennent  quasi  que  la  Dioptrique  et  les  Météo- 
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res,  plus  de  six  cents  questions  de  philosophie 
que  personne  avant  vous  n'avoit  su  si  bien  expli- 
quer ;  qu'encore  que  plusieurs  eussent  regardé 
vos  écrits  de  travers,  et  cherché  toutes  sortes  de 
moyens  pour  les  réfuter,  vous  ne  sauriez  point 
toutefois  que  personne  y  eût  encore  pu  rien  re- 
marquer qui  ne  fût  pas  vrai  ;  à  quoi  vous  ajoutez 
que  si  on  veut  compter  une  par  une  les  questions 
qui  ont  pu  être  résolues  par  toutes  les  autres  fa- 
çons de  philosopher  qui  ont  eu  cours  depuis  que 
le  monde  est,  on  ne  trouvera  peut-être  pas  qu'el- 
les soient  en  si  grand  nombre  ni  si  notables.  Outre 
cela  vous  assurez  que  les  principes  qui  sont  par- 
ticuliers à  la  philosophie  qu'on  attribue  à  Aristote, 
et  qui  est  la  seule  qu'on  enseigne  maintenant 
dans  les  écoles,  n'ont  jamais  su  trouver  la  vraie 
solution  d'aucune  question  ;  et  vous  défiez  expres- 
sément tous  ceux  qui  enseignent  d'en  nommer 
quelqu'une  qui  ait  été  si  bien  résolue  par  eux  que 
vous  ne  puissiez  montrer  aucune  erreur  en  leurs 
solutions.  Or,  ces  choses  ayant  été  écrites  à  un 
provincial  des  jésuites,  et  publiées  il  y  a  déjà  plus 
de  sept  ans,  il  n'y  a  point  de  doute  que  quelques- 
uns  des  plus  capables  de  ces  grands  corps  auroient 
tâché  de  les  réfuter  si  elles  n'étoient  pas  entière- 
ment vraies,  ou  seulement  si  elles  pouvoient 
être  disputées  avec  quelque  apparence  de  raison. 
Car,  nonobstant  le  peu  de  bruit  que  vous  faites, 
chacun  sait  que  votre  réputation  est  déjà  si  grande, 
et  qu'ils  ont  tant  d'intérêt  à  maintenir  que  ce 
qu'ils  enseignent  n'est  point  mauvais,  qu'ils  ne 
peuvent  dire  qu'ils  l'ont  négligé.  Mais  tous  les 
doctes  savent  assez  qu'il  n'y  a  rien  en  la  physique 
de  l'école  qui  ne  soit  douteux,  et  ils  savent  aussi 
qu'en  telle  matière  être  douteux  n'est  guère 
meilleur  qu'être  faux,  à  cause  qu'une  science  doit 
être  certaine  et  démonstrative  ;  de  façon  qu'ils 
ne  peuvent  trouver  étrange  que  vous  ayez  assuré 
que  leur  physique  ne  contient  la  vraie  solu- 
tion d'aucune  question  ;  car  cela  ne  signifie  au- 
tre chose  sinon  qu'elle  ne  contient  la  démonstra- 
tion d'aucune  vérité  que  les  autres  ignorent  ;  et 
si  quelqu'un  d'eux  examine  vos  écrits  pour  les  ré- 
futer, il  trouve  tout  au  contraire  qu'ils  ne  con- 
tiennent que  des  démonstrations  touchant  des 
matières  qui  étoient  auparavant  ignorées  de  tout 
le  monde.  C'est  pourquoi,  étant  sages  et  avisés 
eomme  ils  sont,  je  ne  m'étonne  pas  qu'ils  se  tai- 
sent ;  mais  je  m'étonne  que  vous  n'ayez  encore 
daigné  tirer  aucun  avantage  de  leur  silence,  à 
cause  que  vous  ne  sauriez  rien  souhaiter  qui  fasse 
mieux  voir  combien  votre  physique  diffère  de 
celle  des  autres.  Et  il  importe  qu'on  remarque 
leur  différence,  afin  que  la  mauvaise  opinion  que 
ceux  qui  sontemployés  dans  les  affaires,  et  qui  y 
réussissent  le  mieux,  ont  coutume  d'avoir  pour  la 


philosophie,  n'empêche  pas  qu'ils  neconnoissent  le 
prix  de  la  vôtre;  car  ils  ne  jugent  ordinairement 
de  ce  qui  arrivera  que  par  ce  qu'ils  'ont  déjà  vu 
arriver;  et  pource  qu'ils  n'ont  jamais  aperçu  que 
le  public  ait  recueilli  aucun  autre  fruit  de  la  phi- 
losophie de  l'école  sinon  qu'elle  a  rendu  quantité 
d'hommes  pédants,  ils  ne  sauroient  pas  s'ima- 
giner qu'on  en  doive  attendre  de  meilleurs  de  la 
vôtre,  si  ce  n'est  qu'on  leur  fasse  considérer  que 
celle-ci  étant  toute  vraie  et  l'autre  étant  toute 
fausse,  leurs  fruits  doivent  être  entièrement  dif- 
férents. En  effet,  c'est  un  grand  argument  pour 
prouver  qu'il  n'y  a  point  de  vérité  en  la  physique 
de  l'école  que  de  dire  qu'elle  est  instituée  pour 
enseigner  toutes  les  inventions  utiles  à  la  vie ,  et 
que  néanmoins,  bien  qu'il  en  ait  été  trouvé  plu- 
sieurs de  temps  en  temps ,  ce  n'a  jamais  été  par 
le  moyen  de  cette  physique,  mais  seulement  par 
hasard  et  par  usage,  ou  bien  ,  si  quelque  science 
y  a  contribué,  ce  n'a  été  que  la  mathématique; 
et  elle  est  aussi  la  seule  de  toutes  les  sciences  hu- 
maines en  laquelle  on  ait  ci-devant  pu  trouver 
quelques  vérités  qui  ne  peuvent  être  mises  en 
doute.  Je  sais  bien  que  les  philosophes  la  veulent 
recevoir  pour  une  partie  de  leur  physique  ;  mais 
pource  qu'ils  ignorent  presque  tous  qu'il  n'est 
pas  vrai  qu'elle  en  soit  une  partie,  mais  au  con- 
traire que  la  vraie  physique  est  une  partie  de  la 
mathématique,  cela  ne  peut  rien  faire  pour  eux. 
Mais  la  certitude  qu'on  a  déjà  reconnue  dans  la 
mathématique  fait  beaucoup  pour  vous,  car  c'est 
une  science  en  laquelle  il  est  constant  que  vous 
excellez  ;  et  vous  avez  tellement  en  cela  surmonté 
l'envie  que  ceux  même  qui  sont  jaloux  de  l'es- 
time qu'on  fait  de  vous  pour  les  autres  sciences 
ont  coutume  de  dire  que  vous  surpassez  tous  les 
autres  en  celle-ci,  afin  qu'en  vous  accordant  une 
louange  qu'ils  savent  ne  vous  pouvoir  être  dispu- 
tée, ils  soient  moins  soupçonnés  de  calomnie  lors- 
qu'ils tâchent  de  vous  en  ôter  quelques  autres.  Et 
on  voit,  en  ce  que  vous  avez  publié  de  géométrie, 
que  vous  y  déterminez  tellement  jusques  où  l'es- 
prit humain  peut  aller  et  quelles  sont  les  solutions 
qu'on  peut  donner  à  chaque  sorte  de  difficultés, 
qu'il  sembleque  vous  avez  recueilli  toute  la  mois- 
son dont  les  autres  qui  ont  écrit  avant  vous  ont 
seulement  pris  quelques  épis  qui  n'étoient  pas  en- 
core mûrs,  et  tous  ceux  qui  viendront  après  ne 
peuvent  être  que  comme  des  glaneurs  qui  ramas- 
seront ceux  que  vous  leur  avez  voulu  laisser.  Ou- 
tre que  vous  avez  montré,  par  la  solution  prompte 
et  facile  de  toutes  les  questions  que  ceux  qui  vous 
ont  voulu  tenter  ont  proposées,  que  la  méthode 
dont  vous  usez  à  cet  effet  est  tellement  infail- 
lible que  vous  ne  manquez  jamais  de  trouver  par 
son  moyen ,  touchant  les  choses  que  vous  exami- 
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nez,  tout  ce  que  l'esprit  humain  peut  trouver.  De 
façon  que,  pour  faire  qu'on  ne  puisse  douter  que 
vous  soyez  capable  de  mettre  la  physique  en  sa 
dernière  perfection,  il  faut  seulement  que  vous 
prouviez  qu'elle  n'est  autre  chose  qu'une  partie 
de  la   mathématique.  Et  vous  l'avez  déjà  très 
clairement  prouvé  dans  vos  Principes,  lorsqu'en 
y  expliquant  toutes  les  qualités  sensibles,  sans 
rien  considérer  que  les  grandeurs,  les  ligures  et 
les  mouvements,  vous  avez  montré  que  ce  monde 
visible,  qui  est  tout  l'objet  de  la  physique,  ne 
contient  qu'une  petite  partie  des  corps  infinis 
dont  on  peut  imaginer  que  toutes  les  propriétés 
ou  qualités  ne  consistent  qu'eu  ces  mêmes  choses, 
-    au  lieu  que  l'objet  de  la  mathématique  les  contient 
lous.  Le  même  peut  aussi  être  prouvé  par  l'expé- 
rience de  tous  les  siècles;  car  encore  qu'il  y  ait 
eu  de  tout  temps  plusieurs  des  meilleurs  esprits 
qui  se  sont  employés  à  la  recherche  de  la  phy- 
sique, on  ne  sauroit  dire  que  jamais  personne  y 
ait  trouvé   (c'est-à-dire  soit  parvenu  à  aucune 
vraie  connoissance  touchant  la  nature  des  choses 
corporelles)  queUiue  principe  qui  n'appaitienne 
pas  à  la  mathématique  ,  au  litu  que,  par  ceux  qui 
lui  appartiennent,  on  a  déjà  trouvé  une  infinité 
de  choses  très  utiles;  à  savoir,  pres(]ue  tout  ce 
qui  est  connu  en  l'astrouomie,  en  la  chirurgie  et 
en  tous  les  arts  mécaniques,  dans  lesquels,  s'il  y 
a  quelque  chose  de  plus  que  ce  qui  appartient  à 
cette  science,   il, n'est  pas  tiré  d'aucune  autre, 
mais  seulement  de  certaines  observations  dont  ou 
ne  connoît  point  les  vraies  causes.  Ce  qu'on  ne 
sauroit  considérer  avec  attention  sans  être  con- 
traint d'avouer  que  c'est  par  la  mathématique 
seule  qu'on  peut  parvenir  à  la  connoissance  de  la 
vraie  physique.  Et  d'autant  qu'on  ue  doute  point 
que  vous  n'excelliez  en  celle-là,  il  n'y  a  rien 
qu'on  ne  doive  attendre  de  vous  en  celle-ci.  Tou- 
tefois il  reste  encore  un  peu  de  scrupule,  en  ce 
qu'on  voit  que  tous  ceux  qui  ont  acquis  quelque 
réputation  par  la  mathématique  ne  sont  pas  pour 
cela  capables  de  rien  trouver  en  la  physique,  et 
même  que  quelques-uns  d'eux  comprennent  moins 
les  choses  que  vous  en  avez  écrites  que  plusieurs 
qui  n'ont  jamais  ci-devant  appris  aucune  science. 
.^-   Mais  on  peut  répondre  à  cela  que,  bien  que  sans 
doute  ce  soient  ceux  qui  ont  l'esprit  le  plus  pro- 
pre à  concevoir  les  vérités  de  la  mathématique 
qui  entendent  le  plus  facilement  votre  physique, 
à  cause  que  tous  les  raisonnements  de  celle-ci 
sont  tirés  de  l'autre,  il  n'arrive  pas  toujours  que 
ces  mêmes  aient  la  réputation  d'être  les  plus  sa- 
vants en  mathématique ,  à  cause  que,  pour  ac- 
'  quérir  celte  réputation,  il  est  besoin  d'étudier  les 
'  livres  de  ceux  qui  ont  déjà  écrit  de  cette  science, 
ce  que  la  plupart  ne  font  pas;  et  souvent. ceux  qui 


les  étudient  tâchent  d'obtenir  par  travail  ce  que 
la  force  de  leur  esprit  ne  leur  peut  donner,  fati- 
guent trop  leur  Imagination  et  même  la  blessent, 
et  acquièrent  avec  cela  plusieurs  préjugés  :  ce  qui 
les  empêche  bien  plus  de  concevoir  les  vérité? 
que  vous  écrivez  que  de  passer  pour  grands  ma- 
thématiciens ,  à  cause  qu'il  y  a  si  peu  de  per-  ' 
sonnes  qui  s'appliquent  à  cette  science  que  sou- 
vent il  n'y  a  qu'eux  en  tout  un  pays;  et  encore 
que  quelquefois  il  yen  ait  d'autres,  ils  ne  laissen'. 
pas  de  faire  beaucoup  de  bruit,  d'autant  que  le 
peu  qu'ils  savent  leur  a  coûté  beaucoup  de  peine. 
Au  reste,  il  n'est  pas  malaisé  de  concevoir  les 
vérités  qu'un  autre  a  trouvées;  il  suffit  à  cela 
d'avoir  l'esprit  dégagé  de  toutes  sortes  de  faux 
préjugés  et  d'y  vouloir  appliquer  assez  son  atten- 
tion. Il  n'est  pas  aussi  fort  difficile  d'en  rencon- 
trer quelques-unes  détachées  des  autres,  ainsi 
qu'ont  fait  autrefois  Thaïes,  Pythagore,  Archi- 
mède,  et  en  notre  siècle  Gilbert,  Kepler,  Galilée, 
Hervaeus  et  quelques  autres.  Enfin  ,  on  peut 
sans  beaucoup  de  peine  imaginer  un  corps  de 
philosophie  moins  monstrueux  et  appuyé  sur  des 
conjectures  plus  vraisemblables  que  n'est  celui 
(|u'on  tire  des  écrits  d'Aristote  :  ce  qui  a  été  fait 
aussi  par  quelques-uns  en  ce  siècle.  Mais  d'en 
former  un  qui  ne  contienne  que  des  vérités  prou- 
vées par  démonstrations  aussi  claires  et  aussi  cer- 
taines que  celles  des  mathématiques,  c'est  chose 
si  difficile  et  si  rare  que,  depuis  plus  de  cinquante 
siècles  que  le  monde  a  déjà  duré,  il  ne  s'est 
trouvé  que  vous  seul  qui  avez  fait  voir  par  vos 
écrits  que  vous  eu  pouvez  venir  à  bout.  Mais 
comme  lorsqu'un  architecte  a  posé  tous  les  fon- 
dements et  élevé  les  principales  murailles  de 
quelque  grand  bâtiment,  on  ne  doute  point  qu'il 
ne  puisse  conduire  son  dessein  jusques  à  la  fin,  à 
cause  qu'on  voit  qu'il  a  déjà  fait  ce  qui  étoit  le 
plus  difficile,  ainsi  ceux  qui  ont  lu  avec  attention 
le  livre  de  vos  Principes  cousidèrent  comment 
vous  avez  posé  les  fondements  de  toute  la  philo- 
sophie naturelle,  et  combien  sont  grandes  les 
suites  des  vérités  que  vous  en  avez  déduites,  et  ne 
peuvent  douter  que  la  méthode  dont  vous  usez  ne 
soit  suffisante  pour  faire  que  vous  acheviez  de 
trouver  tout  ce  qui  peut  être  trouvé  en  la  phy- 
sique :  à  cause  que  les  choses  que  vous  avez  déjà 
expliquées,  à  savoir  la  nature  de  l'aimant,  du  feu, 
de  l'air,  de  l'eau,  de  la  terre,  et  de  ce  qui  paroît 
daus  les  cieux,  ne  semblent  point  être  moins 
difficiles  que  celles  qui  peuvent  encore  être  dé- 
sirées. 

Toutefois  il  faut  ici  ajouter  que,  tant  expert 
qu'un  architecte  soit  en  son  art,  il  est  impossible 
qu'il  achève  le  bâtiment  qu'il  a  commencé  si  les 
matériaux  qui  doivent  y  être  employée  lui  man- 
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quent,  et  en  même  façon  que,  tant  parfaite  que 
puisse  être  votre  méthode,  elle  ne  peut  faire  que 
■vous  poursuiviez  en  l'explication  des  causes  natu- 
relles si  vous  n'avez  point  les  expériences  qui  sont 
requises  pour  déterminer  leurs  effets.  Ce  qui  est 
le  dernier  des  trois  points  que  je  crois  devoir  être 
principalement  expliqués,  à  cause  que  la  plupart 
des  hommes  ne  conçoivent  pas  combien  ces  expé- 
riences sont  nécessaires,  ni  quelle  dépense  y  est 
requise.  Ceux  qui,  sans  sortir  de  leur  cabinet  ni 
jeter  les  yeux  ailleurs  que  sur  leurs  livres,  entre- 
prennent de  discourir  de  la  nature,  peuvent  bien 
dire  en  quelle  façon  ils  auroient  voulu  créer  le 
monde  si  Dieu  leur  en  avoit  donné  la  charge  et  le 
pouvoir,  c'est-à-dire  ils  peuvent  écrire  des  chi- 
mères qui  ont  autant  de  rapport  avec  la  foiblesse 
de  leur  esprit  que  l'admirable  beauté  de  cet  uni- 
vers avec  la  puissance  infinie  de  son  auteur; 
mais,  à  moins  que  d'avoir  un  esprit  vraiment 
divin,  ils  ne  peuvent  ainsi  former  d'eux-mêmes 
une  idée  des  choses  qui  soit  semblable  à  celle  que 
Dieu  a  eue  pour  les  créer.  Et  quoique  votre  mé- 
thode promette  tout  ce  qui  peut  être  espéré  de 
l'esprit  humain  touchant  la  recherche  de  la  vérité 
des  sciences,  elle  ne  promet  pas  néanmoins  d'ensei- 
gner à  deviner,  mais  seulement  à  déduire  de  cer- 
taines choses  données  toutes  les  vérités  qui  peu- 
vent être  déduites  ;  et  ces  choses  données,  eu  la 
physique,  ne  peuvent  être  que  des  expériences. 
Même  à  cause  que  ces  expériences  sont  de  deux 
sortes,  les  unes  faciles  et  qui  ne  dépendent  que 
de  la  réflexion  qu'on  fait  sur  les  choses  qui  se 
présentent  aux  sens  d'elles-mêmes,  les  autres  plus 
rares  et  difficiles,  auxquelles  on  ne  parvient  point 
sans  quelque  étude  et  quelque  dépense,  on  peut 
remarquer  que  vous  avez  déjà  mis  dans  vos  écrits 
tout  ce  qui  semble  pouvoir  être  déduit  des  expé- 
riences faciles,  et  même  aussi  de  celles  des  plus 
rares  que  vous  avez  pu  apprendre  des  livres.  Car, 
outre  que  vous  y  avez  expliqué  la  nature  de  toutes 
les  qualités  qui  meuvent  les  sens  etdetouslescorps 
qui  sont  les  plus  communs  sur  cette  terre,  comme 
du  feu,  de  l'air,  de  l'eau,  et  de  quelques  autres, 
vous  y  avez  aussi  rendu  raison  de  tout  ce  qui  a 
été  observé  jusques  à  présent  dans  les  cieux,  de 
toutes  les  propriétés  de  l'aimant  et  de  plusieurs 
observations  de  la  chimie.  De  façon  qu'on  n'a 
ooint  de  raison  d'attendre  rien  davantage  de 
l'ous,  touchant  la  physique,  jusques  à  ce  que 
^ous  ayez  davantage  d'expériences  ,  desquelles 
vous  puissiez  rechercher  les  causes.  Et  je  ne 
m'étonne  pas  que  vous  n'entrepreniez  point  de 
faire  ces  expériences  à  vos  dépens,  car  je  sais  que 
la  recherche  des  moindres  choses  coûte  beaucoup  ; 
et  sans  mettre  en  cause  les  alchimistes,  ni  tous 
les  autres  chercheurs  de  secrets  qui  ont  coutume 


de  se  ruiner  à  ce  métier,  j'ai  ouï  dire  que  la 
seule  pierre  d'aimant  a  fait  dépenser  plus  de  cin« 
quante  mllleécusà  Gilbert,  quoiqu'il  fût  homme 
de  1res  bon  esprit,  comme  il  a  montré,  en  ce  qu'il 
a  été  le  premier  qui  a  découvert  les  principales 
propriétés  de  cette  pierre.  J'ai  v.u  aussi  Vlnslau- 
ratio  magna  et  le  Novus  Atlas  du  chancelier 
Bacon,  qui  me  semble  être  de  tous  ceux  qui  ont 
écrit  avant  vous  celui  qui  a  eu  les  meilleures 
pensées  touchant  la  méthode  qu'on  doit  tenir 
pour  conduire  la  physique  à  sa  perfection  :  mais 
tout  le  revenu  de  deux  ou  trois  rois  des  plus 
puissants  de  la  terre  ne  sufflroient  pas  pour  met- 
tre en  exécution  toutes  les  choses  qu'il  requiert  à 
cet  effet.  Et  bien  que  je  ne  pense  point  que  vous 
ayez  besoin  de  tant  de  sortes  d'expériences  qu'il 
en  imagine,  à  cause  que  vous  pouvez  sup{)léerà 
plusieurs  tant  par  votre  adresse  que  par  la  con- 
noissance  des  vérités  que  vous  avez  déjà  trouvées, 
toutefois,  considérant  que  le  nombre  des  corps 
particuliers  qui  vous  restent  encore  à  examiner 
est  presque  infini  ;  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  n'ait 
assez  de  diverses  propriétés  et  dont  on  ne  puisse 
faire  assez  grand  nombre  d'épreuves  pour  y  em- 
ployer tout  le  loisir  et  tout  le  travail  de  plusieurs 
hommes  ;  que,  suivant  les  règles  de  votre  méthode, 
il  est  besoin  que  vous  examiniez  en  même  temps 
toutes  les  choses  qui  ont  entre  elles  quelque  affi- 
nité, afin  de  remarquer  mieux  leurs  différences 
et  de  faire  des  dénombrements  qui  vous  assurent  ; 
que  vous  pouvez  ainsi  utilement  vous  servir  en  un 
même  temps  de  plus  de  diverses  expériences  que 
le  travail  d'un  très  grand  nombre  d'hommes 
adroits  n'en  sauroit  fournir;  et  enfin,  que  vous 
ne  sauriez  avoir  ces  hommes  adroits  qu'à  force 
d'argent,  à  cause  que,  si  quelques-uns  s'y  vou- 
loient  gratuitement  employer,  ils  ne  s'assujetti- 
roient  pas  assez  à  suivre  vos  ordres  et  ne  feroient 
que  vous  donner  occasion  de  perdre  du  temps  : 
considérant,  dis-je,  toutes  ces  choses,  je  com- 
prends aisément  que  vous  ne  pouvez  achever  di- 
gnement le  dessein  que  vous  avez  commencé 
dans  vos  Principes,  c'est-à-dire  expliquer  en  par- 
ticulier tous  les  minéraux,  les  plantes,  les  ani- 
maux et  l'homme,  en  la  même  façon  que  vous 
y  avez  déjà  expliqué  tous  les  éléments  de  la  terre 
et  tout  ce  qui  s'observe  dans  les  cieux,  si  ce  n'est 
que  le  public  fournisse  les  frais  qui  sont  requis  à 
cet  effet,  et  que  d'autant  qu'ils  vous  seront  plus 
libéralement  fournis ,  d'autant  pourrez  -  vous 
mieux  exécuter  votre  dessein. 

Or,  à  cause  que  ces  mêmes  choses  peuvent 
aussi  fort  aisément  être  comprises  par  un  chacun, 
et  sont  toutes  si  vraies  qu'elles  ne  peuvent  être 
mises  eu  doute,  je  m'assure  que,  si  vous  les  re- 
présentiez en  telle  sorte  qu'elles  vinssent  à  la 
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connoissance  de  ceux  à  qui  Dieu  ayant  donné  le 
pouvoir  de  commander  aux  peuples  de  la  terre  a 
aussi  donné  la  charge  et  le  soin  de  faire  tous  leurs 
efforts  pour  avancer  le  bien  public,  il  n'y  auroit 
aucun  qui  ne  voulût  contribuer  à  un  dessein  si 
manifestement  utile  à  tout  le  monde.  Et  bien  que 
notre  France,  qui  est  votre  patrie,  soit  un  Etat  si 
puissant  qu'il  semble  que  vous  pourriez  obtenir 
d'elle  seule  tout  ce  qui  est  requis  à  cet  effet,  tou- 
tefois, à  cause  que  les  autres  nations  n'y  ont  pas 
moins  d'intérêt  qu'elle,  je  m'assure  que  plusieurs 
seroient  assez  généreuses  pour  ne  lui  pas  céder 
cet  office,  et  qu'il  n'v  en  auroit  aucune  qui  fiât  si 
barbare  que  de  ne  vouloir  point  y  avoir  part. 

Mais  si  tout  ce  que  j'ai  écrit  ici  ne  suffit  pas 
pour  faire  que  vous  changiez  d'humeur,  je  vous 
prie  au  moins  de  m'obliger  tant  que  de  m'en- 
voyer  votre  Traité  des  passions,  et  de  trouver 
bon  que  j'y  ajoute  une  préface  avec  laquelle  il  soit 
imprimé  ;  je  tâcherai  de  la  faire  en  telle  sorte  qu'il 
n'y  aura  rien  que  vous  puissiez  désapprouver,  et 
qui  ne  soit  si  conforme  au  sentiment  de  tous  ceux 
qui  ont  de  l'esprit  et  de  la  vertu  qu'il  n'y  en  aura 
aucun  qui,  après  l'avoir  lue,  ne  participe  au  zèle 
que  j'ai  pour  l'accroissement  des  sciences,  et  pour 
être,  etc. 

De  Paris,  le  6  novembre  1048. 

RÉPONSE 

A  LA  LETTRE  PRÉCÉDENTE. 

Monsieur, 

Parmi  les  injures  et  les  reproches  que  je  trouve 
en  la  grande  lettre  que  vous  avez  pris  la  peine  de 
m'écrire ,  j'y  remarque  tant  de  choses  à  mon 
avantage  que  si  vous  la  faisiez  imprimer,  ainsi 
que  vous  déclarez  vouloir  faire,  j'aurois  peur 
qu'on  ne  s'imaginât  qu'il  y  a  plus  d'intelligence 
entre  nous  qu'il  n'y  en  a,  et  que  je  vous  ai  prié 
d'y  mettre  plusieurs  choses  que  la  bienséance  ne 
permettoit  pas  que  je  fisse  moi-même  savoir  au 
public  C'est  pourquoi  je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à 
y  répondre  de  point  en  point  ;  je  vous  dirai  seu- 
lement deux  raisons  qui  me  semblent  vous  devoir 
empêcher  de  la  publier  :  la  première  est  que  je 
n'ai  aucune  opinion  que  le  dessein  que  je  juge  que 
vous  avez  eu  en  l'écrivant  puisse  réussir  ;  la  se- 
conde, que  je  ne  suis  nullement  de  l'humeur  que 
vous  vous  imaginez  ;  que  je  n'ai  aucune  indigna- 
tion ni  aucun  dégoût  qui  m'ôte  le  désir  de  faire 
tout  ce  qui  sera  en  mon  pouvoir  pour  rendre  ser- 
vice au  public,  auquel  je  m'estime  très  obligé  de 
ce  que  les  écrit?  que  j'ai  publiés  ont  été  favora- 


blement reçus  de  plusieurs.  Et  que  je  ne  vous  aï 
ci-devant  refusé  ce  que  j'avois  écrit  des  passions 
qu'afin  de  n'être  point  obligé  de  le  faire  voir  à 
quelques  autres  qui  n'en  eussent  pas  fait  leur 
profit.  Car  d'autant  que  je  ne  l'avois  composé 
que  pour  être  lu  par  une  princesse  dont  l'esprit 
est  tellement  au-dessus  du  commun  qu'elle  con- 
çoit sans  aucune  peine  ce  qui  semble  être  le  plus 
difficile  à  nos  docteurs,  je  ne  m'étois  arrêté  à  y 
expliquer  que  ce  que  je  pensois  être  nouveau.  Et 
afin  que  vous  ne  doutiez  pas  de  mon  dire,  je  vous 
promets  de  revoir  cet  écrit  des  passions ,  et  d'y 
ajouter  ce  que  je  jugerai  être  nécessaire  pour  le 
rendre  plus  intelligible,  et  qu'après  cela  je  vous 
l'enverrai  pour  en  faire  ce  qu'il  vous  plaira.  Car 
je  suis,  etc. 

D'Egmont,  le  4  décembre  1648- 

LETTRE  II 

A  M.  DESCARTES. 

Monsieur, 

Il  y  a  si  longtemps  que  vous  m'ayez  fait  atten- 
dre votre  Traité  des  passions  que  je  commence  à 
ne  le  plus  espérer,  et  à  m'imaginer  que  vous  ne 
me  l'aviez  promis  que  pour  m'empêcher  de  pu- 
blier la  lettre  que  je  vous  avois  ci-devant  écrite. 
Car  j'ai  sujet  de  croire  que  vous  seriez  fâché  qu'on 
vous  ôtât  l'excuse  que  vous  prenez  pour  ne  point 
achever  votre  physique ,  et  mon  dessein  étoit  de 
vous  l'ôter  par  cette  lettre ,  d'autant  que  les  rai- 
sons que  j'y  avois  déduites  sont  telles  qu'elles  ne 
me  semblent  pas  qu'elles  puissent  être  lues  d'au- 
cune personne  qui  ait  tant  soit  peu  l'honneur  et 
la  vertu  en  recommandation  qu'elles  ne  l'incitent 
à  désirer  comme  moi  que  vous  obteniez  du  public 
ce  qui  est  requis  pour  les  expériences  que  vous 
dites  vous  être  nécessaires  ;  et  j'espérois  qu'elle 
tornberoit  aisément  entre  les  mains  de  quelques- 
uns  qui  auroient  le  pouvoir  de  rendre  ce  désir 
efficace,  soit  à  cause  qu'ils  ont  de  l'accès  auprès 
de  ceux  qui  disposent  des  biens  du  public,  soit  à 
cause  qu'ils  en  disposent  eux-mêmes.  Ainsi  je  me 
promettois  de  faire  en  sorte  que  vous  auriez  mal- 
gré vous  de  l'exercice  ;  car  je  sais  que  vous  avez 
tant  de  cœur  que  vous  ne  voudriez  pas  manquer 
de  rendre  avec  usure  ce  qui  vous  seroit  donné  en 
cette  façon,  et  que  cela  vous  feroit  entièrement 
quitter  la  négligence  dont  je  ne  puis  à  présent 
m'abstenir  de  vous  accuser,  bien  que  je  sois,  etc. 

Le  24  juillet  1649, 
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KEPONSE 


A  LA  SECONDE  LETTRE. 


Monsieur, 

Je  suis  fort  innocent  de  l'artifice  dont  vous  vou- 
lez croire  que  j'ai  usé  pour  empêcher  que  la  grande 
lettre  que  vous  m'aviez  écrite  l'an  passé  ne  soit 
publiée.  Je  n'ai  eu  aucun  besoin  d'en  user  ;  car 
outre  que  je  ne  crois  nullement  qu'elle  pût  pro- 
duire l'effet  que  vous  prétendez,  je  ne  suis  pas  si 
enclin  à  l'oisiveté  que  la  crainte  du  travail  auquel 
je  serois  obligé  pour  examiner  plusieurs  expé- 
riences, si  j'avois  reçu  du  public  la  commodité  de 
les  faire,  puisse  prévaloir  au  désir  que  j'ai  de 
m'instruire  et  de  mettre  par  écrit  quelque  chose 
qui  soit  utile  aux  autres  hommes.  Je  ne  puis  pas 


si  bien  ra'excuser  de  la  négligence  dont  vous  nie 
blâmez,  car  j'avoue  que  j'ai  été  plus  longtemps  à 
revoir  ce  petit  Traité  que  je  n'avois  été  ci-de- 
vant à  le  composer,  et  que  néanmoins  je  n'y  ai 
ajouté  que  peu  de  choses,  et  n'ai  rien  ajouté  au 
discours ,  lequel  est  si  simple  et  si  bref  qu'il  fera 
connoître  que  mon  dessein  n'a  pas  été  d'expli- 
quer les  passions  en  orateur  ni  même  en  philoso- 
phe moral ,  mais  seulement  en  physicien.  Ainsi  je 
prévois  que  ce  Traité  n'aura  pas  meilleure  for- 
tune que  mes  autres  écrits  ;  et  bien  que  son  titre 
convie  peut-être  davantage  de  personnes  à  le  lire, 
il  n'y  aura  néanmoins  que  ceux  qui  prendront  la 
peine  de  l'examiner  avec  soin  auxquels  il  puisse 
satisfaire.  Tel  qu'il  est,  je  le  mets  entre  vos 
mains,  etc. 

D'Egmont,  le  14  août  1649. 
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DES  PASSIONS  EN  GÉNÉRAL,  ET  PAR  OCCASION  DE   TOUTE   LA  NATURE    DE    L'HOMME 


ARTICLE    PREMIER. 

Que  ce  qui  est  passion  au  regard  à'un  sujet  est  toujours  ac- 
tion à  quelque  autre  égard. 

Il  n'y  a  rien  en  quoi  paroisse  mieux  combien 
les  sciences  que  nous  avons  des  anciens  sont  dé- 
fectueuses qu'en  ce  qu'ils  ont  écrit  des  passions  ; 
car  bien  que  ce  soit  une  matière  dont  la  connois- 
sance  a  toujours  été  fort  recherchée,  et  qu'elle  ne 
semble  pas  être  des  plus  difficiles,  à  cause  que 
chacun  les  sentant  en  soi-même  on  n'a  point  be- 
soin d'emprunter  d'ailleurs  aucune  observation 
pour  en  découvrir  la  nature,  toutefois  ce  que  les 
anciens  en  ont  enseigné  est  si  peu  de  chose,  et 
pour  la  plupart  si  peu  croyable,  que  je  ne  puis 
avoir  aucune  espérance  d'approcher  de  la  vérité 
qu'eu  m'éioigcu.it  des  chemins  qu'ils  ont  suivis. 
C'est  pourquoi  je  serai  obligé  d'écrire  ici  en 
même  façon  que  si  je  traitois  d'une  matière  que 
jamais  personne  avant  moi  n'eût  touchée  ;  et  pour 
commencer,  je  considère  que  fout  ce  qui  se  fait 
ou  qui  arrive  de  nouveau  est  généralement  ap- 
pelé par  les  philosophes  une  passion  au  regard  du 
sujet  auquel  il  arrive,  et  une  action  au  regard  de 
celui  qui  fait  qu'il  arrive  ;  en  sorte  que,  bien  que 
l'agent  et  le  patient  soient  souvent  fort  différents, 
ractiûu  et  la  passion  Jio  laissent  pas  d'être  tou- 


jours une  même  chose  qui  a  ces  deux  noms,  à 
raison  des  deux  divers  sujets  auxquels  on  la  peul 
rapporter. 

ARTICLE    II. 

Que  pour  connoître  les  passions  de  Tâme  il  faut  distinguer 
ses  fonctions  d'avec  celles  du  corps. 

Puis  aussi  je  considère  que  nous  ne  remar- 
quons point  qu'il  y  ait  aucun  sujet  qui  agisse  plus 
immédiatement  contre  notre  âme  que  le  corps 
auquel  elle  est  jointe,  et  que  par  conséquent  nous 
devons  penser  que  ce  qui  est  en  elle  une  passion 
est  coiiimunémunt  en  lui  une  action  ;  en  sorte 
qu'il  n'y  a  point  de  meilleur  chemin  pour  venir 
à  la  connoissance  de  nos  pass:  ;js  que  d'ex  nsi- 
ner  la  différence  qui  est  entre  l'âme  et  le  cor;  s, 
afin  de  connoître  a.  quel  des  deux  on  doit  «ittri- 
huer  chacune  des  fonctions  qui  sont  en  nous, 

ARTICLE    III. 

Quelle  règle  on  doit  suivre  pour  cet  effet. 

A  quoi  on  ne  trouvera  pas  grande  difficulté  si 
on  prend  garde  que  tout  ce  que  nous  expérimen- 
tons être  en  nous,  et  que  nous  voyons  aussi  pou- 
voir être  en  des  corps  tout-à-fait  inanimés,  ne 
doit  vUc  attribué  qua  notre  corps;  et,  au  coq- 
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traire,  que  tout  ce  qui  est  en  nous,  eî  que  nous 
ne  concevons  en  aucune  façon  pouvoir  apparte- 
nir à  un  corps,  doit  être  attribué  à  noire  âme. 

ARTICLE    IV. 

Que  la  chaleur  cl  le  mouvement  des  mcralires  procèdent  du 
corps,  les  pensées  de  l'àme. 

Ainsi,  à  cause  que  nous  ne  concevons  poin 
que  le  corps  pense  en  aucune  façon,  nous  avons 
raison  de  croire  que  toutes  sortes  de  pensées  qui 
sont  en  nous  appartiennent  à  l'àme;  et  à  cause 
que  nous  ne  doutons  point  qu'il  n'y  ait  des  corps 
inanimés  qui  se  peuvent  mouvoir  en  autant  ou 
plus  de  diverses  façons  que  les  nôtres,  et  qui  ont 
autant  ou  i»lus  deVhaleur  (ce  que  l'expérience 
fait  voir  en  la  flamme,  qui  seule  a  beaucoup  plus 
de  chaleur  et  de  mouvement  qu'aucun  de  nos 
membres),  nous  devons  croire  que  toute  la  cha- 
leur et  tous  les  mouvements  qui  sont  en  nous,  en 
tant  qu'ils  ne  dépendent  point  de  la  pensée  , 
n'appartiennent  (pi'au  corps. 

ARTICLE    V. 

Que  c'est  erreur  de  croire  que  lâine  donne  le  mouvement  et 
chaleur  au  corps. 

Au  moven  de  quoi  nous  éviterons  une  erreur 
très  considérable  en  laquelle  plusieurs  sont  tom- 
bés, en  sorte  que  j'estime  (ju'elie  est  la  première 
cause  qui  a  empêché  qu'on  n'ait  pu  bien  expli- 
quer jus(iues  ici  les  passions  et  les  autres  choses 
qui  appariiennenl  à  l'ame.  Elle  consiste  en  ce 
que,  vovant  que  tous  les  corps  moits  sont  privés 
de  chaleur  el  ensuite  de  mouvement ,  ou  s'est 
imaginé  que  c'étoit  l'absence  de  l'àme  qui  faisoit 
a'sser  ces  mouvements  et  cette  chaleur;  et  ainsi 
ou  a  cru  sans  raison  que  notre  chaleur  naturelle 
et  tous  les  mouvements  de  nos  cori  s  dépendent 
de  l'àme,  au  lieu  qu'on  devoit  penser  au  con- 
traire que  l'àme  ne  s'absente  lorsqu'on  meurt 
qu'à  cause  que  cette  chaleur  cesse,  et  que  les  or- 
ganes qui  servent  à  mouvoir  le  corps  se  corrom- 


pent. 


ARTICLE    VI. 


Quelle  différence  il  y  a  entre  un  corps  vivant  el  un  corps 
mort.  .^, 

Afin  donc  que  nous  évitions  cette  erreur,  con- 
sidérons que  la  mort  n'arrive  jamais  par  la  faute 
de  l'àme,  mais  seulement  parce  que  quelqu'une 
des  principales  parties  du  corps  se  corrompt;  et 
jugeons  que  le  corps  d'un  homme  vivant  diffère 
autant  de  celui  d'un  bo.mme  mort  que  fait  une 
montre  ,  ou  autre  automate  (  c'est-à-dire  autre 


machine  qui  se  meut  de  soi-même),  lorsqu'elle 
est  montée  et  qu'elle  a  en  soi  le  principe  corpo- 
rel des  mouvements  pour  lesquels  elle  est  insti- 
tuée, avec  tout  ce  qui  est  requis  pour  son  action, 
et  la  même  montre,  ou  autre  machine,  lorsqu'elle 
est  rompue  et  que  le  principe  de  son  mouve- 
ment cesse  d'agir. 

ARTICLE    VII. 

Briève  explication  des  parties  du  corps,  et  de  quelques-unes 
de  ses  fonctions. 

Pour  rendre  cela  plus  intelligible,  j'explique- 
rai ici  en  peu  de  mots  toute  la  façon  dont  la  ma- 
chine de  notre  corps  est  composée.  Il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  sache  déjà  qu'il  y  a  en  nous  un  cœur, 
un  cerveau,  un  estomac,  des  muscles,  des  nerfs, 
des  artères,  des  veines,  et  choses  semblables  ;  on 
sait  aussi  que  les  viandes  qu'on  mange  descendent 
dans  l'estomac  et  dans  les  boyaux,  d'où  leur  suc, 
coulant  dans  le  foie  et  dans  toutes  les  veines,  se 
mêle  avec  le  sang  qu'elles  contiennent ,  et  par  ce 
moyen  en  augmente  la  quantité.  Ceux  qui  ont 
tant  soit  peu  oui  parler  de  la  médecine  savent , 
outre  cela,  comment  le  cœur  est  composé,  et  com- 
ment tout  le  sang  des  veines  peut  facilement  cou- 
ler de  la  veine  cave  en  son  côté  droit,  et  de  là 
passer  dans  le   poumon   par  le  vaisseau  qu'on 
nomme  la  veine  artérieuse,  puis  retourner  du 
poumon  dans  le  côté  gauche  du  cœur  par  le  vais- 
seau nommé  l'artère  veineuse,  et  enfin  passer  de 
là  dans  la  grande  artère,  dont  les  branches  se  ré- 
pandent par  tout  le  corps.  Même  fous  ceux  que 
l'autorité  des  anciens  n'a  point  entièrement  aveu- 
glés, et  qui  ont  voulu  ouvrir  les  yeux  pour  exa- 
miner l'opinion  d'Hervœus  touchant  la circulition 
du  sang,  ne  doutent  point  que  toutes  les  veines  et 
les  artères  du  corps  ne  soient  comme  des  ruis- 
seaux par  où  le  sang  coule  sans  cesse  fort  promp- 
teraent,  en  prenant  son  cours  de  la  cavité  droite 
du  cœur  par  la  veine  artérieuse,  dont  les  bran- 
ches sont  éparses  à  tout  le  poumon  et  jointes  à 
celle  de  l'artère  veineuse,  par  laquelle  il  passe  du 
poumon  dans  le  côté  gauche  du  cœur;  puis  de  là 
il  va  dans  la  grande  artère  dont  les  branches, 
éparses  par  tout  le  reste  du  corps,  sont  jointes 
aux  branches  de  la  veine  qui  portent  derechef  le 
même  sang  en  la  cavité  droite  du  cœur  ;  en  sorte 
que  ces  deux  cavités  sont  comme  des  écluses  par 
chacune  desquelles  passe  tout  le  sang  à  chaque 
tour  qu'il  fait  dans  le  corps.  De  plus  on  sait  que 
tous  les  mouvements  des  membres  dépendent  des 
muscles,  et  que  ces  muscles  sont  opposés  les  uns 
aux  autres  en  telle  sorte  que,  lorsque  l'un  d'eux 
s'accourcit,  il  tire  vers  soi  la  partie  du  corps  à 
laquelle  11  est  attaché,  ce  qui  fait  allonger  au  même 
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lemps  le  muscle  qui  lui  est  opposé;  puis  s'il  ar- 
rive en  un  autre  temps  que  ce  dernier  s'accour- 
eîsse,  il  fait  que  le  premier  se  rallonge,  et  il  re- 
tire vers  soi  la  partie  à  laquelle  ils  sout  attachés, 
Enfln  on  sait  que  tous  ces  mouvements  des  mus- 
cles, comme  aussi  tous  les  sens,  dépendent  des 
nerfs,  qui  sont  comme  de  petits  filets  ou  comme 
de  petits  tuyaux  qui  viennent  tous  du  cerveau,  et 
contiennent  ainsi  que  lui  un  certain  air  ou  vent 
très  subtil  qu'on  nomme  les  esprits  animaux. 

ARTICLE   VIII. 

Quel  est  le  principe  de  toutes  ces  fonctions. 

Mais  on  ne  sait  pas  communément  en  quelle 
façon  ces  esprits  animaux  et  ces  nerfs  contribuent 
aux  mouvements  et  aux  sens,  ni  quel  est  le  prin- 
cipe corporel  qui  les  fait  agir;  c'est  pourquoi, 
encore  que  j'en  aie  déjà  touché  quelque  chose  en 
d'autres  écrits,  je  ne  1-aisserai  pas  de  dire  ici  suc- 
cinctement que,  pendant  que  nous  vivons,  il  y  a 
une  chaleur  continuelle  en  notre  cœur,  qui  est 
une  espèce  de  feu  que  le  sang  des  veines  y  entre- 
tient, et  que  ce  feu  est  le  principe  corporel  de 
tous  les  mouvements  de  nos  membres. 

ARTICLE    IX. 

Coinnieiil  se  fait  le  mouvement  du  cœur. 

Son  premier  effet  est  qu'il  dilate  le  sang  dont 
les  cavités  du  cœur  sont  remplies  ;  ce  qui  est  cause 
que  ce  sang,  ayant  besoin  d'occuper  un  plus  grand 
lieu,  passe  avec  impétuosité  de  la  cavité  droite 
dans  la  veine  artérieuse,  et  de  la  gauche  dans  la 
grande  artère  ;  puis,  cette  dilatation  cessant,  il 
entre  incontinent  de  nouveau  sang  de  la  veine 
cave  en  la  cavité  droite  du  cœur  et  de  l'artère 
veineuse  en  la  gauche  ;  car  il  y  a  des  petites  peaux 
aux  entrées  de  ces  quatre  vaisseaux,  tellement 
disposées  qu'elles  font  que  le  sang  ne  peut  entrer 
dans  le  cœur  que  par  les  deux  derniers  ni  en 
sortir  que  par  les  deux  autres.  Le  nouveau  sang 
^ûtvé  dans  le  cœur  y  est  incontinent  après  raré- 
ié  en  même  façon  que  le  précédent  ;  et  c'est  en 
{ela  seul  que  consiste  le  pouls  ou  battement  du 
rœur  et  des  artères  ;  en  sorte  que  ce  battement  se 
réitère  autant  de  fois  qu'il  entre  de  nouveau  sang 
dans  le  cœur.  C'est  aussi  cela  seul  qui  donne  au 
sang  son  mouvement,  et  fait  qu'il  coule  sans  cesse 
très  vite  en  toutes  les  artères  et  les  veines,  au 
moyen  de  quoi  il  porte  la  chaleur  qu'il  acquiert 
dans  le  cœur  à  toutes  les  autres  parties  du  corps, 
et  il  leur  sert  de  nourriture. 


ARTiCLË  k. 

Comment  les  esprits  animaux  sont  produits  dans  le  cerveau. 

Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  considérable,  c'est 
que  toutes  les  plus  vives  et  les  plus  subtiles  par- 
ties du  sang  que  la  chaleur  a  raréfiées  dans  le 
cœur  entrent  sans  cesse  en  grande  quantité  dans 
les  cavités  du  cerveau.  Et  la  raison  qui  fait  qu'elles 
y  vont  plutôt  qu'en  aucun  autre  lieu,  est  que  tout 
le  sang  qui  sort  du  cœur  par  la  grande  artère 
prend  son  cours  en  ligne  droite  vers  ce  lieu-là, 
et  que  n'y  pouvant  pas  tout  entrer,  à  cause  qu'il 
n'y  a  que  des  passages  fort  étroits,  celles  de  s'es 
parties  qui  sont  les  plus  agitées  et  les  plus  sub- 
tiles y  passent  seules,  pendant  que  le  reste  se  ré- 
pand en  tous  les  autres  endroits  du  corps.  Or  ces 
parties  du  sang  très  subtiles  composent  les  esprits 
animaux  ;  et  elles  n'ont  besoin  à  cet  effet  de  rece- 
voir aucun  autre  changement  dans  le  cerveau, 
sinon  qu'elles  y  sont  séparées  des  autres  parties 
du  sang  moins  subtiles  ;  car  ce  que  je  nomme  ici 
des  esprits  ne  sont  que  des  corps,  et  ils  n'ont 
point  d'autre  propriété  sinon  que  ce  sont  des  corps 
très  petits  et  qui  se  meuvent  très  vite,  ainsi  que 
les  parties  de  la  flamme  qui  sort  d'un  flambeau  ; 
en  sorte  qu'ils  ne  s'arrêtent  en  aucun  lieu ,  et 
qu'à  mesure  qu'il  en  entre  quelques-uns  dans  les 
cavités  du  cerveau ,  il  en  sort  aussi  quelques  au- 
tres par  les  pores  qui  sont  en  sa  substance,  les- 
quels pores  les  conduisent  dans  les  nerfs,  et  de  là 
dans  les  muscles,  au  moyen  de  quoi  ils  meuvent 
le  corps  en  toutes  les  diverses  façons  qu'il  peuc 
être  mû. 

ARTICLE   XI. 

Comment  se  fo.nl  les  niouvemcnls  des  muscles. 

Car  la  seule  cause  de  tous  les  mouvements  des 
membres  est  que  quelques  muscles  s'accourcissent 
et  que  leurs  opposés  s'allongent,  ainsi  qu'il  a  déjà 
été  dit  ;  et  la  seule  cause  qui  fait  qu'un  muscle 
s'accourcit  plutôt  que  son  opposé  est  qu'il  vient 
tant  soit  peu  plus  d'esprit  du  cerveau  vers  lui  que 
vers  l'autre.  Non  pas  que  les  esprits  qui  viennent 
immédiatement  du  cerveau  suffisent  seuls  pour 
mouvoir  ces  muscles,  mais  ils  déterminent  les  au- 
tres esprits  qui  sont  déjà  dans  ces  deux  muscles  à 
sortir  tous  fort  promptementdel'un  d'eux  et  pas- 
ser dans  l'autre  ,  au  moyen  de  quoi  celui  d'où  ils 
sortent  devient  plus  long  et  plus  lâche,  et  celui 
dans  lequel  ils  entrent,  étant  promptement  enflé 
par  eux,  s'accourcit  et  tire  le  membre  auquel  il  est 
attaché.  Ce  qui  est  facile  à  concevoir,  pourvu  que 
l'on  sache  qu'il  n'y  a  que  fort  peu  d'esprits  ani- 
maux qui  viennent  continuellement  du  cerveau 
vers  tfJia(iue  muscle,  mais  (ju'il  y  en  a  toujours 
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quantité  d'autres  enfermés  dans  le  même  muscle 
qui  s'y  meuvent  très  vite,  quelquefois  en  tour- 
noyant seulement  dans  le  lieu  où  ils  sont,  à  savoir 
lorsqu'ils  ne  trouvent  point  de  passages  ouverts 
pour  en  sortir,  et  quelquefois  en  coulant  dans  le 
muscle  opposé;  et  d'autant  qu'il  y  a  de  petites 
ouvertures  en  chacun  de  ces  muscles  par  où  ces 
esprits  peuvent  couler  de  l'un  dans  l'autre,  et  qui 
sont  tellement  disposées  que,  lorsque  les  esprits 
qui  viennent  du  cerveau  vers  l'un  d'eux  ont  tant 
soit  peu  plus  de  force  que  ceux  qui  vont  vers  l'au- 
tre, ils  ouvrent  toutes  les  entrées  par  où  les  es- 
prits de  l'autre  muscle  peuvent  passer  en  celui-ci, 
et  ferment  en  même  temps  toutes  celles  par  où 
les  esprits  de  celui-ci  peuvent  passer  en  l'autre  ; 
au  moyen  de  quoi  tous  les  esprits  contenus  aupa- 
ravant en  ces  deux  muscles  s'assemblent  eb  l'un 
d'eux  fort  promptement,  et  ainsi  l'enflent  et  rac- 
courcissent, pendant  que  l'autre  s'allonge  et  se 
relâche. 

ARTICLE    XII. 

Commenl  les  objets  de  dehors  agissent  contre  les  organes 
des  sens. 

Il  reste  encore  ici  à  savoir  les  causes  qui  font 
que  les  esprits  ne  coulent  pas  toujours  du  cer- 
veau dans  les  muscles  en  même  façon,  et  qu'il  en 
vient  quelquefois  plus  vers  les  uns  que  vers  les 
autres.  Car,  outre  l'action  de  l'âme ,  qui  vérita- 
blement est  en  nous  l'une  de  ces  causes,  ainsi  que 
je  dirai  ri-après,  il  y  en  a  encore  deux  autres  qui  ne 
dépendent  que  du  corps,  lesquelles  il  est  besoin 
de  remarquer.  La  première  consiste  en  la  diver- 
sité des  mouvements  qui  sont  excités  dans  les  or- 
ganes des  sens  par  leurs  objets,  laquelle  j'ai  déjà 
expliquée  assez  amplement  en  la  Dioptrique  ; 
mais  afin  que  ceux  qui  verront  cet  écrit  n'aient 
pas  besoin  d'en  avoir  lu  d'autres,  je  répéterai  ici 
qu'il  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  les  nerfs ,  à 
savoir  :  leur  moelle  ou  substance  intérieure  qui 
s'étend  en  forme  de  petits  filets  depuis  le  cerveau, 
d'où  elle  prend  son  origine,  jusquesaux  extrémi- 
tés des  autres  merabr»  ;;  auxquelles  ces  filets  sont 
attachés;  puis  les  peaux  (jui  les  environnent ,  et 
qui,  étant  contiguës  avec  celles  qui  enveloppent 
le  cerveau ,  composent  de  petits  tuyaux  dans  les- 
quels ces  petits  filets  sont  enfermés  ;  puis  enfin 
les  esprits  animaux  qui,  étant  portés  par  ces  mê- 
mes tuyaux  depuis  le  cerveau  jusques  aux  mus- 
cles, sont  cause  que  ces  filets  y  demeurent  entiè- 
rement libres  et  étendus,  en  telle  sorte  que  la 
moindre  chose  qui  meut  la  partie  du  corps  où 
l'extrémité  de  quelqu'un  d'eux  est  attachée  fait 
mouvoir  par  même  moyen  la  partie  du  cerveau 
d'où  il  vient  ;  en  même  façon  (|ue  lorsqu'on  tire 
m  des  bouts  d'une  corde  ou  fait  mouvoir  l'aiide. 


ARTICLE   XIII. 

Que  cette  action  des  objets  de  dehors  peut  conduire  divet 
sèment  les  esprits  dans  les  muscles. 

Et  j'ai  expliqué  en  la  Dioptrique  conimenl 
tous  les  objets  de  vue  ne  se  communiquent  à  nous 
que  par  cela  seul  qu'ils  meuvent  localement,  par 
l'entremise  des  corps  transparents  qui  sont  en- 
tre eux  et  nous,  les  petits  filets  des  nerfs  optiques 
qui  sont  au  fond  de  nos  yeux,  et  ensuite  les  en- 
droits du  cerveau  d'où  viennent  ces  nerfs  ;  qu'ils 
les  meuvent,  dis-je,  en  autant  de  diverses  façons 
qu'ils  nous  font  voir  de  diversités  dans  les  choses , 
et  que  ce  ne  sont  pas  immédiatement  les  mouve- 
ments qui  se  font  en  l'œil,  mais  ceux  qui  se  font 
dans  le  cerveau,  qui  représentent  à  l'âme  ces  ob- 
jets. A  l'exemple  de  quoi  il  est  aisé  de  concevoir 
que  les  sons,  les  odeurs,  les  saveurs,  la  chaleur, 
la  douleur,  la  faim,  la  soif,  et  généralement  tous 
les  objets,  tant  de  nos  autres  sens  extérieurs  que 
de  nos  appétits  intérieurs,  excitent  aussi  quel- 
que mouvement  en  nos  nerfs,  qui  passe  par  leur 
moyen  jusqu'au  cerveau  ;  et  outre  que  ces  divers 
mouvements  du  cerveau  font  voir  à  notre  âme 
divers  sentiments,  ils  peuvent  aussi  faire  sans  elle 
que  les  esprits  prennent  leur  cours  vers  certains 
muscles  plutôt  que  vers  d'autres,  et  ainsi  qu'ils 
meuvent  nos  membres,  ce  que  je  prouverai  seu- 
lement ici  par  un  exemple.  Si  quelqu'un  avance 
promptement  sa  main  contre  nos  yeux,  comme 
pour  nous  frapper,  quoique  nous  sachions  qu'il 
est  notre  ami,  qu'il  ne  fait  cela  que  par  jeu  et 
qu'il  se  gardera  bien  de  nous  faire  aucun  mal, 
nous  avons  toutefois  de  la  peine  à  nous  empêcher 
de  les  fermer  ;  ce  qui  montre  que  ce  n'est  point 
par  l'entremise  de  notre  âme  qu'ils  se  ferment, 
puisque  c'est  contre  notre  volonté,  laquelle  est  sa 
seule  ou  du  moins  sa  principale  action  ;  mais  c'est 
à  cause  que  la  machine  de  notre  corps  est  telle- 
ment composée  que  le  mouvement  de  cette  main 
vers  nos  yeux  excite  un  autre  mouvement  en  no- 
tre cerveau,  qui  conduit  les  esprits  animaux  dans 
les  muscles  qui  font  abaisser  les  paupières. 

ARTICLE   XIV. 

Que  la  diversité  qui  est  entre  les  esprits  peut  aussi  diversîGer 
leur  cours. 

L'autre  cause  qui  sert  à  conduire  diversemen 
les  esprits  animaux  dans  les  muscles  est  l'inégal, 
agitation  de  ces  esprits  et  la  diversité  de  leuiÇ: 
parties.  Car  lorsque  quelques-unes  de  leurs  par- 
ties sont  plus  grosses  et  plus  agitées  que  les  au- 
tres, elles  passfut  plus  avant  eu  ligne  droite  dans 
les  cavités  et  dans  les  pores  du  cerveau,  et  parce 
moyen  sont  conduites  en  d'autres  muscles  qu'elles 
ne  seroient  si  elles  avoient  moios  de  force. 
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AftTICLE    XV. 

Quelles  sont  les  causes  de  leur  diversité. 

Et  cette  inégalité  peut  procéder  des  diverses 
matières  dont  ils  sont  composés,  comme  on  voit 
en  ceux  qui  ont  bu  beaucoup  de  vin  que  les  va- 
Ipeurs  de  ce  vin,  entrant  promptement  dans  le 
jsang,  montent  du  cœur  au  cerveau,  où  elles  se 
convertissent  en  esprits,  qui,  étant  plus  forts  et 
plus  abondants  que  ceux  qui  y  sont  d'ordinaire, 
sont  capables  de  mouvoir  le  corps  en  plusieurs 
étranges  façons.  Cette  inégalité  des  esprits  peut 
aussi  procéder  des  diverses  dispositions  du  cœur, 
du  foie,  de  l'estomac,  de  la  rate  et  de  toutes  les 
autres  parties  qui  contribuent  à  leur  production  ; 
car  il  faut  principalement  ici  remarquer  certains 
petits  nerfs  insérés  dans  la  base  du  cœur,  qui 
servent  à  élargir  et  étrécir  les  entrées  de  ses 
concavités,  au  moyen  de  quoi  le  sang,  s'y  dilatant 
plus  ou  moins  fort,  produit  des  esprits  diverse- 
ment disposés.  Il  faut  aussi  remarquer  que,  bien 
que  le  sang  qui  entre  dans  le  cœur  y  vienne  de 
tous  les  autres  endroits  du  corps ,  il  arrive  sou- 
vent néanmoins  qu'il  y  est  davantage  poussé  de 
quelques  parties  que  des  autres,  à  cause  que  les 
nerfs  et  les  muscles  qui  répondent  à  ces  parties-là 
le  pressent  ou  l'agitent  davantage ,  et  que,  selon 
la  diversité  des  parties  desquelles  il  vient  le  plus, 
il  se  dilate  diversement  dans  le  cœur,  et  ensuite 
produit  des  esprits  qui  ont  des  qualités  différen- 
tes. Ainsi,  par  exemple,  celui  qui  vient  de  la  par- 
tie inférieure  du  foie,  où  est  le  fiel,  se  dilate  d'au- 
tre façon  dans  le  cœur  que  celui  qui  vient  de  la 
rate,  et  celui-ci  autrement  que  celui  qui  vient  des 
veines  des  bras  ou  des  jambes,  et  enfin  celui-ci 
tout  autrement  que  le  suc  des  viandes,  lors- 
qu'étant  nouvellement  sorti  de  l'estomac  et  des 
boyaux ,  il  passe  promptement  par  le  foie  jus- 
ques  au  cœur. 

ARTICLE    XVI. 

Comment  tous  les  membres  peuvent  être  mus  par  les  objets 
des  sens  et  par  les  esprits  sans  l'aide  de  l'ùme. 

Enfin  il  faut  remarquer  que  la  machine  de  notre 
corps  est  tellement  composée  que  tous  les  chan- 
gements qui  arrivent  au  mouvement  des  esprits 
peuvent  faire  qu'ils  ouvrent  quelques  pores  du 
cerveau  plus  que  les  autres ,  et  réciproquement 
que,  lorsque  quelqu'un  de  ces  pores  est  tant  soit 
peu  plus  ou  moins  ouvert  que  de  coutume  par 
l'action  des  nerfs  qui  servent  aux  sens,  cola  chan-^e 
quehiue  chose  au  mouvement  des  esprits,  et  fait 
qu'ils  sont  conduits  dans  les  muscles  qui  servent  à 
mouvoir  le  corps  en  la  façon  qu'il  est  oi  dinaire- 
ment  mû  à  l'occasion  d'une  teHe  action  -,  eu 
Pescabtes. 


sorte  que  tous  les  mouvements  que  nous  faisons 
sans  que  notre  volonté  y  contribue  (  comme  il 
arrive  souvent  que  nous  respirons,  que  nous  mar- 
chons, que  nous  mangeons,  et  enfin  que  nous  fai- 
sons toutes  les  actions  qui  nous  sont  communes 
avec  les  bêtes  )  ne  dépendent  que  de  la  confor- 
mation de  nos  membres  et  du  cours  que  les  es- 
prits, excités  par  la  chaleur  du  cœur,  suivent 
naturellement  dans  le  cerveau,  dans  les  nerfs  et 
dans  les  muscles,  en  même  façon  que  le  mouve- 
ment d'une  montre  est  produit  par  la  seule  force 
de  son  ressort  et  la  figure  de  ses  roues. 

ARTICLE    XVII. 

Quelles  sont  les  fonctions  de  l'âme. 

Après  avoir  ainsi  considéré  toutes  les  fonction* 
qui  appartiennent  au  corps  seul,  il  est  aisé  de 
connoître  qu'il  ne  reste  rien  en  nous  que  nous  de- 
vions attribuer  à  notre  âme,  sinon  nos  pensées, 
lesquelles  sont  principalement  de  deux  genres,  à 
savoir  :  les  unes  sont  les  actions  de  l'àme,  les  au- 
tres sont  ses  passions.  Celles  que  je  nomme  ses 
actions  sont  toutes  nos  volontés,  à  cause  que  nous 
expérimentons  qu'elles  viennent  directement  de 
notre  âme,  et  semblent  ne  dépendre  que  d'elle  ; 
comme,  au  contraire,  on  peut  généralement  nom- 
mer ses  passions  toutes  les  sortes  de  perceptioDs 
ou  connolssances  qui  se  trouvent  en  nous,  à  cause 
que  souvent  ce  n'est  pas  notre  âme  qui  les  fait 
telles  qu'elles  sont ,  et  que  toujours  elle  les  re- 
çoit des  choses  qui  sont  représentées  par  elles. 

ARTICLE    XVm. 
Delà  volonté." 

Derechef  nos  volontés  sont  de  deux  sortes  ;  car 
les  unes  sont  des  actions  de  l'âme  qui  se  termi- 
nent en  l'âme  même ,  comme  lorsque  nous  vou- 
lons aimer  Dieu  ou  généralement  appliquer  notre 
pensée  à  quelque  objet  qui  n'est  point  matériel  ; 
les  autres  sont  des  actions  qui  se  terminent  en 
notre  corps,  comme  lorsque  de  cela  seul  que  nous 
avons  la  volonté  de  nous  promener,  il  suit  que 
nos  jambes  se  remuent  et  que  nous  marchons. 

ARTICLE    XIX. 

Des  perceptions. 

Nos  perceptions  sont  aussi  de  deux  sortes ,  et 
les  unes  ont  l'âme  pour  cause,  les  autres  le  corps. 
Celles  qui  ont  l'àme  pour  cause  sont  les  percep- 
tions de  nos  volontés  et  de  toutes  les  imaginations 
ou  autres  pensées  qui  en  dépendent;  car  il  est 
certain  que  nous  ne  saurions  vouloir  aucune  chose 
<|ue  nous  n'apercevions  par  même  moyen  quQ 
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nous  ia  voilions  ;  el  bieu  qu'au  regard  de  noire 
àmo  ce  soit  une  action  de  vouloir  quelque  chose, 
DU  peut  dire  que  c'est  aussi  eu  elh;  une  passion 
d'apercevoir  qu'elle  veut;  toutefois,  à  cause  que 
celte  perception  et  cette  volonté  ne  sont  en  eflet 
fju'une  même  chose,  la  dénomination  se  fait  tou- 
jours par  ce  qui  est  le  plus  noble,  et  ainsi  on  n'a 
point  coutume  de  la  noramei-  une  passion  ,  mais 
seulement  une  action. 

ARTICLE    XX. 

Des  imaginations  et  autres  pcnsùes  qui  foiil  fonnces  par 
rame. 

Lorsque  notre  âme  s'applique  à  imaginer  quel- 
que chose  qui  n'est  point,  comme  à  se  représenter 
un  palais  enchanté  ou  une  chimère,  et  aussi  lors- 
qu'elle s'applique  à  considérer  (pielque  chose  qui 
est  seulement  intelligilile  et  non  point  imaginable, 
par  exemple,  à  considérer  sa  propre  nature,  les 
perceptions  qu'elle  a  de  ces  choses  dépendent 
principalement  de  la  volonté  qui  fait  (ju'cUe  les 
aperçoit  ;  c'est  pourquoi  ou  a  cmitume  de  les  con- 
sidérer comme  des  actions  plutôt  que  comme  des 
passions. 

ARTICLE    XXI. 

Des  imaginaUons  qui  n'ont  pour  cause  que  le  corps. 

Entre  les  perceptions  qui  sont  causées  par  le 
corps,  la  plupart  dépendent  des  nerfs  ;  mais  il  y 
en  a  aussi  quelques- unes  qui  n'en  dépendent 
pornt,  et  qu'on  nomme  des  imaginations,  ainsi 
que  celles  dont  je  viens  de  parler,  desquelles 
néanmoins  elles  diffèrent  en  ce  que  notre  volonté 
ne  s'emploie  point  à  les  former,  ce  qui  fait 
qu'elles  ne  peuvent  être  mise^^  au  nombre  des  ac- 
tions de  l'âme,  et  elles  ne  procèdent  que  de  ce  que 
les  esprits  étant  diversement  agiles ,  et  rencon- 
trant les  traces  de  diverses  impressions  qui  ont 
précédé  dans  le  cerveau,  ils  y  prennent  leur 
cours  fortuitement  par  certains  pores  plutôt  que 
par  d'autres.  Telles  sont  les  illusions  de  nos  son- 
ges et  aussi  les  rêveries  que  nous  a\ons  souvent 
étant  éveillés,  lorsque  notre  pensée  erre  noncha- 
lamment sans  s'appliquer  à  rien  de  soi-même. 
Or,  encore  que  quebiues-unes  de  ces  imaginations 
soient  des  passions  de  l'âme,  en  prenant  ce  mot 
en  sa  plus  propre  et  plus  parfaite  signification,  et 
qu'elles  puissent  être  toutes  ainsi  nommées,  si  on 
le  prend  en  une  signification  plus  générale,  toute- 
fois, pource  qu'elles  n'ont  pas  une  cause  si  nota- 
ble et  si  déterminée  que  les  perceptions  que  l'âme 
reçoit  par  l'entremise  des  nerfs,  et  qu'elles  sem- 
blent n'en  être  que  l'ombre  et  la  peinture,  avant 
que  nous  les  puissions  bien  distinguer,  il  faut 
çooïidércr  U  différence  qui  est  entre  ces  autres. 


ÀtlTlCL'E   XXÎÎ. 

De  la  diiïérencc  qui  est  entre  les  autres  perceptions. 

Toutes  les  perceptions  que  je  n'ai  pas  encore 
expliquées  viennent  à  l'âme  par  l'entremise  des 
nerfs,  et  il  y  a  entre  elles  cette  différence  que 
nous  les  rapportons  les  unes  aux  objets  de  de- 
hors qui  frappent  nos  sens,  les  autres  à  notre 
âme. 

ARTICLE    XXIII. 

Des  perceptions  que  nous  rapportons  aux  objets  qui  sont 
hors  de  nous. 

Celles  que  nous  rapportons  à  des  choses  qui 
sont  hors  de  nous,  à  savoir  aux  objets  de  nos  sens, 
sont  causées,  au  moins  lorsque  notre  opinion 
n'est  point  fausse,  par  ces  objets  qui,  excitant 
quelques  mouvements  dans  les  orgaues  des  sens 
extérieurs,  eu  excitent  aussi  par  l'entremise  des 
nerfs  dans  le  cerveau,  lesquels  font  que  l'âme  les 
stul.  Ainsi  lorsque  nous  voyons  la  lumière  d'un 
flambeau  et  que  nous  oyons  le  son  d'une  cloche , 
ce  sou  et  cette  lumière  sont  deux  diverses  actions 
qui,  par  cela  seul  qu'elles  excitent  deux  divers 
mouvements  en  queUjues-uns  de  nos  nerfs,  et  par 
leur  moyen  dans  le  cerveau,  donnent  à  l'âme 
deux  sentiments  différents,  lesquels  nous  rap- 
portons tellement  aux  sujets  que  nous  supposons 
être  leurs  causes  que  nous  pensons  voir  le  flam- 
beau même  et  ouir  la  cloche,  non  pas  sentir  seu- 
lemeut  des  mouvements  qui  viennent  d'eux. 

ARTICLE    XXIV. 

Des  perceptions  que  nous  rapportons  à  notre  corps. 

Les  perceptions  que  nous  rapportons  à  notre 
corps  ou  à  quelques-unes  de  ses  parties  sont 
celles  que  nous  avons  de  la  faim,  de  la  soif  et  de 
nos  autres  appétits  naturels,  à  quoi  on  peut  join- 
dre la  douleur,  la  chaleur  et  les  autres  affections 
que  nous  sentons  comme  dans  nos  membres,  et 
non  pas  comme  dans  les  objets  qui  sont  hors  de 
nous:  ainsi  nous  pouvons  sentir  en  même  temps, 
et  par  l'enlremise  des  mêmes  nerfs,  la  froideur  de 
notre  main  et  la  chaleur  de  la  flamme  dont  elle 
s'approche,  ou  bien  au  contraire  la  chaleur  de  la 
main  et  le  froid  de  l'air  auquel  elle  est  exposée, 
sans  qu'il  y  ait  aucune  différence  entre  les  actions 
qui  nous  font  sentir  le  chaud  ou  le  froid  qui  est 
en  notre  main  et  celles  qui  nous  font  sentir  celui 
qui  est  hors  de  nous,  sinon  que,  l'une  de  ces  ac- 
tions survenant  à  l'autre,  nous  jugeons  que  la  pre  - 
mière  est  déjà  en  nous,  et  que  celle  qui  survient 
d'y  est  pas  encore,  mais  en  l'objet  (jui  la  cause. 
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ARTICLE   XXV. 

Des  perceptions  que  nous  rnppoilons  à  noire  âme. 

Les  perceptions  qu'on  rapporte  seulement  à 
l'àme  sont  celles  dont  on  sent  les  effets  comme  en 
l'ànie  même,  et  desquelles  on  ne  connoît  commu- 
nément aucune  cause  prochaine  à  laquelle  on  les 
puisse  rapporter  ;  tels  sont  les  sentiments  de  joie, 
de  colère  et  autres  semblables,  qui  sont  quelque- 
fois excités  en  nous  par  les  objets  qui  meuvent 
nos  nerfs ,  et  quelquefois  aussi  par  d'autres  cau- 
ses. Or,  encore  que  toutes  nos  perceptions ,  tant 
celles  qu'on  rapporte  aux  objets  qui  sont  hors  de 
nous  que  celles  qu'on  rapporte  aux  diverses  affec- 
tions de  notre  corps,  soient  véritablement  des 
passions  au  regard  de  notre  âme,  lorsqu'on  prend 
ce  mot  en  sa  plus  générale  signification,  toutefois 
on  a  coutume  de  le  restreindre  à  signifier  seule- 
ment celles  qui  se  rapportent  à  l'âme  même  ;  et  ce 
ne  sont  que  ces  dernières  que  j'ai  entrepris  ici 
d'expliquer  sous  le  nom  des  passions  de  l'âme. 

ARTICLE    XXVI. 

Que  les  imagin.-ttions,  qui  ne  dépendent  que  du  mouvement 
fortuit  des  esprit?,  peuvent  élre  d'aussi  véritables  passions 
que  les  perceptions  qui  dépendent  des  nerfs. 

Il  reste  ici  à  remarquer  que  toutes  les  mêmes 
choses  que  rame  aperçoit  par  l'entremise  des  nerfs 
lui  peuvent  aussi  être  représentées  par  le  cours 
fortuit  des  esprits,  sans  qu'il  y  ait  autrediiférence, 
sinon  que  les  impressions  qui  viennent  dans  le 
cerveau  par  les  nerfs  ont  coutume  d'être  plus  vi- 
ves et  plus  expresses  que  celles  que  les  esprits  y 
excitent,  ce  qui  m'a  fait  dire  en  l'art.  21  que  cel- 
les-ci sont  comme  l'ombre  ou  la  peinture  des 
autres.  Il  faut  aussi  remarquer  qu'il  arrive  quel- 
quefois que  cette  peinture  est  si  semblable  à  la 
chose  qu'elle  représente  qu'on  peut  y  être  trompé 
touchant  les  perceptions  qui  se  rapportent  aux 
objets  qui  sont  hors  de  nous,  ou  bien  celles  qui  se 
rapportent  à  quelques  parties  de  notre  corps, 
mais  qu'on  ne  peut  pas  l'être  en  même  façon  tou- 
chant les  passions,  d'autant  qu'elles  sont  si  pro- 
ches et  si  intérieures  à  notre  âme  qu'il  est  impos- 
sible qu'elle  les  sente  sans  qu'elles  soient  vérita- 
blement telles  qu'elle  les  sent.  Ainsi  souvent 
lorsque  l'on  dort,  et  même  quelquefois  étant 
éveillé,  on  imagine  si  fortement  certaines  choses 
qu'on  pense  les  voir  devant  soi  ou  les  sentir  en 
jSon  corps,  bien  qu'elles  n'y  soient  aucunement; 
mais  encore  qu'on  soit  endormi  et  qu'on  rêve, 
on  ne  sauroit  se  sentir  triste  ou  ému  de  quelque 
autre  passion  qu'il  ne  soit  très  vrai  que  l'àme  a 
ffi  soi  cette  pussioQ, 


ARTICLE  itXVlt. 

La  définition  des  passions  de  l'âme. 

Après  avoir  considéré  en  quoi  les  passions  de 
l'âme  diffèrent  de  toutes  ses  autres  pensées,  il  me 
semble  qu'on  peut  généralement  les  définir  des 
perceptions,  ou  des  sentiments,  ou  des  émotions 
de  l'âme,  qu'on  rapporte  particulièrement  à  elle, 
et  qui  sont  causées,  et  entretenues ,  et  fortifiées 
par  quelaue  mouvement  des  esprits. 

ARTICLE    XXVIII. 

Explication  de  la  première  partie  de  cette  définition. 

On  les  peut  nommer  des  perceptions  lorsqu'on 
se  sert  généralement  de  ce  mot  pour  signifier 
toutes  les  pensées  qui  ne  sont  point  des  actions  de 
l'âme  ou  des  volontés,  mais  non  point  lorsqu'on 
ne  s'en  sert  que  pour  signifier  des  connoissances 
évidentes;  car  l'expérience  fait  voir  que  ceiix  qui 
sont  le  plus  agités  par  leurs  passions  ne  sont  pas 
ceux  qui  les  connoissent  le  mieux,  et  qu'elles  sont 
du  nombre  des  perfections  que  l'étroite  alliance 
qui  est  entre  l'âme  et  le  corps  rend  confuses  et 
obscures.  On  les  peut  aussi  nommer  des  senti- 
ments, à  cause  qu'elles  sont  reçues  en  l'âme  en 
même  façon  que  les  objets  des  sens  extérieurs  et 
ne  sont  pas  autrement  connues  par  elle;  mais  on 
peut  encore  mieux  les  nommer  des  émotions  de 
l'âme,  non-seulement  à  cause  que  ce  nom  peut 
être  attribué  à  tous  les  changements  qui  arrivent 
en  elle,  c'est-à-dire  à  toutes  les  diverses  pensées 
qui  lui  viennent,  mais  particulièrement  pource 
que,  de  toutes  les  sortes  de  pensées  qu'elle  peut 
avoir,  il  n'y  en  a  point  d'autres  qui  l'agitent  et 
l'ébraulent  si  fort  que  font  ces  passions. 

ARTICLE    XXIX. 

Esplicaiion  de  son  autre  partie. 

J'ajoute  qu'elles  se  rapportent  particulièrement 
à  l'âme,  pour  les  distinguer  des  autres  sentiments 
qu'on  rapporte,  les  uns  aux  objets  extérieurs, 
comme  les  odeurs,  les  sons,  les  couleurs  ;  les 
autres  à  notre  corps,  comme  la  faim,  la  soif,  la 
douleur.  J'ajoute  aussi  qu'elles  sont  causées,  en- 
tretenues et  fortifiées  par  quelque  mouvement  des 
esprits,  afin  de  les  distinguer  de  nos  volontés, 
qu'on  peut  nommer  des  émotions  de  l'âme  qui  se 
rapportent  à  elle,  mais  qui  sont  causées  par  elle- 
même,  et  aussi  afin  d'expliquer  leur  dernière  et 
plus  prochaine  cause  qui  les  distingue  dereche( 
des  autres  sentiments. 
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LES  PÂSSIOÎ^S  DE  î/AME. 


ARTICLE    XXX. 

yue  l'iinc  es^l  unie  à  toutes  les  parties  du  corps  conjoin- 
tement. 

Mais  pour  entendre  plus  parfaitement  toutes 
ces  choses,  il  est  besoin  de  savoir  que  l'âme  est 
véritablement  jointe  à  tout  le  corps,  et  qu'on  ne 
peut  pas  proprement  dire  qu'elle  soit  en  quel- 
qu'une de  ses  parties  à  l'exclusion  des  autres,  à 
cause  qu'il  est  un  et  en  quelque  façon  indivisi- 
ble, à  raison  de  la  disposition  de  ses  organes  qui 
se  rapportent  tellement  tous  l'un  à  l'autre  que, 
lorsque  quelqu'un  d'eux  est  ôlé,  cela  rend  tout 
le  corps  défectueux  ;  et  à  cause  qu'elle  est  d'une 
nature  qui  n'a  aucun  rapport  à  l'étendue,  ni  aux 
dimensions,  ou  autres  propriétés  de  la  matière 
dont  le  corps  est  composé,  mais  seulement  à  tout 
l'assemblage  de  ses  organes  ,  comme  il  paroît  de 
ce  qu'on  ne  sauroit  aucunement  concevoir  la 
moitié  ou  le  tiers  d'une  âme  ni  quelle  étendue 
elle  occupe,  et  qu'elle  ne  devient  point  plus  pe- 
tite de  ce  qu'on  retranche  quelque  partie  du 
corps,  mais  qu'elle  s'en  sépare  entièrement  lors- 
qu'on dissout  l'assemblage  de  ses  organes. 

ARTICLE    XXXI. 

Qu'il  y  a  une  petite  glande  dans  le  cerveau  en  laquelle  l'âme 
exerce  ses  fonctions  plus  particulièrement  que  dans  les  au- 
tres parties. 

Il  est  besoin  aussi  de  savoir  que,  bien  que 
rame  soit  jointe  à  tout  le  corps,  il  y  a  néanmoins 
en  lui  quelque  partie  en  laquelle  elle  exerce  ses 
fonctions  plus  particulièrement  qu'en  toutes  les 
autres  ;  et  on  croit  communément  que  cette  par- 
tie est  le  cerveau,  ou  peut-être  le  cœur  :  le  cer- 
veau, à  cause  que  c'est  à  lui  que  se  rapportent  les 
organes  des  sens  ;  et  le  cœur,  à  cause  que  c'est 
comme  en  lui  qu'on  sent  les  passions.  Mais  en 
examinant  la  chose  avec  soin,  il  me  semble  avoir 
évidemment  reconnu  que  la  partie  du  corps  en 
laquelle  l'âme  exerce  immédiatement  ses  fonc- 
tions n'est  nullement  le  cœur,  ni  aussi  tout  le 
cerveau,  mais  seulement  la  plus  intérieure  de  ses 
parties,  qui  est  une  certaine  glande  fort  petite , 
située  dans  le  milieu  de  sa  substance,  et  tellement 
suspendue  au-dessus  du  conduit  par  lequel  les 
esprits  de  ses  cavités  antérieures  ont  communi- 
cation avec  ceux  de  la  postérieure  que  les  moin- 
dres mouvements  qui  sont  en  elle  peuvent  beau- 
coup pour  changer  le  cours  de  ces  esprits,  et  ré- 
ciproquement que  les  moindres  changements  qui 
arrivent  au  cours  des  esprits  peuvent  beaucoup 
pour  changer  les  mouv^-meuts  de  cette  glande. 


ARTICLE   XXXII. 

Comment  on  connoît  que  cette  glande  est  le  principal  siège 
de  l'àme. 

La  raison  qui  me  persuade  que  l'âme  ne  peut 
avoir  en  tout  le  corps  aucun  autre  lieu  que  cette 
glande  où  elle  exerce  immédiatement  ses  fonc- 
tions est  que  je  considère  que  les  autres  parties 
de  notre  cerveau  sont  toutes  doubles,  comme 
aussi  nous  avons  deux  yeux,  deux  mains,  deux 
oreilles,  et  enfin  tous  les  organes  de  nos  sens  ex- 
térieurs sont  doubles;  et  que,  d'autant  que  nous 
n'avons  qu'une  seule  et  simple  pensée  d'une 
même  chose  eu  même  temps,  il  faut  nécessaire- 
ment qu'il  y  ait  quelque  lieu  où  les  deux  images 
qui  viennent  par  les  deux  yeux,  où  les  deux  au- 
tres impressions  qui  viennent  d'un  seul  objet  par 
les  doubles  organes  des  autres  sens,  se  puissent 
assembler  en  une  avant  qu'elles  parviennent  à 
l'âme,  afin  qu'elles  ne  lui  représentent  pas  deux 
objets  au  lieu  d'un  ;  et  on  peut  aisément  conce- 
voir que  ces  images  ou  autres  impressions  se 
réunissent  en  cette  glande  par  l'entremise  des 
esprits  qui  remplissent  les  cavités  du  cerveau  ; 
mais  il  n'y  a  aucun  autre  endroit  dans  le  corps  où 
elles  puissent  ainsi  être  unies,  sinon  ensuite  de  ce 
qu'elles  le  sont  en  cette  glande. 

ARTICLE    XXXIII. 

Que  le  siège  des  passions  n'est  pas  dans  le  cœur. 

Pour  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  que  l'âme 
reçoit  ses  passions  dans  le  cœur,  elle  n'est  aucu- 
nement considérable,  car  elle  n'est  fondée  que  sur 
ce  que  les  passions  y  font  sentir  quelque  altéra- 
tion ;  et  il  est  aisé  à  remarquer  que  cette  altéra- 
lion  n'est  sentie,  comme  dans  le  cœur,  que  par 
l'entremise  d'un  petit  nerf  qui  descend  du  cer- 
veau vers  lui,  ainsi  que  la  douleur  est  sentie 
comme  dans  le  pied  par  l'entremise  des  nerfs  du 
pied,  et  les  astres  sont  aperçus  comme  dans  le 
ciel  par  l'entremise  de  leur  lumière  et  des  nerfs 
optiques  :  en  sorte  qu'il  n'est  pas  plus  nécessaire 
que  notre  âme  exerce  immédiatement  ses  fonc- 
tions dans  le  cœur  pour  y  sentir  ses  passions 
qu'il  est  nécessaire  qu'elle  soit  dans  le  ciel  pour 
y  voir  les  astres. 

ARTICLE    XXXIV. 

Comme  l'àme  et  le  corps  agissent  l'un  contre  l'autre.' 

Concevons  donc  ici  que  l'âme  a  son  siège  prin- 
cipal dans  la  petite  glande  qui  est  au  milieu  du 
cerveau,  d'où  elle  rayonne  en  tout  le  reste  du 
corps  par  Tentremise  des  esprits,  des  nerfs  et 
même  du  sang,  qui,  participant  aux  impressions 
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des  esprits,  les  peut  porter  par  les  artères  en  tous 
les  membres  ;  et  nous  souvenant  de  ce  qui  a  été 
dit  ci-dessus  de  la  machine  de  notre  corps,  à  sa- 
voir que  les  petits  fdets  de  nos  nerfs  sont  telle- 
ment distribués  en  toutes  ses  parties  qu'à  l'occa- 
sion des  divers  mouvements  qui  y  sont  excités  par 
les  objets  sensibles  ils  ouvrent  diversement  les 
pores  du  cerveau,  ce  qui  fait  que  les  esprits  ani- 
maux contenus  en  ces  cavités  entrent  diversement 
dans  les  muscles,  au  moyen  de  quoi  ils  peuvent 
mouvoir  les  membres  en  toutes  les  diverses  fa- 
çons qu'ils  sont  capables  d'être  mus,  et  aussi  que 
toutes  les  autres  causes  qui  peuvent  diversement 
mouvoir  les  esprits  suffisent  pour  les  conduire  en 
divers  muscles,  ajoutons  ici  que  la  petite  glande 
qui  est  le  principal  siège  de  l'âme  est  tellement 
suspendue  entre  les  cavités  qui  contiennent  ces 
esprits  qu'elle  peut  être  mue  par  eux  en  autant 
de  diverses  façons  qu'il  y  a  de  diversités  sensi- 
bles dans  les  objets;  mais  qu'elle  peut  aussi  être 
diversement  mue  par  l'âme,  laquelle  est  de  telle 
nature  qu'elle  reçoit  autant  de  diverses  impres- 
sions en  elle,  c'est-à-dire  qu'elle  a  autant  de  di- 
verses perceptions  qu'il  arrive  de  divers  mouve- 
ments en  cette  glande;  comme  aussi  réciproque- 
ment la  machine  du  corps  est  tellement  composée 
que,  de  cela  seul  que  cette  glande  est  diversement 
mue  par  l'âme  ou  par  telle  autre  cause  que  ce 
puisse  être,  elle  pousse  les  esprits  qui  l'environ- 
nent vers  les  pores  du  cerveau  qui  les  conduisent 
par  les  nerfs  dans  les  muscles,  au  moyen  de  quoi 
elle  leur  fait  mouvoir  les  membres. 

ARTICLE    XXXV. 

Etemple  de  la  façon  que  les  impressions  des  objets  s'unissent 
en  la  glande  qui  est  au  milieu  du  cerveau. 

Ainsi,  par  exemple,  si  nous  voyons  quelque  ani- 
mal venir  vers  nous,  la  lumière  réfléchie  de  son 
corps  en  peint  deux  images,  une  en  chacun  de 
nos  yeux,  et  ces  deux  images  en  forment  deux 
autres,  par  l'entremise  des  nerfs  optiques,  dans 
la  superficie  intérieure  du  cerveau  qui  regarde 
ses  cavités  ;  puis  de  là,  par  l'entremise  des  es- 
prits dont  ses  cavités  sont  remplies,  ces  images 
rayonnent  en  telle  sorte  vers  la  petite  glande  que 
ces  esprits  environnent,  que  le  mouvement  qui 
compose  chaque  point  de  l'une  des  images  tend 
vers  le  même  point  de  la  glande  vers  lequel  tend 
le  mouvement  qui  forme  le  point  de  l'autre  image, 
laquelle  représente  la  même  partie  de  cet  animal  ; 
au  moyen  de  quoi  les  deux  images  qui  sont  dans 
le  cerveau  n'en  composent  qu'une  seule  sur  la 
glande,  qui,  agissant  immédiatement  contrel'âme, 
lui  fait  voir  la  figure  de  cet  animal. 


ARTICLE   XXXVI. 

Exemple  de  la  façon  que  les  passions  sont  excitées  en 
Tàrae. 

Et,  outre  cela,  si  cette  figure  est  fort  étrange 
et  fort  effroyable,  c'est-à-dire  si  elle  a  beaucoup 
de  rapport  avec  les  choses  qui  ont  été  auparavant 
nuisibles  au  corps,  cela  excite  en  l'âme  la  passion 
de  la  crainte,  et  ensuite  celle  de  la  hardiesse,  ou 
bien  celle  de  la  peur  et  de  l'épouvante,  selon  le 
divers  tempérament  du  corps  ou  la  force  de  l'âme, 
et  selon  qu'on  s'est  auparavant  garanti  par  la  dé- 
fense ou  par  la  fuite  contre  les  choses  nuisibles 
auxquelles  l'impression  présente  a  du  rapport; 
car  cela  rend  le  cerveau  tellement  disposé  en  quel- 
ques hommes  que  les  esprits  réfléchis  de  l'imago 
ainsi  formée  sur  la  glande  vont  de  là  se  rendre 
partie  dans  les  nerfs  qui  servent  à  tourner  le  dos 
et  remuer  les  jambes  pour  s'enfuir,  et  partie  en 
ceux  qui  élargissent  ou  étrécisscnt  tellement  les 
orifices  du  cœur,  ou  bien  qui  agitent  tellement 
les  autres  parties  d'où  le  sang  lui  est  envoyé,  que 
ce  sang  y  étant  raréfié  d'autre  façon  que  de  cou- 
tume, il  envoie  des  esprits  au  cerveau  qui  sont 
propres  à  entretenir  et  fortifier  la  passion  de  la 
peur,  c'est-à-dire  qui  sont  propres  à  tenir  ouverts 
ou  bien  à  ouvrir  derechef  les  pores  du  cerveau 
qui  les  conduisent  dans  les  mêmes  nerfs  ;  car  de 
cela  seul  que  ces  esprits  entrent  en  ces  pores,  ils 
excitent  un  mouvement  particulier  en  cette  glande, 
lequel  est  institué  de  la  nature  pour  faire  sentir 
à  l'âme  cette  passion  ;  et  pource  que  ces  pores  se 
rapportent  principalement  aux  petits  nerfs  qui 
servent  à  resserrer  ou  élargir  les  orifices  du  cœur, 
cela  fait  que  l'âme  la  sent  principalement  comme 
dans  le  cœur. 

ARTICLE    XXXVII, 

Comme  il  pareil  qu'elles  sont  toutes  causées  par  quelque 
mouvement  des  esprits. 

Et  pource  que  le  semblable  arrive  en  toutes  les 
autres  passions,  à  savoir  qu'elles  sont  principale- 
ment causées  par  les  esprits  qui  sont  contenus 
dans  les  cavités  du  cerveau,  en  tant  qu'ils  pren- 
nent leur  cours  vers  les  nerfs  qui  servent  à  élar- 
gir ou  étrécir  les  orifices  du  cœur,  ou  à  pousser 
diversement  vers  lui  le  sang  qui  est  dans  les  autres 
parties,  ou,  en  quelque  autre  façon  que  ce  soit, 
à  entretenir  la  même  passion,  on  peut  clairement 
entendre  de  ceci  pourquoi  j'ai  mis  ci-dessus  en 
leur  définition  qu'elles  sont  causées  par  quelque 
mouvement  particulier  des  esprits. 
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ARTICLE   XXXVIII. 

Exemple  des  mouvements  du  corps  qui  accompagnent  les 
passions  et  ne  dépendent  point  de  I  ame. 

Au  reste,  en  même  façon  que  le  cours  que  pren- 
nent ces  esprits  vers  les  nerfs  du  cœur  suffit  pour 
donner  le  mouvement  à  la  glande  par  lequel  la 
peur  est  mise  dans  l'âme,  ainsi  aussi,  par  cela 
seul  que  quelques  esprits  vont  en  même  temps 
vers  les  nerfs  qui  servent  à  remuer  les  jambes 
pour  fuir,  ils  causent  un  autre  mouvement  en  la 
même  glande  par  ie  moyen  duquel  Tàme  sent  et 
aperçoit  cette  fuite,  laquelle  peut  en  cette  façon 
être  excitée  dans  le  corps  par  la  seule  disposition 
des  organes  et  sans  que  l'âme  y  contribue. 

ARTICLE    XXXIX. 

Comment  une  même  cause  peut  exciter  diverses  passions  en 
divers  hommes. 

La  même  impression  que  la  présence  d'un  ob- 
jet effroyable  fait  sur  la  glande,  et  qui  cause  la 
peur  en  quelques  hommes,  peut  exciter  en  d'au- 
tres le  courage  et  la  hardiesse,  dont  la  raison  est 
que  tous  les  cerveaux  ne  sont  pas  disposés  en 
même  façon,  et  que  le  même  mouvement  de  la 
glande  qui  en  quelques-uns  excite  la  peur  fait 
dans  les  auti'es  que  les  es[)rits  entrent  dans  les 
pores  du  cerveau  qui  les  conduisent  partie  dans 
les  nerfs  qui  servent  à  remuer  les  mains  pour  se 
défondre,  et  p;iriie  en  ceux  qui  agitent  et  poussent 
le  sang  vers  le  cœur,  en  la  façon  qui  est  requise 
pour  produire  des  esprits  propres  à  continuer  cette 
défense  et  en  retenir  la  volonté. 

ARTICLE    XL. 

Quel  est  le  principal  effet  des  passions. 

Car  il  est  besoin  de  remarquer  que  le  principal 
effet  de  toutes  les  passions  dans  les  hommes  est 
qu'elles  incitent  tt  disposent  leurâme  à  vouloir  les 
choses  auxquelles  elles  préparent  leur  corps;  en 
sorte  que  le  sentiment  de  la  peur  l'incite  à  vou- 
loir fuir,  celui  de  la  hardiesse  à  vouloir  combattre, 
et  aiusi  des  autres. 

ARTICLE    XLI. 

Quel  est  le  pouvoir  de  l'àme  au  regard  du  corps. 

Mais  la  volonté  est  tellement  libre  de  sa  na- 
ture qu'elle  ne  peut  jamais  être  conlrainte  ;  et 
des  deux  sortes  de  pensées  que  j'ai  distinguées  en 
l'àme,  dont  les  unes  sont  ses  actions,  à  savoir  ses 
volontés ,  les  autres  ses  passions,  en  prenant  ce 
mot  en  sa  plus  générale  signification  qui  com- 
prend toutes  sortes  de  perceptions  ,  les  premières 
sont  absolument  en  son  pouvoir  et  ne  peuvent 


qu'indirectement  être  changées  par  le  corps, 
comme  au  contraire  les  dernières  dépendent  ab- 
solument des  actions  qui  les  conduisent  et  elles 
ne  peuvent  qu'indirectement  être  changées  par 
l'âme ,  excepté  lorsqu'elle  est  elle-même  leur  cause. 
Et  toute  l'action  de  l'âme  consiste  en  ce  que,  par 
cela  seul  qu'elle  veut  quelque  chose,  elle  fait  que 
la  petite  glande  à  qui  elle  est  étroitement  jointe 
se  meut  en  la  façon  qui  est  requise  pour  produire 
l'effet  qui  se  rapporte  à  cette  volonté. 

ARTICLE    XLII, 

Comment  on  trouve  en  sa  mémoire  les  choses  dont  on  veut  se 
souvenir. 

Ainsi  lorsque  l'âme  veut  se  souvenir  de  quelque 
chose,  cette  volonté  fait  que  la  glande,  se  penchant 
successivement  vers  divers  côtés,  pousse  les  es- 
prits vers  divers  endroits  du  cerveau,  jusques  à 
ce  qu'ils  rencontrent  celui  où  sont  les  traces  que 
l'objet  dont  on  veut  se  souvenir  y  a  laissées  ;  car 
ces  traces  ne  sont  autre  chose  sinon  que  les  pores 
du  cerveau,  par  où  les  esprits  ont  auparavant  pris 
leurs  cours  à  cause  de  la  présence  de  cet  objet, 
ont  acquis  par  cela  une  plus  grande  facilité  que 
les  autres  à  être  ouverts  derechef  en  même  façon 
par  les  esprits  qui  viennent  vers  eux;  en  sorte 
que  ces  esprits  rencontrant  ces  pores  entrent  de- 
dans plus  facilement  que  dans  les  autres,  au  moyen 
de  quoi  ils  excitent  un  mouvement  particulier  en 
la  glande,  lecpiel  représente  à  l'àme  le  même  ob- 
jet et  lui  fait  connoître  qu'il  est  celui  duquel  elle 
vouloit  se  souvenir. 

ARTICLE    XLIII. 

Comment  l'àme  peut  imaginer,  être  attentive  et  mouvoir 
le  corps. 

Ainsi,  quand  on  veut  imaginer  quelque  chose 
qu'on  n'a  jamais  vue,  cette  volonté  a  la  force  de 
faire  que  la  glande  se  meut  en  la  façon  qui  est  re- 
quise pour  pousser  les  esprits  vers  les  pores  du 
cerveau  par  l'ouverture  desquels  cette  chose  peut 
être  représentée;  ainsi,  quand  on  veut  arrêter  son 
altention  à  considérer  quelque  temps  un  même 
objet,  cette  volonté  retient  la  glande  pendant  ce 
temps-là  penchée  vers  un  même  coté;  ainsi 
enfin,  quand  on  veut  marcher  ou  mouvoir  son 
corps  en  quelque  façon,  cette  volonté  fait  que 
la  glande  pousse  les  esprits  vers  les  musclée  qui 
servent  à  cet  effet. 

ARTICLE    XLIV. 

Que  chaque  volonté  est  naturellement  jointe  à  quelque  mou- 
vcnionl  de  la  glande;  mais  que,  par  industrie  ou  par  habi- 
tude, ou  la  peut  joindre  à  d'autres. 

Toutefois  ce  n'est  pas  toujours  la  volonté  d'ex- 
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citer  en  nous  quelque  mouvement  ou  quelque 
autre  eiïet  qui  peut  faire  que  nous  l'excitons  : 
mais  cola  change  selon  que  la  nature  ou  l'habi- 
tude ont  diversement  joint  chaque  mouvement 
de  la  glande  à  chaque  pensée.  Ainsi,  par  exemple, 
si  on  veut  disposer  ses  yeux  à  regarder  un  objet 
fort  éloigné,  cette  volonté  fait  que  leur  prunelle 
s'élargit .;  et  si  on  les  veut  disposer  à  regarder  un 
objet  fort  proche,  cette  volonté  fait  qu'elle  s'étrécit  ; 
mais  si  on  pense  seulement  à  élargir  la  prunelle, 
on  a  beau  en  avoir  la  volonté,  on  ne  l'élargit 
point  pour  cela,  d'autant  que  la  nature  n'a  pas 
joint  le  mouvement  de  la  glande  qui  sert  à  pous- 
ser les  esprits  vers  le  nerf  optique  en  la  façon  qui 
est  requise  pour  élargir  ou  étrécir  la  prunelle 
avec  la  volonté  de  l'élargir  ou  étrécir,  mais  bien 
avec  celle  de  regarder  des  objets  éloignés  ou  pro- 
ches. Et  lorsqu'en  parlant  nous  ne  pensons  qu'au 
sens  de  ce  que  nous  voulons  dir(%  cela  fait  que 
nous  remuons  la  langue  et  les  lèvres  beaucoup 
plus  promptement  et  beaucoup  mieux  que  si  nous 
pensions  à  les  remuer  en  toutes  les  façons  qui 
sont  requises  pour  proférer  les  mêmes  paroles, 
d'autant  que  l'habitude  que  nous  avons  acquise 
en  apprenant  à  parler  a  fait  que  nous  avons  joint 
l'action  de  l'âme,  qui,  par  l'entremise  de  la 
glande,  peut  mouvoir  la  langue  et  les  lèvres, 
avec  la  signification  des  paroles  qui  suivent 
de  ces  mouvements  plutôt  qu'avec  les  raouve- 
naents  mêmes. 

ARTICLE    XLV. 

Qud  est  le  pouvoir  do  lame  au  regard  de  ses  passions. 

Nos  passions  ne  peuvent  pas  aussi  directement 
Atre  excitées  ni  ôtées  par  l'action  de  notre  vo- 
lonté, mais  elles  peuvent  l'être  indirectement  par 
la  représentation  des  choses  quiontcoutumc  d'être 
jointes  avec  les  passions  que  nous  voulons  avoir, 
et  qui  sont  contraires  à  celles  que  nous  voulons 
rejeter.  Ainsi,  pour  exciter  en  sori  la  hardiesse  et 
ôter  la  peur,  il  ne  suffit  pas  d'en  avoir  la  volonté, 
mais  il  faut  s'appliquer  à  considérer  les  raisons, 
les  objets  ou  les  exemples  qui  persuadent  que  le 
péril  n'est  pas  grand  ;  qu'il  y  a  toujours  plus  de 
sûreté  en  la  défense  qu'en  la  fuite;  qu'on  aura 
de  la  gloire  et  de  la  joie  d'avoir  vaincu,  au  lieu 
qu'on  ne  peut  attendre  que  du  regret  et  de  la 
honte  d'avoir  fin*,  et  choses  semblables, 

ARTICLE   XLVI. 

Quelle  est  la  raison  qui  empéclie  que  Vûme  ne  puisse  cnlièrc- 
inenl  disposer  de  ses  passions. 

Et  il  y  a  une  raison  particulière  qui  empêche 
l'âme  de  ponvoir  prnnipf(^mi'nt  chnngcr  ou  arrêter 


ses  passions,  laquelle  m'a  donné  sujet  de  mettre 
ci-dessus  en  leur  définition  qu'elles  sont  non- 
seulement  causées,  mais  aussi  entretenues  et  for- 
tifiées par  quelque  mouvement  particulier  des 
esprits.  Cette  raison  est  qu'elles  sont  presque 
toutes  accompagnées  de  quelque  émotion  qui  se 
fait  dans  le  cœur,  et  par  conséquent  aussi  en  tout 
le  sang  et  les  esprits,  en  sorte  que,  jusqu'à  ce  que 
cette  émotion  ait  cessé,  elles  demeurent  présentes 
à  notre  pensée  en  même  façon  que  les  objets  sen- 
sibles y  sont  présents  pendant  qu'ils  agissent 
contre  les  organes  de  nos  sens.  Et  comme  l'âme, 
en  se  rendant  fort  attentive  à  quelque  autre 
chose,  peut  s'empêcher  d'ouïr  un  petit  bruit  ou 
de  sentir  une  petite  douleur,  mais  ne  peut  s'em- 
pêcher en  même  façon  d'ouïr  le  tonnerre  ou  de 
sentir  le  feu  qui  brûle  la  main,  ainsi  elle  peut  ai- 
sément surmonter  les  moindres  passions,  mais 
non  pas  les  plus  violentes  et  les  plus  fortes,  sinon 
après  que  l'émotion  du  sang  et  des  esprits  est 
apaisée.  Le  plus  que  la  volonté  puisse  faire  pen- 
dant que  cette  émotion  est  en  sa  vigueur,  c'est  de 
ne  pas  consentir  à  ses  effets  et  de  retenir  plu- 
sieurs des  mouvements  auxquels  elle  dispose  le 
corps.  Par  exemple,  si  la  colère  fait  lever  la  main 
pour  frapiier,  la  volonté  peut  ordinairement  la 
retenir  ;  si  la  peur  incite  les  jambes  à  fuir,  la  vo- 
lonté les  peut  arrêter,  et  ainsi  des  autres. 

ARTICLE    XLVII. 

En  quoi  consistent  les  coral)nls  qu'on  a  coutume  d'imaginer 
entre  la  partie  inférieure  et  la  supérieure  de  l'âme. 

Et  ce  n'est  qu'en  la  répugnance  qui  est  entre 
les  mouvements  que  le  corps  par  ses  esprits  et 
l'âme  par  sa  volonté  tendent  à  exciter  en  niême 
tem|is  dans  la  glande  que  consistent  tous  les 
combats  qu'on  a  coutume  d'imaginer  entre  la 
partie  inférieure  de  l'ame,  (]u'on  nomme  sensi- 
tive,  et  la  supérieure,  qui  est  raisonnable, ou  bien 
entre  les  appétits  naturels  et  la  volonté  ;  car  il 
n'y  a  en  nous  qu'une  seule  âme,  et  cette  âme  n'a 
en  soi  aucune  diversité  de  parties  ;  la  même  qui 
est  sensitive  est  raisonnable,  et  tous  ses  appétits 
sont  des  volontés.  L'erreur  qu'on  a  commise  en 
lui  faisant  jouer  divers  personnages,  qui  sont  or- 
dinairement contraires  les  uns  aux  autres,  ne 
vient  que  de  ce  qu'on  n'a  pas  bien  distingué  ses 
fonctions  d'avec  celles  du  corps,  auquel  seul  on 
doit  attribuer  tout  ce  qui  peut  être  remarqué  en 
nous  qui  répugne  à  notre  raison  ;  en  sorte  qu'il 
n'y  a  point  en  ceci  d'autre  combat,  sinon  que  la 
petite  glandequi  est  au  milieu  du  cerveau,  pouvant 
être  poussée  d'un  côté  par  l'âme  et  de  l'autre  par 
les  esprits  animaux  qui  ne  sont  que  des  corps, 
ainsi  que  j'ai  dit  ci-dessus,  il  arrive  souvent  que 
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ces  deux  impulsions  sont  contraires,  et  que  la 
plus  forte  empêche  l'effet  de  l'autre.  Or  ou  peut 
distinguer  deux  sortes  de  mouvements  excités  par 
les  esprits  dans  la  glande  :  les  uns  représentent 
à  rame  les  objets  qui  meuvent  les  sens  ou  les 
Impressions  qui  se  rencontrent  dans  le  cerveau , 
et  ne  font  aucun  effort  sur  sa  volonté  ;  les  autres 
y  font  quelque  effort,  à  savoir  ceux  qui  causent 
les  passions  ou  les  mouvements  du  corps  qui  les 
accompagnent  ;  et  pour  les  premiers,  encore  qu'ils 
empêchent  souvent  les  actions  de  l'âme,  ou  bien 
qu'ils  soient  empêchés  par  elles,  toutefois,  à  cause 
qu'ils  ne  sont  pas  directement  contraires,  on  n'y 
remarque  point  de  combats.  On  en  remarque  seu- 
lement entre  les  derniers  et  les  volontés  qui.  leur 
répugnent;  par  exemple,  entre  l'effort  dont  les 
esprits  poussent  la  glande  pour  causer  en  làmc 
le  désir  de  quelque  chose,  et  celui  dont  l'âme  la 
repousse  par  la  volonté  qu'elle  a  de  fuir  la  même 
chose;  et  ce  qui  fait  principalement  paroître  ce 
combat,  c'est  que  la  volonté  n'ayant  pas  le  pou- 
voir d'exciter  directement  les  passions,  ainsi  qu'il 
a  déjà  été  dit,  elle  est  contrainte  d'user  d'indus- 
trie, et  de  s'appliquer  à  considérer  successivement 
diverses  choses  dont,  s'il  arrive  que  l'une  ait  la 
force  de  changer  pour  un  moment  le  cours  des 
esprits,  il  peut  arriver  que  celle  qui  suit  ne  l'a 
pas  et  qu'ils  le  reprennent  aussitôt  après,  à  cause 
que  la  disposition  qui  a  précédé  dans  les  nerfs, 
dans  le  cœur  et  dans  le  sang  n'est  pas  changée, 
ce  qui  fait  que  l'âme  se  sent  poussée  presque  en 
même  temps  à  désirer  et  ne  pas  désirer  une  même 
chose;  et  c'est  de  là  qu'on  a  pris  occasion  d'ima- 
giner en  elle  deux  puissances  qui  se  combattent. 
Toutefois  on  peut  encore  concevoir  quelque  com- 
bat en  ce  que  souvent  la  même  cause  qui  excite 
en  l'âme  quelque  passion  excite  aussi  certains 
mouvements  dans  le  corps  auxquels  l'âme  ne 
contribue  point,  et  lesquels  elle  arrête  ou  tâche 
d'arrêter  sitôt  qu'elle  les  aperçoit,  comme  on 
éprouve  lorsque  ce  qui  excite  la  peur  fait  aussi 
que  lesesprits  entrent  dans  les  muscles  qui  servent 
à  remuer  les  jambes  pour  fuir,  et  que  la  volonté 
qu'on  a  d'être  hardi  les  arrête. 

ARTICLE    XLVIII. 

En  quoi  on  connoil  la  force  ou  la  foiblesse  des  âmes,  et  quel 
esl  le  mal  des  plus  foibles. 

Or  c'est  par  le  succès  de  ces  combats  que  cha- 
cun peut  connoître  la  force  ou  la  foiblesse  de  son 
âme  ;  car  ceux  en  qui  naturellement  la  volonté 
peut  le  plus  aisément  vaincre  les  passions  et  ar- 
rêier  les  mouvements  du  corps  qui  les  accompa- 
gnent ont  sans  doute  les  âmes  les  plus  fortes  : 
Jiuais  il  y  eu  a  qui  ne  peuvent  éprouver  leur  force,  ! 


pource  qu'ils  ne  font  jamais  combattre  leur  vo- 
lonté avec  ses  propres  armes,  mais  seulement 
avec  celles  que  lui  fournissent  quelques  passions 
pour  résister  à  quelques  autres.  Ce  que  je  nomme 
ses  propres  armes  sont  des  jugements  fermes  et 
déterminés  touchant  la  connoissance  du  bien  et 
du  mal,  suivant  lesquels  elle  a  résolu  dé  conduira, 
les  actions  de  sa  vie;  et  les  âmes  les  plus  foibles 
de  toutes  sont  celles  dont  la  volonté  ne  se  déter- 
mine point  ainsi  à  suivre  certains  jugements, 
mais  se  laisse  continuellement  emporter  aux  pas- 
sions présentes  ,  lesquelles  étant  souvent  con- 
traires les  unes  aux  auties,  la  tirent  tour  à  tour 
à  leur  parti,  et,  l'employant  à  combattre  contre 
elle-même,  mettent  l'âme  au  plus  déplorable  état 
qu'elle  puisse  être.  Ainsi  lorsque  la  peur  repré- 
sente la  mort  comme  un  mal  extrême  et  qui  ne 
peut  être  évité  que  par  la  fuite,  l'ambition  d'au- 
tre côté  représente  l'infamie  de  cette  fuite  comme 
un  mal  pire  que  la  mort  ;  ces  deux  passions  agi- 
tent diversement  la  volonté,  laquelle  obéissant 
tantôt  à  l'une,  tantôt  à  Tautre,  s'oppose  conti- 
nuellement à  soi-même,  et  ainsi  rend  l'âme  es- 
clave et  malheureuse. 

ARTICLE    XLIX. 

Que  la  force  do  l'âme  ne  suffit  pas  sans  la  connoissancc  de  la 
vérité. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  fort  peu  d'hommes  sî  foi- 
bles et  irrésolus  qu'ils  ne  veulent  rien  que  ce  que 
leur  passion  leur  dicte.  La  plupart  ont  des  juge- 
ments déterminés  suivant  lesquels  ils  règlent  une 
partie  de  leurs  actions;  et  bien  que  souvent  ces 
jugements  soient  faux  et  même  fondés  sur  quel- 
ques passions,  par  lesquels  la  volonté  s'est  aupa- 
ravant laissée  vaincre  ou  séduire,  toutefois,  à 
cause  qu'elle  continue  de  les  suivre  lorsque  la 
passion  qui  les  a  causés  est  absente,  on  les  peut 
considérer  comme  ses  propres  armes,  et  penser 
que  les  âmes  sont  plus  fortes  ou  plus  foibles  à 
raison  de  ce  qu'elles  peuvent  plus  ou  moins  sui- 
vre ces  jugements  et  résister  aux  passions  pré- 
sentes qui  leur  sont  contraires.  Mais  il  y  a  pour- 
tant grande  différence  entre  les  résolutions  qui 
procèdent  de  quelque  fausse  opinion  et  celles  qui 
ne  sont  appuyées  que  sur  la  connoissance  de  la 
vérité  ;  d'autant  que,  si  on  suit  ces  dernières,  on 
est  assuré  de  n'en  avoir  jamais  de  regret  ni  de 
repentir,  au  lieu  qu'on  en  a  toujours  d'avoir 
suivi  les  premières  lorsqu'on  en  découvre  l'er- 
reur. 

ARTICLE    L. 

Qu'il  n'y  a  point  d'ànie  si  foible  qu'elle  ne  puisse,  étant  bien 
conduite,  acciucrir  un  fiouvoir  absolu  sur  ses  passions. 

Et  11  est  utile  ici  de  savoir  que,  comme  il  a 
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déjà  été  dit  ci-dessus ,  encore  que  chaque  mou- 
vement de  la  glande  semble  a-voir  été  joint  par  la 
nature  à  chacune  de  nos  pensées  dès  le  commen- 
cement de  notre  vie,  on  les  peut  toutefois  joindre 
à  d'autres  par  habitude,  ainsi  que  l'expérience 
fait  voir  aux  paroles  qui  excitent  des  mouvenienis 
en  la  glande,  lesquels,  selon  l'institution  de  la 
nature,  ne  représentent  à  rame  que  leur  son 
lorsqu'elles  sont  proférées  de  la  voix,  ou  la  figure 
de  leurs  lettres  lorsqu'elles  sont  écrites,  et  qui 
néanmoins,  par  l'habitude  qu'on  a  acquise  en 
pensant  à  ce  qu'elles  signifient  lorsqu'on  a  ouï 
leur  son  ou  bien  qu'on  a  vu  leurs  lettres,  ont 
coutume  de  faire  concevoir  cette  signification  plu- 
tôt que  la  figure  de  leurs  lettres  ou  bien  le  son 
de  leurs  syllabes.  11  est  utile  aussi  de  savoir 
qu'encore  que  les  mouvements,  tant  de  la  glande 
que  des  esprits  du  cerveau,  qui  représentent  à 
l'âme  certains  objets,  soient  naturellement  joints 
avec  ceux  qui  excitent  en  elle  certaines  passions, 
ils  peuvent  toutefois  par  habitude  en  être  séparés 
et  joints  à  d'autres  fort  différents,  et  même  que 
cette  habitude  peut  être  acquise  par  une  seule 
action  et  ne  requiert  point  un  long  usage.  Ainsi, 
lorsqu'on  rencontre  inopinément  quelque  chose 
de  fort  sale  en  une  viande  qu'on  mange  avec  ap- 
pétit, la  surprise  de  cette  rencontre  peut  telle- 
ment changer  la  disposition  du  cerveau  qu'on  ne 
pourra  plus  voir  par  après  de  telle  viande  qu'a- 


vec horreur,  au  lieu  qu'on  la  raangeoit  aupara- 
vant avec  plaisir.  Et  on  peut  remarquer  la  même 
chose  dans  les  bêtes  ;  car  encore  qu'elles  n'aient 
point  de  raison,  ni  peut-être  aussi  aucune  pen- 
sée, tous  les  mouvements  des  esprits  et  de  la 
glande,  qui  excitent  en  nous  les  passions,  ne 
laissent  pas  d'être  en  elles  et  d'y  servir  à  entre- 
tenir et  fortifier,  et  non  pas  comme  en  nous  les 
passions,  mais  les  mouvements  des  nerfs  et  des 
muscles,  qui  ont  coutume  de  les  accompagner. 
Ainsi  lorsqu'un  chien  voit  une  perdrix,  il  est  na- 
turellement porté  à  courir  vers  elle,  et  lorsqu'il 
oit  tirer  un  fusil,  ce  bruit  l'incite  naturellement 
à  s'enfuir  ;  mais  néanmoins  on  dresse  ordinaire- 
ment les  chiens  couchants  en  telle  sorte  que  la 
vue  d'une  perdrix  fait  qu'ils  s'arrêtent,  et  que  le 
bruit  qu'ils  oient  après,  lorsqu'on  tire  sur  elle, 
fait  qu'ils  y  accourent.  Or  ces  choses  sont  utiles  à 
savoir  pour  donner  le  courage  à  un  chacun  d'é- 
tudier à  regarder  ses  passions  ;  car  puisqu'on 
peut,  avec  un  peu  d'industrie,  changer  les  mou- 
vements du  cerveau  dans  les  animaux  dépourvus 
de  raison,  il  est  évident  qu'on  le  peut  encore 
mieux  dans  les  hommes ,  et  que  ceux  même  qui 
ont  les  plus  foibles  âmes  pourroieut  acquérir  un 
empire  très  absolu  sur  toutes  leurs  passions  si  on 
employoit  assez  d'industrie  à  les  dresser  et  à  les 
conduire. 
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DD  NOMBRE  ET  DE  L'ORDRE  DES  PASSIONS,    ET  L'EXPLICATION  DES  SIX  PRIMITIVES. 


ARTICLE    M. 

Quelles  sont  les  premières  rnusp's  dos  passion?. 

On  connoîf ,  de  cequi  a  été  dit  ci-dessus,  que 
la  dernière  et  plus  prochaine  cause  des  passions 
de  l'âme  n'est  autre  que  l'agitation  dont  les  es- 
prits meuvent  la  petite  glande  qui  est  au  milieu 
du  cerveau.  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  les  pou- 
voir distinguer  les  unes  des  autres  ;  il  est  besoin 
de  rechercher  leurs  sources,  et  d'examiner  leurs 
premières  causes;  or,  encore  qu'elles  puissent 
quelquefois  être  causées  par  ractiou  de  l'âme, 
\m  se  détermine  à  concevoir  tels  ou  tels  objets, 
t  aussi  par  le  seul  tempérament  du  corps  ou  par 
js  impressions  qui  se  rencontrent  foituitement 
dans  le  cerveau,  comme  il  arrive  lorsqu'on  se 
sent  triste  ou  joyeux  sans  en  pouvoir  dire  aucun 
sujet,  il  paroît  néanmoins,  parce  qui  a  été  dit,  que 
toutes  les  mêmes  peuvent  aussi  être  excitées  par 


les  objets  qui  meuvent  les  sens,  et  que  ces  objets 
sont  leurs  causes  les  plus  ordinaires  et  principa- 
les; d'où  il  suit  que,  pour  les  trouver  toutes,  il 
suffit  de  considérer  tous  les  effets  de  ces  objets. 

ARTICLE    LU. 

Quel  est  leur  usage,  et  comment  on  les  peut  dénombrer. 

Je  remarque  outre  cela  que  les  objets  qui  meu- 
vent les  sens  n'excitent  pas  en  nous  diverses  pas- 
sions, à  raison  de  toutes  les  diversités  qui  sont  en 
eux,  mais  seulement  à  raison  des  diverses  façons 
qu'ils  nous  peuvent  nuire  ou  profiter,  ou  bien  en 
général  être  importants;  et  que  l'usage  de  toutes 
les  passions  consiste  en  cela  seul  qu'elles  dispo- 
sent l'âme  à  vouloir  les  choses  que  la  nature  dicte 
nous  être  utiles,  et  à  persister  en  cette  volonté, 
comme  aussi  la  même  agitation  des  esprits  qui  a 
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coutume  de  les  causer  dispose  le  corps  aux  mou- 
vements qui  servent  à  l'exécution  de  ces  choses; 
c'est  pourquoi,  afin  de  les  dénombrer,  il  faut  seu- 
lement examiner  par  ordre  en  combien  de  diver- 
ses façons  qui  nous  importent  nos  sens  peuvent 
être  mus  par  leurs  objets;  et  je  ferai  ici  le  dé- 
nombrement de  toutes  les  principales  passions  se- 
lon l'ordre  qu'elles  peuvent  ainsi  être  trouvées. 


L'ORDRE  ET  LE  DENOMBREMENT 
DES  PASSIONS. 


ARTICLE    LUI. 


L'admiratiOB. 


Lorsque  la  première  rencontre  de  quelque  ob- 
jet nous  surprend,  et  que  nous  le  jugeons  être 
nouveau,  ou  fort  différent  de  ce  que  nous  con- 
noissions  auparavant  ou  bien  de  ce  que  nous 
supposions  qu'il  devoit  être,  cela  fait  que  nous 
l'admirons  et  en  sommes  étonnés  ;  et  pourco  que 
cela  peut  arriver  avant  que  nous  connoissions 
aucunement  si  cet  objet  nous  est  convenable  ou 
s'il  ne  l'est  pas,  il  me  semble  que  l'admiration  est 
la  première  de  toutes  les  passions  ;  et  elle  n'a 
point  de  contraire,  à  cause  que,  si  l'objet  qui  se 
présente  n'a  rien  en  soi  qui  nous  surprenne, 
nous  n'en  sommes  aucunement  émus  et  nous  le 
considérons  sans  passion. 

ARTICLE    LIV. 

LVslimp  Cl  \c  mépris,  la  génf-rosité  ou  l'orgueil,  et  l'humilité 
ou  la  bassesse. 

A.  l'admiration  est  jointe  l'estime  ou  le  mépris, 
selon  que  c'est  la  grandeur  d'un  objet  ou  sa  peti- 
tesse que  nous  admirons.  Et  nous  pouvons  ainsi 
nous  estimer  ou  nous  mépriser  nous-mêmes; 
d'où  viennent  les  passions,  et  ensuite  les  habi- 
tudes de  magnanimité  ou  d'orgueil,  et  d'humilité 
ou  de  bassesse. 

ARTICLE    LV. 

'  La  vénération  et  le  dédnin. 

Mais  quand  nous  estimons  ou  méprisons  d'au- 
tres objets  que  nous  considérons  comme  des 
causes  libres  capables  de  faire  du  bien  ou  du  mal, 
de  l'estime  vient  la  vénération,  et  du  simple  mé- 
pris le  dédain. 

ARTICLE    LVl. 

L'amour  et  la  haine. 

_  Or  toutes  les  passions  précédentes  peuvent  être 


excitées  en  nous  sans  que  nous  apercevions  en 
aucune  façon  si  l'objet  qui  les  cause  est  bon  ou 
mauvais.  Mais  lorsqu'une  chose  nous  est  présen- 
tée comme  bonne  à  notre  égard ,  c'est-à-dire 
comme  nous  étant  convenable,  cela  nous  fait  avoir 
pour  elle  de  l'amour;  et  lorsqu'elle  nous  est  re- 
présentée comme  mauvaise  ou  nuisible,  cela  nous 
excite  à  la  haine. 

ARTICLE    LVII. 
Le  désir. 

De  la  même  considération  du  bien  et  du  mal 
naissent  toutes  les  autres  passions  ;  mais  afin  de 
les  mettre  par  ordre,  je  distingue  les  temps,  et 
considérant  qu'elles  nous  portent  bien  plus  à  re- 
garder l'avenir  que  le  présent  ou  le  passé,  je 
commence  par  le  désir.  Car  non-seulement  lors- 
qu'on désire  acquérir  un  bien  qu'on  n'a  pas  en- 
core, ou  bien  éviter  un  mal  qu'on  juge  pouvoir 
arriver,  mais  aussi  lorsqu'on  ne  souhaite  que  la 
conservation  d'un  bien  ou  l'absence  d'un  mal, 
qui  est  tout  ce  à  quoi  se  peut  étendre  cette  pas- 
sion, il  est  évident  qu'elle  regarde  toujours  l'a- 
venir. 

ARTICLE    LVUI. 

L'espérance,  la  crainte,  la  jalousie,  la  sécurité  et  le  déses- 
poir 

Il  suffit  de  penser  que  l'acquisition  d'un  bien 
ou  la  fuite  d'un  mal  est  possible  pour  être  incité 
à  la  désirer.  Mais  quand  on  considère,  outre  cela, 
s'il  y  a  beaucoup  ou  peu  d'apparence  qu'on  ob- 
tienne ce  qu'on  désire,  ce  qui  nous  représente 
qu'il  y  en  a  beaucoup  excite  en  nous  l'espérance, 
et  ce  qui  nous  représente  qu'il  y  en  a  peu  excite 
la  crainte,  dont  la  jalousie  est  une  espèce.  Lors- 
que l'espérance  est  extrême,  elle  change  de  na- 
ture et  se  nomme  sécurité  ou  assurance,  comme 
au  contraire  l'extrême  crainte  devient  désespoir. 

ARTICLE    LIX. 

L'irrésolution,  le  courage,  la  hardiesse,  l'émulation,  la 
lâcheté  et  l'épouvante. 

Et  nous  pouvons  ainsi  espérer  et  craindre,  en- 
core que  l'événement  de  ce  que  nous  attendons  ne 
dépende  aucunement  de  nous  ;  mais  quand  il  nous 
est  représenté  comme  dépendant,  il  peut  y  avoir 
de  la  di  ficulté  en  l'élection  des  moyens  ou  en 
l'exécution.  De  la  première  vient  l'irrésolution, 
qui  nous  dispose  à  délibérer  et  prendre  conseil. 
A  la  dernière  s'oppose  le  courage  ou  la  hardiesse, 
dont  l'émulation  est  une  espèce.  Et  la  lâcheté  est 
contraire  au  courage,  comme  la  peur  ou  l'épou- 
vante à  la  hardiesse. 
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ARTICLE    LX. 


Le  remords. 


Et  si  on  est  déterminé  à  quelque  action  avant 
que  l'irrésolution  fut  ôtée,  cela  fait  naître  le  re- 
mords de  conscience,  lequel  ne  regarde  pas  le 
tem|)s  à  venir,  comme  les  passions  précédentes, 
mais  le  présent  ou  le  passé. 

ARTICLE    LXI. 
La  joie  et  la  tristesse. 

Et  la  considération  du  bien  présent  excite  en 
nous  de  la  joie,  celle  du  mal  de  la  tristesse,  lors- 
que c'est  un  bien  ou  un  mal  qui  nous  est  repré- 
senté comme  nous  appartenant. 

ARTICLE    LXII. 

La  moquerie,  l'envie,  la  pitié. 

Mais  lorsqu'il  nous  est  représenté  comme  ap- 
partenant à  d'autres  hommes,  nous  pouvons  les  en 
estimer  dignes  ou  indignes  ;  et  lorsque  nous  les  en 
estimons  dignes,  cela  n'excite  point  en  nous  d'au- 
tre passion  que  la  joie,  en  tant  que  c'est  pour 
nous  quelque  bien  de  voir  que  les  choses  arrivent 
comme  elles  doivent.  Il  y  a  seulement  cette  diffé- 
rence que  la  joie  qui  vient  du  bien  est  sérieuse, 
au  lieu  que  celle  qui  vient  du  ma!  est  accompa- 
gnée de  ris  et  de  moquerie.  Mais  si  nous  les  en 
estimons  indignes,  le  bien  excite  l'envie  et  le  mal 
la  pitié,  qui  sont  des  espèces  de  tristesse.  Et  il  est 
à  remarquer  que  les  mêmes  passions  qui  se  rap- 
portent aux  biens  ou  aux  maux  présents  peuvent 
souvent  aussi  être  rapportées  à  ceux  qui  sont  à 
venir,  en  tant  que  l'opinion  qu'on  a  qu'ils  advien- 
dront  les  représente  comme  présents. 

ARTICLE    LXIII. 

La  satisfaction  de  soi-même  et  le  repeniir. 

Nous  pouvons  aussi  considérer  la  cause  du  bien 
ou  du  mal,  tant  présent  que  passé.  Et  le  bien  qui 
a  été  fait  par  nous-mêmes  nous  donne  une  satis- 
faction intérieure,  qui  est  la  plus  douce  de  toutes 
les  passions;  au  lieu  que  le  mal  excite  le  repentir, 
qui  est  la  plus  amère. 

ARTICLE    LXIV. 
la  faveur  et  la  reconnoissance. 

'  Mais  le  bien  qui  a  été  fait  par  d'autres  est  cause 
que  nous  avons  pour  eux  de  la  faveur,  encore  que 
ce  ne  soit  point  à  nous  qu'il  ait  été  fait;  et  si 
«"est  à  nous,  à  la  faveur  nous  joignons  la  recon- 
noissance. 


ARTICLE    LXV. 


L'indignation  et  la  colère. 


Tout  de  même  le  mal  fait  par  d'autres,  n'étant 
point  rapporté  à  nous,  fait  seulement  que  nous 
avons  pour  eux  de  l'indignation  ;  et  lorsqu'il  y  est 
rapporté,  il  émeut  aussi  la  colère. 

ARTICLE    LXVI. 

La  gloire  et  la  honte. 

De  plus,  le  bien  qui  est  ou  qui  a  été  en  nous, 
étant  rapporté  à  l'opinion  que  les  autres  en  peu- 
vent avoir,  excite  en  nous  de  la  gloire,  et  le  mal 
de  la  honte. 

ARTICLE    LXVII. 

Le  dégoût,  le  regret  et  l'allégresse. 

Et  quelquefois  la  durée  du  bien  cause  l'ennui 
ou  le  dégoût,  au  lieu  que  celle  du  mal  diminue  la 
tristesse.  Enfln,  du  bien  passé  vient  le  regret,  qui 
est  une  espèce  de  tristesse  ;  et  du  mal  passé  vient 
l'allégresse,  qui  est  une  espèce  de  joie. 

ARTICLE    LXVIII. 

Pourquoi  ce  dénombrement  des  passions  est  différent  de 
celui  qui  est  communément  reçu. 

Voilà  l'ordre  qui  me  semble  être  le  meilleur 
pour  dénombrer  les  passions.  En  quoi  jfe  sais  bien 
que  je  m'éloigne  de  l'opinion  de  tous  ceux  qui  en 
ont  ci-devant  écrit,  mais  ce  n'est  pas  sans  grande 
raison.  Car  ils  tirent  leur  dénombrement  de  ce 
qu'ils  distinguent  en  la  partie  sensitive  de  l'âme 
deux  appétits,  qu'ils  nomment  l'un  concupiscible , 
l'autre  irascible.  Et  pource  que  je  ne  connois  en 
l'àme  aucune  distinction  de  parties,  ainsi  que  j'ai 
dit  ci-dessus,  cela  me  semble  ne  signifier  autre 
chose  sinon  qu'elle  a  deux  facultés,  l'une  de  dési- 
rer, l'autre  de  se  fâcher,  et  à  cause  qu'elle  a  en 
même  façon  les  facultés  d'admirer,  d'aimer,  d'es- 
pérer, de  craindre,  et  ainsi  de  recevoir  en  soi 
chacune  des  autres  passions,  ou  de  faire  les  ac- 
tions auxquelles  ces  passions  la  poussent,  je  ne 
vois  pas  pourquoi  ils  ont  voulu  les  rapporter  toutes 
à  la  concupiscence  ou  à  la  colère.  Outre  que  leur 
dénombrement  ne  comprend  point  toutes  les  prin- 
cipales passions,  comme  je  crois  que  fait  celui-ci. 
Je  parle  seulement  des  principales,  à  cause  qu'où 
en  pourroit  encore  distinguer  plusieurs  autres  plus 
particulières,  et  leur  nombre  est  indéfini. 

ARTICLE    LXIX. 

^u'il  n'y  a  que  six  ptissioits  primitives. 

Mais  le  nombre  de  celles  qui  sont  simples  et  pri- 
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mitives  n'est  pas  fort  grand.  Car,  en  faisant  une 
revue  sur  toutes  celles  que  j'ai  dénombrées,  on 
peut  aisément  remarquer  qu'il  n'y  en  a  que  six 
qui  soient  telles,  à  savoir  :  l'admiration,  l'amour, 
la  haine,  le  désir,  la  joie  et  la  tristesse,  et  que 
toutes  les  autres  sont  composées  de  quelques-unes 
de  ces  six,  ou  bien  en  sont  des  espèces.  C'est 
pourquoi,  afln  que  leur  multitude  n'embarrasse 
point  les  lecteurs,  je  traiterai  ici  séparément  des 
six  primitives  ;  et  par  après  je  ferai  voir  en  quelle 
façon  toutes  les  autres  en  tirent  leur  origine. 

ARTICLE    LXX. 

De  radmiralion  ;  sa  définition  et  sa  cause. 

L'admiration  est  une  subite  surprise  de  l'àme 
qui  fait  qu'elle  se  porte  à  considérer  avec  attention 
les  objets  qui  lui  semblent  rares  et  extraordinaires. 
Ainsi  elle  est  causée  premièrement  par  l'impres- 
sion qu'on  a  dans  le  cerveau  qui  représente  l'objet 
comme  rare  et  par  conséquent  digne  d'être  fort 
considéré;  puis  ensuite  parle  mouvement  des  es- 
prits, qui  sont  disposés  par  cette  impression  à 
tendre  avec  grande  force  vers  l'endroit  du  cerveau 
où  elle  est  pour  l'y  fortifier  et  conserver  ;  comme 
aussi  ils  sont  disposés  par  elle  à  passer  de  là  dans 
les  muscles  qui  servent  à  retenir  les  organes  des 
sens  en  la  même  situation  qu'ils  sont,  afin  qu'elle 
soit  encore  entretenue  par  eux,  si  c'est  par  eux 
qu'elle  a  été  formée. 

ARTICLE    LXXI, 

Qu'il  n'arrive  aucun  changement  oans  le  cœur  ni  dans  le 
sang  en  celle  passion. 

Et  cette  passion  a  cela  de  particulier  qu'on  ne 
remarque  point  qu'elle  soit  accompagnée  d'aucun 
changement  qui  arrive  dans  le  cœur  et  dans  le 
sang,  ainsi  que  les  autres  passions.  Dont  la  raison 
est  que,  n'ayant  pas  le  bien  ni  le  mal  pour  objet, 
mais  seulement  la  connoissance  de  la  chose  qu'on 
admire,  elle  n'a  point  de  rapport  avec  le  cœur  et 
le  sang,  desquels  dépend  tout  le  bien  du  corps, 
mais  seulement  avec  le  cerveau,  où  sont  les  or- 
ganes des  sens  qui  servent  à  cette  connoissance. 

■  .       '        '      ARTICLE    LXXII. 
En  quoi  consiste  la  force  de  l'admiration. 

Ce  qui  n'empêche  pas  qu'elle  n'ait  beaucoup  de 
force,  à  cause  de  la  surprise,  c'est-à-dire  de  l'ar- 
rivement  subit  et  inopiné  de  l'impression  qui 
change  le  mouvement  des  esprits,  laquelle  sur- 
prise est  propre  et  particulière  à  cette  passion  :  en 
sorte  que  lorsqu'elle  se  rencontre  en  d'autres, 
comme  elle  a  coutume  do  st;  rencontrer  presque 


en  toutes  et  de  les  augmenter,  c'est  que  l'admira- 
tion est  jointe  avec  elles.  Et  la  force  dépend  de 
deux  choses,  à  savoir  de  la  nouveauté,  et  de  ce 
que  le  mouvement  qu'elle  cause  a  dès  son  com- 
mencement toute  sa  force.  Car  il  est  certain  qu'un 
tel  mouvement  a  plus  d'effet  que  ceux  qui,  étant 
foibles  d'abord  et  ne  croissant  que  peu  à  peu, 
peuvent  aisément  être  détournés.  Il  est  certain 
aussi  que  les  objets  des  sens  qui  sont  nouveaux 
touchent  le  cerveau  en  certaines  parties  aux- 
quelles il  n'a  point  coutume  d'être  touché,  et  que 
ces  parties  étant  plus  tendres  ou  moins  fermes 
que  celles  qu'une  agitation  fréquente  a  endurcies, 
cela  augmente  l'effet  des  mouvements  qu'ils  y  exci- 
tent. Ce  qu'on  ne  trouvera  pas  incroyable,  si  on 
considère  que  c'est  une  pareille  raison  qui  fait  que 
les  plantes  de  nos  pieds  étant  accoutumées  à  un 
attouchement  assez  rude  par  la  pesanteur  du 
corps  qu'elles  portent,  nous  ne  sentons  que  fort 
peu  cet  attouchement  quand  nous  marchons,  au 
lieu  qu'un  autre  beaucoup  moindre  et  plus  doux 
dont  on  les  chatouille  nous  est  presque  insup- 
portable, à  cause  qu'il  ne  nous  est  pas  ordinaire. 

ARTICLE    LXXIII. 

Ce  que  c'est  (jue  l'étonnement. 

Et  cette  surprise  a  tant  de  pouvoir  pour  faire 
que  les  esprits  qui  sont  dans  les  cavités  du  cer- 
veau y  prennent  leurs  cours  vers  le  lieu  où  est 
l'impression  de  l'objet  qu'on  admire  qu'elle  les  y 
pousse  quelquefois  tous ,  et  fait  qu'ils  sont  telle- 
ment occupés  à  conserver  cette  impression  qu'il 
n'y  en  a  aucuns  qui  passent  delà  dans  les  muscles, 
ni  même  qui  se  détournent  en  aucune  façon  des 
premières  traces  qu'ils  ont  suiviesdans  le  cerveau: 
ce  qui  fait  que  tout  le  corps  demeure  immobile 
comme  une  statue,  et  qu'on  ne  peut  apercevoir 
de  l'objet  que  la  première  face  qui  s'est  présentée, 
ni  par  conséquent  en  acquérir  une  plus  particu- 
lière connoissance.  C'est  cela  qu'on  appelle  com- 
munément être  étonné  ;  et  l'étonnement  est  uu 
excès  d'admiration  qui  ne  peut  jamais  être  que 
mauvais. 

ARTICLE    LXXIV. 

A  quoi  servent  toutes  les  passions,  et  à  quoi  elles  nuisent. 

Or  il  est  aisé  à  connoître,  de  ce  qui  a  été  dit  ci 
dessus,  que  l'utilité  de  toutes  les  passions  ne  con- 
siste qu'en  ce  qu'elles  fortifient  et  font  durer  en 
l'àme  des  pensées,  lesquelles  il  est  bon  qu'elle 
conserve  ,  et  qui  pourroient  facilement  sans  cela 
en  être  effacées.  Comme  aussi  tout  le  mal  qu'elles 
peuvent  causer  consiste  en  ce  qu'elles  fortifient 
et  conservent  ces  pensées  plus  qu'il  n'est  besoin, 
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ou  bien  qu'elles  en  fortifient  et  conservent  d'autres 
auxquelles  il  n'est  pas  bon  de  s'arrêter. 

ARTICLE    LXXV. 

A  quoi  consiste  particulièrement  l'admiration. 

Et  on  peut  dire  en  particulier  de  l'admiration 
qu'elle  est  utile  en  ce  qu'elle  fait  que  nous  appre- 
nons et  retenons  en  notre  mémoire  les  choses  que 
nous  avons  auparavant  ignorées;  car  nous  n'ad- 
mirons que  ce  qui  nous  paroît  rare  et  extraordi- 
naire, et  rien  ne  nous  peut  paroître  tel  que  pource 
que  nous  l'avons  ignoré,  ou  même  aussi  pource 
qu'il  est  différent  des  choses  que  nous  avons  sues  : 
car  c'est  cette  différence  qui  fait  qu'on  le  nomme 
extraordinaire.  Or  encore  qu'une  chose  qui  nous 
étoit  inconnue  se  présente  de  nouveau  à  notre  en- 
tendement ou  à  nos  sens,  nous  ne  la  retenons 
point  pour  cela  en  notre  mémoire,  si  ce  n'est  que 
l'idée  que  nous  en  avons  soit  fortifiée  en  notre 
cerveau  par  quelque  passion,  ou  bien  aussi  par 
l'application  de  notre  entendement,  que  notre  vo- 
lonté détermine  à  une  attention  et  réflexion  par- 
ticulière. Et  les  autres  passions  peuvent  servir 
pour  faire  qu'on  remarque  les  choses  qui  parois- 
sent  bonnes  ou  mauvaises  ;  mais  nous  n'avons  que 
l'admiration  pour  celles  qui  paroissent  seulement 
rares.  Aussi  voyons-nous  que  ceux  qui  n'ont  au- 
cune inclination  naturelle  à  cette  passion  sont 
ordinairement  fort  ignorants. 

ARTICLE    LXXVI. 

En  quoi  elle  peut  nuire,  et  comment  on  i)eut  suppléer  à  son 
défaut  et  corriger  son  excès. 

Mais  il  arrive  bien  plus  souvent  qu'on  admire 
trop,  et  qu'on  s'étonne  en  apercevant  des  choses 
qui  ne  méritent  que  peu  ou  point  d'être  considé- 
rées, que  non  pas  qu'on  admire  trop  peu.  Et  cela 
peut  entièrement  ôter  ou  pervertir  l'usage  de  la 
raison.  C'est  pourquoi,  encore  qu'il  soit  bon  d'être 
né  avec  quelque  inclination  à  cette  passion,  pour- 
ce  que  cela  nous  dispose  à  l'acquisition  des  scien- 
ces, nous  devons  toutefois  tâcher  par  après  de 
nous  en  délivrer  le  plus  qu'il  est  possible.  Car  il 
est  aisé  de  suppléer  à  son  défaut  par  une  réflexion 
et  attention  particulière,  à  laquelle  notre  volonté 
peut  toujours  obliger  notre  entendement  lorsque 
nous  jugeons  que  la  chose  qui  se  présente  en  vaut 
la  peine  ;  mais  il  n'y  a  point  d'autre  remède  pour 
s'empêcher  d'admirer  avec  excès  que  d'acquérir 
la  connoissance  de  plusieurs  choses,  et  de  s'exer- 
cer en  la  considération  de  toutes  celles  qui  peu- 
vent sembler  les  plus  rares  et  les  plus  étrangts. 


ARTICLE   LXXVII. 

Que  ce  ne  sont  ni  les  plus  stupides  ni  les  plus  habiles  qui 
sont  le  plus  portés  à  l'admiration. 

Au  reste,  encore  qu'il  n'y  ait  que  ceux  qui  sont 
hébétés  et  stupides  qui  ne  sont  point  portés  de 
leur  nature  à  l'admiration,  ce  n'est  pas  à  dire  que 
ceux  qui  ont  le  plus  d'esprit  y  soient  toujours  le 
plus  enclins  :  mais  ce  sont  principalement  ceux 
qui,  bien  qu'ils  aient  un  sens  commun  assez  bon, 
n'ont  pas  toutefois  grande  opinion  de  leur  suffi- 
sance. 

ARTICLE    LXXVIII. 

Que  son  excès  peut  passer  en  habitude  lorsque  l'on  manque 
de  le  corriger. 

Et  bien  que  cette  passion  serablese  diminuer  par 
l'usage,  à  cause  que,  plus  on  rencontre  de  choses 
rares  qu'on  admire,  plus  on  s'accoutume  à  cesser 
de  les  admirer,  et  à  penser  que  toutes  celles  qui 
se  peuvent  présenter  par  après  sont  vulgaires, 
toutefois,  lorsqu'elle  est  excessive  et  qu'elle  fait 
qu'on  arrête  seulement  son  attention  sur  la  pre- 
mière image  des  objets  qui  se  sont  présentés  sans 
en  acquérir  d'autre  connoissance,  elle  laisse  après 
soi  une  habitude  qui  dispose  l'âme  à  s'arrêter  en 
même  façon  sur  tous  les  autres  objets  qui  se  pré- 
sent, pourvu  qu'ils  lui  paroissent  tant  soit  peu 
nouveaux.  Et  c'est  ce  qui  fait  durer  la  maladie 
de  ceux  qui  sont  aveuglément  curieux,  c'est-à-dire 
qui  recherchent  les  raretés  seulement  pour  les  ad- 
mirer et  non  point  pour  les  connoître  ;  car  ils 
deviennent  peu  à  peu  si  admiralifs  que  des  choses 
de  nulle  importance  ne  sont  pas  moins  capables 
de  les  arrêter  que  celles  dont  la  recherche  est 
plus  utile. 

ARTICLE   LXXIX. 

Les  définitions  de  l'amour  et  de  la  haine. 

L'amour  est  une  émotion  de  l'âme  causée  par 
le  mouvement  des  esprits,  qui  l'incite  à  se  joiudre 
de  volonté  aux  objets  qui  paroissent  lui  être  con- 
venables. Et  la  haine  est  une  émotion  causée  par 
les  esprits,  qui  incite  l'âme  à  vouloir  être  séparée 
des  objets  qui  se  présentent  à  elle  comme  nuisi- 
bles. Je  dis  que  ces  émotions  sont  causées  par  les 
esprits,  afin  de  distinguer  l'amour  et  la  hàlne,  qui 
sont  des  passions  et  dépendent  du  corps,  tant  des 
jugements  qui  portent  aussi  l'âme  à  se  joindre  de 
volonté  avec  les  choses  qu'elle  estime  bonnes  et  à 
sy  séparer  de  celles  qu'elle  estime  mauvaises,  que 
des  émotions  que  ces  seuls  jugements  excitent  CQ 
l'ànie 
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ARTIctE   LXXk. 


Ce  que  c'est  que  se  joindre  ou  séparer  de  volonlé.  ' 

Au  reste,  par  le  mot  de  volonté,  je  n'entends 
pas  ici  parler  du  désir,  qui  est  une  passion  à  part 
et  se  rapporte  à  l'avenir,  mais  du  consentement 
par  lequel  on  se  considère  dès  à  présent  comme 
joint  avec  ce  qu'on  aime,  en  sorte  qu'on  imagine 
UD  tout  duquel  on  pense  être  seulement  une  par- 
tie, et  que  la  chose  aimée  en  est  une  autre.  Comme 
au  contraire  en  la  haine  on  se  considère  seul 
comme  un  tout  entièrement  séparé  de  la  chose 
pour  laquelle  on  a  de  l'aversion. 

ARTICLE    LXXXI. 

De  la  dislinclion  qu'on  a  coutume  de  fair.>  entre  l'amour  de 
concupiscence  et  de  bienveillance. 

Or  on  distingue  communément  deux  sortes  d'a- 
mour, l'une  desquelles  est  nommée  amour  de 
bienveillance,  c'est-à-dire  qui  incite  à  vouloir  du 
bien  à  ce  qu'on  aime;  Vautre  est  nommée  amour 
de  concupiscence,  c'est-à-dire  qui  fait  désirer  la 
chose  qu'on  aime.  Mais  il  me  semble  que  cette 
distinction  regarde  seulement  les  effets  de  l'a- 
mour, et  non  point  son  essence-,  car  sitôt  qu'on 
s'est  joint  de  volonté  à  quelque  objet,  de  quelque 
nature  qu'il  soit,onapour  lui  de  la  bienveillance, 
c'est-à-dire  on  joint  aussi  à  lui  de  volonté  les  cho- 
ses qu'on  croit  lui  être  convenables  ;  ce  qui  est  un 
des  principaux  effets  de  l'amour.  Et  si  on  juge 
que  ce  soit  un  bien  de  le  posséder  ou  d'être  as- 
socié avec  lui  d'autre  façon  que  de  volonté,  on  le 
désire  ;  ce  qui  est  aussi  l'un  des  plus  ordinaires 
effets  de  l'amour. 

ARTICLE    LXXXI I. 

Comment  des  passions  fort  différentes  conviennent  en  ce 
qu'elles  participent  de  l'amour 

Il  n'est  pas  besoin  aussi  de  distinguer  autant 
d'espèces  d'amour  qu'il  y  a  de  divers  objets  qu'on 
peut  aimer;  car,  par  exemple,  encore  que  les 
passions  qu'un  ambitieux  a  pour  la  gloire,  un 
avaricieux  pour  l'argent,  un  ivrogne  pour  le  vin, 
un  brutal  pour  une  femme  qu'il  veut  violer,  un 
homme  d'honneur  pour  son  ami  ou  pour  sa  maî- 
tresse, et  un  bon  père  pour  ses  enfants,  soient 
bien  différentes  entre  elles ,  toutefois ,  en  ce 
qu'elles  participent  de  l'amour,  elles  sont  sem- 
blables. Mais  les  quatre  premiers  n'ont  de  l'a- 
mour que  pour  la  possession  des  objets  auxquels 
se  rapporte  leur  passion ,  et  n'en  ont  point  pour 
les  objets  mêmes,  pour  lesquels  ils  ont  seulement 
du  désir,  mêlé  avec  d'autres  passions  particu- 
lière?. Au  lieu  que  l'amour  (ju'un  bon  père  a  pour 


ses  enfants  est  si  pur  qu'il  ne  désire  rien  avoir 
d'eux ,  et  ne  veut  point  les  posséder  autrement 
qu'il  fait  ni  être  joint  à  eux  plus  étroitement 
qu'il  est  déjà  ;  mais  les  considérant  comme  d'au- 
tres soi-même,  il  recherche  leur  bien  comme  le 
sien  propre  ou  même  avec  plus  de  soin,  pource 
que  se  représentant  que  lui  et  eux  font  un  tout 
dont  il  n'est  pas  la  meilleure  partie,  il  préfère 
souvent  leurs  intérêts  aux  siens  et  ne  craint  pas 
de  se  perdre  pour  les  sauver.  L'affection  que  les 
gens  d'honneur  ont  pour  leurs  amis  est  de  cette 
nature,  bien  qu'elle  soit  rarement  si  parfaite  ;  et 
celle  qu'ils  ont  pour  leur  maîtresse  en  participe 
beaucoup,  mais  elle  participe  aussi  un  peu  de 
l'autre. 

ARTICLE    LXXXÏII. 

De  la  différence  qui  est  en  la  simple  affection ,  l'amitié  et 
la  dévotion- 

On  peut,  ce  me  semble,  avec  meilleure  raison 
distinguer  l'amour  par  l'estime  qu'on  fait  de  ce 
qu'on  aime,  à  comparaison  de  soi-même;  car 
lorsqu'on  estime  l'objet  de  son  amour  moins  que 
soi,  on  n'a  pour  lui  qu'une  simple  affection; 
lorsqu'on  l'estime  à  l'égal  de  soi ,  cela  se  nomme 
amitié;  et  lorsqu'on  l'estime  davantage,  la  pas- 
sion qu'on  a  peut  être  nommée  dévotion.  Ainsi  on 
peut  avoir  de  l'affection  pour  une  fleur,  pour  un 
oiseau,  pour  un  cheval  ;  mais,  à  moins  que  d'avoir 
l'esprit  fort  déréglé,  on  ne  peut  avoir  de  l'amitié 
que  pour  des  hommes.  Et  ils  sont  tellement  l'ob- 
jet de  cette  passion  qu'il  n'y  a  point  d'homme  si 
imparfait  qu'on  ne  puisse  avoir  pour  lui  une  ami- 
tié très  parfaite  lorsqu'on  en  est  aimé  et  qu'on  a 
l'àme  véritablement  noble  et  généreuse,  suivant 
ce  qui  sera  expliqué  ci-après  en  l'article  cliv  et 
cLvi.  Pour  ce  qui  est  de  la  dévotion ,  son  prin- 
cipal objet  est  sans  doute  la  souveraine  Divinité, 
à  laquelle  on  ne  sauroit  manquer  d'être  dévot 
lorsqu'on  la  connoît  comme  il  faut;  mais  on  peut 
aussi  avoir  de  la  dévotion  pour  son  prince,  pour 
son  pays,  pour  sa  ville,  et  même  pour  un  homme 
particulier,  lorsqu'on  l'estime  beaucoup  plus  que 
soi.  Or  la  différence  qui  est  entre  ces  trois  sortes 
d'amour  paroît  principalement  par  leurs  effets; 
car  d'autant  qu'en  toutes  on  se  considère  comme 
joint  et  uni  à  la  chose  aimée,  on  est  toujours  prêt 
d'abandonner  la  moindre  partie  du  tout  qu'on 
compose  avec  elle  pour  conserver  l'autre.  Ce  qui 
fait  qu'en  la  simple  affection  l'on  se  préfère  tou- 
jours à  ce  qu'on  aime ,  et  qu'au  contraire  en  la 
dévotion  l'on  préfère  tellement  la  chose  aimée  à 
soi-même  qu'on  ne  craint  pas  de  mourir  pour  la 
conserver.  De  quoi  on  a  vu  souvent  des  exemples 
çD  ceux  qui  se  sont  exposés  à  une  roorl  certain^ 
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pour  la  défense  de  leur  prince  ou  de  leur  ville,  et 
même  aussi  quelquefois  pour  des  personnes  par- 
ticulières auxquelles  ils  s'étoient  dévoués. 

ARTICLE    LXXXIV. 

Qu'il  n'y  a  pas  tant  d'espèces  de  haine  que  d'amour. 

Au  reste,  encore  que  la  hame  soit  directement 
opposée  à  l'amour,  on  ne  la  distingue  pas  toute- 
fois en  autant  d'espèces,  à  cause  qu'on  ne  remar- 
que pas  tant  la  différence  qui  est  entre  les  maux 
desquels  on  est  séparé  de  volonté  qu'on  fait  celle 
qui  est  entre  les  biens  auxquels  on  est  joint. 

ARTICLE    LXXXV. 

De  ragrément  et  de  l'horreur 

Et  je  ne  trouve  qu'une  seule  distinction  considé- 
rable qui  soit  pareille  en  l'une  et  en  l'autre;  elle 
consiste  en  ce  que  les  objets  tant  de  l'amour  que 
de  la  haine  peuvent  être  représentés  à  l'àme  par 
les  sens  extérieurs ,  ou  bien  par  les  intérieurs  et 
par  sa  propre  raison  ;  car  nous  appelons  commu- 
nément bien  ou  mal  ce  que  nos  sens  intérieurs  ou 
notre  raison  nous  font  juger  convenable  ou  con- 
traire à  notre  nature  ;  mais  nous  appelons  beau 
ou  laid  ce  qui  nous  est  ainsi  représenté  par  nos 
sens  extérieurs ,  principalement  par  celui  de  la 
Tue,  lequel  seul  est  plus  considéré  que  tous  les 
autres  ;  d'où  naissent  deux  espèces  d'amour,  à  sa- 
voir celle  qu'on  a  pour  les  choses  bonnes  et  celle 
qu'on  a  pour  les  belles,  à  laquelle  on  peut  donner  le 
nom  d'agrément,  afin  de  ne  la  pas  confondre  avec 
l'autre,  ni  aussi  avec  le  désir,  auquel  on  attribue 
souvent  le  nom  d'amour;  et  de  là  naissent  en 
même  façon  deux  espèces  de  haine,  l'une  des- 
quelles se  rapporte  aux  choses  mauvaises,  l'autre 
à  celles  qui  sont  laides  ;  et  cette  dernière  peut  être 
appelée  horreur  ou  aversion,  afin  de  la  distinguer. 
Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est 
que  ces  passions  d'agrément  et  d'horreur  ont  cou- 
tume d'être  plus  violentes  que  les  autres  espèces 
d'amour  ou  de  haine,  à  cause  que  ce  qui  vient  à 
l'àme  par  les  sens  la  touche  plus  fort  (jue  ce  qui 
lui  est  représenté  par  sa  raison,  et  que  toutefois 
elles  ont  ordinairement  moins  de  vérité  ;  en  sorte 
que  de  toutes  les  passions  ce  sont  celles-ci  qui 
trompent  le  plus  et  dont  on  doit  le  plus  soigneu- 
sement se  garder. 

ARTICLE    LXXXVI. 

La  déûnilion  du  désir. 

La  passion  du  désir  est  une  agitation  de  l'âme 
causée  par  les  esprits  qui  la  disposent  à  vouloir 
pour  l'avçnir  les  choses  qu'elle  se  représente  être 


convenables.  Ainsi  on  ne  désire  pas  seulement  la 
présence  du  bien  absent ,  mais  aussi  la  conserva- 
tion du  présent,  et  de  plus  l'absence  du  mal,  tant 
de  celui  qu'on  a  déjà  que  de  celui  qu'on  croit  pou- 
voir recevoir  au  temps  à  venir. 

ARTICLE    LXXXVII. 

Que  c'est  une  passion  qui  n'a  point  de  contraire. 

Je  sais  bien  que  communément  dans  l'école  on 
oppose  la  passion  qui  tend  à  la  recherche  du  bien, 
laquelle  seule  on  nomme  désir,  à  celle  qui  tend  à 
la  fuite  du  mal ,  laquelle  on  nomme  aversion.  Mais 
d'autant  qu'il  n'y  a  aucun  bien  dont  la  privation 
ne  soit  un  mal ,  ni  aucun  mal  considéré  comme 
une  chose  positive  dont  la  privation  ne  soit  un 
bien ,  et  qu'en  recherchant  par  exemple  les  ri- 
chesses on  fuit  nécessairement  la  pauvreté,  en 
fuyant  les  maladies  on  recherche  la  santé,  et  ainsi 
des  autres,  il  me  semble  que  c'est  toujours  un 
même  mouvement  qui  porte  à  la  recherche  du 
bien ,  et  ensemble  à  la  fuite  du  mal  qui  lui  est 
contraire.  J'y  remarque  seulement  cette  diffé- 
rence ,  que  le  désir  qu'on  a  lorsqu'on  tend  vers 
quelque  bien  est  accompagné  d'amour  et  ensuite 
d'espérance  et  de  joie ,  au  lieu  que  le  même  dé- 
sir, lorsqu'on  tend  à  s'éloigner  du  mal  contraire  à 
ce  bien ,  est  accompagné  de  haine,  de  crainte  et 
de  tristesse;  ce  qui  est  cause  qu'on  le  juge  con- 
traire à  soi-même.  Mais  si  on  veut  le  considérer 
lorsqu'il  se  rapporte  également  en  même  temps  à 
quelque  bien  pour  le  rechercher,  et  au  mal  op- 
posé pour  l'éviter,  on  peut  voir  très  évidemment 
que  ce  n'est  qu'une  seule  passion  qui  fait  l'un  et 
l'autre. 

ARTICLE    LXXXVIII. 

Quelles  sont  ses  diverses  espèces. 

Il  y  auroit  plus  de  raison  de  distinguer  le  désir 
en  autant  de  diverses  espèces  qu'il  y  a  de  divers 
objets  qu'on  recherche;  car,  par  exemple,  la  cu- 
riosité, qui  n'est  autre  chose  qu'un  désir  de  con- 
noître,  diffère  beaucoup  du  désir  de  gloire,  et  ce- 
lui-ci du  désir  de  vengeance,  et  ainsi  des  autres. 
Mais  il  suffit  ici  de  savoir  qu'il  y  en  a  autant  que 
d'espèces  d'amour  ou  de  haine,  et  que  les  plus 
considérables  et  les  plus  forts  sont  ceux  qui  nais- 
sent de  l'agrément  et  de  l'horreur. 

ARTICLE    LXXXIX. 

Quel  est  le  désir  qui  naît  de  l'horreur. 

Or  encore  que  ce  ne  soit  qu'un  même  désir 
qui  tend  à  la  recherche  d'un  bien  et  à  la  fuite  du 
mal  qui  lui  est  contraire,  ainsi  qu'il  u  été  dit,  1^ 
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désir  qui  naît  de  l'agréraent  ne  laisse  pas  d'être 
fort  différent  de  celui  qui  naît  de  l'horreur  ;  car 
cet  agrément  et  cette  horreur,  qui  véritablement 
sont  contraires,  ne  sont  pas  le  bien  et  le  mal  qui 
servent  d'objets  à  ces  désirs,  mais  seulement  deux 
émotions  de  Tàme  qui  la  disposent  à  rechercher 
deux  choses  fort  différentes.  A  savoir,  l'horreur 
est  instituée  de  la  nature  pour  représenter  à  l'àme 
une  mort  subite  et  inopinée,  en  sorte  que  bien 
que  ce  ne  soit  quelquefois  que  l'attouchement 
d'un  vermisseau,  ou  le  bruit  d'une  feuille  trem- 
blante, ou  son  ombre  qui  fait  avoir  de  l'horreur, 
on  sent  d'abord  autant  d'émotion  que  si  un  péril 
de  mort  très  évident  s'offroit  aux  sens  ;  ce  qui 
fait  subitement  naître  l'agitation  qui  porte  l'âme 
à  employer  toutes  ses  forces  pour  éviter  un  mal 
si  présent,  et  c'est  cette  espèce  de  désir  qu'on  ap- 
pelle communément  la  fuite  et  l'aversion. 

ARTICLE    XC. 

Quel  est  celui  qui  naii  lie  l'agrément. 

Au  contraire,  l'agrément  est  particulièrement 
institué  de  la  nature  pour  représenter  la  jouis- 
sance de  ce  qui  agrée,  comme  le  plus  grand  de 
tous  les  biens  qui  appartiennent  à  l'homme,  ce 
qui  fait  qu'on  désire  très  ardemment  cette  jouis- 
sance. Il  est  vrai  qu'il  y  a  diverses  sortes  d'agré- 
ments, et  que  les  désirs  qui  en  naissent  ne  sont 
pas  tous  également  puissants;  car,  par  exemple, 
la  beauté  des  fleurs  nous  incite  seulement  à  les 
regarder,  et  celle  des  fruits  à  les  manger.  Mais 
le  principal  est  celui  qui  vient  des  perfections 
qu'on  imagine  en  une  personne  qu'on  pense  pou- 
voir devenir  un  autre  soi-même;  car  avec  la  dif- 
férence du  sexe ,  que  la  nature  a  mise  dans  les 
hommes  ainsi  que  dans  les  animaux  sans  raison, 
elle  a  rais  aussi  certaines  impressions  dans  le 
cerveau  qui  font  qu'en  certain  âge  et  en  certain 
temps  on  se  considère  comme  défectueux,  et 
comme  si  on  n'étoit  que  la  moitié  d'un  tout,  dont 
une  personne  de  l'autre  sexe  doit  être  l'autre 
moitié  ;  en  sorte  que  l'acquisition  de  cette  moitié 
est  confusément  représentée  par  la  nature  comme 
le  plus  grand  de  tous  les  biens  imaginables.  Et 
encore  qu'on  voie  plusieurs  personnes  de  cet  autre 
sexe,  on  n'en  souhaite  pas  pour  cela  plusieurs  en 
même  temps,  d'autant  que  la  nature  ne  fait  point 
imaginer  qu'on  ait  besoin  de  plus  d'une  moitié. 
Mais  lorsqu'on  remarque  quelque  chose  en  une 
qui  agrée  davantage  que  ce  qu'on  remarque  au 
même  temps  dans  les  autres,  cela  détermine  l'àme 
à  sentir  pour  celle-là  seule  toute  l'inclination  que 
la  nature  lui  donne  à  rechercher  le  bien  qu'elle 
lui  représente  comme  le  plus  grand  (lu'on  puisse 
posséder  ;  et  cette  incHuatiou  ou  ce  désir  qui  naît 


ainsi  de  l'agrément  est  appelé  du  nom  d'amour, 
plus  ordinairement  que  la  passion  d'amour  qui 
a  ci -dessus  été  décrite.  Aussi  a-t-il  de  plus 
étranges  effets,  et  c'est  lui  qui  sert  de  principale 
matière  aux  faiseurs  de  romans  et  aux  poètes. 

ARTICLE    XCI. 

La  définition  de  la  joie 

La  joie  est  une  agréable  émotion  de  l'àme  eu 
laquelle  consiste  la  jouissance  qu'elle  a  du  bien 
que  les  impressions  du  cerveau  lui  représentent 
comme  sien.  Je  dis  que  c'est  en  cette  émotion  que 
consiste  la  jouissance  du  bien,  car  en  effet  l'àme 
ne  reçoit  aucun  autre  fruit  de  tous  les  biens 
qu'elle  possède  ;  et  pendant  qu'elle  n'en  a  aucune 
joie,  on  peut  dite  qu'elle  n'en  jouit  pas  plus  que 
si  elle  ne  les  possédoit  point.  J'ajoute  aussi  que 
c'est  du  bien  que  les  impressions  du  cerveau  lui 
représentent  comme  sien,  afin  de  ne  pas  con- 
fondre cette  joie,  qui  est  une  passion,  avec  la  joie 
purement  intellectuelle,  qui  vieut  en  l'âme  par 
la  seule  action  de  l'âme,  et  qu'on  peut  dire  être 
une  agréable  émotion  excitée  en  elle-même,  en 
laquelle  consiste  la  jouissance  qu'elle  a  du  bien 
que  son  entendenientlui  représente  comme  sien.  Il 
estvrai  que,  pendantquel'âmeest jointe  au  corps, 
cette  joie  intellectuelle  ne  peut  guère  manquer 
d'être  accompagnée  de  celle  qui  est  une  passion  ; 
car  sitôt  que  notre  entendement  s'aperçoit  que 
nous  possédons  quelque  bien,  encore  que  ce  bien 
puisse  être  si  différent  de  tout  ce  qui  appartient 
au  corfis  qu'il  ne  soit  point  du  tout  imaginable, 
l'imagination  ne  laisse  pas  de  faire  incontinent 
quelque  impression  dans  le  cerveau,  de  laquelle 
suit  le  mouvement  des  esprits  qui  excite  la  pas« 
sion  de  la  joie. 

ARTICLE    XCII. 

La  définition  de  la  tristesse. 

La  tristesse  est  une  langueur  désagréable,  en 
laquelle  consiste  l'incommodité  que  l'àme  reçoit 
du  mal,  ou  du  défaut  que  les  impressions  du  cer- 
veau lui  représLiitent  comme  lui  appartenant.  Et 
il  y  a  aussi  une  tristesse  intellectuelle,  qui  n'est 
pas  la  passion,  mais  qui  ne  manque  guère  d'en 
être  accompagnée. 

ARTICLE    XCIII. 

Quelles  sont  les  causes  de  ces  deux  passions. 

Or,  lorsque  la  joie  ou  la  tristesse  intellectuelle 
excite  ainsi  celle  qui  est  une  passion,  leur  cause 
est  assez  évidente;  et  ou  voit  de  leurs  définitions 
que  la  joie  vient  de  l'opinion  qu'on  a  de  possédée 
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quelque  bien,  et  la  tristesse  de  l'opinion  qu'on  a 
d'avoir  quelque  mal  ou  quelque  défaut.  Mais  il 
arrive  souvent  qu'on  se  sent  triste  ou  joyeux  sans 
qu'on  puisse  ainsi  distinctement  remarquer  le 
bien  ou  le  mal  qui  en  sont  les  causes;  à  savoir 
.^.orsque  ce  bien  ou  ce  mal  font  leurs  impressions 
dans  le  cerveau  sans  l'entremise  de  l'âme,  quel- 
quefois à  cause  qu'ils  n'appartiennent  qu'au  corps, 
et  quelquefois  aussi,  encore  qu'ils  appartiennent 
à  ràrae,  à  cause  qu'elle  ne  les  considère  pas 
comme  bien  et  mal,  mais  sous  quelque  autre 
forme  dont  l'impression  est  jointe  avec  celle  du 
bien  et  du  mal  dans  le  cerveau. 

ARTICLE   XCIV. 

Comment  ces  passions  sont  excitées  par  des  biens  et  des  maux 
qui  ne  regardent  que  le  corps,  et  en  quoi  consistent  le 
chatouillement  et  la  douleur. 

Ainsi  lorsqu'on  est  en  pleine  santé,  et  que  le 
temps  est  plus  serein  que  de  coutume,  on  sent  en 
soi  une  gaîté  qui  ne  vient  d'aucune  fonction  de 
l'entendement,  mais  seulement  des  impressions 
que  le  mouvement  des  esprits  fait  dans  le  cerveau  ; 
et  l'on  ne  se  sent  triste  en  même  façon  que  lors- 
que le  corps  est  indisposé,  encore  qu'on  ne  sache 
point  qu'il  le  soit.  Ainsi  le  chatouillement  des 
sens  est  suivi  de  si  près  par  la  joie,  et  la  douleur 
par  la  tristesse,  que  la  plupart  des  hommes  ne 
les  distinguent  point  :  toutefois  ils  diffèrent  si 
fort  qu'on  peut  quelquefois  souffrir  des  douleurs 
avec  joie,  et  recevoir  des  chatouillements  qui  dé- 
plaisent. Mais  la  cause  qui  fait  que  pour  l'ordi- 
Daire  la  joie  suit  du  chatouillement  est  que  tout 
ce  qu'on  nomme  chatouillement  ou  sentiment 
agréable  consiste  en  ce  que  les  objets  des  sens 
excitent  quelque  mouvement  dans  les  nerfs  qui 
seroit  capable  de  leur  nuire  s'ils  n'avoient  pas 
assez  de  force  pour  lui  résister  ou  que  le  corps  ne 
fût  pas  bien  disposé;  ce  qui  fait  une  impression 
dans  le  cerveau,  laquelle  étant  instituée  de  nature 
pour  témoigner  cette  bonne  disposition  et  celte 
force,  la  représente  à  l'âme  comme  un  bien  qui 
lui  appartient,  en  tant  qu'elle  est  unie  avec  le 
corps,  et  ainsi  excite  en  elle  la  joie.  C'est  presque 
la  même  raison  qui  fait  qu'on  prend  naturellement 
plaisir  à  se  sentir  émouvoir  à  toutes  sortes  de 
passions,  même  à  la  tristesse  et  à  la  haine,  lors- 
que ces  passions  ne  sont  causées  que  par  les  aven- 
tures étranges  qu'on  voit  représenter  sur  un 
théâtre,  ou  par  d'autres  pareils  sujets,  qui,  ne 
pouvant  nous  nuire  en  aucune  façon,  semblent 
chatouiller  notre  âme  en  la  touchant.  Et  la  cause 
qui  fait  que  la  douleur  produit  ordinairement  la 
tristesse  est  que  le  sentiment  qu'on  nomme  dou- 
leur vient  toujours  de  quelque  action  si  violente 
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qu'elle  offense  les  nerfs  ;  en  sorte  qu'étant  insti- 
tué de  la  nature  pour  signifier  à  l'âme  le  dom- 
mage que  reçoit  le  corps  par  cette  action ,  et  sa 
foiblesse  en  ce  qu'il  ne  lui  a  pu  résister,  il  lui  r» 
présente  l'un  et  l'autre  comme  des  maux  qui 
sont  toujours  désagréables,  excepté  lorsqu'ils 
causent  quelques  biens  qu'elle  estime  plus  qu'eux, 

ARTICLE  XCV. 

comment  elles  peuvent  aussi  être  excitées  par  des  biens  et 
des  maux  que  l'âme  ne  remarque  point ,  encore  qu'ils  lui 
appartiennent,  comme  sont  le  plaisir  qu'on  prend  à  se  ha- 
sarder ou  à  se  souvenir  du  mal  passé. 

Ainsi  le  plaisir  que  prennent  souvent  les  jeunes 
gens  à  entreprendre  des  choses  difficiles  et  à  s'ex- 
poser à  de  grands  périls,  encore  même  qu'ils 
n'en  espèrent  aucun  profit  ni  aucune  gloire,  vient 
en  eux  de  ce  que  la  pensée  qu'ils  ont  que  ce  qu'ils 
entreprennent  est  difficile  fait  une  impression 
dans  leur  cerveau  qui,  étant  jointe  avec  celle 
qu'ils  pourroient  former  s'ils  pensoient  que  c'est 
un  bien  de  se  sentir  assez  courageux,  assez  heu- 
reux, assez  adroit  ou  assez  fort  pour  oser  se  ha- 
sarder à  tel  point,  est  cause  qu'ils  y  prennent 
plaisir.  Et  le  contentement  qu'ont  les  vieillards 
lorsqu'ils  se  souviennent  des  maux  qu'ils  ont 
soufferts  vient  de  ce  qu'ils  se  représentent  que 
c'est  un  bien  d'avoir  pu  nonobstant  cela  subsister. 

ARTICLE  XCVI. 

Quels  sont  les  mouvements  du  sang  et  des  esprits  qui  causent 
les  cinq  passions  précédentes. 

Les  cinq  passions  que  j'ai  ici  commencé  à  expli- 
quer sont  tellement  jointes  ou  opposées  les  unes 
aux  autres,  qu'il  est  plus  aisé  de  les  considérer 
toutes  ensemble  que  de  traiter  séparément  de 
chacune,  ainsi  qu'il  a  été  traité  de  l'admiration  ; 
et  leur  cause  n'est  pas  comme  la  sienne  dans  le 
cerveau  seul,  mais  aussi  dans  le  cœur,  dans  la 
rate,  dans  le  foie  et  dans  toutes  les  autres  parties 
du  corps,  en  tant  qu'elles  servent  à  la  production 
du  sang  et  ensuite  des  esprits  ;  car  encore  que 
toutes  les  veines  conduisent  le  sang  qu'elles  con- 
tiennent vers  le  cœur,  il  arrive  néanmoins  quel- 
quefois que  celui  de  quelques-unes  y  est  poussé 
avec  plus  de  force  que  celui  des  autres  ;  il  arrive 
aussi  que  les  ouvertures  par  où  il  entre  dans  le 
cœur,  ou  bien  celles  par  où  il  en  sort,  sont  plus 
élargies  ou  plus  resserrées  une  fois  que  l'autre. 

ARTICLE   XCVII. 

Les  principales  expériences  qui  servent  à  connoilre  ces  mou- 
vements en  l'amour. 

Or,  en  considérant  les  diverses  altérations  qu© 
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rexpérience  fait  voir  de  notre  corps  pendant  que 
notre  âme  est  agitée  de  diverses  passions,  je  re- 
marque en  l'amour  quand  elle  est  seule,  c'est-à- 
dire  quand  elle  n'est  accompagnée  d'aucune  forte 
'oie,  ou  désir,  ou  tristesse,  que  le  battement  du 
pouls  est  égal  et  beaucoup  plus  grand  et  plus  fort 
que  de  coutume,  qu'on  sent  une  douce  chaleur 
dans  la  poitrine,  et  que  la  digestion  des  viandes 
se  fait  fort  promptement  dans  l'estomac  ;  en  sorte 
que  celte  passion  est  utile  pour  la  santé. 

ARTICLE   XCV 

En  la  haine 

Je  remarque  au  contraire  en  la  haine  que  le 
pouls  est  inégal  et  plus  petit,  et  souvent  pi  us' vite; 
qu'on  sent  des  froideurs  entremêlées  de  je  ne  sais 
quelle  chaleur  âpre  et  piquante  dans  la  poitrine  ; 
que  l'estomac  cesse  de  faire  son  office  et  est  en- 
clin à  vomir  et  rejeter  les  viandes  qu'on  a  man- 
gées, ou  du  moins  à  les  corrompre  et  convertir 
tu  mauvaises  humeurs. 

ARTICLE   XCIX. 

En  la  joie 

En  la  joie,  que  le  pouls  est  égal  et  plus  vite  qu'à 
l'ordinaire,  mais  qu'il  n'est  pas  si  fort  ou  si  grand 
«ju'en  l'amour  ;  et  qu'on  sent  une  chaleur  agréa- 
ble qui  n'est  pas  seulement  en  la  poitrine,  mais 
qui  se  répand  aussi  en  toutes  les  parties  extérieures 
du  corps  avec  le  sang  qu'on  y  voit  venir  en  abon- 
dance ;  et  que  cependant  on  perd  quelquefois  l'ap- 
pétit, à  cause  que  la  digestion  se  fait  moins  que 
de  coutume. 

ARTICLE    G. 

En  la  tristesse. 

En  la  tristesse,  que  le  pouls  est  foible  et  lent, 
et  qu'on  sent  comme  des  liens  autour  du  cœur 
qui  le  serrent,  et  des  glaçons  qui  le  gèlent  et 
communiquent  leur  froideur  au  reste  du  corps; 
et  que  cependant  on  ne  laisse  pas  d'avoir  quel- 
«luefois  bon  appétit  et  de  sentir  que  l'estomac  ne 
manque  point  à  faire  son  devoir,  pourvu  qu'il  n'y 
ait  point  de  haine  mêlée  avec  la  tristesse. 

ARTICLE    CI 

Au  désir. 

Enfin  je  remarque  cela  de  particulier  dans  le 
désir,  qu'il  agite  le  cœur  plus  violemment  qu'au- 
cune des  autres  passions,  et  fournit  au  cerveau 
plus  d'esprits,  lesquels,  passant  de  là  dans  les  mus- 
cles, rendent  tous  les  sens  plus  aigus  et  toutes  les 
parties  du  corps  plus  mobiles. 


ARTICLE    en. 

Le  mouvement  du  sang  cl  des  esprits  en  l'amour 

Ces  observations,  et  plusieurs  autres  qui  se- 
roient  trop  longues  à  écrire,  m'ont  donné  sujet 
de  juger  que  lorsque  l'entendement  se  représente 
quelque  objet  d'amour,  l'impression  que  cette 
pensée  fait  dans  le  cerveau  conduit  les  esprits 
animaux,  par  les  nerfs  de  la  sixième  partie,  vers 
les  muscles  qui  sont  autour  des  intestins  et  de 
l'estomac,  en  la  façon  qui  est  requise  pour  faire 
que  le  suc  des  viandes,  qui  se  convertit  en  nou- 
veau sang,  passe  promptement  vers  le  cœur  sans 
s'arrêter  dans  le  foie,  et  qu'y  étant  poussé  avec 
plus  de  force  que  celui  qui  est  dans  les  autres 
parties  du  corps,  il  y  entre  en  plus  grande  abon- 
dance et  y  excite  une  chaleur  plus  forte,  à  cause 
qu'il  est  plus  grossier  que. celui  qui  a  déjà  été  ra- 
réfié plusieurs  fois  en  passant  et  repassant  par  le 
cœur;  ce  qui  fait  qu'il  envoie  aussi  des  esprits 
vers  le  cerveau  dont  les  parties  sont  plus  grosses 
et  plus  agitées  qu'à  l'ordinaire,  et  ces  esprits 
fortifiant  l'impression  que  la  première  pensée 
de  l'objet  aimable  y  a  faite,  obligent  l'âme  à  s'ar- 
rêter sur  cette  pensée  ;  et  c'est  en  cela  que  con- 
siste la  passion  d'amour. 

ARTICLE    OUI. 
En  la  haine 

Au  contraire  en  la  haine,  la  première  pensée 
de  l'objet  qui  donne  de  l'aversion  conduit  telle- 
ment les  esprits  qui  sont  dans  le  cerveau  vers  les 
muscles  de  l'estomac  et  des  intestins,  qu'ils  em- 
pêchent que  le  suc  des  viandes  ne  se  mêle  avec 
le  sang,  en  resserrant  toutes  les  ouvertures  par 
où  il  a  coutume  d'y  couler  ;  et  elle  les  conduit 
aussi  tellement  vers  les  petits  nerfs  de  la  rate  et 
de  la  partie  inférieure  du  foie,  où  est  le  réceptacle 
de  la  bile,  que  les  parties  du  sang  qui  ont  coutume 
d'être  rejetées  vers  ces  endroits-là  en  sortent  et 
coulent  avec  celui  qui  est  dans  les  rameaux  de  la 
veine  cave  vers  le  cœur  ;  ce  qui  cause  beaucoup 
d'inégalités  en  sa  chaleur,  d'autant  que  le  sang 
qui  vient  de  la  rate  ne  s'échauffe  et  se  raréfie  qu'à 
peine,  et  qu'au  contraire  celui  qui  vient  de  la 
partie  inférieure  du  foie,  où  est  toujours  le  fiel, 
s'embrase  et  se  dilate  fort  promptement.  Ensuite 
de  quoi  les  esprits  qui  vont  au  cerveau  ont  aussi 
des  parties  fort  inégales  et  des  mouvements  fort 
extraordinaires,  d'où  vient  qu'ils  y  fortifient  les 
idées  de  haine  qui  s'y  trouvent  déjà  imprimées, 
et  disposent  l'âme  à  des  pensées  qui  sont  pleines 
d'aigreur  et  d'amertume, 
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ARTICLE    CIV. 


En  la  joie. 


En  la  joie  ce  ne  sont  pas  tant  les  nerfs  de  la 
rate,  du  foie,  de  l'estomac  ou  des  intestins  qui 
agissent,  que  ceux  qui  sont  en  tout  le  reste  du 
corps,  et  particulièrement  celui  qui  est  autour  des 
orifices  du  cœur,  lequel  ouvrant  et  élargissant  ces 
orifices,  donne  moyen  au  sang  que  les  autres  nerfs 
chassent  des  veines  vers  le  cœur  d'y  entrer  et 
d'en  sortir  en  plus  grande  quantité  que  de  cou- 
tume ;  et  pource  que  le  sang  qui  entre  alors  dans 
le  cœur  y  a  déjà  passé  et  repassé  plusieurs  fois, 
étant  venu  des  artères  dans  les  veines,  il  se  dilate 
fort  aisément,  et  produit  des  esprits  dont  les  par- 
ties étant  fort  égales  et  subtiles,  elles  sont  propres 
à  former  et  fortifier  les  impressions  du  cerveau, 
qui  donnent  à  l'àrae  des  pensées  gaies  et  tran- 
quilles. 

ARTICLE    CV. 

En  la  Irlsîesse. 

Au  contraire,  en  la  tristesse  les  ouvertures  du 
cœur  sont  fort  rétrécies  par  le  petit  nerf  qui  les 
environne,  et  le  sang  des  veines  n'est  aucunemen* 
agité,  ce  qui  fait  qu'il  en  va  fort  peu  vers  le  cœur  ; 
et  cependant  les  passages  par  où  le  suc  des  viandes 
coule  de  i'eslomac  et  des  intestins  vers  le  foie 
demeurent  ouverts,  ce  qui  fait  que  l'appétit  ne 
diminue  point,  excepté  lorsque  la  haine,  laquelle 
est  souvent  jointe  à  la  tristesse,  les  ferme. 

ARTICLE    CVI. 

Au  désir. 

Enfin,  la  passion  du  désir  a  cela  de  propre  que 
îa  volonté  qu'on  a  d'obtenir  quelque  bien  ou  de 
fuir  quelque  mal  envoie  promptement  les  esprits 
du  cerveau  vers  toutes  les  parties  du  corps  qui 
peuvent  servir  aux  actions  requises  pour  cet  effet, 
et  particulièrement  vers  le  cœur  et  les  parties 
qui  lui  fournissent  le  plus  de  sang,  afin  qu'en  re- 
cevant plus  grande  abondance  que  de  coutume  il 
envoie  plus  grande  quantité  d'esprits  vers  le  cer- 
veau, tant  pour  y  entretenir  et  fortifier  l'idée  de 
cette  votonté  que  pour  passer  de  là  dans  tous  les 
organes  des  sens  et  tous  les  muscles  qui  peuvent 
être  employés  pour  obtenir  ce  qu'on  désire. 

ARTICLE   CVII. 

Quelle  est  la  cause  de  ses  mouvements  en  l'amour. 

Et  je  déduis  les  raisons  de  tout  ceci,  de  ce  qui 
a  été  dit  ci-dessus,  qu'il  y  a  telle  liaison  entre 
liotre  âme  et  notre  corps  que,  lorsque  aous  avons 


une  fois  joint  quelque  action  corporelle  avec 
quelque  pensée,  l'une  des  deux  ne  se  présente 
point  à  nous  par  après  que  l'autre  ne  s'y  présente 
aussi.  Comme  on  voit  en  ceux  qui  ont  pris  avec 
grande  aversion  quelque  breuvage  étant  malades, 
qu'ils  ne  peuvent  rien  boire  ou  manger  par  après 
qui  en  approche  du  goût,  sans  avoir  derechef  la 
même  aversion,  et  pareillement  qu'ils  ne  peuvent 
penser  à  l'aversion  qu'on  a  des  médecines  que  le 
même  goût  ne  leur  revienne  en  la  pensée.  Car  il 
me  semble  que  les  premières  passions  que  notre 
âme  a  eues  lorsqu'elle  a  commencé  d'être  jointe 
à  notre  corps  ont  dû  être  que  quelquefois  le  sang, 
ou  autre  suc  qui  entroit  dans  le  cœur,  étoit  un 
aliment  plus  convenable  que  l'ordinaire  pour  y 
entretenir  la  chaleur  qui  est  le  principe  de  la 
vie,  ce  qui  étoit  cause  que  l'âme  joignoit  à  soi  de 
volonté  cet  aliment,  c'est-à-dire  l'aimoit,  et  en 
même  temps  les  esprits  couloient  du  cerveau  vers 
les  muscles,  qui  pouvoient  presser  ou  agiter  les 
parties  d'où  il  étoit  venu  vers  le  cœur  pour  faire 
qu'elles  lui  en  envoyassent  davantage,  et  ces  par- 
ties étoient  l'estomac  et  les  intestins  dont  l'agita- 
tion augmente  l'appétit,  ou  bien  aussi  le  foie  et 
le  poumon  que  les  muscles  du  diaphragme  peu- 
vent presser  :  c'est  pourquoi  ce  même  mouve- 
ment des  esprits  a  toujours  accompagné  depuis  la 
passion  d'amour. 

ARTICLE    CVIII. 

Eu  la  haiae. 

Quelquefois  au  contraire  il  venoit  quelque  suc 
étranger  vers  le  cœur,  qui  n'étoit  pas  propre  à 
entretenir  la  chaleur,  ou  même  qui  la  pouvoit 
éteindre,  ce  qui  étoit  cause  que  les  esprits  qui 
montoient  du  cœur  au  cerveau  excitoient  en 
l'âme  la  passion  de  la  haine  ;  et  en  même  temps 
aussi  ces  esprits  alloient  du  cerveau  vers  les 
nerfs  qui  pouvoient  pousser  du  sang  de  la  rate 
et  des  petites  veines  du  foie  vers  le  cœur,  pouf 
empêcher  ce  suc  nuisible  d'y  entrer;  et  de  plus 
vers  ceux  qui  pouvoient  repousser  ce  même  suc 
vers  les  intestins  et  vers  l'estomac,  ou  aussi  quel- 
quefois obliger  l'estomac  à  le  vomir  :  d'où  vient 
que  ces  mêmes  mouvements  ont  coutume  d'ac- 
compagner la  passion  de  la  haine.  Et  on  peut 
voir  à  l'œil  qu'il  y  a  dans  le  foie  quantité  de  vei- 
nes ou  conduits  assez  larges  par  où  le  suc  des 
viandes  peut  passer  de  la  veine  porte  en  la  veine 
cave,  et  de  là  au  cœur,  sans  s'arrêter  aucune- 
ment au  foie  ;  mais  il  y  en  a  aussi  une  infinité 
d'autres  plus  petites  où  il  peut  s'arrêter  et  qui 
contiennent  toujours  du  sang  de  réserve,  ainsi 
que  fait  aussi  la  rate,  lequel  sang  étant  plus  gros- 
sier que  celui  qui  est  dans  les  autres  parties  du 
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corps,  peut  mieux  servir  d'alimeii!  an  l'eu  (\v.\  est 
dans  le  cœur  quand  l'estomac  et  les  intestins 
manquent  de  lui  en  fournir. 


ARTICLE  cix. 


En  la  joie. 


Il  est  aussi  quelquefois  arrivé  au  commence- 
ment de  notre  vie  que  le  sang  contenu  dans  les 
veines  étoit  un  aliment  assez  convenable  pour 
entretenir  la  chaleur  du  cœur,  et  qu'elles  en  con- 
tenoient  en  telle  quantité  qu'il  n'avoit  point  be- 
soin de  tirer  aucune  nourriture  d'ailleurs;  ce  qui 
a  excité  en  l'âme  la  passion  de  la  joie,  et  a  fait 
en  même  temps  que  les  orifices  du  cœur  se  sont 
plus  ouverts  que  de  coutume;  et  que  les  esprits 
coulant  abondamment  du  cerveau,  non-seule- 
ment dans  les  nerfs  qui  servent  à  ouvrir  ces  ori- 
fices, mais  aussi  généralement  en  tous  les  autres 
qui  poussent  le  sang  des  veines  vers  le  cœur, 
empêchent  qu'il  n'y  en  vienne  de  nouveau  du 
foie,  de  la  rate,  des  intestins  et  de  l'estomac  : 
c'est  pourquoi  ces  mêmes  mouvements  accompa- 
gnent la  joie 

ARTICLE    ex. 

En  la  tristesse. 

Quelquefois  au  contraire  il  est  arrivé  que  le 
corps  a  eu  faute  de  nourriture,  et  c'est  ce  qui 
doit  faire  sentir  à  l'àme  sa  première  tristesse,  au 
moins  qui  n'a  point  été  jointe  à  la  haine.  Cela 
même  a  fait  aussi  que  les  orifices  du  cœur  se  sont 
étrécis,  à  cause  qu'ils  ne  reçoivent  que  peu  de 
san"" ,  et  qu'une  assez  notable  partie  de  sang  est 
venue  de  la  rate,  à  cause  qu'elle  est  comme  le 
dernier  réservoir  qui  sert  à  en  fournir  au  cœur 
lorsqu'il  ne  lui  en  vient  pas  assez  d'ailleurs  :  c'est 
pourquoi  les  mouvements  des  esprits  et  des  nerfs 
qui  servent  à  étrécir  ainsi  les  orifices  du  cœur  et 
à  Y  conduire  du  sang  de  la  rate  accompagnent 
toujours  la  tristesse. 

ARTICLE   CXI. 
AU  désir. 

Enfin,  tous  les  premiers  désirs  que  l'âme  peut 
avoir  eus  lorsqu'elle  étoit  nouvellement  jointe  au 
corps  ont  été  de  recevoir  les  choses  qui  lui 
étoient  convenables,  et  de  repousser  celles  qui  lui 
étoient  nuisibles  ;  et  c'a  été  pour  ces  mêmes  effets 
que  les  esprits  ont  commencé  dès  lors  à  mouvoir 
tous  les  muscles  et  tous  les  organes  des  sens,  en 
toutes  les  façons  qu'ils  les  peuvent  mouvoir  ;  ce 
qui  est  cause  que  maintenant,  lorsque  l'âme  dé- 
çire  quelque  chose,  tout  \q  corps  ^levient  plus 


;i_'ile  et  plus  dispose  a  se  mouvoir  (ju  il  n'a  cou- 
tume d'être  sans  cela.  Et  lorsqu'il  arrive  d'all- 
Jours  que  le  corps  est  ainsi  disposé,  cela  rend  les 
désirs  de  l'âme  plus  forts  et  plus  ardents. 

ARTICLE    CXII. 

Quels  sont  les  signes  extérieurs  de  ces  passions. 

Ce  que  j'ai  mis  ici  fait  assez  entendre  la  cause 
des  différences  du  pouls  et  de  toutes  les  autres 
propriétés  que  j'ai  ci-dessus  attribuées  à  ces  pas- 
sions, sans  qu'il  soit  besoin  que  je  m'arrête  à  les 
expliquer  davantage.  Mais  pource  que  j'ai  seule- 
ment remarqué  en  chacune  ce  qui  s'y  peut  ob- 
server lorsqu'elle  est  seule,  et  qui  sert  à  connoître 
les  mouvements  du  sang  et  des  esprits  qui  les 
produisent,  il  me  reste  encore  à  traiter  de  plu- 
sieurs signes  extérieurs  qui  ont  coutume  de  les 
accompagner,  et  qui  se  remarquent  bien  mieux 
lorsqu'elles  sont  mêlées  plusieurs  ensemble,  ainsi 
qu'elles  ont  coutume  d'être,  que  lorsqu'elles  sont 
séparées.  Les  principaux  de  ces  signes  sont  les 
actions  des  yeux  et  du  visage,  les  changements 
de  couleur,  les  tremblements,  la  langueur,  la 
pâmoison,  les  ris,  les  larmes  les  gémissements  et 
les  soupirs. 

ARTICLE    CXIII. 

Des  actions  des  yeux  et  du  \isage. 

11  n'y  a  aucune  passion  que  quelque  particu- 
lière action  des  yeux  ne  déclare  :  et  cela  est  si 
manifeste  eu  quelques-unes  que  même  les  valets 
les  plus  stupides  peuvent  remarquer  à  l'œil  de 
leurs  maîtres  s'il  est  fâché  contre  eux  ou  s'il  ne 
l'est  pas.  Mais  encore  qu'on  aperçoive  aisément 
ces  actions  des  yeux  et  qu'on  sache  ce  qu'elles 
signifient,  il  n'est  pas  aisé  pour  cela  de  les  dé- 
crire, à  cause  que  chacune  est  composée  de  plu- 
sieurs changements  qui  arrivent  au  mouvement 
et  en  la  figure  de  l'œil,  lesquelles  sont  si  particu- 
lières et  si  petites  que  chacune  d'elles  ne  peut 
être  aperçue  séparément,  bien  que  ce  qui  résulte 
de  leur  conjonction  soit  fort  aisé  à  remarquer. 
On  peut  dire  quasi  le  même  des  actions  du  visage 
qui  accompagnent  aussi  les  passions;  car  bien 
qu'elles  soient  plus  grandes  que  celles  des  yeux,  il 
est  toutefois  malaisé  de  les  distinguer,  et  elles 
sont  si  peu  différentes  qu'il  y  a  des  hommes  qui 
font  presque  la  même  mine  lorsqu'ils  pleurent 
que  les  autres  lorsqu'ils  rient.  Il  est  vrai  qu'il  y 
en  a  quelques-unes  qui  sont  assez  remarquables, 
comme  sont  les  rides  du  front  en  la  colère,  et 
certains  mouvements  du  nez  et  des  lèvres  en 
l'indignation  et  en  la  moquerie;  mais  elles  ne 
semblent  pas  tant  çtre  naturelles  que  yolontaircs. 
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Et  généralement  toutes  les  actions,  tant  du  visage 
que  des  yeux,  peuvent  être  cliangées  par  l'âme 
lorsque,  voulant  cacher  sa  passion,  elle  en  ima- 
gine fortement  une  contraire  :  en  sorte  qu'on 
s'en  peut  aussi  bien  servir  à  dissimuler  ses  pas- 
sions qu'à  les  déclarer. 


ARTICLE   CXIV. 


Des  changements  de  couieur. 


On  ne  peut  pas  si  facilement  s'empêcher  de  rou- 
gir ou  de  pâlir  lorsque  quelque  passion  y  dispose, 
pource  que  ces  changements  ne  dépendent  pas 
des  nerfs  et  des  muscles,  ainsi  que  les  précédents, 
et  qu'ils  viennent  plus  immédiatement  du  cœur, 
lequel  on  peut  nommer  la  source  des  passions, 
en  tant  qu'il  prépare  le  sang  et  les  esprits  à  les 
produire,  Or  il  est  certain  que  la  couleur  du  vi- 
sage ne  vient  que  du  sang,  lequel  coulant  conti- 
nuellement du  cœur  par  les  artères  en  toutes  les 
veines  et  de  toutes  le  veines  dans  le  cœur,  colore 
plus  ou  moins  le  visage,  selon  qu'il  remplit  plus 
ou  moins  les  petites  veines  qui  sont  vers  sa  su- 
perficie. 

ARTICLE   CXV. 

Comment  la  joie  fait  rougir 

Ainsi  la  joie  rend  la  couleur  plus  vive  et  plus 
vermeille,  pource  qu'en  ouvrant  les  écluses  du 
cœur  elle  fait  que  le  sang  coule  plus  vite  en 
toutes  les  veines,  et  que,  devenant  plus  chaud  et 
plus  subtil,  il  enfle  médiocrement  toutes  les  par- 
lies  du  visage,  ce  qui  en  rend  l'air  plus  riant  et 
plus  gai. 

ARTICLE  CXVI. 

Comment  la  tristesse  fait  pâlir. 

La  tristesse,  au  contraire,  en  étrécissant  les 
orifices  du  cœur,  fait  que  le  sang  coule  plus  len- 
tement dans  les  veines,  et  que,  devenant  plus 
froid  et  plus  épais,  il  a  besoin  d'y  occuper  moins 
de  place,  en  sorte  que  se  retirant  dans  les  plus 
larges ,  qui  sont  les  plus  proches  du  cœur,  il 
quitte  les  plus  éloignées,  dont  les  plus  apparentes 
étant  celles  du  visage,  cela  le  fait  paroître  pâle  et 
décharné,  principalement  lorsque  la  tristesse  est 
grande  ou  qu'elle  survient  promptement,  comme 
on  voit  en  l'épouvante,  dont  la  surprise  augmente 
l'action  qui  serre  le  cœur 

ARTICLE    CXVII. 

Comment  on  rougit  souvent  étant  triste. 

Mais  il  arrive  souvent  qu'on  ne  pâlit  point 
étant  triste,  et  qu'au  contraire  on  devient  rouge. 


ce  qui  doit  être  attribué  aux  autres  passions  qui 
se  joignent  à  la  tristesse,  à  savoir,  ou  au  désir  et 
quelquefois  aussi  à  la  haine.  Ces  passions  échauf- 
fant ou  agitant  le  sang  qui  vient  du  foie,  des  in- 
testins et  des  autres  parties  intérieures,  le  pous- 
sent vers  le  cœur  et  de  là  par  la  grande  artère 
vers  les  veines  du  visage ,  sans  que  la  tristesse 
qui  serre  de  part  et  d'autre  les  orifices  du  cœur 
le  puisse  empêcher,  excepté  lorsqu'elle  est  fort 
excessive.  Mais  encore  qu'elle  ne  soit  que  mé- 
diocre, elle  empêche  aisément  que  le  sang  ainsi 
venu  dans  les  veines  du  visage  ne  descende  vers 
le  cœur  pendant  que  l'amour,  le  désir  ou  la  haine 
y  en  poussent  d'autres  des  parties  intérieures  ; 
c'est  pourquoi  ce  sang  étant  arrêté  autour  de  la 
face,  il  la  rend  rouge,  et  même  plus  rouge  que 
pendant  la  joie,  à  cause  que  la  couleur  du  sang 
paroît  d'autant  mieux  qu'il  coule  moins  vite,  el 
aussi  à  cause  qu'il  s'en  peut  ainsi  assembler  da- 
vantage dans  les  veines  de  la  face  que  lorsque  les 
orifices  du  cœur  sont  plus  ouverts.  Ceci  paroît 
principalement  en  la  honte,  laquelle  est  compo- 
sée de  l'amour  de  soi-même  et  d'un  désir  pres- 
sant d'éviter  l'infamie  présente,  ce  qui  fait  venir 
le  sang  des  parties  intérieures  vers  le  cœur,  puis 
de  là  par  les  artères  vers  la  face,  et  avec  cela 
d'une  médiocre  tristesse  qui  empêche  ce  sang  de 
retourner  vers  le  cœur.  Le  même  paroît  aussi 
ordinairement  lorsqu'on  pleure  ;  car,  comme  je 
dirai  ci-après,  c'est  l'amour  jointe  à  la  tristesse 
qui  cause  la  plupart  des  larmes  ;  et  le  même  pa- 
roît en  la  colère,  où  souvent  un  prompt  désir  de 
vengeance  est  mêlé  avec  l'amour,  la  haine  et  h 
tristesse. 

ARTICLE    CXVIII. 

Des  tremblements. 

Les  tremblements  ont  deux  diverses  causes  : 
l'une  est  qu'il  vient  quelquefois  trop  peu  d'es- 
prits du  cerveau  dans  les  nerfs,  et  l'autre  qu'il  y 
en  vient  quelquefois  trop  pour  pouvoir  fermer 
bien  justement  les  petits  passages  des  muscles 
qui,  suivant  ce  qui  a  été  dit  en  l'article  xi,  doi- 
vent être  fermés  pour  déterminer  les  mouve- 
ments des  membres.  La  première  cause  paroît  ea 
la  tristesse  et  en  la  peur,  comme  aussi  lorsqu'on 
tremble  de  froid  ;  car  ces  passions  peuvent  aussi 
bien  que  la  froideur  de  l'air  tellement  épaissir  le 
sang  qu'il  ne  fournisse  pas  assez  d'esprits  au  cer- 
veau pour  en  envoyer  dans  les  nerfs.  L'autre 
cause  paroît  souvent  en  ceux  qui  désirent  ardem- 
ment quelque  chose,  et  en  ceux  qui  sont  fort 
émus  de  colère,  comme  aussi  en  ceux  qui  sont 
ivres  :  car  ces  deux  passions,  aussi  bien  que  le 
vin.  fopt  aller  quelquefois  tant  d'esprits  dîios  Iç 
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cerveau  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  règlement 
conduits  de  là  dans  les  muscles. 


ARTICLE    CXIX. 


De  la  langueur. 


La  langueur  est  une  disposition  à  se  relâcher  et 
être  sans  mouvement,  qui  est  sentie  en  tous  les 
membres  ;  elle  vient,  ainsi  que  le  tremblement, 
de  ce  qu'il  ne  va  pas  assez  d'esprits  dans  les 
nerfs,  mais  d'une  façon  différente  :  car  la  cause 
du  tremblement  est  qu'il  n'y  en  a  pas  assez  dans 
le  cerveau  pour  obéir  aux  déterminations  de  la 
glande  lorsqu'elle  les  pousse  vers  quelque  muscte,  ' 
au  lieu  que  la  langueur  vient  de  ce  que  la  glande 
ne  les  déîermine  point  à  aller  vers  aucuns  mus- 
cles plutôt  que  vers  d'autres. 

ARTICLE    CXX. 

Comment  elle  est  causée  par  l'amour  et  par  le  désir. 

Et  la  passion  qui  cause  le  plus  ordinairement 
cet  effet  est  l'amour,  jointe  au  désir  d'une  chose 
dont  l'acquisition  n'est  pas  imaginée  comme  pos- 
sible pour  le  temps  présent;  car  l'amour  occupe 
tellement  l'âme  à  considérer  l'objet  aimé  qu'elle 
emploie  tous  les  esprits  qui  sont  dans  le  cerveau 
à  lui  eu  représenter  l'image,  et  arrête  tous  les 
mouvements  de  la  glande  qui  ne  servent  point  à 
cet  effet.  Et  il  faut  remarquer  touchant  le  désir 
que  la  propriété  que  je  lui  ai  attribuée  de  rendre 
le  corps  plus  mobile  ne  lui  convient  que  lors- 
qu'on imagine  l'objet  désiré  être  tel  qu'on  peut 
dès  ce  temps-là  faire  quelque  chose  qui  serve  à 
l'acquérir  ;  car  si  au  contraire  on  imagine  qu'il 
est  impossible  pour  lors  de  rien  faire  qui  y  soit 
utile,  toute  l'agitation  du  désir  demeure  dans  le 
cerveau,  sans  passer  aucunement  dans  les  nerfs, 
et  étant  entièrement  employée  à  y  fortifier  l'idée 
de  l'objet  désiré,  elle  laisse  le  reste  du  corps  lan- 
guissant. 

■'  ARTICLE    CXXI. 

_•  Qu'elle  peut  aussi  être  causée  par  d'autres  passions. 

,  .11  est  vrai  que  la  haine,  la  tristesse,  et  même 
jâ  joie,  peuvent  causer  aussi  quelque  langueur 
lorsqu'elles  sont  fort  violentes ,  à  cause  qu'elles 
occupent  entièrement  l'âme  à  considérer  leur 
objet,  principalement  lorsque  le  désir  d'une  chose 
;à  l'acquisition  de  laquelle  on  ne  peut  rien  contri- 
buer au  temps  présent  est  joint  avec  elle.  Mais 
pource  qu'on  s'arrête  bien  plus  à  considérer  les 
objets  qu*on  joint  à  soi  de  volonté  que  ceux  qu'on 
en  sépare  et  qu'aucuns  autres,  et  que  la  langueur 
ne  dépend  poiut  d'une  surprise,  mais  a  besoin  de 


quelque  temps  pour  être  formée,  elle  se  ren- 
contre bien  plus  en  l'amour  qu'en  toutes  les 
autres  passions. 


ARTICLE    CXXII. 


De  la  pâmoison. 


La  pâmoison  n'est  pas  fort  éloignée  de  la  mort, 
car  on  meurt  lorsque  le  feu  qui  est  dans  le  cœur 
s'éteint  tout-à  fait,  et  on  tombe  seulement  en 
pâmoison  lorsqu'il  est  étouffé  en  telle  sorte  qu'il 
demeure  encore  quelques  restes  de  chaleur  qui 
peuvent  par  après  le  rallumer.  Or  il  y  a  plusieurs 
indispositions  du  corps  qui  peuvent  faire  qu'on 
tombe  ainsi  en  défaillance  ;  mais  entre  les  passions 
il  n'y  a  que  l'extrême  joie  qu'on  remarque  en 
avoir  le  pouvoir  :  et  la  façon  dont  je  crois  qu'elle 
cause  cet  effet,  est  qu'ouvrant  extraordinairement 
les  oriflces  du  cœur,  le  sang  des  veines  y  entre 
si  à  coup  et  en  si  grande  quantité  qu'il  n'y  peut 
être  raréfié  par  la  chaleur  assez  promptement 
pour  lever  les  petites  peaux  qui  ferment  les 
entrées  de  ces  veines,  au  moyen  de  quoi  il  étouffe 
le  feu,  lequel  il  a  coutume  d'entretenir  lorsqu'il 
n'entre  dans  le  cœur  que  par  mesure. 

ARTICLE    CXXIII. 

Pourquoi  on  ne  pâme  point  de  tristesse. 

Il  semble  qu'une  grande  tristesse  qui  survient 
inopinément  doit  tellement  serrer  les  orifices  du 
cœur  qu'elle  en  peut  aussi  éteindre  le  feu ,  mais 
néanmoins  on  n'observe  point  que  cela  arrive, 
ou,  s'il  arrive,  c'est  très  rarement;  dont  je  crois 
que  la  raison  est  qu'il  ne  peut  guère  y  avoir  si 
peu  de  sang  dans  le  cœur  qu'il  ne  suffise  pour 
entretenir  la  chaleur  lorsque  ses  orifices  sont 
presque  fermés. 

ARTICLE    CXXIV. 
Du  ris. 

Le  ris  consiste  en  ce  que  le  sang  qui  vient  de 
la  cavité  droite  du  cœur  par  la  veine  artérieuse, 
enflant  les  poumons  subitement  et  à  diverses  re- 
prises, fait  que  l'air  qu'ils  contiennent  est  con- 
traint d'en  sortir  avec  impétuosité  par  le  sifflet 
où  il  forme  une  voix  inarticulée  et  éclatante,  et 
tant  les  poumons  en  s'enflant  que  cet  air  en  sor- 
tant, poussent  tous  les  muscles  du  diaphragme, 
de  la  poitrine  et  de  la  gorge ,  au  moyen  de  quoi 
ils  font  mouvoir  ceux  du  visage  qui  ont  quelque 
connexion  avec  eux;  et  ce  n'est  que  cette  action 
du  visage,  avec  cette  voix  inarticulée  et  éclatante, 
\  qu'on  nomme  le  ris. 
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ARTICLE   CXXV. 

Pourquoi  H    'accompagne  point  les  plus  grandes  joies. 

Or,  encore  qu'il  semble  que  le  ris  soit  un  des 
principaux  signes  de  la  joie,  elle  ne  peut  toute- 
fois le  causer  que  lorsqu'elle  est  seulement  mé- 
(iiocro  et  qu'il  y  a  quelque  admiration  ou  quelque 
liaine  mêlée  avec  elle  :  car  on  trouve  parexpérience 
(]ue  lorsqu'on  est  extraordinairement  joyeux,  ja- 
mais le  sujet  de  cette  joie  ne  fait  qu'on  éclate  de 
rire,  et  même  on  ne  peut  pas  si  aisément  y  être 
invité  par  quelque  autre  cause  que  lorsqu'on  est 
triste;  dont  la  raison  est  que  dans  les  grandes 
joies  le  poumon  est  toujours  si  plein  de  sang  qu'il 
ne  peut  être  davantage  enflé  par  reprises. 

4BTICLE  cxxvi. 

Quelles  sont  ses  principales  causes. 

Et  je  ne  puis  remarquer  que  deux  causes  qui 
fassent  ainsi  enfler  subitement  le  poumon.  La  pre- 
mière est  la  surprise  de  l'admiration,  laquelle, 
étant  jointe  à  la  joie,  peut  ouvrir  si  promptement 
les  orifices  du  cœur  qu'une  grande  abondance  de 
sang,  entrant  tout  à  coup  en  son  côté  droit  par 
la  veine  cave,  s'y  raréfie,  et  passant  de  là  par 
la  veine  artérieuse,  enfle  le  poumon.  L'autre  est 
le  mélange  de  quelque  liqueur  qui  augmente  la 
raréfaction  du  sang,  et  je  n'en  trouve  point  de 
propre  à  cela  que  la  plus  coulante  partie  de  celui 
qui  vient  de  la  rate,  laquelle  partie  du  sang  étant 
poussée  vers  le  cœur  par  quelque  légère  émotion 
de  haine,  aidée  par  la  surprise  de  l'admiration 
et  s'y  mêlant  avec  le  sang  qui  vient  des  autres 
endroits  du  corps,  lequel  la  joie  y  fait  entrer  en 
abondance,  peut  faire  que  ce  sang  s'y  dilate  beau- 
coup plus  que  l'ordinaire  ;  en  même  façon  qu'on 
voit  quantité  d'autres  liqueurs  s'enfler  tout  à  coup 
étant  sur  le  feu  lorsqu'on  jette  un  peu  de  vinaigre 
dans  le  vaisseau  où  elles  sont;  car  la  plus  cou- 
lante partie  du  sang  qui  vient  de  la  rate  est  de 
nature  semblable  au  vinaigre.  L'expérience  aussi 
nous  fait  voir  qu'en  toutes  les  rencontres  qui 
peuvent  produire  ce  ris  éclatant  qui  vient  du 
poumon ,  il  y  a  toujours  quelque  petit  sujet  de 
haine,  ou  du  moins  d'admiration.  Et  ceux  dont 
la  rate  n'est  pas  bien  saine  sont  sujets  à  être  non- 
seulement  plus  tristes,  mais  aussi,  par  inter- 
valles, plus  gais  et  plus  disposés  à  rire  que  les 
autres,  d'autant  que  la  rate  envoie  deux  sortes  de 
sang  vers  le  cœur,  l'un  fort  épais  et  grossier  qui 
cause  la  tristesse,  l'autre  fort  fluide  et  subtil  qui 
cause  la  joie.  Et  souvent  après  avoir  beaucoup 
ri  on  se  sent  naturellement  enclin  à  la  tristesse, 
pource  que  la  plus  fluide  partie  du  sang  de  la 


rate  étant  épuisée,  l'autre,  plus  grossière,  la  suit 
vers  le  cœur.  . 

ARTICLE    CXXVII. 

Quelle  est  sa  cause  en  rindlgnation. 

Pour  le  ris  qui  accompagne  quelquefois  l'indi- 
gnation,  il  est  ordinairement  artificiel  et  feint; 
mais  lorsqu'il  est  naturel ,  il  semble  venir  de  la 
joie  qu'on  a  de  ce  qu'on  voit  ne  pouvoir  être  of- 
fensé par  le  mal  dont  on  est  indigné,  et,  avec 
cela ,  de  ce  qu'on  se  trouve  surpris  par  la  nou- 
veauté ou  par  la  rencontre  inopinée  de  ce  mal  ; 
de  façon  que  la  joie,  la  haine  et  l'admiration  y 
contribuent.  Toutefois  je  veux  croire  qu'il  peut 
aussi  être  produit,  sans  aucune  joie,  par  le  seul 
mouvement  de  l'aversion  qui  envoie  du  sang  de 
la  rate  vers  le  cœur,  où  il  est  raréfié  et  poussé  de 
là  dans  le  poumon,  lequel  il  enfle  facilement  lors- 
qu'il le  rencontre  presque  vide  ;  et  généralement 
tout  ce  qui  peut  enfler  subitement  le  poumon  en 
cette  façon  cause  l'action  extérieure  du  ris,  ex- 
cepté lorsque  la  tristesse  la  change  en  celle  des 
gémissements  et  des  cris  qui  accompagnent  les 
larmes.  A  propos  de  quoi  Vives*  écrit  de  soi  même 
que,  lorsqu'il  avoit  été  longtemps  sans  manger, 
les  premiers  morceaux  qu'il  mettoit  en  sa  bouche 
l'obligeoient  à  rire  ;  ce  qui  pouvoit  venir  de  ce 
que  son  poumon,  vide  de  sang  par  faute  de  nour- 
riture, étoit  promptement  enflé  par  le  premier 
suc  qui  passoit  de  son  estomac  vers  le  cœur,  et 
que  la  seule  imagination  de  manger  y  pouvoit 
conduire,  avant  même  que  celui  des  viandes  qu'il 
raangeoit  y  fût  parvenu. 

ARTICLE    CXXVIII. 

De  l'origine  des  larnaes 

Comme  le  ris  n'est  jamais  causé  par  les  plus 
grandes  joies,  ainsi  les  larmes  ne  viennent  point 
d'une  extrême  tristesse,  mais  seulement  de  celle 
qui  est  médiocre  et  accompagnée  ou  suivie  de 
quelque  sentiment  d'amour,  ou  aussi  de  joie.  Et 
pour  bien  entendre  leur  origine,  il  faut  remar- 
quer que,  bien  qu'il  sorte  continuellement  quan- 
tité de  vapeurs  de  toutes  les  parties  de  notre  corps, 
il  n'y  en  a  toutefois  aucune  dont  il  en  sorte  tant 
que  des  yeux ,  à  cause  de  la  grandeur  des  nerfs 
optiques  et  de  la  multitude  des  petites  artères  par 
où  elles  y  viennent  ;  et  que  comme  la  sueur  n'est 
composée  que  des  vapeurs  qui,  sortant  des  autres 
parties,  se  convertissent  en  eau  sur  leur  super- 

(1)  Vives  est  un  des  auteurs  de  la  réaction  contre  Aristote 
et  la  scolastique  ;  il  eut  pour  amis  Erasme  et  Budé.  Parmi 
ses  ouvrages  on  distingue  un  commentaire  sur  la  Cité  de  Dieu, 
de  Saint-Augustin.  Né  à  Valence  en  1492,  Il  mourut  à  Bruges 
en  1S40. 
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LES  PASSIONS  DE  L'AME. 


Ccie,  ainsi  les  iarraes  se  font  des  vapeurs  oui 
sortent  des  yeux. 

ARTICLE   CXXIX. 

De  la  ftiçon  que  les  \apeurs  se  cliangenl  en  eau. 

Or  comme  j'ai  écrit  dans  les  Météores,  en  ex- 
pliquant en  quelle  façon  les  vapeurs  de  l'air  se 
convertissent  en  pluie,  que  cela  vient  de  ce  qu'elles 
sont  moins  agitées  ou  plus  abondantes  qu'à  l'or- 
dinaire, ainsi  je  crois  ([ue  lorsque  celles  qui  sor- 
tent du  corps  sont  beaucoup  moins  agitées  que  de 
coutume,  encore  qu'elles  ne  soient  pas  si  abon- 
dantes, elles  ne  laissent  pas  de  se  convertir  en 
eau,  ce  qui  cause  les  sueurs  froides  qui  viennent 
quelquefois  de  foiblesse  quand  on  est  malade  ;  et 
je  crois  que  lorsqu'elles  sont  beaucoup  plus  abon- 
dantes, pourvu  qu'elles  ne  soient  pas  avec  cela 
plus  agitées,  elles  se  convertissent  aussi  en  eau, 
ce  qui  est  cause  de  la  sueur  qui  vient  quand  on 
fait  quelque  exercice.  Mais  alors  les  yeux  ne  suent 
point,  pource  que,  pendant  les  exercices  du  corps, 
la  plupart  des  esprits  allant  dans  les  muscles 
qui  servent  à  le  mouvoir,  il  en  va  moins  par  le 
nerf  optique  vers  les  yeux.  Et  ce  n'est  qu'une 
même  matière  qui  compose  le  sang  pendant  qu'elle 
est  dans  les  veines  ou  dans  les  artères  ;  et  les  es- 
prits lorsqu'elle  est  dans  le  cerveau,  dans  les  nerfs 
ou  dans  les  muscles  ;  et  les  vapeurs  lorsqu'elle  eu 
sort  en  forme  d'air  ;  et  enfin*la  sueur  ou  les  lar- 
mes lorsqu'elle  s'épaissit  en  eaux  sur  la  superficie 
du  corps  ou  des  yeux. 

ARTICLE    CXXX. 

Conimcnl  ce  qui  fait  de  la  douleur  U  Tceil  Texcile  à  pleurer. 

Et  je  ne  puis  remarquer  que  deux  causes  qui 
fassent  que  les  vapeurs  qui  sortent  des  yeux  se 
changent  en  larmes.  La  première  est  quand  la  fi- 
gure des  pores  par  où  elles  passent  est  changée 
par  quelque  accident  que  ce  puisse  être  ;  car  cela 
retardant  le  mouvement  de  ces  vapeurs,  et  chan- 
geant leur  ordre,  peut  faire  qu'elles  se  conver- 
tissent en  eau.  Ainsi  il  ne  faut  qu'un  fétu  qui 
tombe  dans  l'œil  pour  en  tirer  quelques  larmes, 
à  cause  qu'en  y  excitant  de  la  douleur  il  change 
la  disposition  de  ses  pores  ;  en  sorte  que,  quelques- 
uns  devenant  plus  étroits,  les  petites  parties  des 
\apeurs  y  passent  moins  vite,  et  qu'au  lieu  qu'elles 
en  sortoient  auparavant  également  distantes  les 
unes  des  autres  et  ainsi  deraeuroient  séparées, 
elles  viennent  à  se  rencontrer,  à  cause  que  l'or- 
dre de  ces  pores  est  troublé,  au  moyen  de  quoi 
elles  se  joignent  et  ainsi  se  convertissent  en 
lurmes. 


ARTICLE   CXXXI. 

Comment  on  pleure  de  tristesse. 

L'autre  cause  est  la  tristesse,  suivie  d'amour 
ou  de  joie,  ou  généralement  de  quelque  cause  qui 
fait  que  le  cœur  pousse  beaucoup  de  sang  par  les' 
artères,  La  tristesse  y  est  requise,  à  cause  que, 
refroidissant  tout  le  sang,  elle  étrécit  les  pores 
des  yeux  ;  mais  pource  qu'à  mesure  qu'elle  les 
étrécit  elle  diminue  aussi  la  quantité  des  vapeurs 
auxquelles  ils  doivent  donner  passage,  cela  ne 
suffit  pas  pour  produire  des  larmes,  si  la  quantité 
de  ces  vapeurs  n'est  à  même  temps  augmentée  par 
quelque  autre  cause  ;  et  il  n'y  a  rien  qui  augmente 
davantage  que  le  sang  qui  est  envoyé  vers  le  cœur 
en  la  passion  de  l'amour  ;  aussi  voyons-nous  que 
ceux  qui  sont  tristes  ne  jettent  pas  continuelle- 
ment des  larmes,  mais  seulement  par  intervalles, 
lorsqu'ils  font  quelque  nouvelle  réflexion  sur  les 
objets  qu'ils  affectionnent. 

ARTICLE    CXXXII. 

Des  gémissements  qui  accompagnent  les  larmes. 

Et  alors  les  poumons  sont  aussi  quelquefois  en- 
flés tout  a  coup  par  l'abondance  du  sang  qui  entre 
dedans  et  qui  en  chasse  l'air  qu'ils  contenoient, 
lequel  sortant  par  le  sifflet  engendre  les  gémisse- 
ments et  les  cris  qui  ont  coutume  d'accompagner 
les  larmes  ;  et  ces  cris  sont  ordinairement  plus 
aigus  que  ceux  qui  accompagnent  le  ris,  bien 
qu'ils  soient  produits  quasi  en  même  façon  ;  dont 
la  raison  est  que  les  nerfs  qui  servent  à  élargir  ou 
étrécir  les  organes  de  la  voix,  pour  la  rendre  plus 
grosse  ou  plus  aiguë,  étant  joints  avec  ceux  qui 
ouvrent  les  orifices  du  cœur  pendant  la  joie  et 
les  étrécissent  pendant  la  tristesse,  ils  font  que 
ces  organes  s'élargissent  ou  s'étrécissent  au  même 
temps. 

ARTICLE   CXXXI II. 

Pourquoi  les  enfants  et  les  vieillards  pleurent  aisément. 

Les  enfants  et  les  vieillards  sont  plus  enclins  à 
pleurer  que  ceux  de  moyen  âge,  mais  c'est  pour 
diverses  raisons.  Les  vieillards  pleurent  souvent 
d'affection  et  de  joie  ;  car  ces  deux  passions  jointes 
ensemble  envoient  beaucoup  de  sang  à  leur  cœur, 
et  de  là  beaucoup  de  vapeurs  à  leurs  yeux,  et  i'a- 
gitation  de  ces  vapeurs  est  tellement  retardée  par 
la  froideur  de  leur  naturel  qu'elles  se  convertis- 
sent aisément  en  larmes,  encore  qu'aucune  tris- 
tesse n'ait  précédé.  Que  si  quelques  vieillards 
pleurent  aussi  fort  aisément  de  fâcherie,  ce  n'est 
pas  tant  le  tempérament  de  leur  corps  que  celui 
de  leur  espriî  qui  les  y  dispose;  et  cela  n'arrive 
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qu'à  ceux  qui  sont  si  foiblcs  qu'ils  se  laissent  en- 
tièrement surmonter  par  de  petits  sujets  de  dou- 
leur, de  crainte  ou  de  pitié.  Le  même  arrive  aux 
enfants,  lesquels  ne  pleurent  guère  de  joie,  mais 
bien  plus  de  tristesse,  même  quand  elle  n'est  point 
accompagnée  d'amour;  car  ils  ont  toujours  assez 
de  sang  pour  produire  beaucoup  de  vapeurs,  le 
mouvement  desquelles  étant  retardé  par  la  tris- 
tesse, elles  se  convertissent  en  larmes. 

ARTICLE    CXXXIV 

Pourquoi  quelques  enfants  pâlissent  au  lieu  de  pleurer. 

Toutefois  il  y  en  a  quelques-uns  qui  pâlissent 
au  lieu  de  pleurer  quand  ils  sont  fâchés,  ce  qui 
peut  témoigner  en  eux  un  jugement  et  un  courage 
extraordinaire,  à  savoir  lorsque  cela  vient  de  ce 
qu'ils  considèrent  la  grandeur  du  mal  et  se  pré- 
parent à  une  forte  résistance,  en  même  façon  que 
ceux  qui  sont  plus  âgés  ;  mais  c'est  plus  ordinai- 
rement une  marque  de  mauvais  naturel,  à  savoir 
lorsque  cela  vient  de  ce  qu'ils  sont  enclins  à  la 
haine  ou  à  la  peur,  car  ce  sont  des  passions  qui 
diminuent  la  matière  des  larmes.  Et  on  voit  au 
contraire  que  ceux  qui  pleurent  fort  aisément  sont 
enclins  à  l'amour  et  à  la  pitié. 

ARTICLE    CXXXV. 

Des  soupirs. 

La  cause  des  soupirs  est  fort  différente  de  celle 
des  larmes,  encore  qu'ils  présupposent  comme 
elles  la  tristesse  ;  car,  au  lieu  qu'on  est  incité  à 
pleurer  quand  les  poumons  sont  pleins  de  sang, 
on  est  incité  à  soupirer  quand  ils  en  sont  presque 
vides,  et  que  quelque  imagination  d'espérance  ou 
de  joie  ouvre  l'orifice  de  l'artère  veineuse  que  la 
tristesse  avoit  étrécie,  pource  qu'alors  le  peu  de 
sang  qui  reste  dans  les  poumons,  tombant  tout  à 
coup  dans  le  coté  gauche  du  cœur  par  cette  artère 
veineuse,  et  y  étant  poussé  par  le  désir  de  parve- 
nir à  cette  joie,  lequel  agite  en  même  temps  tous 
les  muscles  du  diaphragme  et  de  la  poitrine,  l'air 
est  poussé  prompteraent  par  la  bouche  dans  les 
poumons,  pour  y  remplir  la  place  que  laisse  ce 
sang  ;  et  c'est  cela  qu'on  nomme  soupirer 

ARTICLE    CXXXVI. 

D'où  viennent  les  effets  des  passions  qui  sont  parliculières 
certains  hommes. 

Au  reste,  afin  de  suppléer  ici  en  peu  de  mots  à 
Vs«it  ce  qui  pourroit  y  être  ajouté  touchant  les 
divers  effets  ou  les  diverses  causes  des  passions, 
je  mécontenterai  de  répéter  le  principe  sur  lequel 
tout  ce  que  j'en  ai  écrit  est  appuyé,  à  savoir  (pi'il 


y  a  telle  liaison  entre  notre  âme  et  notre  corps 
que  lorsque  nous  avons  une  fois  joint  quelque 
action  corporelle  avec  quelque  pensée,  l'une  des 
deux  ne  se  présente  point  à  nous  par  après  que 
l'autre  ne  s'y  présente  aussi,  et  que  ce  ne  sont  pas  j 
toujours  les  mêmes  actions  qu'on  joint  aux  mêmes 
pensées  ;  car  cela  suffit  pour  rendre  raison  de 
tout  ce  qu'un  chacun  peut  remarquer  de  particu- 
lier en  soi  ou  en  d'autres  touchant  cette  matière, 
qui  n'a  point  été  ici  expliquée.  Et  pour  exemple, 
il  est  aisé  de  penser  que  les  étranges  aversions 
de  quelques-uns  qui  les  empêchent  de  souffrir 
l'odeur  des  roses  ou  la  présence  d'un  chat,  ou 
choses  semblables,  ne  viennent  que  de  ce  qu'au 
commencement  de  leur  vie  ils  ont  été  fort  offensés 
par  quelques  pareils  objets,  ou  bien  qu'ils  ont 
compati  au  sentiment  de  leur  mère  qui  en  a  été 
offensée  étapt  grosse  ;  car  il  est  certain  qu'il  y  a  du 
rapport  entre  tous  les  mouvements  de  la  mère  et 
ceux  de  l'enfant  qui  est  en  son  ventre,  en  sorte  que 
ce  qui  est  contraire  à  l'un  n  it  à  l'autre.  Et  l'o- 
deur des  roses  peut  avoir  causé  un  grand  mal  de 
tête  à  un  enfant  lorsqu'il  étoit  encore  au  berceau, 
ou  bien  un  chat  le  peut  avoir  fort  épouvanté,  sans 
que  personne  y  ait  pris  garde  ni  qu'il  en  ait  eu 
après  aucune  mémoire,  bien  que  l'idée  de  l'aver- 
sion qu'il  avoit  alors  pour  ces  roses  ou  pour  ce 
chat  demeure  imprimée  en  son  cerveau  jusques 
à  la  fin  de  sa  vie. 

.\RTICLE    CXXXVn. 

De  l'usage  des  cinq  passions  ici  expliquées,  en  tant  qu'elles  se 
rapportent  au  corps. 

Après  avoir  donné  les  définitions  de  l'amour, 
de  la  haine,  du  désir,  de  la  joie,  de  la  tristesse, 
et  traité  de  tous  les  mouvements  corporels  qui  les 
causent  ou  accompagnent,  nous  n'avons  plus  ici  à 
considérer  que  leur  usage.  Touchant  quoi  il  est  à 
remarquer  que,  selon  l'institution  de  la  nature, 
elles  se  rapportent  toutes  au  corps  et  ne  sont 
données  à  l'âme  qu'en  tant  qu'elle  est  jointe  avec 
lui  ;  en  sorte  que  leur  usage  naturel  est  d'inciter 
l'âme  à  consentir  et  contribuer  aux  actions  qui 
peuvent  servir  à  conserver  le  corps  ou  à  le  rendre 
en  quelque  façon  plus  parfait  ;  et  en  ce  sens  la 
tristesse  et  la  joie  sont  les  deux  premières  qui  sont 
employées.  Car  l'âme  n'est  immédiatement  aver- 
tie des  choses  qui  nuisent  au  corps  que  par  le  sen- 
timent qu'elle  a  de  la  douleur,  lequel  produit  en 
elle  premièrement  la  passion  de  la  tristesse,  puis 
ensuite  la  haine  de  ce  qui  cause  cette  douleur,  et 
en  troisième  lieu  le  désir  de  s'en  délivrer  ;  comme 
aussi  l'ànie  n'est  immédiatement  avertie  des  cho- 
ses utiles  au  corps  que  par  quelque  sorte  de  cha- 
touillement qui  excite  en  elle  de  la  joie,  fait  eij- 
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suite  naître  l'amour  ae  ce  qu  on  croit  en  être  la 
cause,  et  enfin  le  désir  d'acquérir  ce  qui  peut 
faire  qu'on  continue  en  cette  joie,  ou  bien  qu'on 
jouisse  encore  après  d'une  semblable.  Ce  qui  fait 
voir  qu'elles  sont  toutes  cinq  très  utiles  au  regard 
du  corps,  et  même  que  la  tristesse  est  en  quel- 
que façon  première  et  plus  nécessaire  que  la  joie, 
et  la  haine  que  l'amour,  à  cause  qu'il  importe 
davantage  de  repousser  les  choses  qui  nuisent  et 
peuvent  détruire  que  d'acquérir  celles  qui  ajou- 
tent quelque  perfection  sans  laquelle  on  peut  sub- 
sister. 

ARTICLE    CXXXVIII. 

De  leurs  défauts,  et  des  moyens  de  les  corriger. 

Mais  encore  que  cet  usage  oes  passions  soit  le 
plus  naturel  qu'elles  puissent  avoir,  et  que  tous 
les  animaux  sans  raison  ne  conduisent  leur  vie 
que  par  des  mouvements  corporels  semblables  à 
ceux  qui  ont  coutume  en  nous  de  les  suivre,  et 
auxquels  elles  incitent  notre  âme  à  consentir,  il 
n'est  pas  néanmoins  toujours  bon,  d'autant  qu'il 
y  a  plusieurs  choses  nuisibles  au  corps  qui  ne 
causent  au  commencement  a.icune  tristesse  ou 
même  qui  donnent  de  la  joie,  et  d'autres  qui  lui 
sont  utiles,  bien  que  d'abord  elles  soient  incom- 
modes. Et  outre  cela  elles  font  paroître  presque 
toujours,  tant  les  biens  que  les  maux  qu'elles  re- 
présentent, beaucoup  plus  grands  et  plus  impor- 
tants qu'ils  ne  sont,  en  sorte  qu'elles  nous  inci- 
tent à  rechercher  les  uns  et  fuir  les  autres  avec 
plus  d'ardeur  et  plus  de  soin  qu'il  n'est  convena- 
ble, comme  nous  voyons  aussi  que  les  bêtes  sont 
souvent  trompées  par  des  appâts,  et  que  pour  éviter 
de  petits  maux  elles  se  précipitent  en  de  plus 
grands  ;  c'est  pourquoi  nous  devons  nous  servir 
de  l'expérience  et  de  la  raison  pour  distinguer  le 
bien  d'avec  le  mal  et  connoître  leur  juste  valeur, 
afin  de  ne  prendre  pas  l'un  pour  l'autre  et  de 
ne  nous  porter  à  rien  avec  excès. 

■*'"  '  ARTICLE    CXXXTX. 

De  l'usage  des  mêmes  passions,  en  tant  qu'elles  appartiennent 
à  l'âme,  et  premièrement  de  l'amour. 

Ce  qui  suffiroit,  si  nous  n'avions  en  nous  que 
ie  corps,  ou  qu'il  fût  notre  meilleure  partie; 
mais  d'autant  qu'il  n'est  que  la  moindre  ,  nous 
devons  principalement  considérer  les  passions  en 
tant  qu'elles  appartiennent  à  l'âme,  au  regard  de 
laquelle  l'amour  et  la  haine  viennent  de  la-con- 
noissance,  et  précèdent  la  joie  et  la  tristesse,  ex- 
cepté lorsque  ces  deux  dernières  tiennent  le  lieu 
de  la  connoissance  dont  elles  sont  des  espèces.  Et 
lorsque  cette  connoissance  est  vraie,  c'est-à-dire 


que  les  choses  qu'elle  nous  porte  à  aimer  sont  v5  - 
ritableraent  bonnes,  et  celles  qu'elle  nous  porte 
à  haïr  sont  véritablement  mauvaises,  l'amour  est 
incomparablement  meilleure  que  la  haine;  elle  ne 
sauroit  être  trop  grande,  et  elle  ne  manque  ja- 
mais de  produire  la  joie.  Je  dis  que  cette  amour 
est  extrêmement  bonne,  pource  que ,  joignant  à 
nous  de  vrais  biens,  elle  nous  perfectionne  d'au- 
tant. Je  dis  aussi  qu'elle  ne  sauroit  être  trop^ 
grande  ;  car  tout  ce  que  la  plus  excessive  peut 
faire,  c'est  de  nous  joindre  si  parfaitement  à  ces 
biens  que  l'amour  que  nous  avons  particulière- 
ment pour  nous-mêmes  n'y  mette  aucune  distinc- 
tion, ce  que  je  crois  ne  pouvoir  jamais  être  raau- 
yais  ;  et  elle  est  nécessairement  suivie  de  la  joie, 
à  cause  qu'elle  nous  représente  ce  que  nous  ai- 
mons comme  un  bien  qui  nous  appartient. 

ARTICLE    CXL 

De  la  haine. 

La  haine,  au  contraire,  ne  sauroit  être  si  petite 
qu'elle  ne  nuise;  et  elle  n'est  jamais  sans  tristesse. 
Je  dis  qu'elle  ne  sauroit  être  trop  petite ,  à  cause 
que  nous  ne  sommes  incités  à  aucune  action  par 
la  haine  du  mal  que  nous  ne  le  puissions  être  en- 
core mieux  par  l'amour  du  bien,  auquel  il  est  con- 
traire, au  moins  lorsque  ce  bien  et  ce  mal  sont 
assez  connus  ;  car  j'avoue  que  la  haine  du  mal  qui 
n'est  manifestée  que  par  la  douleur  est  nécessaire 
au  regard  du  corps;  mais  je  ne  parle  ici  que  de 
celle  qui  vient  d'une  connoissance  plus  claire,  et 
je  ne  la  rapporte  qu'à  l'âme.  Je  dis  aussi  qu'elle 
n'est  jamais  sans  tristesse,  à  cause  que  le  mal  n'é- 
tant qu'une  privation  il  ne  peut  être  conçu  sans 
quelque  sujet  réel  dans  lequel  il  soit;  et  il  n'y  a 
rien  de  réel  qui  n'ait  en  soi  quelque  bonté,  de  fa- 
çon que  la  haine  qui  nous  éloigne  de  quelque 
mal  nous  éloigne  par  même  moyen  du  bien  au- 
quel il  est  joint,  et  la  privation  de  ce  bien  étant 
représentée  à  notre  âme  comme  un  défaut  qui  lui 
appartient  excite  en  elle  la  tristesse  ;  par  exemple, 
la  haine  qui  nous  éloigne  des  mauvaises  mœurs 
de  quelqu'un  nous  éloigne  par  même  moyen  de 
sa  conversation  en  laquelle  nous  pourrions  sans 
cela  trouver  quelque  bien,  duquel  nous  sommes 
fâchés  d'être  privés.  Et  ainsi  en  toutes  les  au- 
tres haines  on  peut  remarquer  quelque  sujet  de 
tristesse. 

ARTICLE   CXLI 

Du  désir,  de  la  joie  et  de  la  tristesse. 

Pour  le  désir,  il  est  évident  que  lorsqu'il  pro- 
cède d'une  vraie  connoissance  il  ne  peut  être 
mauvais,  pourvu  qu'il  ne  soit  point  excessif  et  qu§ 
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cettiî  connoissance  le  règle.  Il  est  évident  aussi 
que  la  joie  ne  peut  manquer  d'être  bonne  ni  la 
tristesse  d'être  mauvaise  au  regard  de  l'âme, 
pource  que  c'est  en  la  dernière  que  consiste  loute 
l'incommodité  que  l'âme  reçoit  du  mal,  et  en  la 
première  que  consiste  toute  la  jouissance  du  bien 
qui  lui  appartient  ;  de  façon  que  si  nous  n'avions 
point  de  corps,  j'oserois  dire  que  nous  ne  pour- 
rions trop  nous  abandonnera  l'amour  et  à  la  joie, 
ni  trop  éviter  la  haine  et  la  tristesse  ;  mais  les 
mouvements  corporels  qui  les  accompagnent  peu- 
vent tous  être  nuisibles  à  la  santé  lorsqu'ils  sont 
fort  violents,  et  au  contraire  lui  être  utiles  lors- 
qu'ils ne  sont  que  modérés. 

ARTICLE    CXLII. 

De  la  joie  et  de  l'amour,  comparées  avec  !a  tristesse  et  la 
tiaine. 

Au  reste,  puisque  la  haine  et  la  tristesse  doi- 
vent être  rejetées  par  l'âme ,  lors  même  qu'elles 
procèdent  d'une  vraie  connoissance,  elles  doivent 
l'être  à  plus  forte  raison  lorsqu'elles  viennent  de 
quelque  fausse  opinion.  Mais  on  peut  douter  si 
l'amour  et  la  joie  sont  bonnes  ou  non  lorsqu'elles 
sont  ainsi  mal  fondées  ;  et  il  semble  que  si  on  ne  les 
considère  précisément  que  ce  qu'elles  sont  en  el- 
les-mêmes, au  regard  de  l'âme,  on  peut  dire  que 
bien  que  la  joie  soit  moins  solide  et  l'amour  moins 
avantageuse  que  lorsqu'elles  ont  un  meilleur  fon- 
dement, elles  ne  laissent  pas  d'être  préférables  à 
la  tristesse  et  à  la  haine  aussi  mal  fondées  ;  en  sorte 
que,  dans  les  rencontres  de  la  vie  où  nous  ne 
pouvons  éviter  le  hasard  d'être  trompés,  nous 
faisons  toujours  beaucoup  mieux  de  pencher  vers 
les  passions  qui  tendent  au  bien  que  vers  celles 
qui  regardent  le  mal,  encore  que  ce  ne  soit  que 
pour  l'éviter;  et  même  souvent  une  fausse  joie 
vaut  mieux  qu'une  tristesse  dont  la  cause  est  vraie. 
Mais  je  n'ose  pas  dire  de  même  de  l'amour,  au 
regard  de  la  haine;  car  lorsque  la  haine  est  juste, 
elle  ne  nous  éloigne  que  du  sujet  qui  contient  le 
mal  dont  il  est  bon  d'être  séparé,  au  lieu  que  l'a- 
mour qui  est  injuste  nous  joint  à  des  choses  qui 
peuvent  nuire,  ou  du  moins  qui  ne  méritent  pas 
d'être  tant  considérées  par  nous  qu'elles  sont,  ce 
qui  nous  avilit  et  nous  abaisse. 

ARTICLE    CXLIII, 

Des  mémos  passions,  en  tant  qu'elles  se  rapportent  au  désir. 

Et  il  faut  exactement  remarquer  que  ce  que  je 

viens  de  dire  de  ces  quatre  passions  n'a  lieu  que 

lorsqu'elles  sont  considérées  précisément  en  el- 

^  les-mêmes  et  qu'elles  ne  nous  portent  à  aucune 

action  ;  car  eh  tant  i|u'elles  excitent  en  nous  le 


désir ,  par  l'entremise  duquel  elles  règlent  nos 
mœurs,  il  est  certain  que  toutes  celles  dont  la 
cause  est  fausse  peuvent  nuire,  et  qu'au  contraire 
toutes  celles  dont  la  cause  est  juste  peuvent  ser- 
vir, et  même  que,  lorsqu'elles  sont  également 
mal  fondées,  la  joie  est  ordinairement  plus  nui- 
sible que  la  tristesse,  pource  que  celle-ci,  donnant 
de  la  retenue  et  de  la  crainte,  dispose  en  quel- 
que façon  à  la  prudence,  au  lieu  que  l'autre  rend 
inconsidérés  et  téméraires  ceux  oui  s'abandon- 
nent à  elle. 

ARTICLE    CXLIV. 

Des  désirs  dont  l'événement  ne  dépend  que  de  nous. 

Mais  pource  que  ces  passions  ne  nous  peuvent 
porter  à  aucune  action  que  par  l'entremise  du 
désir  qu'elles  excitent,  c'est  particulièrement  ce 
désir  que  nous  devons  avoir  soin  de  régler,  et  c'est 
en  cela  que  consiste  la  principale  utilité  de  la  mo- 
rale :  or,  comme  j'ai  tantôt  dit  qu'il  est  toujours 
bon  lorsqu'il  suit  une  vraie  connoissance,  ainsi  il 
ne  peut  manquer  d'être  mauvais  lorsqu'il  est  fondé 
sur  quelque  erreur.  Et  il  me  semble  que  l'erreur 
qu'on  commet  le  plus  ordinairement  touchant  les 
désirs  est  qu'on  ne  distingue  pas  assez  les  choses 
qui  dépendent  entièrement  de  nous  de  celles  qui 
n'en  dépendent  point  :  car  pour  celles  qui  ne  dé- 
pendent que  de  nous,  c'est-à-dire  de  notre  libre 
arbitre,  il  suffit  de  savoir  qu'elles  sont  bonnes 
pour  ne  les  pouvoir  désirer  avec  trop  d'ardeur, 
à  cause  que  c'est  suivre  la  vertu  que  de  faire  les 
choses  bonnes  qui  dépendent  de  nous,  et  il  est 
certain  qu'on  ne  sauroit  avoir  un  désir  trop  ardent 
pour  la  vertu,  outre  que  ce  que  nous  désirons  en 
cette  façon  ne  pouvant  manquer  de  nous  réussir 
puisque  c'est  de  nous  seuls  qu'il  dépend,  nous  en 
recevrons  toujours  toute  la  satisfaction  que  nous 
en  avons  attendue.  Mais  la  faute  qu'on  a  coutume 
de  commettre  en  ceci  n'est  jamais  qu'on  désire 
trop,  c'est  seulement  qu'on  désire  trop  peu  ;  et  le 
souverain  remède  contre  cela  est  de  se  délivrer 
l'esprit  autant  qu'il  se  peut  de  toutes  sortes  d'au- 
tres désirs  moins  utiles,  puis  de  tâcher  de  con- 
noître  bien  clairement  et  de  considérer  avec  at- 
tention la  bonté  de  ce  qui  est  à  désirer. 

ARTICLE    CXLV. 

De  ceux  qui  ne  dépendent  que  des  autres  choses,  et  ce  que 
c'est  que  la  forlune. 

Pour  les  choses  qui  ne  dépendent  aucunement 
de  nous,  tant  bonnes  qu'elles  puissent  être,  on  no 
les  doit  jamais  désirer  avec  passion ,  non-seuleracnt 
à  cause  qu'elles  peuvent  n'arriver  pas,  et  par  ce 
moyeu  nous  affliger  d'autant  plus  que  nous  les 
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aurons  plus  souhaitées,  mais  principalement  à 
cause  qu'en  occupant  notre  pensée  elles  nous  dé- 
tournent de  porter  notre  affection  à  d'autres  cho- 
ses dont  l'acquisition  dépend  de  nous.  Et  il  y  a 
deux  remèdes  généraux  contre  ces  vains  désirs  : 
le  premier  est  la  générosité,  de  laquelle  je  parle- 
rai ci-après  ;  le  second  est  que  nous  devons  sou- 
vent faire  réflexion  sur  la  Providence  divine,  et 
nous  représenter  qu'il  est  impossible  qu'aucune 
chose  arrive  d'autre  façon  qu'elle  a  été  déterminée 
de  toute  éternité  par  cette  Providence  ;  en  sorte 
qu'elle  est  comme  une  fatalité  ou  une  nécessité 
immuable  qu'il  faut  opposer  à  la  fortune,  pour  la 
détruire  comme  une  chimère  qui  ne  vient  que  de 
l'erreur  de  notre  entendement.  Car  nous  ne  pou- 
vons désirer  que  ce  que  nous  estimons  en  quel- 
que façon  être  possible,  et  nous  ne  pouvons  esti- 
mer possibles  les  choses  qui  ne  dépendent  point 
de  nous  qu'en  tant  que  nous  pensons  qu'elles  dé- 
pendent de  la  fortune,  c'est-à-dire  que  nous  ju- 
geons qu'elles  peuvent  arriver,  et  qu'il  en  est 
arrivé  autrefois  de  semblables.  Or  cette  opinion 
n'est  fondée  que  sur  ce  que  nous  ne  connoissons 
pas  toutes  les  choses  qui  contribuent  à  chaque 
effet  ;  car  lorsqu'une  chose  que  nous  avons  estimé 
dépendre  de  la  fortune  n'arrive  pas,  cela  témoi- 
gne que  quelqu'une  des  causes  qui  étoient  néces- 
saires pour  la  produire  a  manqué,  et  par  consé- 
quent qu'elle  étoit  absolument  impossible ,  et 
qu'il  n'en  est  jamais  arrivé  de  semblable,  c'est-à- 
diire  à  la  production  de  laquelle  une  pareille  cause 
ait  aussi  manqué,  en  sorte  que  si  nous  n'eussions 
point  ignoré  cela  auparavant,  nous  ne  l'eussions 
jamais  estimée  possible,  ni  par  conséquent  ne 
l'eussions  désirée. 

ARTICLE    CXLVI. 

De  ceux,  qui  dépendent  de  nous  et  d'autrui. 

Il  faut  donc  entièrement  rejeter  l'opinion  vul- 
gaire qu'il  y  a  hors  de  nous  une  fortune  qui  fait 
que  les  choses  arrivent  ou  n'arrivent  pas  selon  son 
plaisir,  et  savoir  que  tout  est  conduit  par  la  Pro- 
vidence divine,  dont  le  décret  éternel  est  telle- 
ment infaillible  et  immuable  qu'excepté  les  choses 
que  ce  même  décret  a  voulu  dépendre  de  notre 
libre  arbitre ,  nous  devons  penser  qu'à  notre 
égard  il  n'arrive  rien  qui  ne  soit  nécessaire  et 
comme  fatal,  en  sorte  que  nous  ne  pouvons  sans 
erreur  désirer  qu'il  arrive  d'autre  façon.  Mais 
pource  que  la  plupart  de  nos  désirs  s'étendent  à 
des  choses  qui  ne  dépendent  pas  toutes  de  nous 
ni  toutes  d'autrui,  nous  devons  exactement  distin- 
guer en  elles  ce  qui  ne  dépend  que  de  nous,  afin 
de  n'étendre  notre  désir  qu'à  cela  seul;  et  pour 
Jt'  surplus,  encore  que  nous  en  devions  estimer  le 


succès  entièrement  fatal  et  immuable,  afin  que 
notre  désir  ne  s'y  occupe  point,  nous  ne  devons 
pas  laisser  de  considérer  les  raisons  qui  le  font 
plus  ou  moins  espérer,  afin  qu'elles  servent  à  ré- 
gler nos  actions  :  car,  par  exemple,  si  nous  avons 
affaire  en  quelque  lieu  où  nous  puissions  aller 
par  deux  divers  chemins,  l'un  desqueli>  ait  coutu- 
me d'être  beaucoup  plus  sûr  que  l'autre,  bien  que 
peut-être  le  décret  de  la  Providence  soit  tel  que 
si  nous  allons  par  le  chemin  qu'on  estime  le  plus 
sûr  nous  ne  manquerons  pas  d'y  être  volés,  et 
qu'au  contraire  nous  pourrons  passer  par  l'autre 
sans  aucun  danger,  nous  ne  devons  pas  pour  cela 
être  indifférents  à  choisir  l'un  ou  l'autre  ni  nous 
reposer  sur  la  fatalité  immuable  de  ce  décret  ; 
mais  la  raison  veut  que  nous  choisissions  le  che- 
min qui  a  coutume  d'être  le  plus  sûr,  et  notre 
désir  doit  être  accompli  touchant  cela  lorsque 
nous  l'avons  suivi,  quelque  mal  qui  nous  en  soit 
arrivé,  à  cause  que  ce  mal  ayant  été  à  notre  égard 
inévitable ,  nous  n'avons  eu  aucun  sujet  de  sou- 
haiter d'en  être  exempts,  mais  seulement  de  faire 
tout  le  mieux  que  notre  entendement  a  pu  con- 
noître,  ainsi  que  je  suppose  que  nous  avons  fait. 
Et  il  est  certain  que,  lorsqu'on  s'exerce  à  distin- 
guer ainsi  la  fatalité  de  la  fortune,  on  s'accoutume 
aisément  à  régler  ses  désirs  en  telle  sorte  que, 
d'autant  que  leur  accomplissement  ne  dépend  que 
de  nous,  ils  peuvent  toujours  nous  donner  une 
entière  satisfaction. 

ARTICLE    CXLVII. 

nés  émotions  intérieures  de  l'âme 

J'ajouterai  seulement  encore  ici  une  considéra- 
tion, qui  me  semble  beaucoup  servir  pour  nous 
empêcher  de  recevoir  aucune  incommodité  des 
passions  ;  c'est  que  notre  bien  et  notre  mal  dépend 
principalement  des  émotions  intérieures  qui  ne 
sont  excitées  en  l'âme  que  par  l'àme  même,  en 
quoi  elles  diffèrent  de  ses  passions  qui  dépendent 
toujours  de  quelque  mouvement  des  esprits  ;  et 
bien  que  ces  émotions  de  l'âme  soient  souvent 
jointes  avec  les  passions  qui  leur  sont  semblables, 
elles  peuvent  souvent  aussi  se  rencontrer  avec 
d'autres,  et  même  naître  de  celles  qui  leur  sont 
contraires.  Par  exemple,  lorsqu'un  mari  pleure 
sa  femme  morte,  laquelle  (ainsi  qu'il  arrive  quel- 
quefois) il  seroit  fâché  de  voir  ressuscitée,  il  se 
peut  faire  que  son  cœur  est  serré  par  la  tristesse 
que  l'appareil  des  funérailles  et  l'absence  d'une 
personne  à  la  conversation  de  laquelle  il  étoit  ac 
coutume  excitent  en  lui  ;  et  il  se  peut  faire  que 
quelques  restes  d'amour  ou  de  pitié  qui  se  pré- 
sentent à  son  imagination  tirent  de  véritables 
lainies  de  ses  yeux,  nonobstant  qu'il  sente  cepen- 
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dant  une  joie  secrète  dans  le  plus  intérieur  de 
son  àrae,  l'éraotion  de  laquelle  a  tant  de  pouvoir 
^ue  la  tristesse  et  les  larmes  qui  l'accompagnent 
no  peuvent  rien  diminuer  de  sa  force.  Et  lorsque 
nous  lisons  des  aventures  étranges  dans  un  livre, 
ou  que  nous  les  voyons  représenter  sur  un  théâ- 
tif,  cela  excite  quelquefois  en  nous  la  tristesse, 
quelquefois  la  joie,  ou  l'amour,  ou  la  haine,  et 
généralement  toutes  les  passions,  selon  la  diver- 
sité des  objets  qui  s'offrent  à  notre  imagination  ; 
mais  avec  cela  nous  avons  du  plaisir  de  les  sentir 
exciter  en  nous,  et  ce  plaisir  est  une  joie  intel- 
lectuelle qui  peut  aussi  bien  naître  de  la  tristesse 
que  de  toutes  les  autres  passions. 

ARTICLE    CXLVIII. 

yue  l'exercice  de  la  vertu  est  un  souverain  remi;de  contre 
Ses  passions. 

Or,  d'autant  que  ces  émotions  intérieures  nous 


touchent  de  plus  près,  et  ont  par  conséquent  beau- 
coup plus  de  pouvoir  sur  nous  que  les  passions 
dont  elles  diffèrent  qui  se  rencontrent  avec  elles, 
il  est  certain  que,  pourvu  que  notre  âme  ait  tou- 
jours de  quoi  se  contenter  en  son  intérieur,  tous 
les  troubles  qui  viennent  d'ailleurs  n'ont  aucun 
pouvoir  de  lui  nuire,  mais  plutôt  ils  servent  à 
augmenter  sa  joie,  en  ce  que,  voyant  qu'elle  ne 
peut  être  offensée  par  eux,  cela  lui  fait  connoître 
sa  perfection.  Et  afin  que  notre  àme  ait  ainsi  de 
quoi  être  contente,  elle  n'a  besoin  que  de  suivre 
exactement  la  vertu.  Car  quiconque  a  vécu  eu 
telle  sorte  que  sa  conscience  ne  lui  peut  reprocher 
qu'il  ait  jamais  manqué  à  faire  toutes  les  choses 
qu'il  a  jugées  être  les  meilleures  (  qui  est  ce  que 
je  nomme  ici  suivre  la  vertu),  il  en  reçoit  une  sa- 
tisfaction qui  est  si  puissante  pour  le  rendre  heu- 
reux que  les  plus  violents  efforts  des  passions 
n'ont  jamais  assez  de  pouvoir  pour  troubler  la 
tranquillité  de  son  âme. 
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ARTICLE   CXLIX 


De  l'eslime  el  du  mépris. 


Après  avoir  expliqué  les  six  passions  primiti- 
ves, qui  sont  comme  les  genres  dont  toutes  les 
autres  sont  des  espèces,  je  remarquerai  ici  suc- 
cinctement ce  qu'il  y  a  de  particulier  en  chacune 
de  ces  autres,  et  je  tiendrai  le  même  ordre  sui- 
vant lequel  je  les  ai  ci-dessus  dénombrées.  Les 
deux  premières  sont  l'estime  et  le  mépris  ;  car 
bien  queces  noms  ne  signifient  ordinairement  que 
les  opinions  qu'on  a  sans  passion  de  la  valeur  de 
chaque  chose,  toutefois ,  à  cause  que  de  ces  opi- 
nions il  naît  souvent  des  passions  auxquelles  on 
n'a  point  donné  de  noms  particuliers,  il  me  sem- 
ble que  ceux-ci  leur  peuvent  être  attribués.  Et 
l'estime,  en  tant  qu'elle  est  une  passion,  est  une 
inclination  qu'a  l'âme  à  se  représenter  la  valeur 
de  la  chose  estimée,  laquelle  inclination  est  cau- 
sée par  un  mouvement  particulier  des  esprits 
tellement  conduits  dans  le  cerveau  qu'ils  forti- 
fient les  impressions  qui  servent  à  ce  sujet  ;  comme, 
au  contraire,  la  passion  du  mépris  est  une  incli- 
naiion  qu'a  l'âme  à  considérer  la  bassesse  ou  pe- 
titesse de  ce  qu'elle  méprise,  causée  par  le  mou- 
vement des  esorits  oui  fortifient  l'idée  de  cette 
petitesse. 


ARTICLE  CL. 

Que  ces  deux  passions  ne  sont  que  des  espèces 
d'admiration. 

Ainsi  ces  deux  passions  ne  sont  que  des  espèces 
d'admiration  ;  car  lorsque  nous  n'admirons  point 
la  grandeur  ni  la  petitesse  d'un  objet,  nous  n'en 
faisons  ni  plus  ni  moins  d'état  que  la  raison  nous 
dicte  que  nous  en  devons  faire,  de  façon  que  nous 
l'estimons  ou  le  méprisons  alors  sans  passion  :  et 
bien  que  souvent  l'estime  soit  excitée  en  nous  par 
l'amour  et  le  mépris  par  la  haine,  cela  n'est  pas 
universel,  et  ne  vient  que  de  ce  qu'on  est  plus  ou 
moins  enclin  à  considérer  la  grandeur  ou  la  pe- 
titesse d'un  objet,  à  raison  de  ce  qu'on  a  plus  ou 
moins  d'affection  pour  lui. 

ARTICLE    CLI. 

Or  ces  deux  passions  se  peuvent  généralement 
rapporter  à  toutes  sortes  d'objets  ;  mais  elles  sont 
principalement  remarquables  quand  nous  les  rap- 
portons à  nous-mêrae,  c'est-à-dire  quand  c'est 
notre  propre  mérite  que  nous  estimons  ou  mépri- 
sons; et  le  mouvement  des  esprits  qui  les  cause 
est  alors  si  manifeste  qu'il  change  même  la  raine, 
les  gestes,  la  démarche,  et  généralement  toutes 
les  actions  de  ceux  qui  conçoivent  une  meilleur^ 
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ou  iino  plus  mauvaise  opinion  d'eux-mêmes  qu'à 
rordiuaire. 

,  ARTICLE    CLlî. 

Pour  quelle  cause  on  peut  s'eslimer. 

Et  pource  que  l'une  des  principales  parties  de 
la  sagesse  est  de  savoir  en  quelle  façon  et  pour 
quelle  cause  chacun  se  doit  estimer  ou  mépriser, 
je  tâcherai  ici  d'en  dire  mon  opinion.  Je  ne  re- 
marque en  nous  qu'une  seule  chose  qui  nous  puisse 
donner  juste  raison  de  nous  estimer,  à  savoir  l'u- 
sage de  notre  libre  arbitre  et  l'empire  que  nous 
avons  sur  nos  volontés  ;  car  il  n'y  a  que  les  seules 
actions  qui  dépendent  de  ce  libre  arbitre  pour 
lesquelles  nous  puissions  avec  raison  être  loués  ou 
blâmés  ;  et  il  nous  rend  en  quelque  façon  sembla- 
bles à  Dieu,  en  nous  faisant  maîtres  de  nous- 
mêmes,  pourvu  que  nous  ne  perdions  point  par 
lâcheté  les  droits  qu'il  nous  donne. 

*  ARTICLE    CLIII. 

En  quoi  consiste  la  gcnérosilé. 

Ainsi  je  crois  que  la  vraie  générosité  qui  fait 
qu'un  homme  s'estime  au  plus  haut  point  qu'il  se 
peut  légitimement  estimer  consiste  seulement, 
partie  en  ce  qu'il  connoît  qu'il  n'y  a  rien  qui  véri- 
tablement lui  appartienne  que  cette  libre  dispo- 
sition de  ses  volontés  ni  pourquoi  il  doive  être 
loué  ou  blâmé,  sinon  pource  qu'il  en  use  bien  ou 
mal  ;  et  partie  en  ce  qu'il  sent  eu  soi-même 
une  ferme  et  constante  résolution  d'en  bien 
user,  c'est-à-dire  de  ne  manquer  jamais  de  vo- 
lonté pour  entreprendre  et  exécuter  toutes  les 
choses  qu'il  jugera  être  les  meilleures  ;  ce  qui  est 
suivre  parlàitement  la  vertu. 

ARTICLE    CLIV. 

Qu'elle  empêche  qu'on  ne  méprise  les  autres. 

Ceux  qui  ont  cette  connoissance  et  sentiment 
d'eux-mêmes  se  persuadent  facilement  que  cha- 
cun des  autres  hommes  les  peut  aussi  avoir  de  soi, 
pource  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  qui  dépende  d'au- 
trui.  C'est  pourquoi  ils  ne  méprisent  jamais  per- 
sonne ;  et  bien  qu'ils  voient  souvent  que  les  autres 
commettent  des  fautes  qui  font  paroître  leur  foi- 
blesse,  ils  sont  toutefois  plus  enclins  à  les  excuser 
qu'à  les  blâmer,  et  à  croire  que  c'est  plutôt  par 
manque  de  connoissance  que  par  manque  de 
bonne  volonté  qu'ils  les  commettent  ;  et  comme 
ils  ne  pensent  point  être  de  beaucoup  inférieurs 
à  ceux  qui  ont  plus  de  biens  ou  d'honneurs,  ou 
même  qui  ont  plus  d'esprit,  plus  de  savoir,  plus 
do  beauté,  ou  généralement  qui  les  surpassent  eu 


quelques  autres  perfections,  aussi  ne  s'estiment- 
ils  point  beaucoup  au-dessus  de  ceux  qu'ils  sur- 
passent, à  cause  que  toutes  ces  choses  leur  sem- 
blent être  fort  peu  considérables  à  comparaison 
de  la  bonne  volonté  pour  laquelle  seule  ils  s'esti- 
ment, et  laquelle  ils  supposent  aussi  être,  ou  du 
moins  pouvoir  être,  en  chacun  des  autres  hommes. 

ARTICLE    CLV. 

En  quoi  consiste  l'humilité  vertueuse. 

Ainsi  les  plus  généreux  ont  coutume  d'être  les 
plus  humbles  ;  et  l'humilité  vertueuse  ne  consiste 
qu'en  ce  que  la  réflexion  que  nous  faisons  sur  l'in- 
firmité de  notre  nature  et  sur  les  fautes  que  nous 
pouvons  autrefois  avoir  commises  ou  sommes  ca- 
pables de  commettre,  qui  ne  sont  pas  moindres 
que  celles  qui  peuvent  être  commises  par  d'autres, 
est  cause  que  nous  ne  nous  préférons  à  personne, 
et  que  nous  pensons  que  les  autres,  ayant  leur  libre 
arbitre  aussi  bien  que  nous,  ils  en  peuvent  aussi 
bien  user. 

ARTICLE    CLVI. 

Quelles  sont  les  propriétés  de  la  générosité,  et  comment  elle 
sert  de  remède  contre  tous  les  dérèglements  des  passions. 

Ceux  qui  sont  généreux  en  cette  façon  sont  na- 
turellement portés  à  faire  de  grandes  choses,  et 
toutefois  à  ne  rien  entreprendre  dont  ils  ne  se 
sentent  capables  ;  et  pource  qu'ils  n'estiment  rien 
de  plus  grand  que  de  faire  du  bien  aux  autres 
hommes  et  de  mépriser  son  propre  intérêt,  pour 
ce  sujet  ils  sont  toujours  parfaitement  courtois, 
affables  et  officieux  envers  un  chacun.  Et  avec 
cela  ils  sont  entièrement  maîtres  de  leurs  passions, 
particulièrement  des  désirs,  de  la  jalousie  et  de 
l'envie,  à  cause  qu'il  n'y  a  aucune  chose  dont  l'ac- 
quisition ne  dépende  pas  d'eux  qu'ils  pensent  va- 
loir assez  pour  mériter  d'être  beaucoup  souhaitée; 
et  de  la  haine  envers  les  hommes,  à  cause  qu'ils 
les  estiment  tous  ;  et  de  la  peur,  à  cause  que  la 
confiance  qu'ils  ont  en  leur  vertu  les  assure  ;  et 
enfin  de  la  colère,  à  cause  que,  n'estimant  que 
lort  peu  toutes  les  choses  qui  dépendent  d'autrui, 
jamais  ils  ne  donnent  tant  d'avantage  à  leurs  en- 
nemis que  de  reconnoître  qu'ils  en  sont  offensés. 

ARTICLE   CLVIÎ. 

De  l'orgueil. 

Tous  ceux  qui  conçoivent  bonne  opinion  d'eux- 
mêmes  pour  quelque  autre  cause,  telle  qu'elle 
puisse  être,  n'ont  pas  une  vraie  générosité,  mais 
seulement  un  orgueil  qui  est  toujours  fort  vicieux, 
encore  qu'il  le  soit  d'autant  plus  que  la  cause  pour 
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laquelle  on  s'estîme  est  plus  injuste;  et  la,  pms 
injuste  de  toutes  est  lorsqu'on  est  orgueilleux  sans 
aucun  sujet,  c'est-à-dire  sans  qu'on  pense  pour 
cela  qu'il  y  ait  en  soi  aucun  mérite  pour  lequel 
on  doive  être  prisé,  mais  seulement  pource  qu'on 
ne  fait  point  d'état  du  mérite,  et  que,  s'iraaginant 
que  la  gloire  n'est  autre  chose  qu'une  usurpation, 
l'on  croit  que  ceux  qui  s'en  attribuent  le  plus  en 
ont  le  pJus.  Ce  vice  est  si  déraisonnable  et  si  ab- 
surde que  j'aurois  de  la  peine  à  croire  qu'il  y  eût 
des  hommes  qui  s'y  laissassent  aller  si  jamais  per- 
sonne n'étoit  loué  injustement;  mais  la  flatterie 
est  si  commune  partout  qu'il  n'y  a  point  d'homme 
si  défectueux  qu'il  ne  se  voie  souvent  estimer  pour 
des  choses  qui  ne  méritent  aucune  louange,  ou 
même  qui  méritent  du  blâme,  ce  qui  donne  occa- 
sion aux  plus  ignorants  et  aux  plus  stupides  de 
tomber  en  cett^  espèce  d'orgueil. 

ARTICLE    CLVIII. 

Que  ses  effets  sont  contraires  à  ceux  de  la  générosité. 

Mais  quelle  que  puisse  être  la  cause  pour  laquelle 
on  s'estime,  si  elle  est  autre  que  la  volonté  qu'on 
sent  en  soi-même  d'user  toujours  bien  de  son  libre 
arbitre,  de  laquelle  j'ai  dit  que  vient  la  généro- 
sité, elle  produit  toujours  un  orgueil  très  blâma- 
ble, et  qui  est  si  différent  de  cette  vraie  générosité 
qu'il  a  des  effets  entièrement  contraires;  car 
tous  les  autres  biens,  comme  l'esprit,  la  beauté, 
les  richesses,  les  honneurs,  etc.,  ayant  coutume 
d'être  d'autant  plus  estimés  qu'ils  se  trouvent  en 
moins  de  personnes,  et  même  étant  pour  la  plu- 
part de  telle  nature  qu'ils  ne  peuvent  être  commu- 
niqués à  plusieurs,  cela  fait  que  les  orgueilleux 
tâchent  d'abaisser  tous  les  autres  hommes,  et  qu'é- 
tant esclaves  de  leurs  désirs  ils  ont  l'âme  inces- 
samment agitée  de  haine,  d'envie,  de  jalousie  ou 
de  colère. 

ARTICLE    CLIX. 

De  l'humilité  -vicieuse. 

Pour  ia  bassesse  ou  humilité  vicieuse,  elle  con- 
siste principalement  en  ce  qu'on  se  sent  foible  ou 
peu  résolu,  et  que,  comme  si  on  n'avoit  pas  l'usage 
entier  de  son  libre  arbitre,  on  ne  se  peut  empê- 
cher de  faire  des  choses  dont  on  sait  qu'on  se  re- 
pentira par  après  ;  puis  aussi  en  ce  qu'on  croit  ne 
pouvoir  subsister  par  soi-même  ni  se  passer  de 
plusieurs  choses  dont  l'acquisition  dépend  d'au- 
trui.  Ainsi  elle  est  directement  opposée  à  la  géné- 
rosité ;  et  il  arrive  souvent  que  ceux  qui  ont  l'esprit 
le  plus  bas  sont  les  plus  arrogants  et  superbes, 
en  même  façon  que  les  plus  généreux  sont  les  plus 
modestes  et  les  plus  humbles.  Mais  au  lieu  que 


ceux  qui  ont  l'esprit  fort  et  généreux  ne  changent 
point  d'humeur  pour  les  prospérités  ou  adversi- 
tés qui  leur  arrivent,  ceux  qui  l'ont  foible  et  ab- 
ject ne  sont  conduits  que  par  la  fortune,  et  la 
prospérité  ne  les  enfle  pas  moins  que  l'adversité 
les  rend  humbles.  Même  on  voit  souvent  qu'ils 
s'abaissent  honteusement  auprès  de  ceux  dont  ils 
attendent  quelque  profit  ou  craignent  quelque 
mal,  et  qu'au  même  temps  ils  s'élèvent  insolem- 
ment au-dessus  de  ceux  desquels  ils  n'espèrent 
ni  ne  craignent  aucune  chose. 

ARTICLE    CLX. 

Quel  est  le  mouvement  des  esprits  eu  ces  passions. 

Au  reste,  il  est  aisé  à  connoître  que  l'orgueil 
et  la  bassesse  ne  sont  pas  seulement  des  vices, 
mais  aussi  des  passions,  à  cause  que  leur  émotion 
paroît  fort  à  l'extérieur  en  ceux  qui  sont  subite- 
ment enflés  ou  abattus  par  quelque  nouvelle  oc- 
casion; mais  on  peut  douter  si  la  générosité  et 
l'humilité,  qui  sont  des  vertus,  peuvent  aussi  être 
des  passions,  pource  que  leurs  mouvements  pa- 
roissent  moins  et  qu'il  semble  que  la  vertu  ne 
sympathise  pas  tant  avec  la  passion  que  fait  le 
vice.  Toutefois  je  ne  vois  point  de  raison  qui  em- 
pêche que  le  même  mouvement  des  esprits  qui 
sert  à  fortifier  une  pensée  lorsqu'elle  a  un  fonde- 
ment qui  est  mauvais  ne  la  puisse  aussi  fortifier 
lorsqu'elle  en  a  un  qui  est  juste;  et  pource  que 
l'orgueil  et  la  générosité  ne  consistent  qu'en  la 
bonne  opinion  qu'on  a  de  soi-même,  et  ne  dif- 
fèrent qu'en  ce  que  cette  opinion  est  injuste  en 
l'un  et  juste  en  l'autre,  il  me  semble  qu'on  les 
peut  rapporter  à  une  même  passion,  laquelle  est 
excitée  par  un  mouvement  composé  de  ceux  do 
l'admiration,  de  la  joie  et  de  l'amour,  tant  de 
celle  qu'on  a  pour  soi  que  de  celle  qu'on  a  pour 
la  chose  qui  fait  qu'on  s'estime.  Comme  au  con- 
traire le  mouvement  qui  excite  l'humilité,  soit 
vertueuse,  soit  vicieuse,  est  composé  de  ceux  do 
l'admiration,  de  la  tristesse,  et  de  l'amour  qu'on 
a  pour  soi-même,  mêlée  avec  la  haine  qu'on  a 
pour  ses  défauts  qui  font  qu'on  se  méprise  ;  et 
toute  la  différence  que  je  reniarque  en  ces  mou- 
vements est  que  celui  de  l'admiration  a  deux 
propriétés  :  la  première,  que  la  surprise  le  rend 
fort  dès  son  commencement;  et  l'autre,  qu'il  est 
égal  en  sa  continuation,  c'est-à-dire  que  les  es- 
prits continuent  à  se  mouvoir  d'une  même  teneur 
dans  le  cerveau  :  desquelles  propriétés  la  pre- 
mière se  rencontre  bien  plus  en  l'orgueil  et  en  la 
bassesse  qu'en  la  générosité  et  en  l'humilité  ver- 
tueuse; et  au  contraire,  la  dernière  se  remarque 
mieux  en  celles-ci  qu'aux  deux  autres  :  dont  la 
raison  est  que  le  vice  vient  ordinairement  de 
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l'ignorance,  et  que  ce  sont  ceux  qui  se  connoissent 
le  moins  qui  sont  le  plus  sujets  à  s'enorgueillir 
et  à  s'humilier  plus  qu'ils  ne  doivent,  à  cause  que 
tout  ce  qui  leur  arrive  de  nouveau  les  surprend, 
et  fait  que,  se  l'attribuant  à  eux-mêmes,  ils  s'ad- 
mirent, et  qu'ils  s'estiment  ou  se  méprisent  selon 
qu'ils  jugent  que  ce  qui  leur  arrive  est  à  leur 
avantage  ou  n'y  est  pas.  Mais  pource  que  souvent, 
après  une  chose  qui  les  a  enorgueillis,  il  en  sur- 
vient une  autre  qui  les  humilie,  le  mouvement  de 
leurs  passions  est  véritable  ;  au  contraire ,  il  n'y 
a  rien  en  la  générosité  qui  ne  soit  compatible  avec 
l'humilité  vertueuse,  ni  rien  ailleurs  qui  les  puisse 
changer ,  ce  qui  fait  que  leurs  mouvements  sont 
fermes ,  constants  et  toujours  fort  semblables  à 
eux-mêmes.  Mais  ils  ne  viennent  pas  tant  de  sur- 
prise, pource  que  ceux  qui  s'estiment  en  cette 
façon  connoissent  assez  quelles  sont  les  causes  qui 
font  qu'ils  s'estiment  ;  toutefois  on  peut  dire  que 
ces  causes  sont  si  merveilleuses  (à  savoir  la  puis- 
sance d'user  de  son  libre  arbitre  qui  fait  qu'on 
se  prise  soi-même,  et  les  inflrmités  du  sujet  en 
qui  est  cette  puissance  qui  font  qu'on  ne  s'estime 
pas  trop)  qu'à  toutes  les  fois  qu'on  se  les  repré- 
sente de  nouveau  elles  donnent  toujours  une 
Douvelle  admiration. 

ARTICLE    CLXI. 

Comment  la  générosité  peut  élre  acquise. 

Et  il  faut  remarquer  que  ce  qu'on  nomme  com- 
munément des  vertus  sont  des  habitudes  en  l'âme 
qui  la  disposent  à  certaines  pensées,  en  sorte 
qu'elles  sont  différentes  de  ces  pensées,  mais 
qu'elles  les  peuvent  produire,  et  réciproquement 
être  produites  par  elles.  Il  faut  remarquer  aussi 
que  ces  pensées  peuvent  être  produites  par  l'àrae 
seule,  mais  qu'il  arrive  souvent  que  quelque 
mouvement  des  esprits  les  fortifle,  et  que  pour 
lors  elles  sont  des  actions  de  vertu  ,  et  ensemble 
des  passions  de  l'âme;  ainsi,  encore  qu'il  n'y  ait 
point  de  vertu  à  laquelle  il  semble  que  la  bonne 
naissance  contribue  tant  qu'à  celle  qui  fait  qu'on 
ne  s'estime  que  selon  sa  juste  valeur,  et  qu'il  soit 
aisé  à  croire  que  toutes  les  âmes  que  Dieu  met 
en  nos  corps  ne  sont  pas  également  nobles  et  fortes 
(ce  qui  est  cause  que  j'ai  nommé  cette  vertu  gé- 
nérosité, suivant  l'usage  de  notre  langue,  plutôt 
que  magnanimité,  suivant  l'usage  de  l'école,  où 
elle  n'est  pas  fort  connue),  il  est  certain  néan- 
moins que  la  bonne  institution  sert  beaucoup  pour 
corriger  les  défauts  de  la  naissance,  et  que  si  on 
s'occupe  souvent  à  considérer  ce  que  c'est  que  le 
libre  arbitre,  et  combien  sont  grands  les  avantages 
qui  viennent  de  ce  qu'on  a  une  ferme  résolution 
d'çu  bien  user,  comme  aussi,  d'autre  côté,  com- 


bien sont  vains  et  inutiles  tous  les  soins  qui  tra- 
vaillent les  ambitieux,  on  peut  exciter  en  soi  la 
passion,  et  ensuite  acquérir  la  vertu  de  généro- 
sité ,  laquelle  étant  comme  la  clef  de  toutes  les 
autres  vertus  et  un  remède  général  contre  tous 
les  dérèglements  des  passions,  il  me  semble  que 
cette  considération  mérite  bien  d'être  remarquée. 

ARTICLE   CLXII. 

De  la  vénération. 

La  vénération  ou  le  respect  est  une  inclination 
de  l'âme  non-seulement  à  estimer  l'objet  qu'elle 
révère,  mais  aussi  à  se  soumettre  à  lui  avec  quel- 
que crainte,  pour  tâcher  de  se  le  rendre  favo- 
rable ;  de  façon  que  nous  n'avons  de  la  vénération 
que  pour  les  causes  libres  que  nous  jugeons  ca- 
pables de  nous  faire  du  bien  ou  du  mal,  sans  que 
nous  sachions  lequel  des  deux  elles  feront;  car 
nous  avons  de  l'amour  et  de  la  dévotion  plutôt 
qu'une  simple  vénération  pour  celles  de  qui  nous 
n'attendons  que  du  bien ,  et  nous  avons  de  la  haine 
pour  celles  de  (|ui  nous  n'attendons  que  du  mal  ;  et 
si  nous  ne  jugeons  point  que  la  cause  de  ce  bien  ou 
de  ce  mal  soit  libre ,  nous  ne  nous  soumettons 
point  à  elle  pour  tâcher  de  l'avoir  favorable. 
Ainsi,  quand  les  païens  avoient  de  la  vénération 
pour  des  bois,  des  fontaines  ou  des  montagnes,  ce 
n'étoit  pas  proprement  ces  choses  mortes  qu'ils 
révéroient,  mais  les  divinités  qu'ils  pensoient  y 
présider.  Et  le  mouvement  des  esprits  qui  excite 
la  vénération  est  composé  de  celui  qui  excite  l'ad- 
miration et  de  celui  qui  excite  la  crainte ,  de 
laquelle  je  parlerai  ci-après. 

ARTICLE   CLXIII. 
Du  dédain. 

Tout  de  même,  ce  que  je  nomme  le  dédain  est 
l'inclination  qu'a  l'âme  à  mépriser  une  cause  libre, 
en  jugeant  que,  bien  que  de  sa  nature  elle  soit  ca- 
pable de  faire  du  bien  et  du  mal,  elle  est  néan- 
moins si  fort  au-dessous  de  nous  qu'elle  ne  nous 
peut  faire  ni  l'un  ni  l'autre.  Et  le  mourement 
des  esprits  qui  l'excite  est  composé  de  ceux  qui 
excitent  l'admiration  et  la  sécurité  ou  la  hardiesse. 

ARTICLE  CLXIV. 

De  l'usage  de  ces  deux  passions. 

Et  c'est  la  générosité  et  la  folblesse  de  l'esprit 
ou  la  bassesse  qui  déterminent  le  bon  et  le  mau- 
vais usage  de  ces  deux  passions  :  car  d'autant 
(ju'on  a  l'âme  plus  noble  et  plus  généreuse,  d'au- 
tant a-t-on  plus  d'inclinaliop  à  rendre  à  chacun 
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C0  qui  lui  appartient  ;  et  ainsi  on  n'a  pas  seule- 
ment une  très  profonde  humilité  au  regard  de 
Dieu,  mais  aussi  on  rend  sans  répugnance  tout 
l'honneur  et  le  respect  qui  est  dû  aux  hommes,  à 
chacun  selon  le  rang  et  l'autorité  qu'il  a  dans  le 
monde,  et  on  ne  méprise  rien  que  les  vices  :  au 
contraire,  ceux  qui  ont  l'esprit  bas  et  foible  sont 
sujets  à  pécher  par  excès,  quelquefois  en  ce  qu'ils 
révèrent  et  craignent  des  choses  qui  ne  sont  dignes 
que  de  mépris,  et  quelquefois  en  ce  qu'ils  dé- 
daignent insolemment  celles  qui  méritent  le  plus 
d'être  révérées  ;  et  ils  passent  souvent  fort  promp- 
tement  de  l'extrême  impiété  à  la  superstition ,  puis 
de  la  superstition  à  l'impiété,  en  sorte  qu'il  n'y 
a  aucun  vice  ni  aucun  dérèglement  d'esprit  dont 
ils  ne  soient  capables. 

ARTICLE    CLXV. 
De  l'espérance  et  de  la  crainte. 

L'espérance  est  une  disposition  de  l'àrae  à  se 
persuader  que  ce  qu'elle  désire  adviendra,  la- 
quelle est  causée  par  un  mouvement  particulier 
des  esprits,  à  savoir  par  celui  de  la  joie  et  du  désir 
mêlés  ensemble  ;  et  la  crainte  est  une  autre  dispo- 
sition de  l'âme,  qui  lui  persuade  qu'il  n'adviendra 
pas;  et  il  est  à  remarquer  que,  bien  que  ces  deux 
passions  soient  contraires,  on  les  peut  néanmoins 
avoir  toutes  deux  semblables,  à  savoir  lorsqu'on 
se  représente  en  même  temps  diverses  raisons, 
dont  les  unes  font  juger  que  l'accomplissement 
du  désir  est  facile,  les  autres  le  font  paroîtro  dif- 
ficile. 

ARTICLE    CLXVI. 
Se  la  sécurité  et  du  désespoir. 

Et  jamais  l'une  de  ces  passions  n'accompagne 
le  désir  qu'elle  ne  laisse  quelque  place  à  l'autre  ; 
car  lorsque  l'espérance  est  si  forte  qu'elle  chasse 
entièrement  la  crainte,  elle  change  de  nature  et 
se  nomme  sécurité  ou  assurance;  et  quand  on  est 
assuré  que  ce  qu'on  désire  adviendra,  qu'on  con- 
tinue à  vouloir  qu'il  advienne,  on  cesse  néan- 
moins d'être  agité  de  la  passion  du  désir  qui  en 
faisoit  rechercher  l'événement  avec  inquiétude; 
tout  de  même  lorsque  la  crainte  est  si  extrême 
qu'elle  ôte  tout  lieu  à  l'espérance,  elle  se  conver- 
tit en  désespoir  ;  et  ce  désespoir,  représentant  la 
chose  comme  impossible,  éteint  entièrement  le 
désir,  lequel  ne  se  porte  qu'aux  choses  possibles, 

ARTICLE    CLXVII. 

bc  la  jalousie. 

La  jalousie  est  une  espèce  de  crainte  qui  se  rap- 
Pescartes. 


porte  au  désir  qu'on  a  de  se  conserver  la  posses- 
sion de  quelque  bien  ;  et  elle  ne  vient  pas  tant  de 
la  force  des  raisons  qui  font  juger  qu'on  le  peut 
perdre  que  de  la  grande  estime  qu'on  en  fait,  la- 
quelle est  cause  qu'on  examine  jusques  aux  moin- 
dres sujets  de  soupçon,  et  qu'on  les  prend  pour 
des  raisons  fort  considérables. 

ARTICLE    CLXVIII. 

En  quoi  cette  passion  peut  être  honnête. 

Et  pource  qu'on  doit  avoir  plus  de  soin  de  con- 
server les  biens  qui  sont  fort  grands  que  ceux  qui 
sont  moindres,  cette  passion  peut  être  juste  et 
honnête  en  quelques  occasions.  Ainsi,  par  exem- 
ple, un  capitaine  qui  garde  une  place  de  grande 
importance  a  droit  d'en  être  jaloux,  c'est-à-dire 
de  se  défler  de  tous  les  moyens  par  lesquels  elle 
pourroit  être  surprise;  et  une  honnête  femme 
n'est  pas  blâmée  d'être  jalouse  de  son  honneur, 
c'est-à-dire  de  ne  se  garder  pas  seulement  de  mal- 
faire, mais  aussi  d'éviter  jusques  aux  moindres 
sujets  de  médisance. 

ARTICLE    CLXIX. 

En  quoi  elle  est  blâmable. 

Mais  on  se  moque  d'un  avaricieux  lorsqu'il  est 
jaloux  de  son  trésor,  c'est-à-dire  lorsqu'il  le  couve 
des  yeux  et  ne  s'en  veut  jamais  éloigner  de  peur 
qu'il  lui  soit  dérobé  ;  car  l'argent  ne  vaut  pas  la 
peine  d'être  gardé  avec  tant  de  soin.  Et  on  mé- 
prise un  homme  qui  est  jaloux  de  sa  femme, 
pource  que  c'est  un  témoignage  qu'il  ne  l'aime 
pas  de  la  bonne  sorte  et  qu'il  a  mauvaise  opinion 
de  soi  ou  d'elle;  je  dis  qu'il  ne  l'aime  pas  de  la 
bonne  sorte,  car  s'il  avoit  une  vraie  amour  pour 
elle,  il  n'auroit  aucune  inclination  à  s'en  défier; 
mais  ce  n'est  pas  proprement  elle  qu'il  aime,  c'est 
seulement  le  bien  qu'il  imagine  consister  à  en 
avoir  seul  la  possession,  et  il  ne  craindroit  pas  de 
perdre  ce  bien  s'il  ne  jugeoit  pas  qu'il  en  est  in- 
digne ou  bien  que  sa  femme  est  infidèle.  Au  reste 
cette  passion  ne  se  rapporte  qu'aux  soupçons  et 
aux  défiances,  car  ce  n'est  pas  proprement  être 
jaloux  que  de  tâcher  d'éviter  quelque  mal  lors- 
qu'on a  juste  sujet  de  le  craindre. 

ARTICLE   CLXX. 

Dc  l'irrésolution. 

L'irrésolution  est  aussi  une  espèce  de  crainte 
qui,  retenant  l'âme  comme  en  balance  entre  plu- 
sieurs actions  qu'elle  peut  faire,  est  cause  qu'elle 
n'en  exécute  aucune,  et  ainsi  quelle  a  du  temp? 
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pour  choisir  avant  que  de  se  déterminer'  en  quoi 
vôritablemenl  elle  a  quelque  usage  qui  est  bon; 
mais  lorsqu'elle  dure  plus  qu'il  ne  faut,  et  qu'elle 
fait  employer  à  délibérer  le  temps  qui  est  requis 
pour  agir,  elle  est  fort  mauvaise.  Or  je  dis  qu'elle 
est  une  espèce  de  crainte,4ionobstaiit  qu'il  puisse 
arriver,  lorsqu'on  a  le  choix  de  plusieurs  choses 
dont  la  bonté  paroît  fort  égale,  qu'on  demeure  in- 
certain et  irrésolu  sans  qu'on  ait  pour  cela  aucune 
crainte;  car  cette  sorte  d'irrésolution  vient  seu- 
lement du  sujet  qui  se  présente,  et  non  point 
d'aucune  émotion  des  esprits;  c'est  pourquoi  elle 
n'est  pas  une  passion,  si  ce  n'est  que  la  crainte 
«ju'on  a  de  manquer  eu  son  choix  en  augmente 
l'incertitude.  Mais  cette  crainte  est  si  ordinaire 
et  si  forte  en  quelques-uns  que  souvent,  encore 
qu'ils  n'aient  point  à  choisir  et  qu'ils  ne  voient 
qu'une  seule  chose  à  prendre  ou  à  laisser,  elle  les 
retient  et  fait  qu'ils  s'arrêtent  inutilement  à  en 
chercher  d'autres;  et  lors  c'est  un  excès  d'irréso- 
lution qui  vient  d'un  trop  grand  désir  de  bien 
faire  et  d'une  foiblesse  de  l'entendement,  lequel, 
n'ayant  point  de  notions  claires  et  distinctes,  en 
a  seulement  beaucoup  de  confuses.  C'est  pour(iuoi 
le  remède  contre  cet  excès  est  de  s'accoutumer  à 
former  des  jugements  certains  et  déterminés  tou- 
chant toutes  les  choses  qui  se  présentent,  et  à 
croire  qu'on  s'acquitte  toujours  de  son  devoir 
lorsqu'on  fait  ce  qu'on  juge  être  le  meilleur,  en- 
core que  peut-être  on  juge  très  mal. 

ARTICLE    CLXXI. 

Du  courage  et  de  la  hardiesse. 

Le  courage,  lorsque  c'est  une  passion  et  non 
point  une  habitude  ou  inclination  naturelle,  est 
une  certaine  chaleur  ou  agitation  qui  dispose  l'àme 
à  se  porter  puissamment  à  l'exécution  des  choses 
qu'elle  veut  faire,  de  quelle  nature  qu'elles  soient  ; 
et  la  hardiesse  est  une  espèce  de  courage  qui  dis- 
pose l'àrae  à  l'exécution  des  choses  qui  sont  les 
plus  dangereuses. 

ARTICLE    CLXXll. 

De  l'émulalion. 

Et  l'émulation  en  est  aussi  une  espèce,  mais  en 
un  autre  sens  ;  car  on  peut  considérer  le  courage 
comme  un  genre  qui  se  divise  en  autant  d'espèces 
qu'il  y  a  d'objets  différents,  et  en  autant  d'autres 
qu'il  a  de  causes;  en  la  première  façon  la  har- 
diesse est  une  espèce,  en  l'autre  l'émulation;  et 
cette  dernière  n'est  autre  chose  qu'une  chaleur 
qui  dispose  l'âme  à  entreprendre  des  choses  qu'elle 
espère  lui  pouvoir  réussir  pource  qu'elle  les  voit 


réussira  d'autres;  et  ainsi  c'est  une  espèce  de 
courage  duquel  la  cause  externe  est  l'exemple.  Je 
dis  la  cause  externe,  pource  qu'il  doit  outre  cela 
y  en  avoir  toujours  une  interne,  qui  consiste  eu 
ce  qu'on  a  le  corps  tellement  disposé  que  le  désir 
et  l'espérance  ont  plus  de  force  à  faire  aller  quan  - 
tité  de  sang  vers  le  cœur  que  la  crainte  ou  le 
désespoir  à  l'emoêcher. 

ARTICLE    CLXXIII. 

€omment  la  hardiesse  dépend  de  l'espérance. 

Car  il  est  à  remarquer  que,  bien  que  l'objet  de 
la  hardiesse  soit  la  difficulté,  de  laquelle  suit  or- 
dinairement la  crainte  ou  mêraeie  désespoir,  en 
sorte  que  c'est  dans  les  affaires  les  plus  dangereu- 
ses et  les  plus  désespérées  qu'on  emploie  le  plus 
de  hardiesse  et  de  courage,  il  est  besoin  néanmoins 
qu'on  espère,  ou  môme  qu'on  soit  assuré  que  la 
fiu  qu'on  se  propose  réussira,  pour  s'opposer  avec 
vigueur  aux  difficultés  qu'on  rencontre.  Mais 
cette  fin  est  différente  de  cet  objet  ;  car  on  ne 
sauroit  être  assuré  et  désespéré  d'une  même  chose 
en  même  temps.  Ainsi  quand  les  Décies  se  jetoient 
au  travers  des  ennemis  et  couroient  à  une  mort 
certaine,  l'objet  de  leur  hardiesse  étoit  la  difficulté 
de  conserver  leur  vie  pendant  cette  action,  pour 
laquelle  difficulté  ils  n'avoient  que  du  désespoir, 
car  ils  éloient  certains  de  mourir  ;  mais  leur  fia 
étoit  d'animer  leurs  soldats  par  leur  exemple,  et 
de  leur  faire  gagner  la  victoire  pour  laquelle  ils 
avoient  de  l'espérance  ;  ou  bien  aussi  leur  fiu 
étoit  d'avoir  de  la  gloire  après  leur  mort,  de  la- 
quelle ils  étoient  assurés. 

ARTICLE    CLXXIV. 

De  la  lâcheté  et  de  la^^eur. 

La  lâcheté  est  directement  opposée  au  courage, 
et  c'est  une  langueur  ou  froideur  qui  empêche 
l'àme  de  se  portei'  à  l'exécution  des  choses  qu'elle 
feroit  si  elle  étoit  exempte  de  cette  passion  ;  et  la 
peur  ou  répouvante,  qui  est  contraire  à  la  har- 
diesse, n'est  pas  seulement  une  froideur,  mais 
aussi  un  trouble  et  un  étonnement  de  l'âme  qui 
lui  ôte  le  pouvoir  de  résister  aux  maux  qu'elle 
pense  être  proches. 

ARTICLE    CLXXV. 

De  l'usage  de  la  lâcheté. 

Or,  encore  que  je  ne  me  puisse  persuader  que 
la  nature  ait  donné  aux  hommes  quelque  passion 
qui  soit  toujours  vicieuse  et  n'ait  aucun  usage 
bon  et  louable,  j'ai  toutefois  bien  de  la  peine  à 
deviner  à  quoi  ces  deux  peuvent  servir.  Il  uiij 
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semble  seulement  que  la  lâcheté  a  quelque  usage 
lorsqu'elle  fait  qu'on  est  exempt  des  peines  qu'on 
pourroit  être  incité  à  prendre  par  des  raisons  vrai- 
semblables, si  d'autres   raisons  plus  certaines 
qui  les  ont  fait  juger  inutiles   n'avoient  excité 
cette  passion  ;  car  outre  qu'elle  exempte  l'àrae  de 
ces  peines,  elle  sert  aussi  alors  pour  le  corps,  en  \ 
ce  que ,  retardant  le  mouvement  des  esprits,  elle  i 
empêcbe  qu'on  ne  dissipe  ses  forces.  Mais  ordi-  i 
nairement  elle  est  très  nuisible,  à  cause  qu'elle 
détourne  la  volonté  des  actions  utiles;  et  pource 
qu'elle  ne  vient  que  de  ce  qu'on  n'a  pas  assez 
d'espérance  ou  de  désir,  il  ne  faut  qu'augmenter 
en  soi  ces  deux  passions  pour  la  corriger. 

ARTICLE    CLXXVI. 

De  l'usage  de  la  peur. 

Pour  ce  qui  est  de  la  peur  ou  de  l'épouvante, 
je  ne  vois  point  qu'elle  puisse  jamais  être  louable 
ni  utile  ;  aussi  n'est-ce  pas  une  passion  particu- 
lière, c'est  seulement  un  excès  de  lâcheté,  d'é- 
tonnement  et  de  crainte ,  lequel  est  toujours  vi- 
cieux, ainsi  que  la  hardiesse  est  un  excès  de 
courage  qui  est  toujours  bon  ,  pourvu  que  la  fin 
qu'on  se  propose  soit  bonne  ;  et  pource  que  la 
principale  cause  de  la  peur  est  la  surprise,  il  n'y 
a  rien  de  meilleur  pour  s'en  exempter  que  d'user 
de  préméditation  et  de  se  préparer  à  tous  les  évé- 
nements, la  crainte  desquels  la  peut  causer. 

ARTICLE    CLXXVII. 

Du  remords. 

Le  remords  de  conscience  est  une  espèce  de 
tristesse  qui  vient  du  doute  qu'on  a  qu'une  chose 
qu'on  fait  ou  qu'on  a  faite  n'est  pas  bonne  ;  et  il 
présuppose  nécessairement  le  doute  ;  car  si  on 
étoit  entièrement  assuré  que  ce  qu'on  fait  fût 
mauvais,  on  s'abstiendroit  de  le  faire,  d'autant 
que  la  volonté  ne  se  porte  qu'aux  choses  qui  ont 
quelque  apparence  de  bonté;  et  si  on  étoit  assuré 
que  ce  qu'on  a  déjà  fait  fût  mauvais,  on  en  au- 
roit  du  repentir,  non  pas  seu.ement  du  remords. 
Or  l'usage  de  cette  passion  esi  de  faire  qu'on  exa- 
mine si  la  chose  dont  on  doute  est  bonne  ou  non, 
ou  d'empêcher  qu'on  ne  la  fasse  une  autre  fois 
pendant  qu'on  n'est  pas  assuré  qu'elle  soit  bonne. 
Mais  pource  qu'elle  présuppose  le  mal,  le  meil 
leur  seroit  qu'on  n'eût  jamais  sujet  de  la  sentir; 
et  on  la  peut  prévenir  par  les  mêmes  moyens  par 
lesquels  on  se  peut  exempter  de  l'irrésolution. 

ARTICLE    CLXXVIII. 

De  la  moquene. 

l<a  déi  isioQ  ou  moquerie  est  une  espèce  de  joie 


mêlée  de  haine,  qui  vient  de  ce  qu'on  aperçoit 
quelque  petit  mal  en  une  personne  qu'on  en  pense 
être  digne  ;  on  a  de  la  haine  pour  ce  mal,  on  a 
de  la  joie  de  le  voir  en  celui  qui  en  est  digne  ;  et 
lorsque  cejii  survient  inopinément ,  la  surprise 
de  l'admiration  est  cause  qu'on  s'éclate  de  rire , 
suivant  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  de  la  nature  du 
ris.  Mais  ce  mal  doit  être  petit  ;  car  s'il  est  grand, 
on  ne  peut  croire  que  celui  qui  l'a  en  soit  digne, 
si  ce  n'est  qu'on  soit  de  fort  mauvais  naturel  ou 
qu'on  lui  porte  beaucoup  de  haine. 

ARTICLE    CLXXIX. 

Pourquoi  les  plus  imparfaits  ont  coutume  d'être  les  plus 
moqueurs. 

Et  on  volt  que  ceux  qui  ont  des  défauts  fort  ap- 
parents, par  exemple,  qui  sont  boiteux,  borgnes, 
bossus,  ou  qui  ont  reçu  quelque  affront  en  public, 
sont  particulièrement  enclins  à  la  moquerie  ;  car 
désirant  voir  tous  les  autres  aussi  disgraciés 
qu'eux,  ils  sont  bien  aises  des  maux  qui  leur  ar- 
rivent, et  ils  les  en  estiment  dignes. 

ARTICLE    CLXXX. 

De  l'usage  de  la  raillerie. 

Pour  ce  qui  est  de  la  raillerie  modeste  qui  re- 
prend utilement  les  vices  en  les  faisant  paroître 
ridicules,  sans  toutefois  qu'on  en  rie  soi-même  ni 
qu'on  témoigne  aucune  haine  contre  les  person- 
nes, elle  n'est  pas  une  passion  ,  mais  une  qualité 
d'honnête  homme,  laquelle  fait  paroître  la  gaîté 
de  son  humeur  et  la  tranquillité  de  son  âme,  qui 
sont  des  marques  de  vertu  et  souvent  aussi  l'a- 
dresse de  son  esprit ,  en  ce  qu'il  sait  donner  une 
apparence  agréable  aux  choses  dont  il  se  moque. 

ARTICLE    CLXXXI. 

De  l'usage  du  ris  en  la  raillerie. 

Et  il  n'est  pas  déshonnête  de  rire  lorsqu'on 
entend  les  railleries  d'un  autre  ;  même  elles  peu- 
vent être  telles  que  ce  seroit  être  chagrin  de  n'en 
rire  pas  ;  mais  lorsqu'on  raille  soi-même,  il  est 
plus  séant  de  s'en  abstenir,  afin  de  ne  sembler 
pas  être  surpris  par  les  choses  qu'on  dit,  ni  ad- 
mirer l'adresse  qu'on  a  de  les  inventer;  et  cela 
fait  qu'elles  surprennent  d'autant  plus  ceux  qui 
les  oient. 

ARTICLE   CLXXXII. 

De  l'envie. 

Ce  qu'on  nomme  communément  envie  est  un 
vice  qui  consiste  en  une  perversité  de  nature  qui 
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lait  que  certaines  gens  se  fâchent  du  bien  qu'ils 
voient  arriver  aux  autres  hommes,  mais  je  me 
sers  ici  de  ce  mot  pour  signifier  une  passion  qui 
n'est  pas  toujours  vicieuse.  L'envie  donc,  en  tant 
qu'elle  est  une  passion ,  est  une  espèce  de  tristesse 
mêlée  de  haine,  qui  vient  de  ce  qu'on  voit  arri- 
ver du  bien  à  ceux  qu'on  pense  en  être  dignes  ; 
ce  qu'on  ne  peut  penser  avec  raison  que  des 
biens  de  fortune  ;  car  pour  ceux  de  l'âme  ou 
même  du  corps,  en  tant  qu'on  les  a  de  naissance, 
c'est  assez  en  être  digne  que  de  les  avoir  reçus 
de  Dieu  avant  qu'on  fût  capable  de  commettre 
aucun  mal. 

ARTICLE    CLXXXIII. 

Comment  elle  peut  èlre  juste  ou  injuste. 

Mais  lorsque  la  fortune  envoie  des  biens  à 
quelqu'un  dont  il  est  véritablement  indigne,  et 
que  l'envie  n'est  excitée  en  nous  que  pource  qu'ai- 
mant naturellement  la  justice  nous  sommes  fâ- 
chés qu'elle  ne  soit  pas  observée  en  la  distribu- 
tion de  ses  biens ,  c'est  un  zèle  qui  peut  être 
excusable,  principalement  lorsque  le  bien  qu'on 
envie  à  d'autres  est  de  telle  nature  qu'il  se  peut 
convertir  en  mal  entre  leurs  mains;  comme  si 
c'est  quelque  charge  ou  office  en  l'exercice  duquel 
ils  se  puissent  mal  comporter,  même  lorsqu'on 
désire  pour  soi  le  même  bien  et  qu'on  est  empê- 
ché de  l'avoir  parce  que  d'autres  qui  en  sont 
moins  dignes  le  possèdent,  cela  rend  cette  passion 
plus  violente,  et  elle  ne  laisse  pas  d'être  excusa- 
ble, pourvu  que  la  haine  qu'elle  contient  se  rap- 
porte seulement  à  la  mauvaise  distribution  du 
bieo  qu'on  envie,  et  non  point  aux  personnes  qui 
le  possèdent  ou  le  distribuent.  Mais  il  y  en  a  peu 
qui  soient  si  justes  et  si  généreux  que  de  n'avoir 
point  de  haine  pour  ctux  qui  les  préviennent  en 
l'acquisition  d'un  bien  qui  n'est  pas  communi- 
cable  à  plusieurs,  et  qu'ils  avoient  désiré  pour 
eux-mêmes,  bien  que  ceux  qui  l'ont  acquis  eu 
soient  autant  ou  plus  dignes.  Et  ce  qui  est  ordi- 
nairement le  plus  envié,  c'est  la  gloire  ;  car,  en- 
core que  celle  des  autres  n'empêche  pas  que  nous 
n'y  puissions  aspirer,  elle  en  rend  toutefois  l'ac- 
cès plus  difficile  et  en  renchérit  le  prix. 

ARTICLE    CLXXXIV. 

D*où  vient  que  les  envieux  sont  sujets  à  avoir  le  teint 
plombé. 

Au  reste  il  n'y  a  aucun  vice  qui  nuise  tant  à  la 
félicité  des  hommes  que  celui  de  l'envie;  car 
outre  que  ceux  qui  en  sont  entachés  s'affligent 
eux-mêmes,  ils  troublent  aussi  de  tout  leur  pou- 
voir le  plaisir  des  autres  ;  et  ils  ont  ordinaire- 


mont  le  teint  plombé,  c'est-à-dire  mêlé  de  jaune 
et  de  noir  et  comme  de  sang  meurtri,  d'où  vient 
que  l'envie  est  nommée  livor  en  latin  :  ce  qui 
s'accorde  fort  bien  avec  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus 
dos  mouvements  du  sang  en  la  tristesse  et  en  la 
haine;  car  celle-ci  fait  que  la  bile  jaune,  qui  vient 
de  la  partie  inférieure  du  foie,  et  la  noire,  qui 
vient  de  la  rate,  se  répandent  du  cœur  par  les  ar- 
tères en  toutes  les  veines,  et  celle-là  fait  que  le 
sang  des  veines  a  moins  de  chaleur  et  coule  plus 
lentement  qu'à  l'ordinaire,  ce  qui  suffit  pour  ren- 
dre la  couleur  livide.  Mais  pource  que  la  bile, 
tant  jaune  que  noire,  peut  aussi  être  envoyée 
dans  les  veines  par  plusieurs  autres  causes,  et 
que  l'envie  ne  les  y  pousse  pas  en  assez  grande 
quantité  pour  changer  la  couleur  du  teint,  si  ce 
n'est  qu'elle  soit  fort  grande  et  de  longue  durée, 
on  ne  doit  pas  penser  que  tous  ceux  en  qui  on 
voit  cette  couleur  y  soient  enclins. 

ARTICLE    CLXXXV. 

De  la  pitié. 

La  pitié  est  une  espèce  de  tristesse  mêlée  d'a- 
mour ou  de  bonne  volonté  envers  ceux  à  qui  nous 
voyons  souffrir  quelque  mal  duquel  nous  les  esti- 
mons indignes.  Ainsi  elle  est  contraire  à  l'envie, 
à  raison  de  son  objet,  et  à  la  moquerie,  à  cause 
qu'elle  les  considère  d'autre  façon. 

ARTICLE   CLXXXV! . 

Qui  sont  les  plus  pitoyables. 

Ceux  qui  se  sentent  fort  foibles  et  fort  sujets 
aux  adversités  de  la  fortune  semblent  être  plus 
enclins  à  cette  passion  que  les  autres,  à  cause 
qu'ils  se  représentent  le  mal  d'autrui  comme  leur 
pouvant  arriver;  et  ainsi  ils  sont  émus  à  la  pitié 
plutôt  par  l'amour  qu'ils  se  portent  à  eux-mêmes 
que  par  celle  qu'ils  ont  pour  les  autres. 

ARTICLE    CLXXXVII. 

Comment  les  plus  généreux  sont  touchés  de  cette  passion. 

Mais  néanmoins  ceux  qui  sont  les  plus  géné- 
reux, et  qui  ont  l'esprit  le  plus  fort,  en  sorte 
qu'ils  ne  craignent  aucun  mal  pour  eux  et  se 
tiennent  au-delà  du  pouvoir  de  la  fortune,  ne 
sont  pas  exempts  de  compassion  lorsqu'ils  voient 
l'infirmité  des  autres  hommes  et  qu'ils  entendent 
leurs  plaintes  ;  car  c'est  une  partie  de  la  généro- 
sité que  d'avoir  de  la  bonne  volonté  pour  un 
chacun.  i\lais  la  tristesse  de  cette  pitié  n'est  plus 
amère,  et  comme  celle  que  causent  les  actions 
funestes  qu'on  voit  représenter  sur  un  théâtre, 
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elle  est  plus  dans  l'extérieur  et  dans  le  sens  que 
dans  l'intérieur  de  l'âme,  laquelle  a  cependant  la 
satisfaction  de  penser  qu'elle  fait  ce  qui  est  de 
son  devoir  en  ce  qu'elle  compatit  avec  des  affli- 
gés. Et  il  y  a  en  cela  de  la  différence  qu'au  lieu 
que  le  vulgaire  a  compassion  de  ceux  qui  se  plai- 
gnent, à  cause  qu'il  pense  que  les  maux  qu'ils 
souffrent  sont  fort  fâcheux,  le  principal  obj«"t  de 
la  pitié  des  plus  grands  hommes  est  la  foiblesse 
de  ceux  qu'ils  voient  se  plaindre,  à  cause  qu'ils 
n'estiment  point  qu'aucun  accident  qui  puisse 
arriver  soit  un  si  grand  mal  qu'est  la  lâcheté  de 
ceux  qui  ne  le  peuvent  souffrir  avec  constance  ; 
et  bien  qu'ils  haïssent  les  vices,  ils  ne  haïssent 
point  pour  cela  ceux  qu'ils  y  voient  sujets,  ils  ont 
seulement  pour  eux  de  la  pitié. 

ARTICLE    CLXXXVIII. 

Qui  sont  ceux,  qui  n'en  sont  point  touchés. 

Mais  il  n'y  a  que  les  esprits  malins  et  envieux 
(jui  haïssent  naturellement  tous  les  hommes,  ou 
bien  ceux  qui  sont  si  brutaux,  et  tellement  aveu- 
glés par  la  bonne  fortune  ou  désespérés  par  la 
mauvaise  qu'ils  ne  pensent  point  qu'aucun  mal 
leur  puisse  arriver,  qui  soient  insensibles  à  la 
pitié. 

ARTICLE    CLXXXIX. 
Pourquoi  cette  passion  excite  à  pleurer. 

Au  reste  on  pleure  fort  aisément  en  cette  pas- 
sion, à  cause  que  l'amour,  envoyant  beaucoiip  de 
sang  vers  le  cœur,  fait  qu'il  sort  beaucoup  de  va- 
peurs par  les  yeux,  et  que  la  froideur  de  la  tris- 
tesse, retardant  l'agitation  de  ces  vapeurs,  fait 
qu'elles  se  changent  eu  larmes,  suivant  ce  qui  a 
été  dit  ci-dessus. 

ARTICLE    CXC. 
De  la  satisfaction  de  soi-même. 

La  satisfaction  qu'ont  toujours  ceux  qui  suivent 
constamment  la  vertu  est  une  habitude  en  leur 
âme  qui  se  nomme  tranquillité  et  repos  de  con- 
science ;  mais  celle  qu'on  acquiert  de  nouveau, 
lorsqu'on  a  fraîchement  fait  quelque  action  qu'on 
pense  bonne,  est  une  passion,  à  savoir  une  espèce 
de  joie,  laquelle  je  crois  être  la  plus  douce  de 
toutes,  pource  que  sa  cause  ne  dépend  que  de  nous- 
mêmes.  Toutefois,  lorsque  cette  cause  n'est  pas 
juste,  c'est-à-dire  lorsque  les  actions  dont  on  tire 
beaucoup  de  satisfaction  ne  sont  pas  do  grande 
importance  ou  même  qu'elles  sont  vicieuses,  elle 
est  ridicule  et  ue  sert  qu'à  produire  un  orgueil  et 
une  arrogance  Impertinente  ;  ce  qu'on  peut  i)arr 


ticulièrement  remarquer  en  ceux  qui,  croyant 
être  dévots,  sont  seulement  bigots  et  supersti- 
tieux, c'est-à-dire  qui ,  sous  ombre  qu'ils  vont 
souvent  à  l'église,  qu'ils  récitent  force  prières, 
qu'ils  portent  les  cheveux  courts,  qu'ils  jeûnent, 
qu'ils  donnent  l'aumône,  pensent  être  entière- 
ment parfaits,  et  s'imaginent  qu'ils  sont  si  grands 
amis  de  Dieu  qu'ils  ne  sauroient  rien  faire  qui 
lui  déplaise,  et  que  tout  ce  que  leur  dicte  leur 
passion  est  un  bon  zèle,  bien  qu'elle  leur  dicte 
quelquefois  les  plus  grands  crimes  qui  puissent 
être  commis  par  des  hommes,  comme  de  trahir 
des  villes,  de  tuer  des  princes,  d'exterminer  des 
peuples  entiers,  pour  cela  seul  qu'ils  ne  suivent 
pas  leurs  opinions. 

ARTICLE    CXCI 
Du  repentir. 

Le  repentir  est  directement  contraire  à  la  sa- 
tisfaction de  soi-même,  et  c'est  une  espèce  de 
tristesse  qui  vient  de  ce  qu'on  croit  avoir  fait 
quelque  mauvaise  action  ;  et  elle  est  très  amère, 
pource  que  sa  cause  ne  vient  que  de  nous  :  ce 
qui  n'empêche  pas  néanmoins  qu'elle  soit  fort 
utile  lorsqu'il  est  vrai  que  l'action  dont  nous  nous 
repentons  est  mauvaise,  et  que  nous  en  avons 
une  connoissance  certaine,  pource  qu'elle  nous 
incite  à  mieux  faire  une  autre  fois.  Mais  il  arrive 
souvent  que  les  esprits  foibles  se  repentent  des 
choses  qu'ils  ont  faites,  sans  savoir  assurément 
qu'elles  soient  mauvaises;  ils  se  le  persuadent 
seulement  à  cause  qu'ils  le  craignent,  et  s'ils 
avoient  fait  le  contraire,  ils  s'en  repentiroient  en 
même  façon  :  ce  qui  est  en  eux  une  imperfection 
digne  de  pitié  ;  et  les  remèdes  contre  ce  défaut 
sont  les  mêmes  qui  servent  à  ôter  l'irrésolutloo. 

ArtTICLE    CXCII. 
I/C  la  faveur. 

La  faveur  est  proprement  un  désir  de  voir  ar- 
river du  bien  à  quelqu'un  pour  qui  on  a  de  la 
bonne  volonté  ;  mais  je  me  sers  ici  de  ce  mot 
pour  signifier  cette  volonté  en  tant  qu'elle  est 
excitée  en  nous  par  quelque  bonne  action  de  celui 
pour  qui  nous  l'avons  :  car  nous  sommes  natu- 
rellement portés  à  aimer  ceux  qui  font  des  choses 
que  nous  estimons  bonnes,  encore  qu'il  ne  nous 
en  revienne  aucun  bien.  La  faveur,  en  cette  si- 
gnification, est  une  espèce  d'amour,  non  point  de 
désir,  encore  que  le  désir  de  voir  du  bien  à  celui 
qu'on  favorise  l'accompagne  toujours;  et  elle  est 
ordinairement  jointe  à  la  pitié,  à  cause  que  les 
disgrâces  que  nous  voyons  arriver  aux  Wftlben-. 
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reux  sont  cause  que  nous  laisons  plus  de  réflexion 
sur  leurs  mérites. 


ARTICLE    CXCUI. 


De  la  reconnoissance. 


La  reconnoissance  est  aussi  une  espèce  d'a- 
mour excitée  en  nous  par  quelque  action  de  celui 
pour  qui  nous  l'avons ,  et  par  laquelle  nous 
croyons  qu'il  nous  a  fait  quelque  bien  ou  du 
moins  qu'il  en  a  eu  intention.  Ainsi  elle  contient 
tout  le  même  que  la  faveur,  et  cela  de  plus 
qu'elle  est  fondée  sur  une  action  qui  nous  touche 
et  dont  nous  avons  désir  de  nous  revancher  ; 
c'est  pourquoi  elle  a  beaucoup  plus  de  force  prin- 
cipalement dans  les  âmes  tant  soit  peu  nobles  et 
généreuses. 

ARTICLE    CXCIV. 

(  De  Fingratilude. 

Pour  l'ingratitude,  elle  n'est  pas  une  passion , 
car  la  nature  n'a  mis  en  nous  aucun  mouvement 
des  esprits  qui  l'excite  ;  mais  elle  est  seulement 
un  vice  directement  opposé  à  la  reconnoissance, 
en  tant  que  celle-ci  est  toujours  vertueuse  et  l'un 
des  principaux  liens  de  la  société  humaine  ;  c'est 
pour(iuoi  ce  vice  n'appartient  qu'aux  hommes 
brutaux  et  fortement  arrogants,  qui  pensent  que 
toutes  choses  leur  sont  dues  ;  ou  aux  stupides, 
qui  ne  font  aucune  réflexion  sur  les  bienfaits 
qu'ils  reçoivent;  ou  aux  foi  blés  et  abjects  qui, 
sentant  leur  infirmité  et  leur  besoin,  recherchent 
bassement  le  secours  des  autres,  et  après  qu'ils 
l'ont  reçu,  ils  les  haïssent,  pource  que,  n'ayant 
pas  la  volonté  de  leur  rendre  la  pareille  ou  dé- 
sespérant de  le  pouvoir,  et  s'imaginant  que  tout 
le  monde  est  mercenaire  comme  eux  et  qu'on  ne 
fait  aucun  bien  qu'avec  espérance  d'en  être  ré- 
compensé, ils  pensent  les  avoir  trompés. 

ARTICLE    CXCV. 
De  l'indignation. 

L'indignation  est  une  espèce  de  haine  ou  d'a- 
version qu'on  a  naturellement  contre  ceux  qui 
font  quelque  mal,  de  quelque  nature  qu'il  soit; 
et  elle  est  souvent  mêlée  avec  l'envie  ou  avec  la 
pitié,  mais  elle  a  néanmoins  un  objet  tout  diffé- 
rent; car  on  n'est  indigné  que  contre  ceux  qui 
font  du  bien  ou  du  mal  aux  personnes  qui  n'en 
sont  pas  dignes ,  mais  on  porte  envie  à  ceux  qui 
reçoivent  ce  bien  et  on  a  pitié  de  ceux  qui  re- 
çoivent ce  mal.  I!  est  vrai  que  c'est  en  quelque 
façon  faire  du  mal  que  de  posséder  un  bien  dont 
on  n'est  pas  digne  ;  ce  qui  peut  être  la  cause 


pourquoi  Aristote  et  ses  suivants,  supposant  que 
l'envie  est  toujours  un  vice,  ont  appelé  du  nom 
d'indignation  celle  qui  n'est  pas  vicieuse, 

ARTICLE    CXCVI. 

Pourquoi  elle  est  quelquefois  jointe  à  la  pitié,  et  quelquefois 
à  la  moquerie. 

C'est  aussi  en  quelque  façon  recevoir  du  mal 
que  d'en  faire,  d'où  vient  que  quelques-uns  joi- 
gnent à  leur  indignation  la  pitié,  et  quelques  au- 
tres la  moquerie,  selon  qu'ils  sont  portés  de  bonne 
ou  de  mauvaise  volonté  envers  ceux  auxquels  ils 
voient  commettre  des  fautes  ;  et  c'est  ainsi  que  le 
ris  de  Démocrite  et  les  pleurs  d'Heraclite  ont  pu 
procéder  de  même  cause. 

ARTICLE    CXGVII. 

Qu'elle  est  souvent  accompagnée  d'admiration,  et  n'est  pas 
incompatible  avec  la  joie. 

L'indignation  est  souvent  aussi  accompagnée 
d'admiration  ;  car  nous  avons  coutume  de  suppo- 
ser que  toutes  choses  seront  faites  en  la  façon  que 
nous  jugeons  qu'elles  doivent  être,  c'est-à-dire  en 
la  façon  que  nous  estimons  bonne  ;  c'est  pour- 
quoi, lorsqu'il  en  arrive  autrement,  cela  nous 
surprend  et  nous  l'admirons.  Elle  n'est  pas  in- 
compatible aussi  avec  la  joie,  bien  qu'elle  soit 
plus  ordinairement  jointe  à  la  tristesse;  car  lors- 
que le  mal  dont  nous  sommes  indignés  ne  nous 
peut  nuire ,  et  que  nous  considérons  que  nous 
n'en  voudrions  pas  faire  de  semblable,  cela  nous 
donne  quelque  plaisir  ;  et  c'est  peut-être  l'une 
des  causes  du  ris  qui  accompagne  quelquefois 
cette  passion. 

ARTICLE    CXCVIII. 

De  son  usage. 

Au  reste  l'indignation  se  remarque  bien  plus 
en  ceux  qui  veulent  paroître  vertueux  qu'en  ceux 
qui  le  sont  véritablement;  car  bien  que  ceux  qui 
aiment  la  vertu  ne  puissent  voir  sans  quelque 
aversion  les  vices  des  autres,  ils  ne  se  passionnent 
que  contre  les  plus  grands  et  extraordinaires. 
C'est  être  difficile  et  chagrin  que  d'avoir  beaucoup 
d'indignation  pour  des  choses  de  peu  d'impor- 
tance, c'est  être  injuste  que  d'en  avoir  pour  celles 
qui  ne  sont  point  blâmables,  et  c'est  être  imperti- 
nent et  absurde  de  ne  restreindre  pas  cette  pas- 
sion aux  actions  des  hommes  et  de  l'étendre  jus- 
ques  aux  œuvres  de  Dieu  ou  de  la  nature,  ainsi 
que  font  ceux  qui,  n'étant  jamais  contents  de  leur 
condition  ni  de  leur  fortuue,  osent  trouver  à  re- 
dire en  la  conduite  du  monde  et  aux  secrets  de  la 
Providence. 
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ARTICLE    CXCIX. 

De  la  colère. 

La  colère  est  aussi  une  espèce  de  haine  ou  d'a- 
version que  nous  avons  contre  ceux  qui  ont  quel- 
que mal ,  ou  qui  ont  tiiché  de  nuire,  non  pas  indif- 
féremment à  qui  que  ce  soit,  mais  particulière- 
ment à  nous.  Ainsi  elle  contient  tout  le  même  que 
l'indignation ,  et  cela  de  plus  qu'elle  est  fondée 
sur  une  action  qui  nous  touche  et  dont  nous  avons 
désir  de  nous  venger,  car  ce  désir  l'accompagne 
presque  toujours  ;  et  elle  est  directement  opposée 
à  la  reconnoissance,  comme  l'indignation  à  la  fa- 
veur; mais  elle  est  incomparablement  plus  vio- 
lente que  ces  trois  autres  passions,  à  cause  que  le 
désir  de  repousser  les  choses  nuisibles  et  de  se 
venger  est  le  plus  pressant  de  tous.  C'est  le  désir, 
joint  à  l'amour  qu'on  a  pour  soi-même,  qui  four- 
nit à  la  colère  toute  l'agitation  du  sang  que  le 
courage  et  la  hardiesse  peuvent  causer;  et  la 
haine  fait  que  c'est  principalement  le  sang  bilieux 
qui  vient  de  la  rate  et  des  petites  veines  du  foie 
qui  reçoit  cette  agitation  et  entre  dans  le  cœur, 
où,  à  cause  de  son  abondance  et  de  la  nature  de 
la  bile  dont  il  est  mêlé,  il  excite  une  chaleur  plus 
âpre  et  plus  ardente  que  n'est  celle  qui  peut  y 
êtrô  excitée  par  l'amour  ou  par  la  joie. 

ARTICLE  ce. 

Pourquoi  ceux  qu'elle  fait  rougir  sont  moins  à  craindre  que 
ceux  qu'elle  fait  pâlir. 

Et  les  signes  extérieurs  de  cette  passion  sont 
différents ,  selon  les  divers  tempéraments  des 
personnes  et  la  diversité  des  autres  passions  qui 
la  composent  ou  se  joignent  à  elle.  Ainsi  on  en 
voit  qui  pâlissent  ou  qui  tremblent  lorsqu'ils  se 
mettent  en  colère,  et  on  en  voit  d'autres  qui  rou- 
gissent ou  même  qui  pleurent;  et  on  juge  ordi- 
nairement que  la  colère  de  ceux  qui  pâlissent  est 
plus  à  craindre  que  n'est  la  colère  de  ceux  qui 
rougissent,  dont  la  raison  est  que,  lorsqu'on  ne 
veut  ou  qu'on  ne  peut  se  venger  autrement  que 
de  mine  et  de  paroles,  on  emploie  toute  sa  cha- 
leur et  toute  sa  force  dès  le  commencement  qu'on 
est  ému  ;  ce  qui  est  cause  qu'on  devient  rouge, 
outre  que  quelquefois  le  regret  et  la  pitié  qu'on  a 
de  soi-même,  pource  qu'on  ne  peut  se  venger 
d'autre  façon,  est  cause  qu'on  pleure.  Et,  au  con- 
traire, ceux  qui  se  réservent  et  se  déterminent  à 
une  plus  grande  vengeance  deviennent  tristes, 
de  ce  qu'ils  pensent  y  être  obligés  par  l'action  qui 
les  met  en  colère;  et  ils  ont  aussi  quelquefois  de 
la  craiute  des  maux  qui  peuvent  suivre  de  la  ré- 
solution qu'ils  ont  prise,  ce  qui  les  rend  d'abord 
paies,  froids  et  tremblants;  mais  quand  ils  vien- 


nent après  à  exécuter  leur  vengeance  ,  ils  se  ré- 
chauftent  d'autant  plus  qu'ils  ont  été  plus  froids 
au  commencement,  ainsi  qu'on  voit  que  les  fiè- 
vres qui  commencent  par  le  froid  ont  coutume 
d'être  les  plus  fortes. 

ARTICLE    CCI. 

Qu'il  y  a  deux  sortes  de  colère,  et  que  ceux  qui  ont  le  plus 
de  bonté  sont  les  plus  sujets  à  la  première. 

Ceci  nous  avertit  qu'on  peut  distinguer  deux 
espèces  de  colère  :  l'une  qui  est  fort  prompte  et  se 
manifeste  fort  à  l'extérieur,  mais  néanmoins  qui 
a  peu  d'effet  et  peut  facilement  être  apaisée  ;  l'au- 
tre qui  ne  paroît  pas  tant  à  l'abord,  mais  qui  ronge 
davantage  le  cœur  et  qui  a  des  effets  dangereux. 
Ceux  qui  ont  beaucoup  de  bonté  et  beaucoup  d'a- 
mour sont  les  plus  sujets  à  la  première;  car  elle 
ne  vient  pas  d'une  profonde  haine,  mais  d'une 
prompte  aversion  qui  les  surprend,  à  cause  qu'é- 
tant portés  à  imaginer  que  toutes  choses  doivent 
aller  en  la  façon  qu'ils  jugent  être  la  meilleure, 
sitôt  qu'il  en  arrive  autrement ,  ils  admirent  et 
s'en  offensent  souvent ,  même  sans  que  la  chose 
les  touche  en  leur  particulier,  à  cause  qu'ayant 
beaucoup  d'affection  ils  s'intéressent  pour  ceux 
qu'ils  aiment  en  même  façon  que  pour  eux- 
mêmes.  Ainsi  ce  qui  ne  seroit  qu'un  sujet  d'indi- 
gnation pour  un  autre  est  pour  eux  un  sujet  de 
colère;  et  pource  que  l'inclination  qu'ils  ont  à 
aimer  fait  qu'ils  ont  beaucoup  de  chaleur  et  beau- 
coup de  sang  dans  le  cœur,  l'aversion  qui  les  sur- 
prend ne  peut  y  pousser  si  peu  de  bile  que  cela 
ne  cause  d'abord  une  grande  émotion  dans  ce 
sang.  Mais  cette  émotion  ne  dure  guère,  à  cause 
que  la  force  de  la  surprise  ne  continue  pas ,  et 
que  sitôt  qu'ils  s'aperçoivent  que  le  sujet  qui  les 
a  fâchés  ne  les  devoit  pas  tant  émouvoir,  ils  s'en 
repentent. 

ARTICLE    CCII. 

Que  ce  sont  les  âmes  foibles  et  basses  qui  se  laissent  le  plus 
emporter  à  Taulre. 

L'autre  espèce  de  colère,  en  laquelle  prédo- 
mine la  haine  et  la  tristesse,  n'est  pas  si  apparente 
d'abord,  sinon  peut-être  en  ce  qu'elle  fait  pâlir  le 
visage  ;  mais  sa  force  est  augmentée  peu  à  peu 
par  l'agitation  d'un  ardent  désir  de  se  venger  ex- 
cité dans  le  sang,  lequel,  étant  mêlé  avec  la  bile 
qui  est  poussée  vers  le  cœur  de  la  partie  inférieure 
du  foie  et  de  la  rate,  y  excite  une  chaleur  fort 
âpre  et  fort  piquante.  Et  comme  ce  sont  les  âmes 
les  plus  généreuses  qui  ont  le  plus  de  reconnois- 
sance, ainsi  ce  sont  celles  qui  ont  le  plus  d'or- 
gueil et  qui  sont  les  plus  basses  et  les  plus  infirmes 
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qui  se  laissent  le  plus  emporter  à  cette  espèce  de 
colère;  car  les  injures  paroissent  d'autant  plus 
grandes  que  l'orgueil  fait  qu'on  s'estime  davan- 
tage, et  aussi  d'autant  qu'on  estime  davantage  les 
biens  qu'elles  ôtent,  lesquels  on  estime  d'autant 
plus  qu'on  a  l'âme  plus  foible  et  plus  basse,  à 
cause  qu'ils  dépendent  d'autrui. 

ARTICLE    CCIII. 

Que  la  générosité  sert  de  remède  contre  ses  excès. 

Au  reste,  encore  que  cette  passion  soit  utile 
pour  nous  donner  de  la  vigueur  à  repousser  les 
injures,  il  n'y  en  a  toutefois  aucune  dont  on  doive 
éviter  les  excès  avec  plus  de  soin,  pource  que, 
troublant  le  jugement,  ils  font  souvent  commettre 
des  fautes  dont  on  a  par  après  du  repentir,  et 
même  que  quelquefois  ils  empêchent  qu'on  ne  re- 
pousse si  bien  ces  injures  qu'on  pourroit  faire  si 
on  avoit  moins  d'émotion.  Mais  comme  il  n'y  a 
rien  qui  la  rende  plus  excessive  que  l'orgueil, 
ainsi  je  crois  que  la  générosité  est  le  meilleur  re- 
mède qu'on  puisse  trouver  contre  ses  excès,  pour- 
ce  que  faisant  qu'on  estime  fort  peu  tous  les  biens 
qui  peuvent  être  otés,  et  qu'au  contraire  on  es- 
time beaucoup  la  liberté  et  l'empire  absolu  sur 
soi-même  qu'on  cesse  d'avoir  lorsqu'on  peut 
être  offensé  par  quelqu'un,  elle  fait  qu'on  n'a  que 
du  mépris  ou  tout  au  plus  de  l'indignation  pour 
les  injures  dont  les  autres  ont  coutume  de  s'of- 
fenser. 

ARTICLE    CCIV. 
De  la  gloire. 

Ce  que  j'appelle  ici  du  nom  de  gloire  est  une 
espèce  de  joie  fondée  sur  l'amour  qu'on  a  pour 
soi-même,  et  qui  vient  de  l'opinion  ou  de  l'espé- 
rance qu'on  a  d'être  loué  par  quelques  autres. 
Ainsi  elle  est  différente  de  la  sati>faction  inté- 
rieure, qui  vient  de  l'opinion  qu'on  a  d'avoir  fait 
quelque  bonne  action  ;  car  on  est  quelquefois  loué 
pour  des  choses  qu'on  ne  croit  point  être  bonnes, 
et  blâmé  pour  celles  qu'on  croit  être  meilleures  : 
mais  elles  sont  l'une  et  l'autre  des  espèces  de 
l'estime  qu'on  fait  de  soi  même,  aussi  bien  que 
des  espèces  de  joie;  car  c'est  un  sujet  pour  s'es- 
timer que  de  voir  qu'on  est  estimé  par  les  autres. 

ARTICLE    CCV. 

De  la  honte. 

La  honte,  au  contraire,  est  une  espèce  de  tris- 
tesse fondée  aussi  sur  l'amour  de  soi-même,  et 
qui  vient  de  l'opinion  ou  de  la  crainte  qu'on  a 
^'être  blâmé:  elle  est,  outre  cela,  une  espèce  de 


modestie  ou  d'humilité  et  défiance  de  soi-même  : 
car  lorsqu'on  s'estime  si  fort  qu'on  ne  se  peut 
imaginer  d'être  méprisé  par  personne,  on  ne  peut 
pas  aisément  être  honteux. 

ARTICLE    CCVI. 

De  l'usai^e  de  ces  deux  passions. 

Or  la  gloire  et  la  honte  ont  même  usage,  en  ce 
qu'elles  nous  incitent  à  la  vertu,  l'une  par  l'espé- 
rance, l'autre  par  la  crainte;  il  est  seulement 
besoin  d'instruire  son  jugement  touchant  ce  qui 
est  véritablement  digne  de  blâme  ou  de  louange, 
afin  de  n'être  pas  honteux  de  bien  faire  et  ne 
tirer  point  de  vanité  de  ses  vices,  ainsi  qu'il  arrive 
à  plusieurs.  Mais  il  n'est  pas  bon  de  se  dépouil- 
ler entièrement  de  ces  passions,  ainsi  que  faisoient 
autrefois  les  cyniques;  car  encore  que  le  peuple 
juge  très  mal,  toutefois,  à  cause  que  nous  ne  pou- 
vons vivre  sans  lui  et  qu'il  nous  importe  d'en 
être  estimés,  nous  devons  souvent  suivre  ses  opi- 
nions plutôt  que  les  nôtres,  touchant  l'extérieur 
de  nos  actions, 

ARTICLE    CCVII. 

De  Fimpudence. 

L'impudence  ou  l'effronterie,  qui  est  un  mé- 
pris de  honte  et  souvent  aussi  de  gloire,  n'est  pas 
une  passion,  pource  qu'il  n'y  a  en  nous  aucun 
mouvement  particulier  des  esprits  qui  l'excite  : 
mais  c'est  un  vice  opposé  à  la  honte,  et  aussi  à  la 
gloire,  en  tant  que  l'une  et  l'autre  sont  bonnes, 
ainsi  que  l'ingratitude  est  opposée  à  la  reconnois- 
sance  et  la  cruauté  à  la  pitié.  Et  la  principale 
cause  de  l'effronterie  vient  de  ce  qu'on  a  reçu 
plusieurs  fois  de  grands  affronts;  car  il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  s'imagine,  étant  jeune,  que  la 
louange  est  un  bien  et  l'infamie  un  mal  beau- 
coup plus  important  à  la  vie  qu'on  ne  trouve  par 
expérience  qu'ils  sont,  lorsqu'ayant  reçu  quelques 
affronts  signalés  on  se  voit  entièrement  privé 
d'honneur  et  méprisé  par  un  chacun.  C'est  pour- 
quoi ceux-là  deviennent  effrontés  qui,  ne  mesu- 
rant le  bien  et  le  mal  que  par  les  commodités  du 
corps,  voyant  qu'ils  en  jouissent  après  ces  affronts 
tout  aussi  bien  qu'auparavant,  ou  même  quelque- 
fois beaucoup  mieux  à  cause  qu'ils  sont  déchargés 
de  plusieurs  contraintes  auxquelles  l'honneur  les 
obligeoit;  et  que  si  la  perte  des  biens  est  jointe  à 
leur  disgrâce,  il  se  trouve  des  personnes  chari- 
tables qui  leur  donnent. 

ARTICLE    CCVIII. 

Du   dégoût. 

Le  dégoflt  est  uoe  espèce  de  tristesse  qui  vieni 


TROISIEME  l'ARIlE. 


473 


le  la  même  cause  dont  la  joie  est  venue  aupara- 
vant; car  nous  sommes  tellement  composés,  que 
la  plupart  des  choses  dont  nous  jouissons  ne  sont 
bonnes  à  notre  égard  que  pour  un  temps,  et  de- 
viennent par  après  incommodes;  ce  qui  paroît 
principalement  au  boire  et  au  manger,  qui  ne  sont 
utiles  que  pendant  que  l'on  a  de  l'appétit,  et  qui 
sont  nuisibles  lorsqu'on  n'en  a  plus;  et  pource 
qu'elles  cessent  alors  d'être  agréables  au  goût,  on 
a  nommé  celte  passion  dégoût. 

ARTICLE    CCIX. 

Du  regret. 

Le  regret  est  aussi  une  espèce  de  tristesse,  la- 
quelle a  une  particulière  amertume,  en  ce  qu'elle 
est  to::jours  joiute  à  quelque  désespoir  et  à  la  mé- 
moire du  plaisir  que  nous  a  donné  la  jouissance; 
car  nous  ne  regrettons  jamais  que  les  biens  dont 
nous  avons  joui,  et  qui  sont  tellement  perdus 
que  nous  n'avons  aucune  espérance  de  les  re- 
couvrer au  temps  et  en  la  façon  que  nous  les  re- 
grettons. 

ARTICLE    CCX. 

De  Tallégresse. 

Enfin,  ce  que  je  nomme  allégresse  est  une  es- 
pèce de  joie  en  laquelle  il  y  a  cela  de  particulier 
que  sa  douceur  est  augmentée  par  la  souvenance 
des  maux  qu'on  a  soufferis  et  desquels  on  se  sent 
allégé,  en  même  façon  que  si  on  se  sentoit  dé- 
chargé de  quelque  pesant  fardeau  qu'on  eût  long- 
temps porté  sur  ses  épaules.  Et  je  ne  vois  rien  de 
fort  remarquable  en  ces  trois  passions;  aussi  ne 
les  ai-je  mises  ici  que  peur  suivre  l'ordre  du  dé- 
nombrement que  j'ai  fait  ci-dessus;  mais  il  me 
semble  que  ce  dénombrement  a  été  utile,  pour 
faire  voir  que  nous  n'en  omettions  aucune  qui  fût 
digne  de  quelque  particulière  considération. 

ARTICLE    CCXI. 

On  remède  général  contre  les  passions. 

Et  maintenant  que  nous  les  connoissons  toutes, 
nous  avons  beaucoup  moins  de  sujet  de  les  crain- 
dre que  nous  n'avions  auparavant  ;  car  nous 
voyons  qu'elles  sont  toutes  bonnes  de  leur  na- 
ture, et  que  nous  n'avons  rien  à  éviter  que  leurs 
njauvais  usages  ou  leurs  excès,  contre  lesquels 
les  remèdes  que  j'ai  expliqués  pourroient  suffire 
si  chacun  avoit  assez  de  soin  de  les  pratiquer. 
Mais  pource  que  j'ai  mis  entre  ces  remèdes  la 
préméditation  et  l'industrie  par  laquelle  on  peut 
corriger  les  défauts  de  son  naturel,  en  s'exerçant 
à  séparer  eo  soi  les  mouvements  du  sang  et  des 


esprits  d'avec  les  pensées  auxquelles  ils  ont  cou- 
tume d'être  joints,  j'avoue  qu'il  y  a  peu  de  per- 
sonnes qui  se  soient  assez  préparées  en  cette  façon 
contre  toutes  sortes  de  rencontres,  et  que  ces 
mouvements  excités  dans  le  sang  par  les  objets 
des  passions  suivent  d'abord  si  promptement  des 
seules  impressions  qui  se  font  dans  le  cerveau  et 
de  la  disposition  des  organes,  encore  que  l'âme 
n'y  contribue  en  aucune  façon,  qu'il  n'y  a  point 
de  sagesse  humaine  qui  soit  capable  de  leur  ré- 
sister lorsqu'on  n'y  est  pas  assez  préparé.  Ainsi 
plusieurs  ne  sauroient  s'abstenir  de  rire  étant 
chatouillés,  encore  qu'ils  n'y  prennent  point  de 
plaisir  ;  car  l'impression  de  la  joie  et  de  la  sur- 
prise qui  les  a  fait  rire  autrefois  pour  le  même 
sujet,  étant  réveillée  en  leur  fantaisie,  fait  que 
leur  poumon  est  subitement  enflé  malgré  eux  par 
le  sang  que  le  cœur  lui  envoie.  Ainsi  ceux  qui 
sont  fort  portés  de  leur  naturel  aux  émotions  de 
la  joie  et  de  la  pitié,  ou  de  la  peur,  ou  de  la  co- 
lère, ne  peuvent  s'empêcher  de  pâmer,  ou  do 
pleurer,  ou  de  trembler,  ou  d'avoir  le  sang  tout 
ému,  en  même  façon  que  s'ils  avoient  la  fièvre, 
lorsque  leur  fantaisie  est  fortement  touchée  par 
l'objet  de  quelqu'une  de  ces  passions.  Mais  ce 
qu'on  peut  toujours  faire  en  telle  occasion,  et  que 
je  pense  pouvoir  mettre  ici  comme  le  remède  le 
plus  général  et  le  plus  aisé  à  pratiquer  contre  tous 
les  excès  des  passions,  c'est  que,  lorsqu'on  se  sent 
le  sang  ainsi  ému,  on  doit  être  averti  et  se  sou- 
venir que  tout  ce  qui  se  présente  à  l'imagination 
tend  à  tromper  l'âme  et  à  lui  faire  paroître  les 
raisons  qui  servent  à  persuader  l'objet  de  sa  pas- 
sion beaucoup  plus  fortes  qu'elles  ne  sont  et 
celles  qui  servent  à  la  dissuader  beaucoup  plus 
foibles.  Et  lorsque  la  passion  ne  persuade  que  des 
choses  dont  l'exécution  souffre  quelque  délai ,  il 
faut  s'abstenir  d'en  porter  sur  l'heure  aucun 
jugement  et  se  divertir  par  d'autres  pensées, 
jusqu'à  ce  que  le  temps  et  le  repos  aient  entière- 
ment apaisé  l'émotion  qui  est  dans  le  sang.  Et 
enfin,  lorsqu'elle  incite  à  des  actions  touchant 
lesquelles  il  est  nécessaire  qu'on  prenne  résolu- 
tion sur-le-champ,  il  faut  que  la  volonté  se  porte 
principalement  à  considérer  et  à  suivre  les  raisons 
qui  sont  contraires  à  celles  que  la  passion  repré- 
sente, encore  qu'elles  paroissent  moins  fortes: 
comme  lorsqu'on  est  inopinément  attaqué  par 
quelque  ennemi,  l'occasion  ne  permet  pas  qu'on 
emploie  aucun  temps  à  délibérer.  Mais  ce  qu'il 
me  semble  que  ceux  qui  sont  accoutumés  à  faire 
réflexion  sur  leurs  actions  peuvent  toujours,  c'est 
que,  lorsqu'ils  se  sentiront  saisis  de  la  peur,  ils 
tâcheront  à  détourner  leur  pensée  de  la  considé- 
ration du  danger,  en  se  représentant  les  raisons 
pour  le.squelles  il  y  a  beaucoup  plus  de  sûreté  e< 
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plus  d'houneur  en  la  résistance  qu'en  la  fuite;  et 
au  contraire,  lorsqu'ils  sentiront  que  le  désir  de 
vengeance  et  la  colère  les  incite  à  courir  incon- 
sidérément vers  ceux  qui  les  attaquent,  ils  se  sou- 
viendront de  penser  que  c'est  imprudence  de  se 
perdre  quand  on  peut  sans  déshonneur  se  sauver  ; 
et  que  si  la  partie  est  fort  inégale,  il  vaut  mieux 
faire  une  honnête  retraite  ou  prendre  quartier, 
que  s'exposer  brutalement  à  une  mort  certaine. 

ARTICLE    CCXII. 

Que  c'est  d'elles  seules  que  dépend  tout  le  bien  et  le  mal  de 
celte  vie. 

Au  reste  l'âme  peut  avoir  ses  plaisirs  à  part, 


mais  pour  ceux  qui  lui  sont  communs  avec  le 
corps,  ils  dépendent  entièrement  des  passions,  en 
sorte  que  les  hommes  qu'elles  peuvent  le  plus 
émouvoir  sont  capables  de  goûter  le  plus  de  dou- 
ceur en  cette  vie  :  il  est  vrai  qu'ils  y  peuvent 
aussi  trouver  le  plus  d'amertume,  loisqu'ils  ne 
les  savent  pas  bien  employer  et  que  la  fortune 
leur  est  contraire;  mais  la  sagesse  est  piincipaîe- 
ment  utile  en  ce  point,  qu'elle  enseigne  à  s'en 
rendre  tellement  maître  et  à  les  ménager  avec 
tant  d'adresse,  que  les  maux  qu'elles  causent  sont 
fort  supportables  et  même  qu'on  tire  de  ia  joi-* 
de  tous. 
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POUR  LA  DIRECTION  DE  L'ESPRIT'. 


AVIS  DE  L'EDITEUR. 

La  traduction  suivante  n'a  rien  de  ce  qui  caiac- 
lérise  généralement  une  traduction  ;  c'est  un  calque, 
nne  contre-épreuve  du  texte  latin.  Descartes  n'a 
pas  de  style  ^  c'est  un  grand  penseur,  non  un  grand 
pcrivain.  Ses  paragraphes  sont  une  suite  de  déduc- 
tions rigoureuses,  unies  entre  elles  autant  par 
l'expressiou  que  par  la  pensée,  d'où  il  résulte  que 
le  triiducteur  ne  peut  ch;uiger  la  construction  de 
la  phrase  originale  sans  en  obscurcir  la  clarté. 
Guidé  par  ces  considérations  nous  avons  dû  pré- 
férer If  mot  à  mot  à  tout  autre  système  de  traduc- 
tion. Nous  pouvons  d'ailleurs  nous  appuyer  de 
l'exemple  de  de  Luynes,  dont  l'ouvrage  fut  ap- 
prouvé de  Descartes,  et  de  celui  de  M.  Cousin,  qui 
aurait  certainement  mérité  la  même  approbation. 

Lorsqu'on  traduit  un  auteur  ancien,  Tacite,  par 
exemple,  on  éprouve  le  besoin  de  lutter  avec  lui^ 
ses  formes  sont  variées,  ses  expressions  sont  vigou- 
reuses, et  sa  concision  énergique  appelle  le  travail 
de  la  pensée.  Voilà  pourquoi  Tacite  peut  être  tra- 
duit plusieurs  fois  et  toujours  d'une  façon  nouvelle. 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  Descartes  ;  pour  le  traduire 
il  suflit  de  le  comprendre,  et  pour  le  comprendre 
il  suflit  de  suivre  sa  phrase  sans  jamais  l'abandon- 
ner. Or,  sa  phrase  n'est  pas  difficile,  puisqu'elle 
est  la  même,  soit  qu'il  écrive  en  latin,  soit  qu'il 
écrive  en  français;  en  un  mot  rien  ne  caractérise 
dans  ses  ouvrages  le  génie  des  deux  langues  ;  et 
cela  est  si  vrai  que  ses  Méditations,  traduites  en 
français,  et  sa  Méthode,  traduite  en  latin,  offrent 
absolument  les  mêmes  formes,  et  quelles  copies  ont 
pris  rang  d'originaux  -,  mais  quelques  exemples 
feront  mieux  comprendre  notre  pensée.  Après  avoir 
divisé  en  deux  classes  toutes  les  questions  en  gé- 
néral, Descartes  continue  :  "^Notandum  est,  il  faut 

(1)  Ce  irailé,  écrit  en  latin  par  Descartes,  ne  fut  pu- 
blié que  cinquante  ans  après  sa  mort,  en  noi,  avec  plusieurs 
autres  traités,  sous  le  litre  d'oeuvres  postiiumes.  Le  dialogue 
intitulé  Recherches  de  la  vériU'  -par  les  Iwuicrcs  nniurelles 
était  écrit  en  français  ;  mais  l'original  s'est  perdu,  et  nous 
n'avons  qu'une  traduction  latine  dont  on  ignore  l'auteur. 
Nous  donnons  ici  une  nouvelle  traduction  française  de  ces 
deux  traités. 

(2)  Règles  pour  la  direction  de  l'esprit,  page  43,  édilion 
d'Amsterdam,  1701. 


noter, —rw^^r  quœstiones,  que  parmi  les  ques- 
tions,— quœ  perfectè  intelliguntur,  qui  se  com- 
prennent facilement ,  —  nos  illas  tantum  ponere , 
nous  ne  posons  que  celles,  —  in  quitus  tria  dis- 
tincte percipinms,  où  nous  percevons  distincte- 
ment ces  trois  choses ,  —  nempè  :  quibus  signis 
id  quod  quœritur  possit  agnosci,  cùm  occurrat, 
savoir-  à  quels  signes  ce  qu'on  cherche  peut-il 
être  reconnu  lorsqu'il  se  préseuie?  —  quid  sit 
prœcisé  ex  quo  illud  deducere  debeamus^  de  quoi 
devons -nous  précisément  le  déduire?  —et  quo- 
modô probandum  sit  illa  ab  invicem  ità  pendere 
et  comment  faut-il  prouver  que  ces  deux  choses 
dépendent  tellement  l'une  de  l'autre  ,  -  ut  umim 
nulld  ratione  possit  mutari,  alio  immulato,  que 
l'une  ne  peut  changer  quand  l'autre  ne  change  pas?» 

Il  est  inutile  d'insister  sur  l'impossibilité  de 
donner  une  autre  traduction  de  ce  passage.  Et,  en 
effet,  on  ne  saurait  le  retraduire  avec  des  formes 
nouvelles  sans  le  délayer  ou  sans  altérer  la  pensée. 

Voici  un  second  exemple  non  moins  frappant'  : 
«  Eu  me  fateor  natum  esse  ingenio,  je  suis  né,  je 
l'avoue,  avec  un  esprit  tel,  —  ut  summam 
studiorum  voluptatem,  non  in  audiendis  alionm 
rationibus^  sed  in  iisdem  propriâ  indusirid  in- 
veniendis  semper  posuerim^  que  le  plus  grand 
plaisir  de  l'étude  a  toujours  été  pour  moi,  non  pas 
d'écouler  les  raisons  des  autres,  mais  de  les  dé- 
couvrir moi-même ,  —  quod  me  unum  ciimjuvenem 
adhuc  ad  scientias  addiscendas  allexisset ,  cela 
seul  m'ayant  attiré  jeune  encore  vers  l'étude  des 
sciences ,  —  quolies  novum  inventum  aliquis  liber 
pollicebatur  in  titulo,  chaque  fois  que  quelque 
livre  proniettoit  par  son  titre  une  nouvelle  dé- 
couverte ,  —  antequam  ulteriùs  legerem  ,  avant 
d'aller  plus  loin  ,  —  expnicbar  utrùm  forte  ali- 
quid  simiieper  ingenitam  quamdam  sagacitatem 
assequerer,  j'essayois  si  par  ma  sagacité  naturelle 
je  ne  pourrois  pas  atteindre  à  quelque  chose  de 
semblable  ,—  cavebamque  exacte  ^  et  je  me  gar- 
dois bien ,  —  nernihi  hanc  oblectationem  innûcuam 
festina  lectio  prœriperet,  de  m'enlever  cet  inno- 
cent plaisir  par  une  lecture  précipitée.  —  Quod 
toties  successit^  cela  me  réussit  tant  de  fois,  — 
ut  tandem  animadverterim,  que  je  m'aperçus  en- 

î      (1)  Règles  pour  la  direction  de  l'esprit,  page  490. 
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fin,  —  me  non  ampliùs ,  ut  cœteri  soient ,  per 
vagas  et  cœcas  disquisitioncs,  fortunœ  auxilio 
potius  quàm  artis,  ad  rerum  veritalempervenire^ 
que  j'anivois  à  la  vérité,  non  plus,  comme  les  au- 
tres hommes,  par  des  recherches  vagues  et  aveu- 
gles et  plutôt  avec  le  secours  de  la  fortune  qu'avec 
le  secours  de  l'art ,  —  sed  certas  régulas,  quœ  ad 
hoc  non  parùm  juvant,  longd  eœperientid  perce- 
pisse,  mais  que  j'avois  trouvé,  par  une  longue 
expérience,  des  règles  fixes  qui  ne  sont  pas  d'une 
médiocre  utilité  pour  cette  étude,  —  quibus  usus 
sum  posteà  ad  plures  excogitandas^  et  dont  je  me 
suis  servi  dans  la  suite  pour  découvrir  d'autres 
règles.  —  Aique  ità  hanc  totam  methodum  dili- 
genier  excolui,  et  ainsi  j'ai  cultivé  avec  soin  toute 
cette  méthode  ,  —  meque  omnium  maxime  utilim 
studendi  modum  ab  initia  sequendum  fuisse  mihi 
persuasi,  et  je  me  suis  persuadé  que,  dès  le  prin- 
cipe, j'avois  suivi  la  meilleure  manière  d'étudier.» 

Qu'on  donne  ce  paragraphe  à  vingt  traducteurs 
différents,  et  sauf  quelques  variantes  de  mots,  on 
aura  vingt  traductions  identiques.  C'est  qu'en  effet 
la  traduction  fidèle  de  ce  passage  et  d'une  multi- 
tude d'autres  du  même  genre  ne  peut  jamais  pro- 
duire que  la  même  phrase. 

A  présent  nous  prions  les  lecteurs  qui  seraient 
frappés  de  la  ressemblance  de  quelques  parties  de 
notre  traduction  avec  celle  de  M.  Cousin  de  vou- 
loir bien  faire  le  travail  que  nous  avons  fait;  c'est 
à  savoir  de  traduire  les  mêmes  passages  avec  le 
texte  seulement  sous  les  yeux  ;  ils  seront  surpris 
de  l'inutilité  de  leurs  efforts  pour  obtenir  quelques 
résultats  nouveaux.  Voilà  précisément  ce  qui  nous 
est  arrivé  plusieurs  fois  avec  notre  prédécesseur 
sans  que  l'on  puisse  nous  accuser  d'avoir  copié 
autre  chose  que  le  livre  même  de  Descartes. 

Cependant,  il  faut  bien  le  dire,  l'enseiuble  de 
notre  travail  diffère  essentiellement  de  celui  de 
M.  Cousin  ;  nous  ne  donnons  pas  toujours  le  même 
sens  aux  mêmes  passages. 

Par  exemple  : 

Descartes,  après  avoir  dit  que  le  vide  des  mathé- 
matiques spéciales  l'avait  porté  à  la  recherche  d'une 
science  mathématique  en  général,  ajoute  :  Çuœsù'i  ' 
imprimis  quidnam  prœcisè  per  illud  nomen  omnes 
intelligant.  et  quarè  non  modo  jam  dicta,  sed  as- 
tronomia  etiam.  musica,  oplica,  mechanica,  aliœ- 
que  complures,  mathematicœ  partes  dicantur. 

Voici  la  traduction  de  M.  Cousin  : 

Je  me  suis  demandé  d'abord  ce  qu'on  entendoit 
précisément  parcemotniathéma1i(iues,  et  pourquoi 
^arithmétique  et  la  géométrie  seulement,  et  non 
l'astronomie,  la  musique,  l'optitiue,  la  mécanique 
et  tant  d'autres  sciences,  passoient  pour  en  faire 
partie. 

Voici  maintenant  notre  traduction  : 

Je  me  demandai  d'abord  ce  qu'on  entendoit  pré- 
.•isément  par  ce  mot,  et   pourquoi  on  regardoit 
tomme  faisant  partie  des  mathématiques,  non-seu- 
lement l'arithmétique  et  la  géométrie,  mais  encore 

J!)  F\'>p.lcs  pcM!V  1?  direiclifin  do  l'ospril.  pnao  483, 


l'astronomie,  la  musique,  l'optique,  la  mécanique 
et  plusieurs  autres  sciences. 

Autre  exemple  : 

Après  avoir  posé  que  l'intuition  et  l'induction 
sont  les  deux  seuls  moyens  d'arriver  à  la  vérité, 
et  que  l'intuition  doit  être  évidente,  Descartes 
poursuit  ainsi  :  Nam*,  ex.  gr,,  sit  hœc  consequen- 
tia  :  2  et  2  efficiunt  idem  quoi  3  e(  1  ;  non  modo 
intuendum  est  2  et  2  efftcere  4,  etitt  l  efficere  quo- 
que  4,  sed  insuper  ex  his  duabus  propositionibus 
tertiam  illam  necessario  concludi. 

M.  Cousin  traduit  : 

Ainsi,  quand  on  dit  2  et  2  font  la  même  chose 
que  3  et  1,  il  ne  faut  pas  seulement  voir  par  intui- 
tion que  2  et  2  égalent  4  ,  il  faut  encore  voir  que 
de  ces  deux  propositions  il  est  nécessaire  de  con- 
clure cette  troisième,  qu'elles  sont  égales. 

Et  nous  : 

Ainsi,  par  exemple,  étant  donné  ce  résultat: 
2  et  2  font  la  mêuie  chose  que  3  et  1,  non-seule- 
ment il  faut  voir  intuitivement  que  2  et  2  font  4,  et 
que  3  et  1  font  aussi  4.  mais  encore  que  la  première 
proposition  est  la  conséquence  nécessaire  des  deux 
autres. 

Autre  exemple: 

Après  avoir  démontré  qu'il  est  impossible  à  un 
homme  qui  ne  connaît  que  les  mathématiques  de 
trouver  la  ligne  appelée  en  dioptrique  anaclastique, 
Descartes  ajoute  : 

Si^  verô  aliquis,  non  solius  mathematicœ  stu- 
diosus.,  sed  quijuxlà  rcgulam  primam  de  omnibus 
quœ  occurrunt,  veritatem  quœrere  cupiat,  in  eam- 
dcm  difficultatem  inciderit ,  ulterius  inveniet 
hanc  proportionem  intcr  angulos  incidentiœ  et  re- 
fractionis pendere  ab  eorumdem  muialione.,  prop- 
ter  varietatem  mediorum ,  rursùm  hanc  mutatio- 
nem  pendere  à  medio  quod  radius  pénétrât  per 
totum  diaphanum,  atque  hujus  penetrationis  cogni- 
tionem  supponere  illuminationis  naturam  etiam 
esse  cognilam,  deniqué^ad  illuminationem  intclli- 
gendam,  sciendum  esse  quid  sit  generaliter  poten- 
tia  naturalis. 

M.  Cousin  traduit  : 

Mais  si  un  homme,  sachant  autre  chose  que  des 
mathématiques,  désireux  de  connoître,  d'après  la 
règle  première,  la  vérité  sur  tout  ce  qui  se  présente 
à  lui,  vient  à  rencontrer  la  même  difficulté,  il  ira 
plus  loin,  et  trouvera  que  le  rapport  entre  les  an- 
gles d'incidence  et  les  angles  de  réfraction  dépend 
de  leur  changement,  à  cause  de  la  variété  des  mi- 
lieux; que  ce  changement  à  son  tour  dépend  du 
milieu,  parce  que  le  rayon  pénètre  dans  la  totalité 
du  corps  diaphane  ;  il  verra  que  cette  propriété  de 
pénétrer  ainsi  un  corps  suppose  connue  la  nature 
de  la  lumière  ;  qu'enfin,  pour  connoître  la  nature 
de  la  lumière,  il  faut  savoir  ce  qu'est  en  général 
une  puissance  naturelle. 

Et  nous: 

Mais  si  un  homme  qui  ne  s'occupe  pas  seulement 

{{)  Règles  pour  la  direclion  de  l'esprit,  page  480, 
(?)  Ilé^'te?  pour  !a  dire^tjoç  de  l'esprit,  page  488, 
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de  mathématiques,  et  qui  désire  connoîlre,  d'après 
la  première  règle,  la  vérité  sur  tout  ce  qu'il  reucon- 
tre,  vient  à  tombersur  la  même  difticulté,  il  ira  plus 
loin,  et  trouvera  que  le  rapport  enire  les  angles 
d'incidence  et  les  angles  de  réfraction  dépend  du 
changement  apporté  dans  la  grandeur  respective 
de  ces  angles  par  la  différence  des  milieux;  que  ce 
changement  à  son  tour  dépend  du  milieu,  parce  que 
le  rayon  traverse  la  totalité  du  corps  diaphane  ;  que 
la  connoissance  de  la  propriété  de  pénétrer  un  corps 
suppose  connue  la  nature  de  l'action  de  la  lumière, 
et  qu'enfin,  pour  comprendre  l'action  de  la  lumière, 
il  faut  savoir  ce  que  c'est,  en  général,  qu'une  puis- 
sance naturelle. 

Nous  pourrions  citer  beaucoup  d'autres  exemples 
semblables  5  mais,  outre  que  l'énumération  en  de- 
viendrait fastidieuse,  il  nous  semble  que  ceux  dont 
nous  nous  appuyons  suffisent  pour  donner  une  idée 
de  notre  travail. 

En  résumé  donc,  tout  en  reconnaissant  hautement 
le  mérite  de  la  traduction  de  M.  Cousin,  tout  en  dé- 
clarant qu'elle  est  souvent  digne  du  philosophe  dont 
elle  est  l'interprète,  nous  n'avons  pas  hésité  à  pu- 
blier la  nôtre,  parce  qu'elle  peut  porter  la  lumière  sur 
un  assez  grand  nombre  de  points  encore  obscurs. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  nous  excuser  auprès  de  nos 
lecteurs  d'avoir  mutilé  la  pensée  du  grand  phi- 
losophe en  la  leur  présentant  par  lambeaux  et 
au  point  de  vue  de  la  grammaire.  Espérons 
qu'ils  auront  bientôt  oublié  cette  dissertation  aride 
en  parcourant  les  premières  pages  des  deux  traités 
qui  suivent,  compléments -admirables,  mais  inache- 
vés ,  de  l'œuvre  puissante  du  réformateur  de  la 
philosophie. 


RÈGLE  PREMIERE. 


Diriger  l'esprit  de  manière  qu'il  porte  des  jugements  solides 
et  vrais  sur  tous  les  objets  qui  se  préseutent,  tel  doit  être 
le  but  des  éludes. 


Les  hommes  ont  l'habitude,  toutes  les  fois  qu'ils 
reconnoissent  quelque  ressemblance  entre  deux 
choses,  de  leur  appliquer  à  toutes  les  deux,  même 
dans  le  point  où  elles  diffèrent,  ce  qu'ils  ont 
trouvé  vrai  de  l'une  d'elles.  Ainsi  ils  comparent, 
à  tort,  les  sciences  qui  consistent  entièrement 
dans  le  travail  de  l'esprit  avec  les  arts  qui  de- 
mandent un  certain  usage  et  une  certaine  dispo- 
sition du  corps  ;  et  voyant  que  le  même  homme 
ne  peut  apprendre  à  la  fois  tous  les  arts,  mais  que 
celui  qui  n'en  cultive  qu'un  seul  devient  plus  fa- 
cilement un  grand  artiste  ou  un  excellent  artisan, 
parce  que  les  mêmes  mains  sont  moins  aisément 
propres  à  labourer  la  terre  et  à  toucher  de  la  lyre, 
ou  àexerceràlafoisplusieurs  autres  arts  différents, 
qu'à  en  exercer  un  seul,  ils  croient  qu'il  en  est 
de  même  des  sciences  ;  et  les  distinguant  l'une  de 


l'autre  selon  la  diversité  de  l'objet  dont  chacune 
d'elles  s'occupe,  ils  pensent  qu'il  faut  les  étudier 
chacune  à  part,  omission  faite  de  toutes  les  autres. 
En  quoi  certes  ils  ont  grand  tort;  car,  puisque 
toutes  les  sciences  réunies  ne  sont  rien  autre  chose 
que  l'intelligence  humaine ,  qui  reste  toujours 
une,  toujours  la  même ,  si  variés  que  soient  les 
sujets  auxquels  elle  s'applique ,  et  qui  n'en  reçoit 
pas  plus  de  changements  que  n'en  apporte  à  la 
lumière  du  soleil  la  variété  des  objets  qu'elle 
éclaire,  il  n'est  pas  besoin  d'imposer  aucune  li- 
mite à  l'esprit  humain  ;  en  effet ,  si  l'exercice 
d'un  art  nous  empêche  d'en  apprendre  un  autre, 
il  n'en  est  pas  ainsi  dans  les  sciences  ;  la  con- 
noissance d'une  vérité  nous  aide  à  en  découvrir 
une  autre ,  bien  loin  de  nous  faire  obstacle.  Et 
certes,  il  me  semble  étonnant  que  la  plupart  des 
hommes  étudient  avec  le  plus  grand  soin  les 
propriétés  des  plantes,  les  mouvements  des  as- 
tres, les  transmutations  des  métaux  et  autres 
matières  semblables ,  tandis  qu'à  peine  un  petit 
nombre  s'occupe  de  l'intelligence  ou  de  cette 
science  universelle  dont  nous  parlons  ;  et  cepen- 
dant toutes  les  autres  études  ont  du  prix  moins 
par  elles-mêmes  que  parce  qu'elles  sont  de  quel- 
que utilité  pour  la  précédente.  Ce  n'est  donc  pas 
sans  raison  que  nous  posons  cette  règle  en  tête  de 
toutes  les  autres  ,  parce  que  rien  ne  nous  écarte 
plus  du  droit  chemin  qui  mène  à  la  vérité  que  de 
diriger  nos  études,  non  vers  cette  fin  générale, 
mais  vers  des  buts  particuliers.  Je  ne  parle  pas 
des  buts  mauvais  et  condamnables,  comme  la 
vaine  gloire  ou  un  gain  honteux  ;  car  il  est  évi- 
dent que  l'imposture  et  les  ruses  propres  aux 
esprits  vulgaires  y  conduisent  par  un  chemin 
beaucoup  plus  court  que  ne  sauroit  le  faire  la 
connoissance  solide  de  la  vérité.  Mais  je  veux 
parler  des  buts  honnêtes  et  louables ,  parce  que 
souvent  ils  nous  égarent  à  notre  insu  ;  comme, 
par  exemple,  lorsque  nous  voulons  acquérir  les 
sciences  utiles,  soit  à  cause  des  avantages  qu'on  en 
retire  dans  cette  vie,  soit  à  cause  du  plaisir  qu'on 
trouve  dans  la  contemplation  du  vrai ,  sorte  de  plai- 
sir qui  dans  ce  monde  est  presque  la  seule  félicité 
que  ne  vienne  troubler  aucune  douleur.  Car  voilà 
des  fruits  légitimes  que  nous  pouvons  nous  pro- 
mettre de  la  culture  des  sciences  ;  mais  si,  dans  le 
cours  de  nos  études,  nous  pensons  trop  à  ces  deux 
objets,  ils  nous  font  souvent  omettre  beaucoup  de 
chosesnécessairesà  la  connoissancedesautres,  par- 
ce que  au  premier  abord  ces  choses  nous  paroissent 
ou  de  peu  d'utilité  ou  de  peu  d'intérêt.  Ce  dont  il 
faut  se  persuader,  c'est  que  toutes  les  sciences  sont 
tellement  liées  ensemble  qu'il  est  bien  plus  facile 
de  les  apprendre  toutes  à  la  fois  que  d'en  apprendre 
uno  seule  en  !a  détachant  des  autres.  Si  donc 
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quelqu'un  veut  rechercher  sérieusement  la  vérité, 
il  ne  doit  pas  s'appliquer  à  une  seule  science  ,  car 
elles  se  tiennent  toutes  et  dépendent  les  unes  des 
autres  ;  il  ne  doit  songer  qu'à  augmenter  les  lu- 
mières naturelles  de  sa  raison,  non  pour  résou- 
dre telle  ou  telle  difficulté  de  l'école,  mais  pour 
que  dans  chaque  circonstance  de  la  vie  son  in- 
telligence montre  d'avance  à  sa  volonté  le  parti 
qu'elle  doit  prendre.  Il  verra  qu'en  peu  de  temps 
il  aura  fait  des  progrès  merveilleux  et  bien  supé- 
rieurs à  ceux  des  hommes  qui  s'appliquent  à  des 
études  spéciales,  et  que  s'il  n'a  pas  obtenu  les  ré- 
sultats qu'ils  veulent  atteindre,  il  a  touché  un 
but  plus  élevé  auquel  les  hommes  spéciaux  ne 
peuvent  prétendre. 

RÈGLE  IL 

11  faut  nous  orcuper  seulrraeiil  des  objets  dont  notre  esprit 
P'iroil  rapable  d'acquérir  une  connoissauce  certaine  et  in- 
dubitable. 

Toute  science  est  une  connoissauce  certaine  et 
évidente  ;  l'homme  qui  doute  beaucoup  n'est  pas 
plus  savaut  que  celui  qui  n'a  jamais  pensé;  et 
même  je  le  regarde  comme  moins  savant  s'il  s'est 
formé  de  fausses  idées  sur  certaines  choses.  II 
vaut  donc  mieux  ne  jamais  étudier  que  de  s'oc- 
cuper d'objets  tellement  difficiles  que,  ne  pou- 
vant distinguer  le  vrai  du  faux,  on  soit  obligé 
d'admettre  pour  certain  ce  qui  est  douteux,  puis- 
que dans  cette  étude  on  doit  moius  espérer  d'aug- 
menter sa  science  que  craindre  de  la  diminuer. 
Nous  rejetons  donc,  par  cette  règle,  toutes  les 
connoissances  qui  ne  sont  que  probables,  et  nous 
posons  en  principe  qu'on  ne  doit  se  fier  qu'à 
celles  qui  sont  certaines,  et  dont  on  ne  peut  dou- 
ter. Les  savants  se  persuadent  peut-être  que  ces 
connoissances  sont  fort  rares ,  et  cela  parce  que, 
suivant  un  travers  commun  à  l'esprit  commun, 
ils  les  ont  négligées  comme  trop  faciles  et  à  la 
portée  de  tout  le  monde.  Cependant  nous  les  aver- 
tissons qu'elles  sont  en  bien  plus  grand  nombre 
qu'ils  ne  le  pensent,  et  qu'elles  suffisent  pour 
démontrer  solidement  une  foule  de  propositions 
sur  lesquelles  ils  n'ont  pu  jusqu'à  présent  émet- 
tre que  des  opinions  probables  ;  opinions  que  bien- 
tôt, pensant  qu'il  étoit  indigne  d'un  savant  d'a- 
vouer qu'il  ignore  quelque  chose,  ils  se  sont  habi- 
tués à  parer  de  fausses  raisons,  si  bien  qu'ils  ont 
fini  par  se  les  persuader  à  eux-mêmes,  et  qu'ils  les 
ont  données  pour  vraies. 

Mais  si  nous  observons  fidèlement  cette  règle, 
il  y  aura  bien  peu  de  choses  à  l'étude  desquelles 
nous  ne  puissionsnousiivrer  ;  caràpeine,  dans  les 
scietîces,  est-il  une  seule  question  qui  n'ait  sou- 
vent divisé  les  hommes  d'esprit.  Or,  toutes  les 


fois  que  deux  hommes  sont  d'un  avis  contraire 
sur  la  même  chose,  à  coup  sûr,  l'un  ou  l'autre  se 
trompe;  bien  plus,  aucun  d'eux  ne  me  semble 
posséder  la  vérité  ;  car  si  les  raisons  de  l'un  étoient 
certaines  et  évidentes,  il  pourroit  les  exposer  à 
l'autre  de  telle  manière  qu'il  fiuiroit  par  le  con- 
vaincre également.  Il  ne  me  paroît  donc  pas  que 
nous  puissions  acquérir  la  connoissanci'  complète 
de  toutes  les  choses  sur  lesquelles  on  n'a  que  des 
opinions  probables,  parce  que  nous  ne  pouvons 
sans  présomption  espérer  de  nous-mêmes  plus 
que  les  autres  n'ont  fait  ;  si  donc  notre  calcul  est 
exact,  il  ne  reste  de  t(*utes  les  sciences  déjà  con- 
nues que  l'arithmétique  et  la  géométrie  à  l'étude 
desquelles  nous  ramène  l'observation  de  cette 
règle. 

Toutefois,  nous  ne  condamnons  pas  la  manière 
dont  on  a  philosophé  jusqu'à  pré  ent,  ni  l'emploi 
des  syllogismes  probables,  armes  très  propres  aux 
combats  qui  se  livrent  dans  les  écoles  ;  en  effit  ils 
exercent  l'intelligence  des  jeunes  gens  et  les  ai- 
guillonnent par  l'émulation  ;  or,  il  vaut  beaucoup 
mieux  les  lormer  au  moyen  de  pareilles  0|)inions, 
bien  qu'évidemment  elles  soient  incertaines,  puis- 
qu'elles ont  été  controversées  entre  les  savants , 
que  de  les  abandonner  entièrement  à  eux-mêmes  ; 
car  peut-être  sans  guide  tomberoient-ils  dans 
des  abîmes.  Mais  tant  qu'ils  marchent  sur  les  tra- 
ces qu'on  leur  a  marquées,  bien  qu'ils  s'écar- 
tent quelquefois  de  la  vérité,  encore  est-il  qu'ils 
suivent  une  route  plus  sûre  en  ce  seus  qu'elle 
a  été  déjà  explorée  par  des  hommes  plus  habi- 
les. Nous-mêmes  nous  nous  réjouissons  d'a- 
voir aussi  été  élevés  de  la  sorte  dans  les  écoles. 
Mais  maintenant  que  nous  sommes  déliés  du  ser- 
ment qui  nous  enchaîuoit  aux  paroles  du  maître, 
etqu'étant  d'un  âge  assez  mûr  nous  avons  soustrait 
notre  main  à  la  férule,  si  nous  voulons  sérieuse- 
ment nous  proposer  à  nous-mêmes  des  règles  avec 
le  secours  desquelles  nous  nous  élevions  au  faîte  des 
connoissances  humaines,  nous  devons  certes  met- 
tre au  premier  rang  celle  qui  nous  défend  d'abu- 
ser de  notre  loisir,  comme  font  beaucoup  de  gens 
qui  négligent  toutes  les  études  aisées  et  ne  s'occu- 
pent que  des  choses  diHiciles.  Sans  doute  ils  for- 
ment ingénieusement  sur  ces  choses  les  conjec- 
tures les  plus  subtiles  et  les  raisonnements  les 
plus  probables  ;  mais  après  de  nombreux  travaux, 
ils  s'aperçoivent  trop  tard  qu'ils  n'ont  fait  qu'aug- 
menter la  somme  des  doutes,  sans  avoir  ap- 
pris aucune  science. 

Et  maintenant,  comme  nous  avons  dit  un  peu 
plus  haut  qu'entre  toutes  les  sciences  connues 
l'arithmétique  et  la  géométrie  étoient  les  seules 
exemptes  de  fausseté  et  d'incertitude,  remarquons, 
pour  exposer  plus  amplement  la  justesse  de  nos 
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paroles,  que  l'on  arrive  à  la  connoissance  des  cho- 
ses par  deux  voies  :  l'expérience  et  la  déduction. 
Remarquons  de  plus  que  l'expérience  est  souvent 
trom()euse;  la  déduction,  au  contraire,  ou,  en 
d'autres  termes,  l'opération  par  laquelle  on  infère 
une  chose  d'une  autre,  il  se  peut  qu'on  l'omette 
si  on  ne  l'aperçoit  pas,  mais  l'intelligence  la 
moins  propre  au  raisonnement  ne  peut  la  mal 
faire.  Les  entraves  au  moyen  desquelles  les  dialec- 
ticiens croient  diriger  la  raison  humaine  me 
semblent  ici  d'une  médiocre  utilité,  quoique  je 
ne  nie  pas  qu'elles  ne  soient  très  bonnes  pour 
d'autres  usages.  En  effet,  toutrs  les  erreurs  dans 
lesquelles  peuvent  tomber  les  hommes  (je  ne  dis 
pas  les  animaux  )  ne  naissent  jamais  d'une  mau- 
vaise induction  ,  mais  de  ce  qu'on  pose  en  prin- 
cipe certaines  expériences  peu  comprises,  ou  de 
ce  qu'on  porte  des  jugements  téméraires  et  sans 
fondement. 

Ceci  nous  montre  clairement  pourquoi  l'arith- 
métique et  la  géométrie  sont  beaucouf)  plus  cer- 
taines que  toutes  les  autres  sciences;  c'est  que  leur 
objet,  à  elles  seules,  est  si  clair  et  si  simple 
qu'elles  n'ont  besoin  de  rien  supposer  que  l'expé- 
rience puisse  révoquer  en  doute,  et  qu'elles  ne 
consistent  entièrement  que  dans  des  conséquence.- 
à  déduire  par  la  voie  du  raisonnement.  Elles  sont 
donc  les  plus  faciles  et  les  plus  claires  de  toutes 
les  sciences,  et  leur  objet  est  tel  que  nous  le  dé- 
sirons, puisque,  à  moins  d'ir  advertance,  il  semble 
à  peine  possible  a  un  homme  de  s'y  égarer.  Toute- 
fois on  ne  doit  pas  s'étonner  que  beaucoup  d'es- 
prits se  livrent  plus  volontiers  à  d'autres  études 
ou  à  la  philosophie  ;  cela  vient  de  ce  que  chacun 
se  permet  plus  hardiment  de  deviner  dans  un 
sujet  obscur  que  dans  un  sujet  clair,  et  qu'il  est 
bien  plus  facile  de  former  des  conjectures  sur  une 
question  quelconque  que  d'atteindre  à  la  vérité 
même  dans  une  seule  question,  si  facile  qu'elle 
soit. 

Concluons  de  ce  qui  précède,  non  pas  il  est  vrai 
qu'il  faut  apprendre  larithméiique  et  la  géomé- 
trie seulement,  mais  que  ceux  qui  cherchent  le 
droit  chemin  de  la  vérité  ne  doivent  s'occuper 
d'aucun  objet  dont  ils  ne  puissent  avoir  une  cer- 
titude égale  aux  démonstrations  de  l'arithmétique 
et  de  la  géométrie. 

RÈGLE  III. 

Sur  Ips  objets' dont  on  se  propose  Tétnde,  il  faut  chercher, 
non  pas  les  opinions  d'ituirui  ou  ses  pro[ires  coiijeclurcs, 
mais  ce  que  Ton  peut  voir  clairement,  avec  évidence,  où 
déduire  avec  ccrlilude  ;  car  la  science  ne  s'acquiert  pas  au- 
trement. 

On  doit  lire  les  ouvrages  des  anciens,  parce 
que  c'est  un  grand  avantage  de  pouvoir  user  des 


travaux  d'un  si  grand  nombre  d'hommes,  tant 
pour  connoîlre  ce  qui  jadis  a  été  inventé  de  bon 
que  pour  savoir  ce  qui  reste  à  découvrir  dans 
toutes  les  sciences.  Et  toutefois  il  est  à  craindre 
qu'une  lecture  trop  attentive,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  notre  défiance,  n'introdu'ise  à  notre 
Insu  dans  notre  esprit  quelques-unes  des  er- 
reurs de  ces  ouvrages.  En  effet,  c'est  la  coutume 
des  écrivains  chaque  fois  que,  par  crédulité  ou 
irréflexion,  ils  se  sont  laissé  prendre  à  quelque 
opinion  controversée,  de  mettre  en  œuvre  les 
arguments  les  plus  subtils  pour  nous  la  faire 
partager;  tandis  qu'au  contraire,  chaque  fois 
qu'ils  ont  eu  le  bonheur  de  trouver  quelque  chose 
de  certain  et  d'évident ,  ils  ne  l'exposent  jamais 
que  d'une  manière  ambiguë,  soit  qu'ils  craignent 
que  la  simplicité  des  preuves  ne  diminue  le  mé- 
rite de  l'invention,  soit  qu'ils  nous  envient  la 
connoissance  distincte  de  la  vérité. 

Que  dis -je?  lors  même  qu'ils  seroient  tous 
francs  et  clairs,  et  qu'ils  ne  nous  donneroient  ja- 
mais des  choses  douteuses  pour  des  vérités,  mais 
exposeroient  tout  de  bonne  foi,  comme  il  est  à 
peine  une  stole  opinion  émise  par  l'un  dont  le 
contraire  ne  soit  soutenu  par  l'autre,  nous  ne 
saurions  jamais  auquel  croire,  et  il  ne  nous  ser- 
viioit  de  rien  de  compter  les  suffrages  pour  suivre 
l'opinion  qui  en  réunit  le  plus  ;  car  s'il  s'agit 
d'une  question  difficile,  il  est  plus  croyable  que 
la  véritable  solution  a  pu  être  trouvée  par  la  mi- 
norité que  par  la  majorité.  Mais  quand  même 
tous  seioient  d'accord ,  leur  doctrine  ne  nous 
sufflroit  pas;  car  nous  ne  deviendrons  jamais 
mathématiciens,  sussions-nous  par  cœur  toutes 
les  démonstrations  données  par  les  autres,  si 
notre  esprit  n'est  lui-même  capable  de  résoudre 
toute  espèce  de  problème  ;  et  nous  ne  deviendrons 
jamais  philosophes,  eussions-nous  lu  tous  les  rai- 
sonnements de  Platon  et  d'Âristote,  si  nous  ne 
pouvons  porter  un  jugement  solide  sur  une  pro- 
position quelconque.  Et  en  effet,  ce  seroit  avoir 
appris  non  des  sciences,  mais  de  l'histoire. 

Nous  sommes  en  outre  avertis  de  ne  jamais 
mêler  aucune  conjecture  à  nos  jugements  sur  la 
vérité  des  choses.  Cet  avertissement  n'est  pas  de 
peu  d'importance;  car  la  meilleure  raison  pour 
laquelle,  dans  la  philosophie  ordinaire,  on  ne 
trouve  rien  d'assez  évident  et  d'assez  certain  pour 
ne  pas  donner  matière  à  controverse,  c'est  que 
les  savants,  non  contents  de  reconnoître  les  choses 
claires  et  certaines,  ont  osé  d'abord  affirmer  des 
choses  obscures  et  inconnues,  auxquelles  ils  n'ar- 
rivoient  que  par  des  conjectures  probables;  et 
qu'ensuite  y  ajoutant  par  degrés  une  foi  entière 
et  les  mêlant  indistinctement  aux  choses  vraies  et 
évidentes,  ils  ont  fini  par  ne  pouvoir  plus  rien 
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onclure  q  ui  ne  parût  dépendre  de  quelque  pro- 
position obscure,  et  dès  lors  qui  ne  ftJt  incertain. 

Mais  pour  ne  pas  tomber  dans  la  même  erreur, 
nous  allons  énumérer  ici  tous  les  actes  de  notre 
intelligence  au  moyen  desquels  nous  pouvons 
atteindre  à  la  connoissance  des  choses  sans  au- 
cune crainte  d'erreur.  On  n'en  admet  que  deux  : 
l'intuition  et  l'induction. 

J'entends  par  intuition,  non  la  croyance  au  té- 
moignage variable  des  sens  ou  les  jugements 
trompeurs  de  l'imagination,  mauvaise  régula- 
trice, mais  la  conception  d'un  esprit  sain  et  at- 
tentif, si  facile  et  si  distincte  qu'aucun  doute 
ne  reste  sur  ce  que  nous  comprenons;  ou  bien, 
ce  qui  est  la  même  chose,  la  conception  ferme 
qui  naît  dans  un  esprit  sain  t-t  attentif  des  seules 
lumières  de  la  raison,  et  qui,  plus  simple,  est 
conséquemment  plus  sûre  que  la  déduction  elle- 
même,  qui  cependant,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué plus  haut,  ne  peut  être  mal  faite  par 
l'homme.  Ainsi  chacun  peut  voir  par  intuition 
qu'il  existe,  qu'il  pense,  qu'un  triangle  se  termine 
par  trois  lignes,  qu'un  globe  n'a  qu'une  surface, 
et  d'autres  vérités  semblables,  qui  sont  plus  nom- 
breuses qu'on  ne  le  croit  communément,  parce 
qu'on  dédaigne  d'appliquer  sou  esprit  à  des  choses 
si  faciles. 

Au  reste,  de  peur  de  choquer  par  l'emploi  nou- 
veau du  mot  intuition  et  de  quelques  autres  que 
dans  la  suite  je  serai  obligé  de  détourner  pareil- 
lement de  leur  signification  ordinaire,  je  déclare 
ici,  en  général,  que  je  m'inquiète  peu  du  sens 
donné  par  les  écoles  à  ces  expressions  dans  ces 
derniers  temps,  parce  qu'il  seroit  très  difficile  de 
se  servir  des  mêmes  termes  pour  exprimer  des 
idées  entièrement  différentes,  mais  que  je  con- 
sidère seulement  la  signification  de  chaque  mot 
en  latin,  afin  qu'à  défaut  de  l'expression  propre 
j'emploie  métaphoriquement  les  mots  qui  me 
semblent  les  plus  convenables  pour  rendre  ma 
pensée. 

Or,  ce  n'est  pas  seulement  dans  les  énoncia- 
tions,  mais  dans  toute  esjtèce  de  raisonnements, 
que  l'inmition  doit  avoir  cette  évidence  et  cette 
certitude.  Ainsi,  par  exemple,  étant  donné  ce  ré- 
sultat :  deux  et  deux  font  la  même  chose  que  trois 
et  un,  non-seulement  il  faut  voir  intuitivement  que 
deux  et  deux  font  quatre  et  que  trois  et  un  fout 
aussi  quatre,  mais  encore  que  la  troisième  pro- 
position est  la  conséquence  nécessaire  des  deux 
autres. 

On  se  demandera  peut-être  pourquoi  j'ai  ajouté 
à  l'intuition  une  autre  manière  de  connoître,  qui 
consiste  dans  la  déduction,  opération  par  la(]uelle 
nous  comprenons  toutes  les  choses  qui  sont  la  con- 
{iéquence  uéçessHJre  de  certaines  autres  dont  nous 


avons  une  connoissance  sûre.  Mais  j'ai  du  le  faire 
parce  qu'il  est  beaucoup  de  choses  que  l'on  peut 
savoir  sûrement,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  évi- 
dentes par  elles-mêmes,  pourvu  toutefois  qu'on  les 
déduise  de  principes  avérés  et  connus,  au  moyen 
d'un  mouvement  continu  et  non  interrompu  de 
la  pensée ,  avec  une  intuition  claire  de  chaque 
chose.  C'est  ainsi  que  nous  savons  que  le  dernier 
anneau  d'une  longue  chaîne  est  uni  au  premier, 
bien  que  nous  ne  puissions  embrasser  d'un  seul 
coup  d'œil  tous  les  anneaux  intermédiaires  qui 
les  unissent,  pourvu  que  nous  les  ayons  parcou- 
rus successivement ,  et  que  nous  nous  rappelions 
que,  depuis  le  premier  jusqu'au  dernier,  chaque 
anneau  tient  à  celui  qui  le  précède  et  à  celui  qui 
le  suit.  Nous  distinguons  donc  l'intuition  de  la 
déduction  certaine,  parce  que,  dans  la  déduction, 
on  conçoit  un  mouvement  ou  une  certaine  suc- 
cession, au  lieu  que  dans  l'intuition  il  n'en  est 
pas  de  même,  et  qu'en  outre  la  déduction  n'a 
pas  besoin,  comme  l'intuition,  d'une  évidence 
présente,  mais  qu'elle  emprunte  plutôt,  en  quel- 
que sorte ,  toute  sa  certitude  à  la  mémoire.  D'où 
il  résulte  qu'on  peut  dire  que  les  propositions 
qui  sont  la  conséquence  immédiate  d'un'premier 
principe  peuvent  être  connues  tantôt  par  l'intui- 
tion, tantôt  par  la  déduction  ,  suivant  la  manière 
de  les  considérer,  tandis  que  les  principes  le  sont 
seulemei>t  par  l'intuition,  et  que  les  conséquences 
éloignées  ne  peuvent  l'être  que  par  la  déduction. 
Voilà  les  deux  voies  les  plus  sûres  pour  arriver 
à  la  science  ;  l'esprit  ne  doit  pas  en  admettre  da- 
vantage; toutes  les  autres  au  contraire  doivent 
être  rejetées  comme  suspectes  et  sujettes  à  l'er- 
reur; ce  qui  néanmoins  ne  nous  empêche  pas  de 
croire  que  les  choses  qui  nous  ont  été  révélées  par 
Dieu  sont  les  plus  certaines  de  toutes  nos  con- 
noissances ,  puisque  la  foi  qu'on  a  en  elles,  com- 
me dans  toutes  les  choses  obscures,  est  un  acte 
non  de  l'esprit  mais  de  la  volonté,  et  que,  si  elle 
a  un  fondement  dans  notre  intelligence,  c'est  sur- 
tout par  l'une  des  voies  déjà  indiquées  qu'on  peut 
et  qu'on  doit  le  trouver,  comme  nous  le  montre- 
rons peut-être  plus  amplement  quelque  jour. 

RÈGLE  IV. 

La  méthode  csl  iificessaire  pour  la  recherche  de  la 
vérilé. 

Les  mortels  sont  possédés  d'une  curiosité  si 
aveugle  que  souvent  ils  dirigent  leur  esprit  dans 
des  voies  inconnues  sans  aucun  motif  d'espé- 
rance, mais  seulement  pour  voir  si  par  hasard 
ce  qu'ils  cherchent  n'y  seroit  pas;  comme  un 
homme  qui  seroit  dévoré  par  uu  désir  si  insensé 
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de  découvrir  un  trésor  qu'il  parcourroit  sans 
cesse  tous  les  chemins,  cherchant  si  quelque 
voyageur  n'en  auroit  pas  laissé  un.  \insi  étudient 
[iiesque  tous  les  chimistes ,  la  plupart  des  géo- 
mètres et  beaucoup  de  philosophes.  Je  ne  nie  pas 
qu'au  milieu  de  leurs  erreurs  ils  n'aient  parfois  le 
bonheur  de  rencontrer  quelque  vérité  ;  cependant 
je  n'accorde  pas  qu'ils  soient  pour  cela  plus  habi- 
les, ils  sont  seulement  plus  heureux.  Il  vaut 
beaucoup  mieux  ne  jamais  songer  à  chercher  la 
vérité  sur  aucune  chose  que  de  le  faire  sans  mé- 
thode ;  car  il  est  très  certain  que  des  études  sans 
ordre  et  des  méditations  obscures  troublent  les 
lumières  naturelles  et  aveuglent  l'esprit,  et  qui- 
conque s'accoutume  à  marcher  ainsi  dans  les  té- 
nèbres s'affoiblit  tellement  la  vue  qu'il  ne  peut 
plus  supporter  le  grand  jour;  ce  que  confirme  aussi 
l'expérience,  puisque  le  plus  souvent  nous  voyons 
ceux  qui  n'ont  jamais  étudié  juger  beaucoup  plus 
solidement  et  beaucoup  plus  clairement  de  ce  qui 
se  présente  que  ceux  qui  ont  toujours  fréquenté 
les  écoles.  Or,  par  méthode,  j'entends  des  règles 
certaines  et  faciles  dont  la  rigoureuse  observa- 
tion empêchera  qu'on  ne  suppose  jamais  pour 
vrai  ce  qui  est  faux,  et  fera  que,  sans  se  consumer 
en  efforts  inutiles,  mais  au  contraire  eu  augmen- 
tant graduellement  sa  science,  l'esprit  parvienne 
à  la  véritable  connoissance  de  toutes  les  choses 
qu'il  peut  atteindre. 

Notons  bien  ici  ces  deux  points  :  Ne  pas  sup- 
poser vrai  ce  qui  est  faux,  et  tâcher  de  parve- 
nir à  la  connoissance  de  toutes  choses.  En 
effet ,  si  nous  ignorons  quelque  chose  de  tout  ce 
que  nous  pouvons  savoir,  c'est  que  nous  n'avons 
découvert  aucune  route  qui  nous  conduisît  à  une 
telle  connoissance,  ou  que  nous  sommes  tombés 
dans  l'erreur  contraire.  Mais  si  la  méthode  indi- 
que nettement  comment  il  faut  faire  usage  de 
l'intuition  pour  ne  pas  tomber  dans  l'erreur  con- 
traire à  la  vérité ,  et  comment  doit  s'opérer  la 
déduction  pour  que  nous  parvenions  à  la  connois- 
sance de  toutes  choses,  elle  me  semble  n'exiger 
rien  de  plus  pour  être  complète ,  puisqu'il  n'y 
a  de  science  possible ,  comme  je  l'ai  dit  plus 
haut,  qu'au  moyen  de  l'intuition  et  de  la  déduc- 
tion. Elle  ne  s'étend  pas  néanmoins  jusqu'à  en- 
seigner comment  se  font  ces  opérations,  parce 
qu'elles  sont  les  plus  simples  et  les  premières  de 
toutes  ;  en  sorte  que  si  notre  intelligence  ne  pou- 
voit  les  faire  auparavant ,  elle  ne  comprendroit 
aucune  des  règles  de  la  méthode,  quelque  faciles 
qu'elles  fussent.  Quant  aux  autres  opérations  de 
l'esprit  que  la  dialectique  s'efforce  de  diriger  à 
l'aide  de  ces  deux  premières  ,  elles  sont  inutiles 
ici ,  ou  plutôt  elles  doivent  être  comptées  parmi 
les  obstacles,  parce  qu'on  ne  peut  rien  ajouter  à 
Descartes, 


la  pure  lumière  de  la  raison  qui  ne  l'obscurcisse 
de  quelque  manière. 

Puisque  donc  l'utilité  de  cette  méthode  est  si 
grande  que  se  livrer  sans  elle  à  la  culture  des 
lettres  paroît  devoir  être  plus  nuisible  que  profi- 
table, j'aime  à  croire  que  depuis  longtemps  les 
esprits  supérieurs  l'ont  entrevue  de  quelque  ma- 
nière, sans  autre  guide  que  leur  nature.  Car  l'es- 
prit humain  renferme  je  ne  sais  quoi  de  divin  où 
les  premières  semences  des  pensées  utiles  ont  été 
déposées,  en  sorte  que  souvent ,  si  négligées  et 
étouffées  qu'elles  soient  par  des  études  contrai- 
res, elles  produisent  des  fruits  spontanés.  Nous 
en  avons  une  preuve  dans  les  sciences  les  plus 
faciles,  l'arithmétique  et  la  géométrie.  En  effet, 
on  a  remarqué  que  les  anciens  géomètres  se  ser- 
voient  d'une  certaine  analyse  qu'ils  étendoient  à 
la  solution  de  tous  les  problèmes ,  bien  qu'ils  en 
aient  envié  la  connoissance  à  la  postérité.  Et 
nous-mêmes  ne  nous  servons-nous  pas  d'une  es- 
pèce d'arithmétique,  nommée  algèbre,  qui  consiste 
à  opérer  sur  un  nombre  ce  que  les  anciens  opé- 
roient  sur  les  figures?  Or  ces  deux  sortes  d'ana- 
lyse ne  sont  autre  chose  que  les  fruits  spontanés 
des  principes  innés  de  celte  méthode;  et  je  ne 
suis  pas  étonné  qu'appliquées  aux  objets  si  sim- 
ples de  ces  deux  sciences  elles  aient  obtenu  un 
développement  plus  heureux  que  dans  les  autres, 
oîi  de  plus  grands  obstacles  les  étouffent  ordinai- 
rement ,  mais  où  cependant  elles  peuvent  encore 
atteindre  infailliblement  à  une  parfaite  maturité, 
pourvu  qu'elles  soient  cultivées  avec  soin. 

C'est  là  le  but  principal  de  ce  traité  ;  car  je  ne 
ferois  pas  grand  cas  de  ces  règles  si  elles  n'étoient 
utiles  qu'à  résoudre  les  vains  problèmes  dont  les 
calculateurs  et  les  géomètres  ont  coutume  d'amu- 
ser leurs  loisirs,  et  je  croirois,  dans  ce  cas,  n'avoir 
réussi  qu'à  m'occuper  de  bagatelles  avec  plus  de 
subtilité  peut-être  que  les  autres.  Et  bien  que 
dans  ce  traité  j'aille  souvent  parler  de  figures  et 
de  nombres,  parce  qu'il  n'est  aucune  science  à 
laquelle  on  puisse  demander  des  exemples  aussi 
évidents  et  aussi  certains ,  toutefois,  quiconque 
suivra  attentivement  ma  pensée  s'apercevra  fa- 
cilement que  je  n'embrasse  rien  moins  que  les 
mathématiques  ordinaires,  mais  que  j'expose  une 
certaine  autre  science  dont  elles  sont  plutôt  l'en- 
veloppe que  les  parties.  En  effet,  cette  science 
doit  contenir  les  premiers  rudiments  de  la  raison 
humaine  et  servir  en  outre  à  extraire  d'un  sujet 
quelconque  les  vérités  qu'il  renferme  ;  et,  pour 
parler  librement,  je  suis  persuadé  qu'elle  est  pré- 
férable à  toutes  les  autres  connoissances  que  les 
hommes  nous  ont  transmises,  puisqu'elle  en  est 
la  source.  Si  j'ai  parlé  d'enveloppe,  ce  n'est  pas 
que  je  veuille  envelopper  et  cacher  cette  science 
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pour  en  éloigner  le  vulgaire  ;  je  désire  au  contraire 
la  vêtir  et  l'orner  de  telle  sorte  qu'elle  soit  plus  à 
la  portée  de  l'esprit. 

Quand  je  conimencois  à  me  livrer  aux  mathé- 
matiques, je  me  mis  à  lire  la  plupart  des  ouvra- 
ges de  ceux  qui  les  ont  cultivées  ;  j'étudiai  sur- 
tout l'arithmétique  et  la  géométrie,  parce  qu'elles 
étoient,  dit-on,  les  plus  sim|)l('S  et  comme  une 
voie  pour  arriver  aux  autres  sciences  :  mais  ni 
dans  l'une  ni  dans  l'autre  je  ne  rencontrai  un 
auteur  qui  me  satisfît  pleinement.  Sans  doute,  en 
faisant  subir  l'épreuve  du  calcul  à  leurs  proposi- 
tions sur  les  nombres,  je  reconnoissois  que  la 
plupart  étoient  exact<'s;  quant  aux  figures,  ils  me 
mettoient  en  quelque  sorte  sous  les  yeux  un  grand 
nombre  de  vérités,  et  souvent  ils  concluoi.'ut  juste 
en  se  dirigeant  d'après  certains  résultats;  mais 
pourquoi  ces  choses  étoient  aiiisi,  et  comment  on 
parvenoit  à  les  découvrir,  ils  ne  me  paroissoieut 
pas  le  montrer  suffisamment.  Aussi  ne  m'étonnais- 
je  pas  que  la  plupart  même  des  hommes  habiU-s  et 
instruits,  après  avoir  effleuré  ces  sciences,  les  né- 
gligeassent aussitôt  comme  des  connoissances  pué- 
riles et  vaines,  ou  qu'au  contraire  ils  s'arrêtassent 
effrayés  sur  le  seuil  même,  les  regardant  comme 
des  études  très  difficiles  et  très  embrouillées. 

En  effet,  rien  de  plus  vide  que  de  s'occuper  de 
nombres  stériles  et  de  figures  imaginaires,  au 
point  de  paroître  vouloir  se  renfermer  dans  la 
connoissance  de  pareilles  bagatelles  ;  rien  de  plus 
inutile  que  de  s'attacher  à  ces  démonstrations 
superficit  lies  que  l'on  découvre  plutôt  par  hasard 
qu'avec  l'aide  de  la  science,  et  qui  s'adressent  plu- 
tôt à  l'imagination  et  aux  yeux  qu'à  l'intelligence, 
au  point  de  perdre  en  quelque  sorte  l'habitude  de 
raisonner.  Rien  enfin  de  plus  difficile  que  de  dé- 
gager par  cette  méthode  les  difficultés  nouvelles 
qui  se  présentent,  de  la  confusion  des  nombres  qui 
les  enveloppent.  Mais  quand  je  me  demandai  d'où 
Tenoit  que  les  premiers  inventeurs  de  la  philoso- 
phie ne  vouloient  admettre  à  l'étude  de  la  sa- 
gesse personne  qui  ne  possédât  les  mathémati- 
ques, comme  si  cette  science  leur  eût  paru  la  plus 
facile  et  la  plus  nécessaire  pour  former  et  préparer 
l'esprit  à  en  comprendre  de  plus  hautes,  je  soup- 
çonnai qu'ils  connoissoienl  certaines  mathémati- 
ques fort  différentes  des  mathématiques  vulgaires 
de  notre  temps.  Non  pas  que  je  croie  qu'ils  aient 
parfaitement  connu  cette  science  ;  leurs  folles 
joies  et  les  sacrifices  qu'ils  offroient  lorsqu'ils  fai- 
soient  quelque  légère  découverte  prouvent  clai- 
rement combien  ils  étoient  peu  avancés  sur  ce 
point.  Ces  machines  qu'ils  auroienl  inventées,  et 
que  les  historiens  nous  vantent,  n'ébranlent  pas 
mon  opinion  ;  car  bien  qu'elles  aient  été  peut- 
0trc  fort  simples,  il  n'est  pas  étonuaul  qu'elles 


aient  été  célébrées  comme  des  prodiges  par  une 
multitude  ignorante  et  facile  à  értierveiller.  Tou- 
tefois, je  suis  convaincu  que  les  premiers  germes 
de  vérité  qui  oni  été  dé[;osés  par  la  nature  dans 
l'esprit  de  l'homme,  et  que  nous  étouffons  en  nous 
en  lisant  et  en  écoutant  chaque  jour  tant  d'er- 
reurs, avoient  une  telle  force  dans  cette  naïve  et 
simple  anticiuilé  que  les  hommes,  à  l'aide  de  la 
même  lumière  intellectuelle  qui  leur  faisoit  voir 
qu'on  doit  préférer  la  vertu  au  plaisir  et  l'hon- 
nête à  l'utile,  bien  qu'ils  ignor.-ssent  la  raison  de 
cette  préférence,  s'étoient  formé  des  idées  vraies 
sur  la  philosophie  et  sur  les  mathématiques, 
quoiqu'ils  ne  pussent  encore  comprendre  parfai- 
tement ces  sciences.  Or,  il  me  semble  que  quel- 
ques traces  de  ces  mathématiques  véritables  se 
trouvent  encore  dans  Pappus  et  Diophante,  qui, 
sans  appartenir  aux  premiers  âges,  vivoieut  ce- 
pendant bien  des  siècles  avant  nous.  Mais  je  serais 
porté  à  croire  que  par  une  ruse  coupable  ces  écri- 
vains eux-mêmes  out  supprimé  par  la  suite  les 
passages  qui  en  traitoient.  Car  de  même  qu'on  a 
vu  beaucoup  d'artisans  dérober  le  secret  de  leurs 
inventions,  eux  aussi,  craignant  peut-être  que  la 
facilité  et  la  simplicité  de  leur  méthode  ne  lui  fissent 
perdre  de  son  prix  en  le  rendant  vulgaire,  ils  ont 
mieux  aimé,  pour  se  faire  admirer,  nous  présenter 
comme  des  produits  de  leur  art  quelques  vérités 
stériles  subtilement  déduites  que  de  nous  enseigner 
cet  art  lui-même,  dont  la  connoissance  eût  fait  ces- 
ser toute  notre  admiration.  Enfin  quelques  hommes 
d'un  grand  esprit  ont  essayé,  dans  ce  siècle,  de 
ressusciter  cette  méthode  ;  car  celle  qu'on  désigne 
par  le  nom  étranger  d'algèbre  ne  paroît  pas  être 
autre  chose,  pourvu  qu'on  la  délivre  de  la  mul- 
tiplicité de  chifires  et  de  figures  inexplicables 
qui  la  couvrent ,  et  que  par  ce  moyen  on  lui 
donne  désormais  cette  clarté  et  cette  facilité  su- 
prême que  nous  supposonsdevoir  se  trouver  dans 
les  vraies  mathématiques.  Ces  pensées  m'ayant 
ramené  de  l'étude  spéciale  de  l'arithmétique  et 
de  la  géométrie  vers  la  recherche  générale  des 
mathématiques,  je  me  demandai  d'abord  ce  que 
tout  le  monde  entendoit  précisément  par  ce  mot, 
et  pourquoi  on  regardoit  comme  faisant  partie 
des  mathématiques,  non-seulement  l'arithméti- 
que et  la  géométrie,  mais  encore  l'astronomie,  la 
musique,  l'optiiiue,  la  mécanique  et  plusieurs  au- 
tres scit^nces.  En  effet,  il  ne  suffit  pas  ici  de  con- 
sidérer l'étymologie  du  mot ,  puisque  le  mot  ma- 
thématiques ne  signifiant  que  science,  les  sciences 
que  je  viens  d'énumérer  n'ont  pas  moins  de  droit 
que  la  géométrie  au  nom  de  mathématiques. 

Au  reste,  il  n'est  personne,  pour  peu  qu'il  ait 
seulement  touché  le  seuil  des  écoles,  qui  ne  dis- 
tingue facilement  parmi  les  objets  qui  se  présent 
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tent  à  lui,  ceux  qui  se  raltacheut  aux  mathémati- 
ques ot  ceux  qui  appartieunent  aux  autres  sciences. 
En  réfléchissant  plus  attentivement  à  cela,  je  dé- 
couvris enfin  qu'on  ne  devoit  rapporter  aux 
mathématiques  que  toutes  les  choses  dans  les- 
quelles on  examine  l'ordre  ou  la  mesure,  et  qu'il 
importe  peu  que  ce  soit  dans  les  nombres,  les  fi- 
gures, les  astres,  les  sons  ou  dans  tout  autre 
objet  qu'on  cherche  cette  mesure  ;  qu'ainsi  il  doit 
y  avoir  une  science  générale  (jui  explique  tout  ce 
qu'on  peut  chercher  touchant  l'ordre  et  la  me- 
sure, sans  application  à  aucune  matière  spéciale, 
et  qu'enfin  elle  est  désignée,  non  sous  un  nom 
étranger,  mais  sous  celui  déjà  ancien  et  usuel  de 
mathématiques  universelles,  parce  qu'elle  contient 
tous  les  éléments  qui  ont  fait  appeler  les  autres 
sciences  parties  des  mathématiques.  Et  la  preuve 
que  cette  science  l'emporte  de  beaucoup  en  utilité 
et  en  facilité  sur  toutes  celles  qui  en  dépendent, 
c'est  qu'elle  s'étend  à  tous  les  objets  de  ces  derniè- 
res et  en  outre  à  beaucoup  d'autres  ;  et  que  si  elle 
contient  (luelques  difficultés,  elles  se  rencontrent 
également  dans  les  autres  sciences  qui,  de  plus,  en 
renferment  d'autres  provenant  de  leur  objet  par- 
ticulier, lesquelles  ne  se  trouvent  pas  dans  la 
science  générale.  Et  maintenant,  lorsque  tout  le 
monde  connoît  le  nom  de  cette  science,  et  que 
même  sans  s'y  livrer  chacun  en  conçoit  l'objet, 
d'où  vient  que  la  plupart  recherchent  péniblement 
la  connoissance  des  autres  sciences  qui  en  dépen- 
dent, et  que  personne  ne  se  met  en  peine  de  l'é- 
tudier elle-même?  J'en  serois  étonné  si  je  ne 
savois  qu'elle  est  regardée  par  tout  le  monde 
comme  très  facile,  et  si  depuis  longtemps  je  n'a  vois 
remarqué  que  l'esprit  humain,  laissant  de  côté  ce 
qu'il  croit  pouvoir  atteindre  facilement,  se  hâte  aus- 
sitôt de  courir  à  desobjets  nouveaux  et  plusélevés. 
Mais  moi,  qui  ai  la  conscience  de  ma  foiblcsse, 
je  me  propose  d'observer  constamment  dans  la 
recherche  des  connoissances  un  tel  ordre  que, 
commençant  toujours  par  les  choses  les  plus  sim- 
ples et  les  plus  faciles,  je  ne  passe  jamais  à  d'au- 
tres avant  qu'il  me  semble  n'avoir  plus  rien  à 
désirer  sur  les  premières.  C'est  pourquoi  j'ai  cul- 
tivé jusqu'à  ce  jour,  autant  qu'il  a  été  en  moi, 
ces  mathématiques  universelles  ;  de  sorte  que  je 
crois  pouvoir  désormais  me  livrer  à  l'étude  des 
sciences  un  peu  plus  hautes  sans  que  mes  efforts 
soient  prématurés.  Mais  auparavant,  tout  ce  que 
jai  trouvé  digne  de  remarque  dans  mes  études 
précédentes,  je  tâcherai  de  le  rassembler  et  de  le 
mettre  en  ordre,  tant  pour  pouvoir  un  jour  le  re- 
trouver au  besoin  dans  ce  livre,  à  l'âge  où  la 
mémoire  s'affoiblit,  que  pour  en  décharger  ma 
mémoire  et  pouvoir  porter  aux  autres  études  un 
çsprit  plus  libre, 


RÈGLE  V. 

TtKito  la  uiélhodo  consiste  dans  Tordre  et  la  disposition  des 
ciiosos  \crs  Ic^sciuclles  il  est  nécessaire  de  tourner  son 
e.-piit  pour  découvrir  quelque  vcrilc.  Nous  la  suivrons  de 
pdiiit  en  point  si  nous  ramenons  graduellement  les  pro 
positions  ol)scurcs  et  emliarrassées  à  de  plus  simples,  et  si, 
li:utant  de  l'intuition  des  choses  les  plus  faciles,  nous  tà- 
ciions  de  nous  élever  par  les  incnies  degrés  à  la  connois- 
sance de  tous  les  autres. 

C'est  en  cela  seulement  qu'est  renfermée  la  per- 
fection de  l'habileté  humaine,  et  l'observation  de 
cette  règle  n'est  pas  moins  nécessaire  à  celui  qui 
veut  aborder  la  science,  que  le  fil  deThésée  à  celui 
qui  voudroit  pénétrer  dans  le  labyrinthe.  Mais 
beaucoup  de  gens  ou  ne  réfléchissent  pas  à  ce 
qu'elle  recommande,  ou  l'ignorent  tout-à-fait,  ou 
présument  n'en  avoir  pas  besoin  ;  et  souvent  ils 
examinent  avec  si  peu  d'ordre  les  questions  les 
plus  difficiles  qu'ils  me  semblent  agir  comme  un 
homme  qui,  du  pied  d'un  édifice,  voudroit  s'é- 
lancer d'un  saut  jusqu'au  faîte,  soit  en  négligeant 
l'escalier  destiné  à  cet  usage,  soit  en  ne  l'aperce- 
vant pas.  Ainsi  font  tous  les  astrologues,  qui,  sans 
connoître  la  nature  des  astres,  sans  même  en  avoir 
parfaitement  observé  tous  les  mouvements,  espè- 
rent pouvoir  en  indiquer  les  effets;  ainsi  font  la 
plupart  de  ceux  qui  étudient  la  mécanique  sans 
savoir  la  physique,  et  qui  fabriquent  au  hasard 
de  nouveaux  moteurs;  ainsi  ces  philosophes  qui, 
négligeant  l'expérience,  croient  que  la  vérité  sor- 
tira de  leur  propre  cerveau,  comme  Minerve  du 
cerveau  de  Jupiter. 

Or,  tous  pèchent  également  contre  cette  règle  ; 
mais  comme  souvent  l'ordre  (ju'elle  prescrit  est 
tellement  obscur  et  embarrassé  que  tous  ne  peu- 
vent reconnoître  quel  il  est,  on  aura  de  la  peine 
à  ne  pas  s'égarer,  à  moins  qu'on  n'observe  avec 
soin  ce  qui  va  être  exposé  dans  la  règle  sui- 
vante. 

RÈGLE  VL 

Pour  distinguer  les  choses  les  plus  simples  de  celles  qui  sont 
enveloppées  et  suivre  cette  recherche  avec  ordre,  il  faut, 
dans  chaque  série  d'objets  ou  de  quelques  vérités  que  nous 
avons  directement  déduites  dautres  vérités,  voir  quelle  est  la 
chose  la  plus  simple,  et  comment  toutes  les  auties  en  sont 
plus  ou  moins  ou  également  éloignées. 

Quoique  cette  règle  paroisse  ne  rien  apprendre 
de  bien  nouveau,  elle  renferme  cependant  le  prin- 
cipal secret  de  la  méthode,  et  il  n'en  est  pas  une 
plus  utile  dans  tout  ce  traité  ;  car  elle  nous  ap- 
prend que  toutes  les  choses  peuvent  se  classer  en 
diverses  séries,  non  sans  doute  en  tant  qu'elles  se 
rapportent  à  quelque  genre  d'être  (division  qui 
ressembleroit  aux  catégories  des  philosophes), 
^  mais  en  tant  que  dç  la  connoissance  des  unes  d^ 
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peod  la  eouuoissance  des  autres;  en  sorte  que, 
toutes  les  fois  qu'une  difficulté  se  présente,  nous 
puissions  reconnoître  aussittît  s'il  est  utile  d'exa- 
miner préalablement  certaines  choses,  quelles 
elles  sont  et  dans  quel  ordre  il  faut  les  exami- 
ner. 

Or,  pour  bien  accomplir  cette  règle,  notons 
d'abord  que  toutes  les  choses,  dans  le  sens  où  elles 
peuvent  se  rattacher  à  ce  que  nous  nous  propo- 
sons, nous  qui  ne  les  considérons  pas  isolément, 
mais  qui  les  comparons  entre  elles  pour  les  con- 
noître  les  unes  par  les  autres,  peuvent  être  appe- 
lées ou  absolues  ou  relatives. 

J'appelle  absolu  tout  ce  qui  contient  en  soi  la 
nature  pure  et  simple  que  l'on  cherche;. ainsi, 
par  exemple,  tout  ce  qu'on  regarde  comme  indé- 
pendant, cause,  simple,  universel,  un,  égal,  sem 
blable,  droit,  etc.;  et  je  dis  que  l'absolu  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  simple  et  de  plus  facile,  et  que 
nous  devons  nous  en  servir  pour  résoudre  les 
questions. 

J'appelle  relatif  ce  qui  est  de  la  même  na- 
ture, ou  qui  du  moins  en  participe  en  un  point 
par  lequel  on  peut  le  rattacher  à  l'absolu  et  l'en 
déduire  en  suivant  un  certain  ordre.  Le  relatif 
renferme  en  outre  certaines  autres  choses  que 
j'appelle  des  rapports  ;  tel  est  tout  ce  qu'on 
nomme  dépendant,  effet,  composé,  particulier, 
multiple,  inégal,  dissemblable,  oblique,  etc.  Les 
choses  relatives  s'éloignent  d'autant  plus  des  cho- 
ses absolues  qu'elles  contiennent  plus  de  rapports 
subordonnés  l'un  à  l'autre  ;  par  la  présente  rè- 
gle, nous  recommandons  de  bien  distinguer  ces 
rapports  et  d'en  observer  la  connexion  et  l'ordre 
naturel,  de  manière  que,  partant  du  dernier  et 
passant  par  tous  les  autres,  nous  puissions  arri- 
ver à  ce  qu'il  y  a  de  plus  absolu. 

Or  tout  le  secret  de  la  méthode  consiste  à 
chercher  en  tout  avec  soin  ce  qu'il  y  a  de  plus 
absolu  ;  car  certaines  choses  sont  plus  absolues 
sous  un  point  de  vue  que  sous  un  autre,  tandis 
que,  considérées  autrement,  elles  sont  plus  rela- 
tives. Ainsi  l'universel  est  plus  absolu  que  le 
particulier,  parce  qu'il  possède  une  nature  plus 
simple  ;  mais  on  peut  le  dire  plus  relatif,  parce 
qu'il  faut  des  individus  pour  qu'il  existe.  Quel- 
quefois aussi  certaines  choses  sont  réellement 
plus  absolues  que  d'autres,  et  cependant  ne  sont 
pas  les  plus  absolues  de  toutes;  comme,  par 
exemple,  si  nous  envisageons  les  individus,  l'es- 
pèce est  l'absolu  ;  si  nous  regardons  le  genre, 
l'espèce  est  le  relatif.  Parmi  les  corps  mesura- 
bles, c'est  l'étendue  qui  est  l'absolu  ;  mais  dans 
l'étendue,  c'est  la  longueur,  etc..  Enfin,  pour 
mieux  faire  comprendre  que  nous  considérons  ici 
les  séries  des  choses  à  conaoître,  et  nuu  la  nature 


de  chacune  d'elles,  c'est  à  dessein  que  nous  avons 
compté  la  cause  et  l'égal  au  nombre  des  choses 
absolues,  quoique  leur  nature  soit  vraiment  rela- 
tive ;  car  en  philosophie  la  cause  et  l'effet  sont 
choses  corrélatives.  Cependant ,  si  nous  cher- 
chons ici  ce  que  c'est  que  l'effet,  il  faut  d'abord 
connoître  la  cause,  et  non  commencer  par  étu- 
dier l'effet;  les  choses  égales  se  correspondent 
aussi,  mais  nous  ne  reconnoissons  les  choses  iné- 
gales qu'en  les  comparant  aux  choses  égales,  et 
non  d'une  autre  manière. 

Notons  en  second  lieu  qu'il  est  peu  de  natures 
simples  et  inconditionnelles  que  nous  puissions 
voir  de  prime  abord  et  en  elles-mêmes,  indé- 
pendamment de  toutes  autres ,  même  par  des 
expériences  et  à  l'aide  de  cette  lumière  qui  est 
en  nous  ;  aussi  dis-je  qu'il  faut  les  observer 
avec  soin,  car  ce  sont  celles  que  nous  appelons 
les  plus  simples  dans  chaque  série.  Or  on  ne  peut 
percevoir  toutes  les  autres  qu'en  les  déduisant  de 
celles-ci,  soit  immédiatement,  soit  par  deux  ou 
trois  conclusions  différentes  ou  par  un  plus  grand 
nombre,  conclusions  dont  il  faut  en  outre  noter 
le  chiffre  pour  reconnoître  si  plus  ou  moins  de 
degrés  les  séparent  de  la  première  et  de  la  plus 
simple  proposition;  tel  est  partout  l'enchaîne- 
ment des  conséquences,  duquel  naissent  ces  séries 
d'objets  auxquelles  il  faut  ramener  toute  ques- 
tion, si  Ion  veut  l'examiner  avec  une  méthode 
sûre.  Mais  parce  qu'il  n'est  pas  facile  de  passer 
en  revue  toutes  ces  séries,  et  qu'il  ne  faut  pas 
tant  les  retenir  de  mémoire  que  les  reconnoître 
par  une  certaine  pénétration  de  l'esprit,  on  doit 
chercher  un  moyen  de  former  les  esprits  de  telle 
sorte  que,  toutes  les  fois  qu'il  sera  besoin,  ils  les 
découvrent  aussitôt.  A  quoi,  certes,  rien  n'est 
plus  propre,  je  l'ai  moi-même  éprouvé,  que  de 
s'accoutumer  à  réfléchir  avec  une  certaine  saga- 
cité aux  moindres  choses  que  l'on  a  précédem- 
ment perçues. 

Notons  en  troisième  lieu  qu'il  ne  faut  pas  com- 
mencer rétude  d'une  science  par  la  recherche  des 
choses  difficiles,  mais  qu'il  faut,  avant  d'aborder 
quelque  question  déterminée,  recueillir  sans  choix 
et  sur-le-champ  les  vérités  qui  se  présentent, 
puis  voir  graduellem.ent  si  l'on  en  peut  déduire 
quelques  autres,  et  de  ces  dernières  d'autres 
encore,  et  ainsi  de  suite.  Cela  fait,  il  faut  réflé- 
chir attentivement  sur  les  vérités  que  l'on  a 
trouvées,  et  examiner  avec  soin  pourquoi  l'on  a 
pu  trouver  les  unes  plus  tôt  et. plus  facilement  que 
les  autres,  et  quelles  elles  sont;  nous  saurons 
ainsi,  lorsque  nous  aborderons  quelque  question 
déterminée,  par  quelles  recherches  il  conviendra 
de  commencer. 

Par  exemple ,  je  vois  que  le  nombre  6  est  le 
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double  de  3  ;  je  cherche  ensuite  le  double  de  6  , 
c'est-à-dire  12  ;  puis  encore,  si  bon  me  semble, 
le  double  de  12,  c'est-à-dire  24;  puis  le  double 
de  24,  c'est-à-dire  48,  etc.,  etc.  ;  de  là  je  conclus 
sans  peine  que  la  même  proportion  existe  entre 
3  et  6  qu'entre  6  et  12  ,  entre  12  et  24,  etc.  ;  et 
par  conséquent  les  nombres  3,  6, 12,  24,  48,  etc., 
sont  en  proportion  continue.  De  là,  certes,  bien 
que  toutes  ces  choses  soient  si  claires  qu'elles  pa- 
l'oissent  presque  puériles,  je  comprends,  en  y 
réfléchissant  attentivement,  de  quelle  manière 
toutes  les  questions  relatives  aux  proportions  ou 
aux  rapports  des  choses  sont  enveloppées,  et 
dans  quel  ordre  on  doit  les  chercher  ;  ce  qui 
constitue  toute  la  science  des  mathématiques 
pures. 

Car  je  remarque  d'abord  qu'il  n'a  pas  été  plus 
difficile  de  trouver  le  double  de  6  que  le  double 
de  3  ;  que  pareillement  dans  toutes  choses,  une 
fois  la  proportion  trouvée  entre  deux  grandeurs 
quelconques ,  on  peut  présenter  mille  autres 
grandeurs  qui  soient  toujours  dans  le  même  rap- 
port; et  que  la  nature  de  la  difficulté  ne  change 
pas,  cherchât-on  3  ou  4,  ou  un  chiffre  plus  élevé, 
parce  qu'il  faut  découvrir  ces  proportions  cha- 
cune à  part  et  sans  avoir  égard  aux  autres.  Je 
remarque  ensuite  que,  les  grandeurs  3  et  6  étant 
données,  j'en  trouve  il  est  vrai  facilement  une 
troisième  en  proportion  continue,  c'est-à-dire  12; 
mais  qu'il  ne  m'est  pas  aussi  facile,  deux  gran- 
deurs extrêmes  étant  données,  c'est-à-dire  3  et 
12,  de  trouver  la  moyenne,  c'est-à-dire  6.  Si  j'en 
examine  la  raison,  je  vois  clairement  qu'il  y  a  ici 
une  difficulté  d'une  toute  autre  sorte  que  la  pré- 
cédente, parce  que,  pour  trouver  la  moyenne 
proportionnelle,  il  faut  en  même  temps  penser 
aux  deux  extrêmes  et  à  la  proportion  qui  existe 
entre  eux,  afin  d'en  trouver  une  nouvelle  en  di- 
visant la  première  ;  opération  bien  différente  de 
celle  qu'il  faut  faire  lorsque,  deux  grandeurs 
étant  données,  on  veut  en  trouver  une  troisième 
en  proportion  continue.  Je  poursuis  encore  et 
j'examine,  étant  données  les  grandeurs  3  et  24, 
si  les  deux  moyennes  proportionnelles  6  et  12 
sont  aussi  faciles  à  trouver  l'une  que  l'autre.  Ici 
se  présente  une  autre  sorte  de  difficulté  plus  em- 
barrassante que  les  précédentes  ;  car  il  faut  pen- 
ser non-seulement  à  un  nombre  ou  à  deux  à  la 
fois,  mais  à  trois,  pour  en  découvrir  un  qua- 
trième. On  peut  aller  plus  loin  encore,  et  voir  si, 
étant  donnés  seulement  3  et  48,  il  seroit  encore 
plus  difficile  de  trouver  l'une  de  ces  trois  moyen- 
nes proportionnelles  6,  12,  24,  ce  qui  paroît  être 
tel  au  premier  abord  ;  mais  on  voit  aussitôt  que 
cette  difficulté  peut  se  diviser  et  se  simplifier,  si 
l'oq  ne  cherche  d'abord  cju'une  seule  moyenne 


proportionnelle  entre  3  et  48,  savoir,  12  ;  si  l'on 
cherche  ensuite  une  autre  moyenne  proportion- 
nelle entre  3  et  12,  savoir,  6  ;  et  une  autre  entre 
12  et  48,  savoir,  24  ;  et  on  se  trouve  ramené 
ainsi  à  la  seconde  sorte  de  difficulté  déjà  exposée. 
D'après  tout  ce  qui  précède,  je  vois  comment 
on  peut  arriver  à  la  connoissance  d'une  même 
chose  par  deux  routes  différentes,  dont  l'une  est 
beaucoup  plus  difficile  et  beaucoup  plus  obscure 
que  l'autre;  comme,  par  exemple,  si  pour  trouver 
ces  quatre  nombres  en  proportion  continue,  3,  6, 
12,  24,  on  donne  les  deux  conséquents  3  et  6, 
ou  6  et  12,  ou  12  et  24,  afin  que  par  leur  moyen 
on  découvre  les  deux  autres,  la  chose  sera  très 
facile  à  faire;  et  alors  nous  disons  que  la  propo- 
sition à  résoudre  est  examinée  directement.  Mais 
si  l'on  donne  deux  nombres  alternes,  3  et  12,  ou 
6  et  24,  afin  qu'avec  leur  aide  on  trouve  lès  autres, 
alors  nous  dirons  que  la  difficulté  est  examinée 
indirectement  de  la  première  manière  ;  de  même, 
si  l'on  donne  les  deux  extrêmes,  3  et  24,  pour 
découvrir  avec  leur  aide  les  nombres  intermé- 
diaires 6  et  12,  alors  la  question  sera  examinée 
indirectement  de  la  seconde  manière.  Je  pourrois 
poursuivre  ainsi,  et  de  ce  seul  exemple  tirer 
beaucoup  d'autres  conséquences;  mais  celles  que 
j'ai  tirées  suffiront  pour  que  le  lecteur  voie  ce  «lue 
j'entends  par  une  proposition  déduite  directement 
ou  indirectement,  et  sache  que  les  choses  les  plus 
faciles  et  les  plus  élémentaires,  bien  connues, 
peuvent,  même  dans  les  autres  études,  être  d'un 
grand  secours  à  l'homme  qui  apporte  dans  ses  re- 
cherches de  la  sagacité  et  une  attention  réfléchie. 

RÈGLE  VIL 


Pour  le  complément  de  la  science,  il  faut,  par  un  mouvement 
continu  de  la  pensée,  parcourir  tous  les  objets  <jui  se  rat- 
taclieiit  à  notre  but,  et  les  embrasser  dans  une  cnuméra- 
tion  suflisante  et  méthodique. 


L'observation  de  cette  règle  est  nécessaire  pour 
admettre  comme  certaines  ces  vérités  qui,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  ne  se  déduisent  pas 
immédiatement  des  principes  que  l'on  connoît 
par  eux-mêmes.  Quelquefois,  en  effet,  on  y  arrive 
par  une  si  longue  suite  de  conséquences  que 
difficilement  on  se  rappelle  tout  le  chemin  qu'on 
a  fait;  c'est  pour  cela  que  nous  recommandons 
de  suppléer  à  la  foiblesse  de  la  mémoire  par  un 
mouvement  continu  de  la  pensée.  Si  donc,  par 
exemple,  je  trouve  par  diverses  opérations,  pre- 
mièrement, quel  est  le  rapport  entre  les  grandeurs 
A  et  B,  ensuite  quel  est  le  rapport  entre  B  et  C, 
puis  entre  C  et  D,  et  enfin  entre  A  et  E,  je  ne  vois 
pas  pour  cela  celui  qui  existe  entre  \  e\  Ç,  e^ 
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je  ne  puis  le  déterrainer  avec  précision  d'après 
les  rapports  connus,  si  je  ne  me  les  rappelle  tous. 
C'est  pourquoi  je  les  parcourrai  de  temps  en 
temps  par  un  mouvement  continu  de  l'iniagina- 
lion,  eu  sorte  qu'à  la  fois  elle  en  voie  un  et  passe 
à  un  autre,  jusqu'à  ce  que  j'aie  appris  à  passer  du 
premier  au  dernier  assez  rapidement  pour  pa- 
roîlre,  presque  sans  le  secours  de  la  mémoire,  les 
saisir  tous  d'un  coup  d'œil.  Cette  méthode,  tout 
en  aidant  la  mémoire,  corrige  eu  outre  la  lenteur 
de  l'esprit  et  en  étend  pour  ainsi  dire  la  capacité. 

J'ajoute  que  ce  niouvemeql  ne  doit  pas  être 
interrompu  ;  souvent,  en  effet,  ceux  qui  trop  vite, 
et  de  principes  éloignés,  veulent  tirer  une  consé- 
quence, ne  parcourent  pas  toute  la  chaîne  des 
conclusions  intermédiaires  avec  tant  de  soin 
qu'ils  n'en  passent  un  grand  nombre  inconsidéré- 
ment. Et  certes,  dès  qu'on  en  omet  une.  fût-elle 
la  moindre  de  toutes,  la  chaîno  est  aussitôt 
rompue  et  toute  la  certitude  de  la  conclusion 
disparoît. 

Je  dis,  en  outre,  que  l'énumération  est  néces- 
saire au  complément  de  la  scieiice;  en  effet,  les 
autres  règles  sont  utiles  pour  la  solution  d'un 
grand  nombre  de  questions,  mais  il  n'y  a  que 
rénumér  tion  qui  puisse  faire  que  nous  [lortions 
un  jugement  siîr  et  certain  sur  tous  les  objets  aux- 
quels nous  nous  appliquons,  et  conséquemment 
que  rien  ne  nous  échappe  entièrement,  mais  que 
nous  paroissions  avoir  quehjues  lumières  sur 
toutes  choses. 

L'énumération  ou  l'induction  est  donc  la  re- 
cherche de  tout  ce  qui  se  latlache  à  une  question 
donnée,  et  cette  recherche  doit  être  si  diligente 
et  si  soignée  que  Ton  puisse  en  conclure  avec 
évidence  et  certitude  'ue  nous  n'avons  rien  omis 
par  notre  faute;  en  sorte  que  si,  malgré  l'emploi 
que  nous  en  aurons  fait,  la  chose  cherchée  nous 
échappe,  nous  soyons  du  moins  plus  savants,  en  ce 
que  nous  saurons  fermement  que  pas  une  des  voies 
à  nous  connues  ue  pourroit  nous  conduire  à  la 
découverte  de  cette  chose,  et  que  si  par  aventure, 
comme  il  arrive  souvent,  nous  avons  pu  parcou- 
rir toutes  les  voies  qui  y  conduisent,  nous  puis- 
sions affirmer  hardiment  que  la  connoissance  en 
est  au-dessus  de  l'iulelligeuce  humaine. 

Notons  en  outre  que,  par  éuuraération  suffi- 
sante ou  induction,  nous  entendons  seulement  le 
moyeu  qui  sert  à  découvrir  la  vérité  avec  plus  de 
certitude  que  ne  pourroit  le  faire  tout  autre  genre 
de  preuves,  excepté  la  simple  intuition,  et  que 
toutes  les  fois  qu'on  ne  peut  ramener  à  l'intuition 
une  connoissance  quelconque,  il  faut  rejeter  les 
liens  du  syllogisme,  et  n'avoir  foi  que  dans  l'in- 
duction, seul  recours  qui  nous  reste;  car  toutes 
les  propositions  que  nous  déduisons  immédiate- 


ment l'une  de  l'autre,  pourvu  que  la  déduction 
soit  évidente,  sont  dès  lors  ramenées  à  une  véri- 
table intuition.  Mais  si  nous  inférons  une  consé- 
quence de  propositions  nombreuses  et  disjointes, 
souvent  la  capacité  de  notre  intelligence  n'est  pas 
assez  grande  pour  pouvoir  les  embrasser  toutes 
d'une  seule  intuition;  auquel  cas  la  certitude  de 
cette  opération  doit  nous  suffire.  De  même  nous 
ne  pouvons  pas  d'un  seul  coup  d'œil  distinguer 
tous  les  anneaux  d'une  chaîne  trop  longue;  mais 
néanmoins,  si  nous  avons  vu  l'union  de  chaque  an- 
neau avec  celui  qui  le  précède  et  avec  celui  qui 
le  suit,  cela  nous  suffira  même  pour  dire  que 
nous  avons  vu  comment  le  dernier  se  rattache  au 
premier. 

J'ai  dit  que  cette  opération  doit  être  suffisante, 
parce  que  souvent  elle  peut  être  défectueuse,  et 
par  conséquent  sujette  à  l'erreur.  Quelquefois,  en 
effet,  tout  en  parcourant  par  la  voie  de  l'énumé- 
ration une  longue  suite  de  propositions  de  la  plus 
gr.iudeévidence,  si  pourtant  nous  en  omettons  une 
seule,  fût-ce  la  moindre,  la  chaîne  se  rompt  et 
toute  la  certitude  de  la  conclusion  disparoît.  Par- 
fois aussi  nous  embrassons  tout  dans  notre  énu- 
mération,  mais  nous  ne  distinguons  pas  chaque 
proposition  séparément,  en  sorte  que  nous  n'a- 
vons du  tout  qu'uiie  connoissance  confuse. 

Quelquefois  cette  énumération  doit  être  com- 
plète, quelquefois  distincte;  d'autres  fois  enfin 
elle  n'a  besoin  d'aucun  de  ces  deux  caractères; 
aussi  ai-je  dit  seulement  qu'elle  doit  être  suffisante. 
Eu  effet,  si  je  veux  prouver  par  énumération 
combien  de  sortes  d'êtres  sont  corporels,  ou  de 
(juelle  manière  ils  tombent  sous  les  sens,  je  n'af- 
firmerai pas  qu'il  y  en  a  tant,  et  non  davantage, 
si  je  ue  sais  avec  certitude  que  je  les  ai  tous  cora- 
[iris  dans  mon  éuumératiou  et  distingués  les  uns 
des  autres  ;  mais  si  par  le  même  moyen  je  veux 
montrer  que  l'àme  raisonnable  n'est  pas  corpo- 
relle, il  ne  sera  pas  besoin  que  l'énumération  soit 
complète  ;  mais  il  suffira  de  réunir  tous  les  corps 
sous  quelques  catégories,  de  manière  à  prouver 
que  l'àme  raisonnable  ne  peut  se  rapporter  à 
aucune  d'elles.  Si  enfin  je  veux  montrer  par 
énumération  que  la  surface  d'un  cercle  est  plus 
grande  que  celle  de  toutes  les  autres  figures  dont 
le  périmètre  est  égal,  il  n'est  pas  besoin  de  passer 
en  revue  toutes  les  figures,  mais  il  suffit  de  dé- 
montrer cela  de  quelques-unes  en  particulier  pour 
couclure  de  même,  par  induction,  à  l'égard  de 
toutes  les  autres. 

J'ai  ajouté  que  l'énumération  doit  être  métho- 
dique, nou-soulement  parce  qu'il  n'est  pas  de 
meilleur  préservatif  contre  les  défauts  déjà  énon- 
cés que  de  tout  examiner  avec  ordre,  mais  encore 
[larce  qu'il  arrive  souvent  que  s'il  failoit  étudier 
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séparément  chacune  des  choses  qui  ont  rapport 
au  but  que  nous  nous  proposons,  la  vie  d'aucun 
homme  n'y  suffiroit,  soit  parce  qu'elles  sont  trop 
nombreuses,  soit  parce  que  les  mêmes  revien- 
droient  souvent  sous  nos  yeux.  Mais  si  nous  dis- 
posons toutes  ces  choses  en  bon  ordre,  afin  que 
le  plus  souvent  elles  soient  ramenées  à  des  classes 
fixes,  il  suffira  d'examiner  exactement  une  seule 
de  ces  classes,  ou  quelque  chose  de  toutes,  ou  les 
unes  plutôt  que  les  autres,  et  du  moins  nous  ne 
parcourrons  jamais  deux  fois  la  même  chose  inu- 
tilement. Cette  méthode  est  d'un  tel  secours 
qu'elle  nous  fait  parcourir  sans  peine  et  en  peu 
de  temps  un  grand  nombre  d'études,  qui  au 
premier  abord  nous  paroissoient  immenses. 

Mais  l'ordre  à  suivre  dans  l'énumération  peut 
très  souvent  varier,  et  dépend  d(!  la  volonté  de 
chacun  ;  aussi,  pour  qu'il  soit  le  meilleur  possible, 
il  faut  se  rappeler  ce  qui  a  été  dit  dans  la  cin- 
quième proposition,  il  y  a  de  même  dans  les 
moindres  sciences  beaucoup  de  questions  dont  la 
solution  dépend  tout  entièie  de  l'ordre  que  nous 
prescrivons.  Ainsi,  veut-on  faire  une  anagram- 
me parfaite  en  transposant  les  lettres  d'un  nom 
quelconque;  il  n'est  pas  besoin  de  passer  des 
choses  les  plus  faciles  aux  plus  difficiles,  ni  de 
distinguer  l'absolu  du  relatif  :  ce  n'est  point  ici 
le  lieu  d'appliquer  ces  principes;  pour  examiner 
les  transpositions  des  lettres  il  suffira  de  se  tracer 
un  ordre  tel  que  jamais  on  ne  revienne  sur  la 
même,  comme,  par  exemple,  de  les  distribuer  en 
classes  fixes,  de  manière  à  voir  aussitôt  dans  la- 
quelle il  y  a  le  plus  d'espoir  de  trouver  ce  qu'on 
cherche.  De  la  sorte,  en  effet,  souvent  le  travail 
ne  sera  pas  long,  il  ne  sera  que  puéril. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  séparer  ces  trois  der- 
nières propositions,  parce  que  le  plus  souvent  on 
doit  réfléchir  à  toutes  à  la  fois  et  qu'elles  con- 
courent toutes  pareillement  à  la  perfection  de  la 
méthode.  Peu  importoit  laquelle  nous  enseigne- 
rions la  première  ;  et  nous  les  expliquons  ici  en 
peu  de  mots  parce  que  dans  le  reste  de  ce  traité 
nous  n'aurons  presque  rien  autre  chose  à  faire, 
et  que  nous  démontrerons  en  particulier  ce  que 
nous  venons  d'exposer  ici  en  général. 

RÈGLE  TIIL 

Si  dans  la  série  des  rlioses  à  oxitmiiifi  il  s'en  renconlrc  quel- 
qu'une quf  noire  inifliisence  ne  puisse  assez  bien  com- 
prendre, il  f;iul  s'arrêter  là,  et  ne  p.is  examiner  celles  qui 
suivent,  mais  s'abstenir  d'un  trav;iii  ^upeI■flu. 

Les  trois  règles  précédentes  prescrivent  l'ordre 
et  l'expliquent; celle-ci  montre  quand  il  est  abso- 
lument nécessaire  et  quand  il  est  seulement  utile  ; 


car  tout  ce  qui  constitue  un  degré  entier  dans  la 
série  qui  mène  du  relatif  à  l'absolu,  ou  de  l'ab- 
solu au  relatif,  doit  nécessairement  être  examiné 
avant  les  choses  qui  suivent.  Mais  si ,  comme  il 
arrive  souvent,  beaucoup  de  choses  appartien- 
nent au  même  degré,  il  est  toujours  utile  de  les 
parcourir  toutes  par  ordre.  Cependant  nous  ne 
sommes  pas  forcés  de  suivre  cette  règle  stricte- 
ment et  rigoureusement,  et  le  plus  souvent,  bien 
que  nous  ne  connoissions  pas  à  fond  toutes  ces 
choses,  mais  seulement  un  petit  nombre  ou  même 
une  seule,  nous  pouvons  néanmoins  passer  outre. 

Cette  règle  découle  nécessairement  des  raisons 
apportées  pour  la  seconde  ;  cependant  il  ne  faut 
pas  croire  qu'elle  ne  contient  rien  de  nouveau 
pour  faire  avancer  la  science,  quoiqu'elle  paroisse 
seulement  nous  dissuader  d'appliquer  à  certaines 
choses  l'énuméiation  méthodique  et  n'exposer  au- 
cune vérité,  puisqu'elle  n'enseigne  aux  étudiants 
qu'à  ne  pas  perdre  leurs  soins,  et  qu'elle  emploie 
à  peu  près  les  mêmes  raisons  que  la  règle  deuxième. 
Elle  montre  à  ceux  qui  connoissent  parfaitement 
les  sept  règles  précédentes,  par  i}uel  moyen  ils 
peuvent ,  dans  l'étude  d'une  science  quelconque, 
satisfaire  eux-mêuu's  leur  esprit  au  point  de  n'a- 
voir plus  rien  à  désirer.  Car  tout  homme  quf 
dans  la  solution  de  quelque  difficulté  aura  rigou- 
reusement observé  les  premières  règles,  et  quel- 
(pie  part  cependant  recevra  de  cette  dernière 
l'ordre  de  s'arrêter,  connoîtra  alors  avec  certitude 
qu'il  ne  peut  arriver  par  aucun  moyen  à  la  science 
qu'il  cherche,  et  cela  non  par  la  faute  de  son  es- 
prit ,  mais  parce  que  la  nature  même  de  la  diffi- 
culté ou  la  condition  humaine  s'y  oppose.  Or 
cette  coiinoissance  n'est  pas  une  science  moindre 
que  celle  qui  nous  montre  la  nature  même  des 
choses,  et  l'on  ne  paroîtroit  pas  d'un  esprit  sensé 
si  l'on  poussoit  plus  loin  la  curiosité. 

Eclait'cissons  tout  cela  par  un  ou  deux  exem- 
ples. Si  un  homme  qui  ne  s'occupe  que  de  ma- 
thématiques cherche  cette  ligne  qu'en  dioptrique 
on  appelle  anaclastique,  ligne  dans  laquelle  les 
rayons  parallèles  se  réfractent  de  manière  que 
tous  après  la  réfraction  s'intersectent  en  un  seul 
point,  il  s'apercevra  facilement  d'après  les  règle? 
cinquième  et  sixième  que  la  détermination  é 
cette  ligne  dépend  du  rapport  qui  existe  entre  le 
angles  de  réfraction  et  les  angles  d'incidence 
mais  comme  il  ne  sera  pas  capable  de  faire  cet., 
recherche,  qui  regarde  la  physique  et  non  les  ma- 
thématiques, il  devra  s'arrêter  sur  le  seuil,  et  rien 
ne  lui  servira  de  demander  aux  philosophes  ou  à 
l'expérience  la  solution  de  cette  difficulté;  car  il 
pécherait  contre  la  troisième  règle.  De  plus  cette 
proposition  est  composée  et  relative  ;  or  ce  n'est 
que  sur  les  choses  simples  et  absolue^  qu'on  peut 
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en  croire  l'expérience,  comme  nous  le  démontre- 
rons en  son  lieu.  En  vain  encore  supposera-t-il 
entre  les  angles  dont  il  s'agit  quelque  rapport 
qu'il  soupçonnera  être  le  véritable  ;  car  alors  ce 
ne  seroit  plus  l'anaclastique  qu'il  chercheroit , 
mais  seulement  la  ligne  qui  pourroit  rendre 
compte  de  sa  supposition. 

Mais  si  un  homme  qui  ne  s'occupe  pas  seule- 
ment de  mathématiques,  et  qui  désire  connoître, 
d'après  la  première  règle,  la  vérité  sur  tout  ce  qu'il 
rencontre,  vient  à  tomber  sur  la  même  difficulté, 
il  ira  plus  loin  et  trouvera  que  le  rapport  entre  les 
angles  d'incidence  et  les  angles  de  réfraction  dé- 
pend du  changement  apporté  dans  la  grandeur 
respective  de  ces  angles  par  la  différence  des  mi- 
lieux ;  que  ce  changement  à  son  tour  dépend  du 
milieu  parce  que  le  rayon  traverse  la  totalité  du 
corps  diaphane  ;  que  la  connoissance  de  la  pro- 
priété de  pénétrer  un  corps  suppose  connue  la 
nature  de  l'action  de  la  lumière,  et  qu'eufln,  pour 
comprendre  l'action  de  la  lumière  ,  il  faut  savoir 
ce  que  c'est  en  général  qu'une  puissance  natu- 
relle, dernier  terme  et  le  plus  absolu  dans  toute 
cette  série  de  questions.  Lors  donc  que  par  l'in- 
tuition il  aura  clairement  vu  ces  propositions,  il 
repassera  par  les  mêmes  degrés ,  selon  la  règle 
cinquième,  et  si  au  second  degré  il  ne  peut  dé- 
couvrir tout  d'abord  la  nature  de  l'action  de  la 
lumière,  il  énumérera  par  la  règle  septième  toutes 
les  autres  puissances  naturelles,  afln  que  de  la 
connoissance  de  quelqu'une  d'entre  elles  il  puisse 
au  moins  déduire  par  analogie  la  connoissance 
lie  celle  qu'il  ignore.  Cela  fait,  il  cherchera  de 
quelle  manière  le  rayon  traverse  la  totalité  du 
corps  diaphane,  et  il  poursuivra  ainsi  par  ordre 
j'examen  des  autres  propositions  jusqu'à  ce  qu'il 
arrive  enfin  à  l'anaclastique  même  cherchée  en 
vain  jusqu'à  ce  jour  par  beaucoup  de  philosophes; 
et  cependant  je  ne  vois  rien  qui  puisse  empêcher 
celui  qui  se  serviroit  parfaitement  de  notre  mé- 
thode de  découvrir  cette  ligne. 

Mais  donnons  l'exemple  le  plus  noble  de  tous. 
Si  quelqu'un  se  propose  cette  question,  d'exami- 
ner toutes  les  vérités  à  la  connoissance  desquelles 
la  raison  humaine  suffit ,  examen  que  doivent 
faire,  ce  me  semble,  une  fois  dans  leur  vie,  tous 
ceux  qui  veulent  sérieusement  arriver  à  la  sa- 
gesse, il  trouvera  certainement,  à  l'aide  des  règles 
que  j'ai  données,  qu'on  ne  peut  rien  connoître 
avant  de  connoître  l'intelligence,  puisque  la  con- 
noissance de  toutes  les  choses  dépend  d'elle,  et 
non  pas  elle  de  cette  connoissance  ;  puis,  après 
avoir  examiné  tout  ce  qui  vient  immédiatement 
après  la  connoissance  de  l'intelligence  pure ,  il 
énumérera  tous  les  autres  moyens  de  connoître 
^ue  nous  possédons  outre  l'intelligence;  et  il 


trouvera  qu'il  n'y  en  a  que  deux,  l'imagination  et 
les  sens.  Il  emploiera  donc  tous  ses  soins  à  distin- 
guer et  à  examiner  ces  trois  moyens  de  connoître , 
et  voyant  que  la  vérité  et  l'erreur,  à  proprement 
parler,  ne  peuvent  être  que  dans  l'intelligence, 
mais  que  souvent  elles  ne  tirent  leur  origine  que 
de  l'imagination  des  sens,  il  s'appliquera  soigneu- 
sement à  connoître  toutes  les  choses  qui  peuvent 
l'égarer  afin  de  s'en  garder,  et  il  comptera  exac- 
tement toutes  les  voies  qui  sont  ouvertes  à 
l'homme  vers  la  vérité  afin  de  suivre  la  bonne. 
Car  elles  ne  sont  pas  si  nombreuses  qu'il  ne  les 
trouve  facilement  toutes  pas  une  énumération 
suffisante  ;  et  ce  qui  paroîtra  étonnant  et  incroya- 
ble à  ceux  qui  n'en  ont  par  fait  l'expérience, 
aussitôt  qu'il  aura  distingué  les  conuoissances  qui 
ne  font  que  remplir  ou  orner  la  mémoire  d'avec 
celle  qui  constitue  le  vrai  savant ,  distinction  fa- 
cile à  iaire  {il  y  a  ici  une  lacune)...  il  restera 
pleinement  convaincu,  que  s'il  ignore  quelque 
chose,  ce  n'est  faute  ni  d'esprit  ni  de  capacité,  et 
qu'un  autre  ne  peut  rien  savoir  qu'il  ne  soit  lui- 
même  capable  de  connoître,  pourvu  qu'il  y  appli- 
que convenablement  son  intelligence.  Et  bien 
que  souvent  on  puisse  lui  proposer  beaucoup  de 
questions  dont  notre  règle  lui  interdise  de  cher- 
cher la  solution  ,  cependant  il  comprendra  clai- 
rement qu'elles  dépassent  la  portée  de  l'esprit 
humain  ;  il  ne  se  croira  pas  pour  cela  plus  igno- 
rant ,  mais  la  certitude  même  qu'il  aura  que  nul 
ne  peut  rien  savoir  de  la  question  proposée  satis- 
fera largement  sa  curiosité,  s'il  est  raisonnable. 

Or,  pour  ne  pas  être  toujours  incertain  sur  ce 
que  peut  notre  esprit,  et  de  peur  qu'ii  ne  se  fati- 
gue mal  à  propos  et  inutilement ,  il  faut  une  fois 
dans  sa  vie,  avant  d'aborder  l'étude  de  chaque 
chose  en  particulier,  avoir  cherché  soigneuse- 
ment quelles  sont  les  conuoissances  que  peut  at- 
teindre la  raison  humaine.  Pour  mieux  réussir 
dans  cette  recherche,  il  faut  toujours,  entre  deux 
choses  également  aisées  ,  commencer  par  la  plus 
utile. 

Cette  méthode  est  semblable  à  ces  arts  mécani- 
ques qui  se  suffisent  à  eux-mêmes,  c'est-à-dire  qui 
donnent  à  celui  qui  les  exerce  les  moyens  de  fa- 
briquer les  instruments  dont  il  a  besoin.  En  effet, 
si  quelqu'un  vouloit  exercer  l'un  de  ces  arts,  l'art 
du  forgeron,  par  exemple,  et  qu'il  fût  privé  de 
tout  instrument,  il  seroit  d'abord  forcé  de  pren- 
dre pour  enclume  une  pierre  dure,  ou  quelque 
masse  de  fer,  pour  marteau  un  caillou,  de  dispo- 
ser deux  morceaux  de  bois  en  forme  de  pinces, 
et  de  recourir  selon  le  besoin  à  d'autres  matériaux 
semblables.  Ces  préparatifs  achevés,  il  n'iroit  pas 
se  mettre  aussitôt  à  forger,  pour  l'usage  des  autres, 
des  épées  ou  des  casques,  ou  tout  autre  instruraea 
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de  fer  ;  mais  avant  tout  il  se  fabriqueroit  des  mar- 
teaux ,  une  enclume,  dos  pinces,  et  tous  les  au- 
tres outils  qui  lui  seroient  utiles  à  lui-même. 

Cet  exemple  nous  apprend  que  ce  n'est  pas  à 
notre  début,  lorsque  nous  n'avons  encore  pu  dé- 
couvrir que  des  règles  peu  éclaircies,  et  qui  sem- 
blent plutôt  nées  dans  notre  esprit  que  le  fruit  de 
l'étude,  que  nous  devons  tâcher  avec  leur  aide  de 
terminer  les  débats  des  philosophes  et  de  résou- 
dre les  problèmes  des  mathématiciens,  mais  qu'il 
faut  s'en  servir  pour  chercher  avec  le  plus  grand 
soin  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'examen  de  la 
vérité ,  d'autant  plus  qu'il  n'y  a  aucune  raison 
pour  que  cela  soit  plus  difficile  à  trouver  que  la 
solution  d'aucune  des  questions  qu'on  a  coutume 
d'agiter  en  géométrie ,  en  physique  ou  dans  les 
autres  sciences. 

Oi"  ici  aucune  question  n'est  plus  importante 
à  résoudre  que  celle  de  savoir  ce  que  c'est  que  la 
counoissance  humaine,  et  jusqu'où  elle  s'étend  ; 
c'est  pourquoi  nous  réunissons  cette  double  étude 
dans  une  seule  (|uestion  que  nous  pensons  devoir 
examiner  la  premièred'après  les  règles  posées  plus 
haut  ;  c'est  ce  que  doit  faire  une  fois  dans  sa  vie 
quiconque  aime  tant  soit  peu  la  vérité,  parce  que 
cette  recherche  contient  les  vrais  moyens  de  sa- 
voir et  toute  la  méthode.  Mais  rien  ne  me  semble 
plus  absurde  que  de  disputer  aiidacieusement  sur 
les  mystères  de  la  nature,  sur  l'influence  des  as- 
tres, sur  les  secrets  de  l'avenir,  et  autres  choses 
semblables,  comme  font  beaucoup  de  gens,  et  de 
n'avoir  jamais  cherché  si  la  raison  humaine  peut 
approfondir  ces  matières.  Et  il  ne  doit  pas  nous 
sembler  difficile  de  déterminer  les  limites  de  l'es- 
prit que  nous  sentons  en  nous-mêmes ,  puisque 
souvent  nous  n'hésitons  pas  à  porter  un  jugement 
sur  des  choses  qui  sont  hors  de  nous  et  qui  nous 
sont  totalement  étrangères.  Ce  n'est  pas  non  plus 
un  travail  immense  que  de  vouloir  embrasser  par 
la  pensée  tout  ce  qui  est  contenu  dans  l'univers, 
pour  reconnoître  comment  chaque  objet  est  sou- 
mis à  l'examen  de  notre  esprit;  car  il  n'y  a  rien 
de  si  multiple  ou  de  si  épars  que  l'on  ne  puisse 
au  moyen  de  l'énumération  dont  nous  avons 
parlé  circonscrire  dans  des  limites  fixes  et  ra- 
mener à  un  certain  nombre  de  chefs.  Pour  en 
faire  l'expérience  dans  la  question  posée  plus  haut, 
divisons  en  deux  parties  tout  ce  qui  s'y  rattache; 
en  effet,  on  doit  la  rapporter  soit  à  nous,  qui  som- 
mes capables  deconnoître,  soit  aux  choses  mêmes 
qui  peuvent  être  connues.  Discutons  séparément 
ces  deux  points.  Et  d'abord  nous  remarquons 
bien  qu'en  nous  l'intelligence  seule  est  capable 
de  counoître,  mais  qu'elle  peut  être  aidée  ou 
empêchée  par  trois  autres  facultés  qui  sont  :  l'i- 
mflginatipn ,  les  sens  et  la  mémoire  II  faut  donc 


voir  par  ordre  en  quoi  chacune  de  ces  facultés 
peut  nous  nuire  pour  nous  en  garder,  ou  nous 
être  utile  pour  en  employer  toutes  les  ressources  ; 
ce  premier  point  sera  donc  complètement  traité 
au  moyen  d'une  énuraération  suffisante,  comme 
la  règle  suivante  le  démontre. 

Il  faut  ensuite  |)assi'r  aux  choses  mêmes  et  ne  les 
envisager  qu'auiant  qu'elles  sont  à  la  portée  de 
notre  intelligence  ;  sous  ce  rapport,  nous  les  divi 
sons  en  simples  et  en  complexes  ou  composées. 
Les  simples  ne  peuvent  être  que  spirituelles  ou 
corporelles,  ou  spirituelles  et  corporelles  à  la  fois  ; 
les  composées  sont  de  deux  sortes  :  l'intelligence 
apprend  de  l'expérience  que  les  unes  sont  telles, 
avant  de  pouvoir  porter  sur  elles  aucun  jugement 
positif;  elle  compose  elle-même  les  autres,  o[)é- 
ration  qui  sera  plus  amplement  exposée  dans 
la  règle  douzième,  ou  l'on  démontrera  que 
l'erreur  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  choses 
composées  par  l'intelligence;  c'est  pourquoi  nous 
divisons  encore  ces  deux  dernières  en  deux  es- 
pèces :  celles  qui  se  déduisent  des  choses  les  plus 
simples  et  connues  par  elles-mêmes,  nous  en  trai- 
terons dans  le  livre  suivant;  et  celles  qui  en  pré- 
supposent d'autres  que  l'expérience  nous  ap[)rend 
être  Composées,  nous  leur  consacrerons  tout  le 
troisième  livre. 

Dans  tout  ce  traité  nous  tâcherons  de  recher- 
cher avec  tant  de  soin  et  de  rendre  si  faciles  fou- 
tes les  voies  ouvertes  à  l'homme  vers  la  connois- 
sance  de  la  vérité  que  quiconque  se  sera  profon- 
dément pénétré  de  celte  méthode.  Quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  médiocrité  de  son  esprit,  voie 
qu'aucune  étude  ne  lui  est  plus  interdite  qu'aux 
autres,  et  que  s'il  ignore  quelque  chose,  ce  n'est 
faute  ni  d'esprit  ni  de  capacité.  Mais  toutes  les  fois 
qu'il  appliquera  son  esprit  à  la  counoissance  de 
quelque  chose,  ou  il  y  atteindra  pleinement,  ou  il 
découvrira  que  la  réussite  dépend  d'une  expé- 
rience qu'il  n'est  pas  en  son  pouvoir  de  faire,  et 
alors  il  n'accusera  pas  son  esprit,  bien  qu'il  soit 
forcé  de  s'arrêter  là  ;  ou  enfin  il  démontrera  que 
la  chose  cherchée  surpasse  tous  les  efforts  de  l'es- 
prit humain,  et  partant  il  ne  s'en  croira  pas  plus 
ignorant,  parce  que  ce  dernier  résultat  est  une 
science  qui  n'est  inférieure  à  aucune  autre. 

RÈGLE  IX. 


Il  faut  tourner  toute?  les  forces  de  son  esprit  vers  les  choses 
les  iilus  faciles  ei  de  la  moindre  importance,  et  s'y  arrêter 
longtemps,  jusqu'à  ce  que  nous  nous  soyons  accoutumés  à 
voir  di.'-liuctemcnl  et  clairement  la  vérité. 


Après  avoir  exposé  les  deux  opérations  de  notre 
intelligence,  l'intuition  et  la  déduction,  dont  noy\% 
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avons  dit  qu'elles  sont  les  seules  dont  il  faille  se 
servir  dans  l'élude  des  sciences,  coiilinuons  d'ex- 
pliquer, dans  cette  règle  et  dans  la  suivante,  par 
quels  moyens  nous  pouvons  devenir  plus  a|i!es  à 
faire  ces  opérations,  et  en  même  temps  à  dévelop- 
per les  deux  principales  facultés  de  notre  esprit, 
savoir  :  la  perspicacité,  en  considérant  distincte- 
ment chaque  chose;  et  la  sagacité,  en  déduisant 
haliilement  les  choses  l'une  de  l'autre. 

Et  d'ahord,  la  manière  dont  nous  nous  servons 
de  nos  yeux  nous  apprend  l'usage  de  l'intuition  ; 
car  celui  qui  veut  embrasser  du  même  coup  d'œil 
un  grand  nombre  d'objets  à  la  fois  n'eu  voit  aucun 
distinctement;  et  pareillement  celui  (]ui,  par  un 
seul  acte  de  la  pensée,  a  coutume  de  s'applicjuer  à 
un  grand  nombre  d'objets  à  la  fois  a  l'esprit  con- 
fus; mais  les  ouvriers  qui  s'occupent  d'ouvrages 
délicats,  et  qui  sont  accoutumés  à  diriger  leur 
regard  sur  chaque  point,  acquièrent  par  l'usage  la 
faculté  de  distinguer  parfaitement  les  choses  même 
les  plus  petites  et  les  plus  fines;  de  même  ceux 
qui  jamais  ne  partagent  au  même  instant  leur 
pensée  entre  des  objets  divers,  mais  qui  toujours 
l'occupent  tout  entière  à  considérer  les  choses  les 
plus  simples  et  les  plus  faciles,  deviennent  très 
perspicaces. 

C'est  un  vice  commun  parmi  les  mortels  de  re- 
garder les  choses  dil'liciles  comme  les  plus  belles, 
et  la  plupart  croient  ne  rien  savoir  quand  ils  trou- 
vent aux  choses  une  cause  très  claire  et  très  sim- 
ple, cependant  qu'ils  admirent  certaines  raisons 
sublimes  et  profondes  des  philosophes,  quoique  le 
plus  souvent  elles  reposent  sur  des  fondements 
que  personne  n'a  jamais  suffisamment  vérifiés; 
admiration  insensée  qui  préfère  les  ténèbres  à  la 
lumière.  Oi  il  faut  remarquer  que  ceux  qui  savent 
véritablement  reconnoissent  aussi  facilement  la 
vérité  lorsqu'ils  la  tirent  d'un  sujet  obscur  que 
lorsqu'ils  la  tirent  d'un  suj?t  simple.  En  effet, 
c'est  par  un  acte  semblable,  un  et  distinct,  qu'ils 
comprennent  chaque  vérité,  une  fois  qu'ils  y  sont 
parvenus;  toute  la  différence  est  dans  la  route, 
qui  certainement  doit  être  plus  longue  si  elle  con- 
duit à  une  vérité  plus  éloignée  des  principes  pri- 
mitifs et  absolus. 

Il  faut  donc  s'accoutumer  à  embrasser  par  la 
pensée  si  peu  d'objets  <à  la  Ibis,  et  des  objets  si 
simples,  que  jamais  on  ne  croie  savoir  ce  dont  on 
n'a  pas  une  intuition  aussi  claire  que  de  la  chose 
dont  on  a  la  connoissance  la  plus  distincte.  Ou.I- 
î .  ques-uns,  il  est  vrai,  naissent  beaucoup  plus  pro- 
pres à  cela  que  les  autres;  mais  l'art  et  l'exercice 
y  peuvent  rendre  leur  esprit  encore  beaucoup 
plus  propre.  Et  il  est  un  point  sur  lequel  je  dois 
insister  ici  plus  qqe  sur  fous  les  autres  ;  c'est  que 
chacun  se  persuade  fermeraeut  que  ce  n'esl  pas 


des  choses  grandes  et  obscures,  mais  seulement 
des  choses  les  plus  simples  et  les  plus  faciles  qu'il 
faut  déduire  les  sciences  même  les  plus  cachées. 
Far  exemple,  je  veux  examiner  s'il  est  quelque 
puissance  naturelle  qui  puisse,  dans  le  même  in- 
stant, passer  dans  un  autre  lieu  et  traverser  tout 
le  milieu  qui  l'en  sépare  ;  je  ne  tournerai  pas  aus- 
sitôt mon  esprit  vers  l'action  magnétique  ou  vers 
l'influence  des  astres,  ou  même  vers  la  rafiidité  de 
la  lumière,  pour  chercher  si  de  tels  mouvements 
sont  instantanés,  car  cela  seroil  plus  difficile  à 
prouver  que  ce  que  je  cherche  ;  mais  plutôt  je  réflé- 
chirai au  mouvement  local  des  corps,  parce  que 
rien  dans  ce  genre  ne  peut  être  plus  sensible,  et  je 
remarquerai  qu'une  pierre  ne  peut  dans  le  même 
inslani  parvenir  d'un  lieu  à  un  autre,  parce  que 
j  c'est  un  corps;  mais  qu'une  puissance  semblable  à 
celle  qui  meutcette  pierre  ne  peutse  communiquer 
I  que  dans  le  même  instant,  si  elle  parvient  seule 
I  d'un  sujet  à  un  autre.  Ainsi ,  quand  je  remue 
l'extrémité  d'un  bâton,  quehjue  long  qu'il  soit,  je 
conçois  facilement  que  la  puissance  qui  la  meut 
ïïU'Ue  nécessairement  en  mouvement  dans  le 
même  instant  toutes  les  autres  parties  de  ce  bâ- 
ton, parce  qu'elle  se  communique  seule  et  qu'elle 
ne  se  trouve  pas  renfermée  dans  quelque  corps, 
dans  une  pierre,  par  exemple,  qui  l'emporte  avec 
elle. 

De  même,  si  je  veux  connoître  comment  une 
seule  et  même  cause  peut  produire  à  la  fois  des 
effets  contraires,  je  n'emprunterai  pas  aux  méde- 
cins les  reujèdes  qui  chassent  certaines  humeurs 
et  en  retiennent  d'autres;  je  ne  dirai  pas  folle- 
ment de  la  lune  qu'elle  échauffe  par  sa  lumière  et 
refroidit  par  sa  qualité  occulte  ;  mais  plutôt  je 
considérerai  une  balance  où  les  mêmes  poids 
dans  un  seul  et  même  instant  élèvent  un  bassin  et 
abaissent  l'autre,  et  autres  exemples  semblables. 

REGLE  X. 

roiir  que  l'csprl  acquière  de  la  sasarilé,  il  faut  l'exercer  à 
Iriiiivcr  les  choses  qui  ont  eié  (iejà  decouverU.-s,  et  à  par- 
courir avec  mclliode  les  arts  même  les  moins  importants, 
ceux  surtout  qui  expliquent  tordre  ou  le  supposent. 

Je  suis  né,  je  l'avoue,  avec  un  esprit  tel  que  le 
plus  grand  plaisir  de  l'étude  a  toujours  été  pour 
moi,  nou  pas  d'écouter  les  rai-ons  des  autres, 
!  mais  de  les  découvrir  moi-même;  cela  seul  m'ayant 
attiré  jeune  encore  ver.-»  l'étude  des  sciences,  cha- 
que fois  que  quelque  livre  prom*  lîoit  par  son  titre 
une  nouvelle  découverte,  avant  d'aller  plus  loin 
j'essayois  si,  par  ma  sagacité  naturelle,  je  ne 
pourrois  pas  atteindre  à  quelque  chose  de  sem- 
j  blable,  et  je  me  gardois  bien  de  m'enlever  cet  in- 
'  DOcenl  plaisir  par  une  lecture  précipitée.  Cela  rae 
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réussit  tant  de  fols  que  je  m'aperçus  enfin  que 
j'arrivois  à  la  vérité,  non  plus,  comme  les  autres 
hommes,  par  des  recherches  vagues  et  aveugles, 
et  plutôt  avec  le  secours  de  la  fortune  qu'avec  le 
secours  de  l'art,  mais  que  j'avois  trouvé  par  une 
longue  expérience  des  règles  fixes  qui  ne  sont  pas 
d'une  médiocre  utilité  pour  cette  étude,  et  dont 
je  me  suis  servi  dans  la  suite  pour  découvrir  d'au- 
tres règles.  Et  ainsi  j'ai  cultivé  toute  cette  mé- 
thode avec  soin,  et  je  me  suis  persuadé  que  dès 
le  principe  j'avois  suivi  la  meilleure  manière  d'é- 
tudier. 

Mais  comme  tous  les  esprits  ne  sont  pas  éga- 
lement aptes  à  découvrir  avec  leurs  seules  forces 
la  vérité,  cette  règle  noiis  apprend  qu'il  ne  faut 
pas  nous  occuper  aussitôt  de  choses  difficiles  et 
ardues,  mais  commencer  par  l'examen  des  arls 
les  moins  importants  et  les  plus  simples,  ceux  prin- 
cipalement où  l'ordre  règne  davantage,  comme 
sont  les  métiers  du  tisserand,  du  tapissier  et  des 
femmes  qui  brodent  ou  font  de  la  dentelle  ;  comme 
sont  encore  toutes  les  combinaisons  des  nombres, 
toutes  les  opérations  qui  appartiennent  à  l'arith- 
métique, et  autres  arts  semblables,  qui  tous  exer- 
cent l'esprit  d'une  manière  étonnante,  pourvu 
que  nous  les  découvrions  non  par  les  autres,  mais 
par  nous-mêmes.  En  effet,  comme  il  n'y  a  rien 
d'obscur  en  eux,  et  qu'ils  sont  tout-à-fait  à  la 
portée  de  l'intelligence  humaine,  ils  nous  font 
voir  très  distinctement  des  systèmes  innom- 
brables, tous  différents  entre  eux,  et  néanmoins 
réguliers  ;  et  c'est  à  en  observer  l'enchaînement 
comme  il  convient  que  consiste  presque  toute  la 
sagacité  humaine. 

C'est  pour  cela  que  nous  avons  averti  qu'il  faut 
examiner  ces  choses  avec  méthode  ;  or  la  méthode, 
pour  ces  arts  de  peu  d'importance,  n'est  rien  autre 
chose  que  l'observation  constante  de  l'ordre  qui 
eiiste  dans  la  chose  elle-même,  ou  de  l'ordre  qu'une 
ingénieuse  invention  a  mis  dans  cette  même  chose. 
Comme,  par  exemple,  si  nous  voulons  lire  des  ca- 
ractères inconnus,  nous  n'apercevons  sans  doute 
aucun  ordre  dans  ces  caractères;  cependant  nous 
en  imaginons  un ,  non-seulement  pour  vérifier 
toutes  les  conjectures  que  nous  pouvons  former 
sur  chaque  signe,  sur  chaque  mot  ou  sur  chaque 
phrase,  mais  encore  pour  disposer  chaque  signe, 
chaque  mot  et  chaque  phrase  de  manière  à  con- 
noître  par  la  voie  de  l'énumération  ce  qu'on  peut 
en  déduire.  Souvent  il  faut  se  garder  de  perdre 
son  temps  à  vouloir  deviner  de  pareilles  choses 
par  hasard  et  sans  méthode;  en  effet,  quand  bien 
même  on  le  pourroit  souvent  sans  le  secours  de 
l'art,  et  quelquefois,  avec  du  bonheur,  plus  promp- 
tement  que  par  la  méthode,  cependant  on  émous- 
seroit  de  la  sorte  son  esprit,  et  ou  laccoulume- 


roit  tellement  aux  choses  puériles  et  vaines  qu'il 
ne  s'attacheroit  plus  désormais  qu'à  la  supcrficio 
des  choses,  sans  pouvoir  pénétrer  plus  avant. 
Mais  n'iillons  pas  tomber  dans  l'erreur  de  ceux 
qui  n'occupent  leur  pensée  que  de  choses  sérieuses 
et  élevées,  sur  lesquelles,  après  de  longs  travaux, 
ils  n'acquièrent  qu'une  science  confuse,  au  lieu 
de  la  science  profonde  qu'ils  désirent.  Il  faut  donc 
commencer,  mais  avec  méthode,  par  l'examen  des 
questions  faciles  dont  il  est  parlé  dans  le  présent 
chapitre,  et  nous  accoutumer  ainsi  à  pénétrer  par 
des  voies  ouvertes  et  connues,  et  comme  en  nous 
jouant,  jusqu'à  la  vérité  intime  des  choses;  car 
par  ce  moyen  nous  sentirons  peu  à  peu,  et  en 
moins  de  temps  que  nous  n'aurions  jamais  pu 
l'espérer,  que  nous  pouvisns  déduire  avec  une 
égale  facilité,  de  principes  évidents,  plusieurspro- 
posilions  qui  paroissent  très  difficiles  et  très  em- 
barrassées. 

Quelques  personnes  s'étonneront  peut-être  que, 
traitant  ici  des  moyens  de  nous  rendre  plus  aptes 
à  déduire  des  vérités  les  unes  des  autres,  nous 
omettions  tous  les  préceptes  par  lescjuels  les  dia- 
lecticiens croient  régir  la  raison  humaine,  en  lui 
prescrivant  certaines  formes  de  raisonnements  si 
concluantes  que  la  raison  qui  s'y  confie,  bien  que 
demeurant  oisive  et  n'examinant  pas  la  déduction 
elle-même  pour  en  vérifier  l'évidence,  peut  ce- 
pendant quelquefois,  par  la  vertu  de  la  forme 
seule,  conclure  quelque  chose  de  certain.  Nous 
remarquons,  en  effet,  que  la  vérité  échappe  sou- 
vent à  ces  liens,  tandis  que  ceux-là  mêmes  (jui 
s'en  servent  y  demeurent  engagés,  ce  qui  n'arrive 
pas  si  fréquemment  aux  autres;  et  l'expérience 
nous  prouve  que  d'ordinaire  les  sophismes  les 
plus  subtils  ne  trompent  que  les  sophistes  eux- 
mêmes,  et  presque  jamais  l'homme  qui  se  sert  de 
sa  seule  raison. 

C'est  pourquoi,  craignant  surtout  que  notre 
raison  ne  demeure  oisive,  tandis  que  nous  exa- 
minerons quelque  vérité,  nous  rejetons  ces  formes 
comme  contraires  à  notre  but,  et  nous  préférons  re- 
chercher tous  les  secours  qui  peuvent  retenir  no- 
tre pensée  attentive,  ainsi  que  nous  le  montrerons 
par  la  suite.  Pour  qu'il  soit  encore  plus  évident 
que  cet  art  de  disserter  n'est  utile  en  rien  pour 
la  connoissance  de  la  vérité,  remarquons  que  les 
dialecticiens  ne  peuvent  combiner  aucun  syllo- 
gisme qui  conclue  le  vrai,  s'ils  n'en  ont  déjà  la  ma- 
tière, c'est-à-dire  s'ils  ne  connoissent  déjà  la  vérité 
qu'ils  déduisent  par  ce  moyen.  On  voit  clairement 
par  là  que  l'étude  de  cette  forme  ne  leur  apporte 
à  eux-mêmes  rien  de  nouveau,  et  que  dès  lors  la 
dialectique  vulgaire  est  entièrement  inutile  à  ceux 
qui  veulent  découvrir  la  vérité ,  mais  que  seule- 
ment elle  peut  servir  parfois  à  mieux  exposer  aux 
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autres  des  raisons  déjà  connues,  et  que  par  con- 
séquent il  faut  la  transporter  de  la  philosophie 
dans  la  rhétorique. 

RÈGLE  XL 

Après  avoir  considéré  inluitivement  quelques  propositions 
simples,  si  nous  en  concluons  quelque  nuire,  il  est  utile  (Je 
les  parcourir  toutes  par  un  mouvement  continu  de  la  pen- 
sée, de  réllechir  à  leurs  mutuels  rapports,  et  d'en  concevoir 
distinctement  à  la  fuis  le  plus  grand  nombre  possible;  car 
c'est  ainsi  que  notre  science  acquiert  beaucoup  plus  de  cer- 
titude, et  notre  esprit  beaucoui)  i)lus  d'étendue. 

C'est  ici  l'occasion  d'exposer  plus  clairement 
ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  l'intuition  aux  rè- 
gles troisième  et  septième.  Dans  l'une  nous  l'a- 
vons opposée  à  la  déduction  ;  dans  l'autre  seu- 
lement à  l'énuméralion  que  nous  avons  définie 
une  collection  de  conséquences  tirées  de  plusieurs 
choses  séparées,  tandis  que  nous  avons  dit  que 
la  simple  opération  de  déduire  une  chose  d'une 
autre  se  l'aisoit  par  l'intuiiiou. 

Il  a  dû  eu  cire  ainsi,  parce  que  nous  exigeons 
deux  conditions  pour  l'intuition,  savoir  :  que  la 
proposition  soit  claire  et  distincte,  et  qu'on  la 
comprenne  tout  entière  à  la  fois  et  non  successi- 
vement. La  déduction  au  contraire,  si  nous  en 
examinons  la  formation  comme  dans  la  règle  troi- 
sième, ne  paroît  pas  s'opérer  tout  entière  à  la 
fois;  mais  elle  implique  un  certain  mouvement 
de  notre  esprit  inférant  une  chose  d'une  autre  ; 
aussi  avons-nous  eu  raison  de  la  distinguer  de 
l'intuition.  Mais  si  nous  la  considérons  comme 
laite,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  à  la  règle 
septième,  elle  ne  désigne  plus  aucun  mouvement, 
mais  le  terme  d'un  mouvement;  c'est  pour  cela 
que  nous  supposons  la  voir  par  intuition  quand 
elle  est  simple  et  claire,  mais  non  quand  elle  est 
multiple  et  enveloppée;  nous  lui  avons  alors 
donné  le  nom  d'énumération  ou  d'induction, 
parce  qu'elle  ne  peut  être  comprise  tout  entière 
à  la  fois  par  l'intelligence,  et  que  sa  certitude  dé- 
pend en  quelque  sorte  de  la  mémoire,  qui  doit 
retenir  les  jugements  portés  sur  chacune  des  par- 
ties de  rénumération  pour  tirer  de  tous  ces  ju- 
gements un  jugement  unique. 

Toutes  ces  distinctions  étoient  nécessaires  pour 
l'application  de  cette  règle;  la  neuvième  a  traité 
de  l'intuition,  la  dixième  de  l'énuméralion  ;  celle- 
ci  explique  de  quelle  manière  ces  deux  opérations 
'  s'aident  et  se  complètent  mutuellement,  au  point 
de  paroître  se  confondre  en  une  seule,  en  vertu 
d'un  certain  mouvement  par  lequel  la  pei.sée 
considère  avec  atteuiion  chaque  objet  et  passe 
en  même  temps  à  un  autre. 

Cette  marche  présente  le  double  avantage  de 
nous  faire  connoître  avec  plus  de  certitude  la 


conclusion  que  nous  cherchons,  et  de  rendre 
notre  esprit  plus  apte  à  en  découvrir  d'autres  ; 
car  la  mémoire,  dont  nous  avons  dit  que  dépend 
la  certitude  des  conclusions  trop  complexes  pour 
être  embrassées  par  une  seule  inluition,  la  mé- 
moire étant  fugitive  et  foible  doit  être  renouvelée 
et  raffermie  par  ce  mouvement  continu  et  répété 
de  la  pensée;  comme,  par  exemple,  si  par  plu- 
sieurs opérations  je  découvre  d'abord  quel  rap- 
port existe  entre  une  première  et  une  seconde 
grandeur,  puis  entre  la  seconde  et  une  troisième, 
puis  entre  la  troisième  et  une  quatrième,  et  enfin 
entre  la  quatrième  et  une  cinquième,  je  ne  vois 
pas  pour  cela  quel  rapport  existe  entre  la  pre- 
mière et  la  cinquième,  et  je  ne  puis  le  déduire 
des  rapports  déjà  connus  si  je  ne  me  les  rappelle 
tous  ;  c'est  pourquoi  il  m'est  nécessaire  de  les 
parcourir  de  nouveau  dans  ma  pensée,  jusqu'à 
ce  que  je  passe  du  premier  au  dernier  assez  ra- 
pidement pour  paroitre,  presque  sans  le  secours 
de  la  mémoire,  en  embrasser  toute  la  suite  d'une 
seule  intuition. 

Il  n'est  personhe  qui  ne  voie  que  cette  mé- 
thode remédie  à  la  lenteur  de  l'esprit  et  en  aug- 
mente l'étendue.  Il  faut  remarquer  en  outre  que 
la  plus  grande  utiliié  de  cette  règle  consiste  en 
ce  que,  à  force  de  réfléchir  à  la  dépendance  mu- 
tuelle des  proposilions  simples,  nous  acquérons 
l'habitude  de  distinguer  sur-le-champ  quelles  sont 
les  choses  plus  o«  moins  relatives,  et  par  quels 
degrés  on  les  ramène  à  l'absolu.  Si,  par  exemple, 
je  parcours  quehjues  grandeurs  en  proportion 
continue,  je  considérerai  que  c'est  par  une  con- 
ception pareille,  et  ni  plus  ni  moins  facile,  que  je 
reconnois  le  rapport  de  la  première  à  la  deuxième, 
de  la  deuxième  à  la  troisième,  de  la  troisième  à 
la  quatrième,  et  ainsi  de  suite,  tandis  que  je  ne 
puis  concevoir  avec  la  même  facilité  dans  quelle 
dépendance  est  la  seconde  à  l'égard  de  la  pre- 
mière et  de  la  troisième  à  la  fois,  et  qu'il  m'est 
encore  beaucoup  plus  difficile  de  concevoir  dans 
quelle  dépendance  est  la  seconde  à  l'égard  de  la 
première  et  de  la  quatrième,  et  ainsi  des  autres. 
Par  là  j'arrive  à  comprendre  pourquoi,  si  on  ne 
me  donne  que  la  première  et  la  seconde,  je  puis 
facilement  trouver  la  troisième,  la  quatrième  et 
les  autres,  parce  que  cela  se  fait  au  moyen  de 
conceptions  particulières  et  distinctes;  mais  si  on 
ne  me  donne  que  la  première  et  la  troisième,  je 
ne  reconnoîtrai  pas  si  facilement  la  moyenne, 
cela  ne  se  pouvant  que  par  une  conception  qui 
embrasse  à  la  fois  les  deux  grandeurs  données.  SI 
on  ne  me  donne  que  la  première  et  la  quatrième, 
encore  plus  difficilement  pourrai-je  trouver  les 
deux  moyennes,  parce  qu'il  faut  embrasser  à  la 
fois  trois  conceptions,  Conséquerament,  jl  pargî- 
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troit  plus  difficile  encore,  étant  données  la  pre- 
mière et  la  cinquième  grandeurs,  de  découvrir 
les  trois  moyennes  ;  mais  il  y  a  une  autre  raisou 
pour  qu'il  en  arrive  autrement;  c'est  que,  bien 
que  dans  ce  dernier  exemple  il  y  ait  quatre  con- 
ceptions jointes  ensemble,  on  peut  néanmoins  les 
séparer,  puisque  le  nombre  quatre  se  divise  par 
un  autre  nombre.  Ainsi  je  peux  chercher  d'a- 
bord la  troisième  grandeur  au  moyeu  de  la  pre- 
mière et  de  la  cinquième;  puis  la  seconde  au 
moyen  de  la  première  et  de  la  troisième,  et  ainsi 
de  suite.  Celui  qui  s'est  accoutumé  à  réfléchir  sur 
ces  matières,  et  autres  semblables,  toutes  les  fois 
qu'il  examine  une  question  nouvelle,  reconnoît 
aussitôt  la  cause  de  la  difficulté  qu'elle  renferme 
et  le  mode  le  plus  simple  pour  la  résoudre,  ce 
qui  est  du  plus  grand  secours  dans  la  recherche 
de  la  vérité. 

RÈGLE  XIL 

EnÛD  il  faut  employer  toutes  les  ressources  de  l'intelligence, 
de  rimagination,  des  sens  et  de  la  mémoire,  soit  pour  avoir 
une  intuition  distincte  des  propositions  simples,  soit  pour 
comparer  convenablement  ce  (luoii  cherche  avec  ce  qu'on 
connoit,  afin  de  le  découvrir  par  ce  moyen,  soit  encore 
pour  trouver  les  choses  qui  demandent  à  être  ainsi  compa- 
rées entre  elles;  en  un  mol.  Il  faut  ne  négliger  aucun  des 
moyens  qui  sont  au  pouvoir  de  l'homme. 

Cette  règle  renferme  tout  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut,  et  démontre  en  général  ce  qui  devoit  être 
expliqué  en  particulieT. 

Pour  arriver  à  connoître,  il  n'y  a  que  deux 
choses  à  considérer  :  nous  qui  connoissons,  et  les 
objets  qui  doivent  être  connus.  Il  n'y  a  en  nous 
que  quatre  facultés  propres  à  cet  usage,  sa- 
voir :  l'intelligence,  l'imagination,  les  sens  et  la 
mémoire.  L'intelligence  seule  peut  percevoir  la 
vérité;  elle  doit  cependant  s'aider  de  l'imagina- 
tion, des  sens  et  de  la  mémoire,  pour  ne  laisser 
inutile  aucun  de  nos  moyens.  Quant  aux  objets, 
il  sufiît  de  considérer  trois  choses  :  d'abord  ce 
qui  se  présente  spontanément  à  nous,  puis  com- 
ment on  peut  connoître  une  chose  par  une  autre, 
et  enfin  quelles  déductions  on  peut  tirer  de  chaque 
chose.  Cette  énumération  me  paroît  être  complète, 
et  ne  rien  omettre  de  tout  ce  que  les  facultés  hu- 
maines peuvent  atteindre. 

M'arrêtant  donc  sur  le  premier  point,  je  vou- 
drois  exposer  ici  ce  que  c'est  que  l'esprit  de 
l'homme,  ce  que  c'est  que  le  corps,  comment  l'un 
est  formé  par  l'autre;  quelles  sont,  dans  ce  tout 
composé,  les  facultés  qui  servent  à  l'acquisition 
des  connoissances,  et  ce  que  sont  chacune  d'elles  ; 
mais  ce  chapitre  me  paroît  trop  resserré  pour 
contenir  tous  les  préliminaires  qu'il  faut  émettre 
avant  que  la  vérité  de  ces  choses  puisse  être  (">  i- 


denfe  aux  yeux  de  tous;  car  je  désire  écrire  tou- 
jours de  manière  à  n'affirmer  rien  sur  les  ques- 
tions controversées  si  je  n'ai  préalablement 
exposé  les  raisons  qui  m'ont  conduit  à  mon  opi- 
nion, et  par  lesquelles  je  pense  que  les  autres 
aussi  peuvent  être  persuadés. 

Mais  puisque  l'espace  me  manque,  il  me  suffira 
d'expliquer  le  plus  brièvement  possible  quelle 
manière  de  concevoir  toutes  celles  de  nos  facul- 
tés qui  sont  propres  à  l'acquisition  des  connois- 
sances est  la  plus  utile  à  mon  dessein.  Vous  êtes 
libre  de  ne  pas  croire  que  les  choses  soient  ainsi  ; 
mais  qui  empêche  que  vous  n'adoptiez  les  mêmes 
su{)positions,  s'il  est  évident  qu'elles  n'altèrent  en 
rien  la  vérité,  mais  qu'elles  rendent  seulement 
tout  plus  clair.  C'est  ainsi  qu'en  géométrie  vous 
faites  sur  une  quantité  des  suppositions  qui  n'in- 
firment en  rien  la  force  des  démonstrations, 
quoique  souvent  en  physique  vous  ayez  une  autre 
idée  de  la  nature  de  cette  quantité. 

Il  faut  donc  concevoir  d'abord  que  tous  les 
sens  externes,  en  tant  qu'ils  font  partie  du  corps, 
bien  que  nous  les  appliquions  aux  objets  par  une 
action,  c'est-à-dire  par  un  mouvement  local,  ne 
sentent  proprement  que  passivement,  de  la  même 
manière  que  la  cire  reçoit  l'empreinte  d'un  ca- 
chet; et  il  ne  faut  pas  croire  que  cela  soit  dit  par 
analogie,  mais  il  faut  comprendre  que  la  forme 
extérieure  du  corps  qui  sent  est  réellement  mo-* 
difiée  par  l'objet,  de  la  même  manière  que  la  su- 
perficie de  la  cire  est  modifiée  par  le  cachet;  et 
cette  modification  n'a  pas  lieu  seulement  lorsque 
nous  touchons  un  corps  qui  a  une  forme,  et 
qui  est  dur  et  âpre,  mais  encore  lorsque  par  le 
tact  nous  avons  la  perception  de  la  chaleur  ou  du 
froid.  Ainsi  des  autres  sens  :  la  première  partie 
de  l'œil,  celle  qui  est  opaque,  reçoit  la  figure 
qu'y  imprime  le  rayon  lumineux  revêtu  de  di- 
verses couleurs  ;  et  la  peau  des  oreilles,  des  na- 
rines et  de  la  langue,  d'abord  impénétrable  à 
l'objet,  emprunte  aussi  une  figure  nouvelle  du 
son,  de  l'odeur  et  de  la  saveur. 

Concevoir  ainsi  toutes  ces  choses  aide  beau- 
coup, puisque  rien  ne  tombe  plus  parfaitement 
sous  les  sens  qu'une  figure;  car  on  la  touche  et 
on  la  voit,  et  de  cette  supposition,  pas  plus  que  de 
tout  autre,  il  ne  résulte  rien  d'erroné;  la  preuve 
en  est  que  la  conception  d'une  figure  est  si  com- 
mune et  si  simple  qu'elle  est  renfermée  dans  tout 
objet  sensible.  Supposez,  par  exemple,  que  la 
couleur  soit  tout  ce  qu'il  vous  plaira,  cependant 
vous  ne  nierez  pas  qu'elle  ne  soit  quelque  chos<î 
d'étendu  et  par  conséquent  de  figuré?  Or,  quel 
seroit  l'inconvénient,  pour  n'admettre  inutilement 
et  n'imaginer  témérairement  aucun  être  nou- 
\enii,  de  ne  tien  nier  de  ce  qu'il  plaît  aux  autres 
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de  peoser  sur  la  couleur,  mais  de  ne  la  considé- 
rer qu'en  tant.que  figurée,  et  de  concevoir  la  dif- 
férence qui  existe  entre  le  blanc,  le  bleu,  le 
rouge,  etc. ,  etc. ,  comme  celle  qui  existe  entre 
ces  figures  ou  autres  semblables. 


On  en  peut  dire  autant  de  toutes  choses,  puis- 
qu'il est  ccrlain  que  la  multitude  infinie  des  figures 
suffit  pour  exprimer  les  différences  des  objets 
sensibles. 

En  second  lieu,  il  faut  concevoir  que,  tandis  que 
le  sens  externe  est  mis  en  mouvement  par  l'objet, 
la  figure  qu'il  reçoit  est  transportée  vers  une  au- 
tre partie  du  corps  appelée  le  sens  commun,  et 
cela  dans  le  même  instant  et  sans  qu'aucun  être 
passe  réellement  d  un  point  à  un  autre;  entière- 
ment de  la  même  manière  que  maintenant,  tan- 
dis que  j'écris,  je  comprends  qu'au  même  instant 
où  chaque  caractère  est  tracé  sur  le  papier,  non- 
seulement  la  partie  inférieure  de  ma  plume  est  en 
mouvement,  mais  encore  qu'elle  ne  peut  recevoir 
le  moindre  mouvement  sans  qu'il  ne  se  commu- 
nique en  mêine  temps  à  toute  la  plume,  et  que  la 
partie  supérieure  de  la  plume  décrit  en  l'air  les 
mêmes  mouvements  que  la  partie  inférieure,  bien 
que  je  conçoive  que  rien  de  réel  ne  passe  d'une 
extrémité  à  l'autre.  Or.  qui  peut  croire  qu'il  y  ait 
moins  de  connexion  entre  les  parties  du  corps 
humain  qu'entre  celles  d'une  plume,  et  que  pour- 
roit-ou  imaginer  de  plus  simple  pour  exprimer 
cette  connexion  ? 

Il  faut,  en  troisième  lieu,  concevoir  que  le  sens 
commun  agit  sur  l'imagination  comme  le  cachet 
sur  la  cire,  et  qu'il  y  imprime  les  figures  ou  idées 
qui  nous  viennent  pures  et  incorporelles  des  sens 
externes;  que  cette  imagination  est  une  véritable 
partie  du  corps,  et  d'une  grandeur  telle  que  ses 
diverses  parties  peuvent  revêtir  plusieurs  figures 
distinctes  l'une  de  l'autre,  et  qu'habituellement 
elles  les  gardent  longtemps  ;  et  alors  c'est  ce  qu'on 
nomme  la  mémoire. 

En  quatrième  lieu,  il  faut  concevoir  que  la  force 
motrice  ou  que  les  nerfs  eux-mêmes  prennent 
naissance  dans  le  cerveau,  où  se  trouve  l'imagi- 
nation qui  les  meut  de  mille  sortes,  comme  le  :ït'ns 
externe  meut  le  sens  commun,  ou  comme  la  [lar- 
lie  inférieure  de  la  plume  meut  la  plume  tout 
entière.  Cet  exemple  nous  montre  encore  com- 
ment l'imagination  peut  être  la  cause  d'un  grand 
nombre  de  mouvements  dans  les  nerfs,  sans  que 
les  images  en  soient  empreintes  en  elle,  pourvu 
toutefois  qu'elle  renferme  certaines  autres  in;a- 


ges  dont  ces  mouvements  puissent  être  la  suite; 
en  effet,  toute  la  plume  n'est  pas  mue  comme  sa 
partie  inférieure  ;  bien  plus,  elle  paroît  dans  sa 
partie  supérieure  suivre  un  mouvement  tout-à- 
fait  contraire.  On  comprend  par  là  comment  peu- 
vent avoir  lieu  tous  les  mouvements  des  autres 
animaux,  quoiqu'on  n'admette  en  eux  aucune 
connoissance  des  choses,  mais  seulement  une 
imagination  purement  corporelle;  et  aussi  com- 
ment se  font  en  nous-mêmes  toutes  ces  opérations 
que  nous  percevons  sans  le  concours  de  la  raison. 

Cinquièmement  enfin,  il  faut  concevoir  que 
cette  force  par  laquelle  nous  connaissons  propre- 
ment les  choses  est  purement  spirituelle,  et  n'est 
pas  moins  distincte  de  tout  le  corps  que  le  sang 
des  os  ou  la  main  de  l'œil ,  et  qu'elle  est  une, 
soit  que  de  concert  avec  l'imagination  elle  reçoive 
les  figures  que  lui  envoie  le  sens  commun,  soit 
qu'elle  s'applique  à  celles  que  garde  la  mémoire, 
soit  qu'elle  en  forme  de  nouvelles  qui  s'emparent 
tellement  de  l'imagination  que  souvent  elle  ne 
suffit  pas  à  recevoir  en  même  temps  les  idées  que 
lui  apporte  le  sens  commun,  ou  à  les  transmettre 
à  la  force  motrice,  selon  le  mode  convenable  de 
dispensatiou.  Dans  tous  ces  cas,  la  force  qui  con- 
noît  est  parfois  passive  et  parfois  active  ;  tantôt 
c'est  le  cachet,  tantôt  c'est  la  cire  qu'elle  imite  ; 
comparaison  qu'il  faut  néanmoins  ne  prendre  ici 
que  comme  une  simple  analogie  ,  car  dans  les 
choses  corporelles  on  ne  trouve  rien  qui  soit  en- 
tièrement semblable  à  cette  faculté.  Ce  n'est 
qu'une  seule  et  même  force  qui,  si  elle  s'applique 
de  concert  avec  l'imagination  au  sens  commun, 
est  dite  :  voir,  toucher,  etc.  ;  si  elle  s'applique  à 
l'imagination  seule,  en  tant  que  cette  dernière  est 
revêtue  de  figures  diverses,  est  dite  :  se  ressouve- 
nir ;  si  elle  s'applique  à  l'imagination  pour  créer 
de  nouvelles  figures,  est  dite  :  imaginer,  ou  con- 
cevoir ;  qui  enfin,  si  elle  agit  seule,  est  dite: 
comprendre.  J'expliquerai  plus  longuement  en 
son  lieu  comment  se  produit  cette  dernière  opéra- 
tion. Aussi  la  force  dont  nous  parlons  se  norame- 
t-elle,  à  raison  de  ces  fonctions  diverses  :  intelli- 
gence pure,  imagination,  mémoire,  sens.  Elle  se 
nomme  proprement  esprit  quand  elle  form.e  de 
nouvelles  idées  dans  l'imagination,  ou  quand  elle 
s'applique  à  celles  qui  y  sont  déjà  formées,  et  que 
nous  la  considérons  comme  apte  à  ces  différentes 
opérations  ;  il  faudra,  dans  la  suite,  observer  la 
distinction  de  ces  noms.  Toutes  ces  choses  une 
fois  conçues  de  la  sorte,  le  lecteur  attentif  jugera 
facilement  quels  sont  les  secours  qu'il  doit  atten- 
dre de  chacune  de  ces  facultés,  et  jusqu'où  l'art 
peut  s'étendre  pour  suppléer  à  ce  qui  manque  à 
l'esprit  de  l'homme. 

Car  comme  l'intelligence  peut  être  mue  paf 


POUR  LA  DIRECTION  DE  L'ESPRIT. 


495 


riiuagiuation,  ou  au  contraire  agir  sur  elle;  que 
de  même  l'imagination  peut  agir  sur  les  sens  par 
la  force  motrice,  en  les  appliquant  aux  objets;  et 
que  les  sens  à  leur  tour  peuvent  agir  sur  l'ima- 
gination en  y  peignant  les  images  des  corps  ; 
comme  en  outre  la  mémoire,  celle  au  moins  qui 
est  corporelle  et  semblable  à  celle  des  bêtes,  n'est 
en  rien  distincte  de  l'imagination,  il  suit  de  là 
que,  si  l'intelligence  s'occupe  d'objets  qui  n'aient 
rien  de  corporel  ou  de  semblable  au  corps ,  elle 
ne  peut  être  aidée  par  ces  facultés  ;  et  même , 
pour  qu'elle  ne  soit  pas  empêchée  par  elles,  il 
faut  écarter  les  sens  et  dépouiller,  autant  que 
possible,  l'imagination  de  toute  impression  dis- 
tincte. Mais  si  1  intelligence  se  propose  d'exami- 
ner une  chose  que  l'on  puisse  rap[)orter  au  corps, 
c'est  dans  l'imagination  qu'elle  s'en  doit  former 
l'idée  la  plus  distincte  possible.  Pour  rendre  celte 
tâche  plus  facile,  il  faut  montrer  aux  sons  exter- 
nes la  chose  même  que  cette  idée  représente.  La 
pluralité  des  objets  ne  peut  faciliter  pour  l'intel- 
ligence l'intuition  distincte  de  chaque  objet  ; 
mais  pour  extraire  quelque  individu  de  celte  plu- 
ralité, ce  qu'il  faut  souvent  faire,  on  doit  retran- 
cher des  idées  qu'on  a  sur  les  choses  tout  ce  qui 
n'exige  pas  présentement  l'alteution  ,  afin  que  la 
mémoire  puisse  retenir  plus  facilement  le  reste  ; 
et  de  la  même  manière,  il  ne  faut  pas  alors  pré- 
senter les  choses  mêmes  aux  sens  externes,  mais 
en  offrir  seulement  des  figures  abrégées,  pourvu 
qu'elles  suffisent  à  nous  garder  de  l'erreur  ;  plus 
elles  sont  courtes,  meilleures  elles  sont.  Quicon- 
que observera  bien  tous  ces  préceptes  n'omettra 
rien,  je  crois,  de  tout  ce  qui  se  rattache  à  la  pre- 
mière partie  de  la  question  qui  nous  occupe. 

Passons  à  l'examen  de  la  seconde  partie,  et  dis- 
tinguons avec  soin  les  notions  des  choses  simples 
des  notions  que  Ton  peut  avoir  sur  les  choses 
composées;  voyons  quelles  sont  celles  où  l'erreur 
peut  être,  pour  nous  en  garder,  et  quelles  sont 
celles  dont  nous  pouvons  avoir  une  connoissance 
certaine,  pour  nous  attacher  à  elles  seules.  Ici, 
comme  dans  nos  études  précédentes,  il  faut  ad- 
mettrece  rtaioes  propositions  dont  peut-être  tout 
le  monde  ne  convient  pas  ;  mais  peu  importe 
qu'on  ne  les  croie  pas  plus  vraies  que  les  cercles 
imaginaires  dans  lesquels  les  astronomes  tracent 
leurs  phénomènes,  pourvu  que,  par  leurs  secours, 
on  distingue  de  quels  objets  on  peut  avoir  une 
connoissance  vraie  ou  fausse. 

Nous  disons  donc,  premièrement,  que  ces  choses 
doivent  être  considérées  autrement  quand  nous 
les  examinons  par  rapport  à  notre  inteliigenc(î 
que  lorsque  nous  en  parlons  par  rapport  à  leur 
existence  réelle.  Considérons,  par  exemple,  quel- 
tjue  corps  éleudu  et  figuré  ;  nous  avouerons  bien 


que  c'est  en  soi-même  quelque  chose  d'iin  et  dfc 
simple;  car  dans  ce  sens  on  ne  pourroit  le  dire 
composé  de  la  corporéité,  de  l'étendue  et  de  la 
figure,  ces  parties  n'ayant  jamais  existé  distinctes 
Tune  de  l'autre  ;  mais  par  rapport  à  notre  intel- 
ligence, nous  appelons  ce  corps  un  composé  de 
ces  trois  natures,  parce  que  nous  avons  perçu 
chacune  d'elles  séparément  avant  d'avoir  pu 
juger  qu'elles  se  trouvent  toutes  trois  réunies  dans 
un  seul  et  même  sujet.  Ainsi,  ne  traitant  ici  des 
choses  qu'autant  qu'elles  sont  perçues  par  l'in- 
telligence, nous  n'appelons  simples  que  celles 
dont  la  connoissance  est  si  claire  et  si  distincte 
que  l'esprit  ne  les  puisse  diviser  en  un  plus  grand 
nombre  dont  la  connoissance  soit  encore  plus 
distincte  :  telles  sont  la  figure,  l'étendue,  le  mou- 
vement, etc.;  et  toutes  les  autres,  nous  les  con- 
cevons comme  étant  en  quelque  sorte  composées 
de  celles-ci  ;  ce  qui  doit  s'entendre  d'une  manière 
si  générale  que  nous  n'exceptions  pas  même  les 
choses  que  nous  abstrayons  parfois  des  choses 
simples,  comme  il  arrive  quand  nous  disons  que 
la  figure  est  la  limite  de  l'étendue,  concevant  par 
limite  quelque  chose  de  plus  général  que  la  figure, 
parce  qu'on  peut  dire  la  limite  de  la  durée,  du 
mouvement,  etc.  Car  alors,  bien  que  la  notion 
de  limite  soit  abstraite  de  la  notion  de  figure,  elle 
ne  doit  pas  néanmoins  paroître  plus  simple  que 
celle-ci;  mais  plutôt,  comme  on  l'attribue  en  outre 
à  d'autres  choses  essentiellement  différentes  de  la 
figure,  telles  que  la  durée,  le  mouvement,  etc., 
il  a  fallu  l'abstraire  aussi  de  ces  choses;  et  con- 
séquemment,  c'est  un  composé  de  plusieurs  na- 
tures entièrement  diverses,  auxquelles  elle  né 
s'applique  que  par  équivoque. 

En  second  lieu,  hts  choses  que  nous  appelonà 
simples,  par  rapport  à  notre  intelligence,  sont 
ou  purement  inu'llectuelles,  ou  purement  maté- 
rielles, ou  communes.  Sont  purement  intellec- 
tuelles les  choses  que  l'intelligence  connoît  par 
une  lumière  innée  et  sans  le  secours  d'aucune 
image  corporelle;  car  il  en  existe  ccriainement 
quelques-unes  de  ce  genre  ;  et  il  nous  est  impos- 
sible d'imaginer  aucune  idée  corporelle  qui  nous 
représente  ce  que  c'est  que  la  connoissance,  le 
doute,  l'ignorance,  l'action  de  la  volonté,  qu'on 
me  permettra  d'appeler  volilion,  et  autres  choses 
semblables,  que  cependant  nousconnoissons  réel- 
lement et  si  facilement  qu'il  nous  suffit  pour 
Cela  d'être  doués  de  raison.  Sont  purement  ma- 
térielles les  choses  qu'pn  ne  connoît  que  dans  les 
corps,  comme  la  figure,  l'étendue,  le  mouvement, 
etc.  Enfin  il  faut  nommer  communes  celles  qui 
s'appliquent  indistinctement,  soit  aux  choses  ma- 
térielles, soit  aux  spirituelles,  comme  l'existence, 
lu  durée,  l'unité,  et  autres  semblables,  A  cett^ 
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classe  doivent  être  ratlachées  Cr^  notions  com- 
munes qui  sont  comme  de  certains  liens  pour 
joindre  entre  elles  différentes  natures  sim|)les,  et 
sur  réridence  desfjuelles  repose  toute  conclnsinn  ; 
par  exemple,  cette  proposition  :  Deuùc  choses 
égales  à  une  troisième  sont  égales  entre  elles. 
Et  cette  autre  :  Deux  choses  qui  ne  peuvent  être 
rapportées  de  la  même  manière  à  une  troisième 
ont  aussi  entre  elles  quelque  différence,  etc.: 
or  ces  notions  communes  peuvent  être  connues 
ou  par  rinltlligcnce  pure,  ou  par  rintelligence 
examinant  iutiiidvement  l'image  des  objets  ma- 
tériv  is. 

Au  Ui-mlue  dis  natures  simples  il  convi,  at 
encort' de  compter  leur  [uivatiou  <t  leur  négation, 
eu  tant  que  nous  les  com[)renons,  parce  qu(3  la 
connoissance  qui  me  fait  voir  ce  qiie  c'esi  que  le 
nt'aut,  l'instant,  le  repos  n'est  pas  moins  vraie 
que  celle  qui  me  fait  comprendre  ce  que  c'est 
que.  l'existence,  la  durée,  le  mouvement.  Cette 
manière  de  concevoir  nous  aidera  dans  la  suite  à 
pouvoir  dire  que  toutes  les  autres  choses  que 
nous  connoîtrons  sont  com])osées  de  ces  natures 
sim[iles;  comme  si  je  juge  qu'une  figure  n'est 
point  en  mouvenuMit,  je  dirai  que  ma  pensée  est 
en  quelque  sorte  composée  de  la  figure  et  du 
repos,  et  ainsi  des  autres. 

Nous  disons,  eu  troisième  lieu,  que  ces  natures 
simples  sont  toutes  connues  par  elles-mêmes  et 
ne  contienneut  rien  de  faux  ;  ce  nue  nous  venons 
facilement  si  nous  distinguons  cette  faculté  par 
laquelle  l'inteiligeiiCîe  voit  etconnoîl  les  choses,  d(^ 
la  faculté  par  laquelle  elle  juge  affirmativement  ou 
négativement.  Car  il  peut  arriver  que  lescliosts 
que  nous  connoissons  réellement,  nous  pensions 
les  ignorer;  comme,  par  exemple,  si  nous  soup- 
çonucms  qu'il  y  a  en  elles,  ouire  ce  que  nous 
voyous  et  ce  que  nous  atteignons  par  la  pensée, 
quelque  chose  qui  nous  est  cachée,  et  que  notre 
soupçon  ne  soit  pas  fondé.  Il  est  donc  évident 
que  nous  nous  troni[;ons  si  nous  jugeons  ne  pas 
connohre  tout  entière  quelqu'une  de  ces  natures 
simples;  car  si  notre  esprit  acquiert  la  moindre 
notion  sur  elle,  co  qui  est  absolument  nécessaire 
puisqu'on  suppose  (]ue  nous  portons  sur  elle  un 
jugement  quelconque,  il  faut  conclure  de  cela 
même  que  nous  la  connoissons  tout  entière;  car 
autrement  on  ne  pourroil  pas  dire  qu'elle  est 
simple,  mais  composée  de  ce  que  nous  en  perce- 
vons et  de  ce  que  nous  croyons  en  ignorer. 

Nous  disons,  en  quatrième  lieu,  que  la  liaison 
des  choses  simples  entre  elles  est  ou  nécessaire 
ou  contingente.  Elle  est  nécessaire  quand  une 
chose  est  mêlée  si  inlimeuient  à  une  auise  (jue 
nous  ne  pouvons  concovuir  dislincituient  \\:ne 
i^es  deux  si  uous  les  voyons  5é|>arées  luue  de 


l'autre;  c'est  ainsi  que  la  figure  est  unie  à  l'éten- 
due, le  mouvement  à  la  durée  ou  au  temps,  etc., 
parce  qu'il  est  impossible  de  concevoir  la  figun; 
privée  d'éiendue  et  le  mouvement  privé  de  du- 
rée ;  ainsi  encore,  s'i  je  dis  :  Quatre  et  trois  font 
sept,  la  liaison  des  éléments  qui  composent  ce 
dernier  nombre  est  nécessaire,  car  nous  ne  con- 
cevons pas  distinctement  le  nombre  sept  sans  y 
renferm.T  d'une  manière  confuse  le  nombre  trois 
et  le  nombre  quatre.  Par  la  même  raison,  tout 
ce  (jui  est  démoniré  sur  les  figures  ou  sur  les 
nombres  est  nécessairement  lié  à  la  chose  sur  la- 
quelle porte  l'affirmation.  Celte  liaison  uécessaire 
ne  se  trouve  pas  seuiement  dans  les  choses  sen- 
sibles; si,  par  exemple,  Socrate  dit  qu'il  doute 
de  tout,  la  conclusion  de  ces  paroles  es!  néces- 
sairement :  Il  comprend  donc  au  moins  qu'il 
doute;  et  encore  :  Donc  il  sait  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  vrai  ou  de  faux,  etc.  Car  ces  conclusions 
sont  nécessairtmen!  liées  à  la  nature  du  doute. 
La  liaison  est  conlingeuie  «juand  les  choses  ne 
sont  point  liées  entre  elles  d'une  manière  insépa- 
rable, comme  lorsque  nous  disons  :  Le  cor(!S  est 
animé,  l'homme  est  vêtu,  etc.  Il  y  a  encort-  un 
grand  nombre  de  propo>iiious  entre  lesquelles 
règne  sou'.  Mit  une  liai.-^on  nécessaire,  et  (pie  pour- 
tant la  plupart  comptent  parmi  les  contingentes, 
parce  qu'ils  n'en  remarquent  pas  la  reiaiion; 
comme  celte  proposition  :  Je  suis,  donc  Dieu  est; 
et  cette  autre  :  Je  comprends,  donc  j'ai  un  es;jrit 
distinct  de  mou  corps,  etc.  Enfin  il  faut  noter 
qu'il  est  un  grand  nombre  de  projiosiiions  néces- 
saires, qui,  renversées,  sont  conlingeutts;  ainsi, 
par  exemple,  bien  que  de  mon  existence  je  conclue 
avec  certitude  l'existence  de  Dieu  ,  cependant  de 
ce  que  Dieu  est,  j-^  ne  puis  affirmer  que  j'existe. 
Nous  disons,  en  cinquième  lieu,  que  nous  ne  pou- 
vons rien  comprendre  au-delà  de  ces  natures  sim- 
ples et  des  natures  composées  qui  s'en  forment; 
souvent  même  il  est  plus  facile  d'en  examiner  à  la 
fois  plusieurs  jointes  ensemble  que  d'en  séparer 
une  des  autres.  Ainsi,  par  exenifile,  je  puis  con- 
noîtie  un  triangle,  bien  que  jamais  je  n'aie  re- 
marqué que  dans  cette  connoissance  se  trouve 
contenue  celle  de  l'angle,  de  la  ligne,  du  nombre 
trois,  de  la  figure,  de  l'étendue,  etc.,  ce  qui  ce- 
pendant n'empêclie  pas  que  nous  ne  disions  que 
la  nature  du  triangle  est  composée  de  toutes  ces 
natures,  et  qu'elles  sont  mieux  connues  que  ce 
triangle,  puisque  ce  sont  elles-mêmes  que  l'on 
comprend  en  lui.  Dans  le  même  triangle,  en  outre, 
sont  peut  être  renfermées  beaucoup  d'autres 
choses  q!ii  nous  écliappeut,  comme  la  graiideur 
des  angles,  les{juels  sont  égaux  à  deux  droits,  et 
les  rapiiorls  innombrables  qui  existent  entre  les 
côtés  et  les  angles,  ou  la  capacité  de  l'aire,  etc. 
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Nous  disons,  en  sixième  lieu,  que  les  natures 
que  nous  appelons  composées  nous  sont  connues , 
soit  parce  que  l'expérience  nous  montre  qu'elles 
sont  telles ,  soit  papce  que  nous  les  composons 
nous-mêmes.  Nous  connoissons  par  expérience 
tout  ce  que  nous  percevons  par  les  sens,  tout  ce 
que  nous  apprenons  des  autres ,  et  généralement 
tout  ce  qui  arrive  à  notre  entendement,  soit  du 
dehors,  soit  de  la  contemplation  de  l'entende- 
ment par  lui-même.  11  faut  noter  ici  quel'entende- 
ment  ne  peut  être  trompé  par  aucune  expérience 
s'il  se  borne  à  riiituitiou  précise  de  l'objet  tel  qu'il 
le  possède,  soit  en  lui-même,  soit  dans  l'imagi- 
nation ;  si  de  plus  il  ne  croit  pas  que  l'imagination 
représente  fidèlement  les  objets  des  sens  ,  et  que 
les  sens  revêtent  les  figures  véritables  des  choses, 
et  enfin  que  les  objets  extérieurs  sont  toujours 
tels  qu'ils  nous  apparoissent;  car  dans  toutes  ces 
choses  nous  sommes  sujets  à  l'erreur,  comme,  par 
exemple ,  lorsqu'on  nous  raconte  une  fable ,  et 
que  nous  croyons  que  la  chose  a  eu  lieu,  ou  lors- 
que, attaqués  de  la  jaunisse,  nous  voyons  tout  en 
jaune  parce  que  nous  avons  les  yeux  de  cette 
couleur,  ou  enfin  lorsque  pris  de  mélancolie 
nous  regardons  comme  des  réalités  les  fantômes 
de  notre  imagination  blessée.  Mais  ces  mêmes 
choses  ne  tromperont  pas  l'intelligence  du  sage, 
parce  que  tout  en  reconnoissaut  que  ce  qu'il  re- 
cevra de  l'imagination  y  a  été  empreint  réelle- 
ment, néanmoins  il  n'affirmera  jamais  que  l'i- 
mage est  venue  tout  entière  et  sans  altération 
des  objets  extérieurs  aux  sens ,  et  des  sens  à  l'i- 
magination, avant  de  s'en  être  assuré  par  quel- 
que autre  moyen.  Nous  composons  nous-mêmes 
les  objets  que  nous  comprenons ,  toutes  les  fois 
que  nous  croyons  qu'il  y  a  en  eux  quelque  chose 
que  sans  aucune  expérience  notre  esprit  perçoit 
immédiatement;  ainsi  quand  l'homme  attaqué  de 
la  jaunisse  se  persuade  que  ce  qu'il  voit  est  jaune, 
sa  pensée  est  composée  de  ce  que  son  imagination 
lui  représente  et  de  ce  qu'il  tire  de  lui-même, 
savoir  :  que  tout  lui  paroît  jaune,  non  par  un 
défaut  de  son  œil ,  mais  parce  que  les  choses  qu'il 
voit  sont  réellement  jaunes.  D'où  il  faut  con- 
clure que  nous  ne  pouvons  être  trompés  que 
lorsque  nous  composons  nous-mêmes  les  notions 
que  nous  admettons. 

Nous  disons,  en  septième  lieu,  que  cette  compo- 
sition peut  se  faire  de  trois  manières  :  par  impul- 
sion, par  conjecture  ou  par  déduction.  Ceux-là 
composent  par  impulsion  leurs  jugements  sur 
les  choses,  qui  se  portent  d'eux  mêmes  à  croire 
quelque  chose,  sans  être  persuadés  par  aucune 
raison,  mais  déterminés  seulement,  soit  par  quel- 
que puissance  supérieure ,  soit  par  leur  libre  vo- 
lonté, soit  par  une  disposition  de  leur  imagination . 


Le  premier  moteur  ne  trompe  jamais,  le  second 
rarement,  le  troisième  presque  toujours;  mais  le 
premier  n'appartient  pas  à  ce  traité,  parce  qu'il 
ne  tombe  pas  sous  les  règles  de  l'art.  La  compo- 
sition se  fait  par  conjecture  quand,  de  ce  que  l'eau 
plus  éloignée  du  cen'u-e  que  la  terre  est  aussi 
d'une  substance  plus  ténue,  et  de  ce  que  l'air 
plus  élevé  que  l'eau  est  aussi  moins  dur ,  nous 
conjecturons  qu'au-dessus  de  l'air  il  n'y  a  rien 
qu'une  substance  éthérée,  très  pure,  et  beaucoup 
plus  ténue  que  l'air  lui-même,  etc.  Les  notions 
que  nous  composons  de  cette  manière  ne  nous 
trompent  pas,  il  est  vrai,  pourvu  toutefois  que 
nous  ne  les  regardions  que  comme  des  probabili- 
tés, et  que  jamais  nous  n'affirmions  qu'elles  sont 
justes;  mais  aussi  elles  ne  nous  font  pas  plus 
savants. 

Il  ne  reste  donc  que  l'induction  par  laquelle 
nous  puissions  composer  des  notions  sur  la  justesse 
desquelles  nous  n'ayons  aucun  doute;  et  cepen- 
dant elle  peut  être  défectueuse  sous  plus  d'un 
rapport;  comme  il  arrive,  par  exemple,  quand, 
de  ce  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'espace  de  l'air  que 
nous  puissions  percevoir  par  la  vue,  le  tact  ou 
tout  autre  sens,  nous  concluons  que  cet  espace  est 
vide,  joignant  mal  à  propos  la  nature  du  vide  à 
celle  de  l'espace.  Or  il  en  est  ainsi  toutes  les  fois 
que,  d'une  chose  particulière  ou  contingente,  nous 
croyons  pouvoir  déduire  quelque  chose  de  géné- 
ral et  de  nécessaire.  Mais  il  est  en  notre  pouvoir 
d'éviter  cette  erreur;  c'est  de  ne  jamais  joindre 
plusieurs  choses  entre  elles  sans  avoir  reconnu 
que  leur  liaison  est  entièrement  nécessaire  ; 
comme,  par  exemple,  quand  nous  concluons  de 
ce  que  la  figure  est  nécessairement  liée  à  l'éten- 
due, que  rien  ne  peut  être  figuré  qui  ne  soit 
étendu ,  etc.,  etc. 

De  tout  cela  il  résulte  premièrement  que  nous 
avons  exposé  clairement,  et  je  pense  par  une  énu- 
mération  suffisante,  ce  que  d'abord  nous  n'avions 
pu  démontrer  que  confusément  et  sans  art,  sa- 
voir :  qu'il  n'y  a  d'autres  voies  ouvertes  à  l'homme 
pour  arriver  à  la  connoissance  certaine  de  la  vé- 
rité que  l'intuition  évidente  et  la  déduction  né- 
cessaire ;  et,  de  plus,  ce  que  sont  ces  natures  sim- 
ples dont  nous  avions  parlé  dans  la  règle  huitième, 
ïl  est  évident  que  l'intuition  s'applique,  et  à  ces 
natures,  et  aux  liaisons  nécessaires  qui  les  unis- 
sent entre  elles ,  et  enfin  à  toutes  les  autres  cho- 
ses que  l'entendement  trouve  par  une  expérience 
précise,  soit  en  lui-même,  soit  dans  l'imagination. 
Quant  à  la  déduction,  nous  en  traiterons  plus  an 
long  dans  les  règles  suivantes. 

Il  en  résulte  secondement  qu'il  ne  faut  se 
donner  aucune  peine  pour  connoître  les  natures 
simples,  parce  qu'elles  sont  assez  connues  par 
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elles-mênies  ;  mais  qu'il  faut  s'appliquer  seulement  ! 
à  les  distinguer  les  unes  dos  autres  et  à  les  con- 
sidérer avec  attention  chacune  séparément.  Car  il 
n'est  personne  d'un  esprit  assez  obtus  pour  ne 
pas  concevoir  que,  lorsqu'il  est  assis,  il  difière  en 
quelque  chose  de  lui-même  lorsqu'il  est  debout. 
Mais  tous  n'établissent  pas  une  distinction  aussi 
nette  entre  la  nature  de  la  position  et  le  reste 
de  ce  qui  se  trouve  contenu  dans  cette  pensée; 
tous  enfin  ne  peuvent  affirmer  que  la  seule  diifé- 
rence  est  le  changement  de  la  position.  Et  ce  n'est 
pas  inutilement  que  nous  en  faisons  ici  la  remar- 
que, parce  que  les  savants  sont  d'habitude  assez 
ingénieux  pour  trouver  le  moyen  de  se  rendre 
aveugles,  même  dans  les  choses  qui  sont  évidentes 
par  elles-mêmes  et  que  savent  les  ignorants  *,. c'est 
ce  qui  leur  arrive  toutes  les  fois  qu'ils  tentent 
d'exposer  par  quelque  chose  de  plus  évident  des 
choses  connues  par  elles-mêmes.  En  effet,  ou  ils 
expliquent  autre  chose,  ou  ils  n'expliquent  rien 
du  tout;  car  qui  ne  conçoit  pas  parfaitement  le 
changement  quelconque  qui  s'opère  lorsque  nous 
changeons  de  lieu,  et  quel  est  celui  qui  concevra 
la  même  chose  si  on  lui  dit  :  Le  lieu  est  la  su- 
perficie du  corps  ambiant ,  puisque  cette  super- 
ficie peut  changer,  moi  demeurant  immobile  et  ne 
changeant  pas  de  place,  ou  au  contraire,  se  mou- 
voir avec  moi,  de  telle  sorte  que,  bien  qu'entouré 
par  la  même  superficie,  je  ne  sois  cependant  plus 
dans  le  même  lieu?  Ne  vous  paroissent-ils  pas 
proférer  des  paroles  magiques  qui  ont  une  vertu 
occulte  et  au-dessus  de  la  portée  de  l'esprit  hu- 
main, ceux  qui  disent  que  le  mouvement,  chose 
connue  de  tout  le  monde,  est  l'acte  d'une  puis- 
sance, en  tant  qu'elle  est  puissance?  Car  qui 
comprend  ces  mots?  Quel  homme  ignore  ce  que 
c'est  que  le  mouvement?  et  qui  n'avoue  pas  que 
ces  philosophes  ont  cherché  un  nœud  sur  un  brin 
de  jonc? 

Disons  donc  qu'il  ne  faut  expliquer  par  aucune 
définition  les  choses  de  cette  nature,  dans  la 
crainte  de  prendre  le  simple  pour  le  composé  ; 
mais  qu'il  faut  seulement  les  séparer  de  toutes  les 
autres  et  les  examiner  tour  à  lour  avec  soin ,  se- 
lon les  lumières  de  son  esprit. 

Il  résulte  troisièmement  que  toute  science  hu- 
nuiine  consiste  seulement  à  voir  distinctement 
comment  ces  natures  simples  concourent  ensem- 
bl  î  à  la  composition  des  autres  choses,  remarque 
très  utile  à  faire  ;  car  toutes  les  fois  qu'on  pro- 
pose quelque  difficulté  à  examiner,  la  plupart 
s'arrêtent  sur  le  seuil,  incertains  à  quelles  pensées 
ils  doivent  livrer  lour  esprit,  et  persuadés  (lu'il 
leur  faut  chercher  quelque  nouvelle  espèce  d"être 
qui  leur  est  inconnue.  Que,  par  exemple,  on  leur 
demande  quelle  est  la  nature  de  l'aimant;  au^si- 


tôt,  augurant  que  la  chose  est  difficile  et  ardue, 
ils  éloignent  leur  esprit  de  tout  ce  qui  est  évident 
pour  l'appliquer  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile,  et, 
errant  çà  et  là  dans  l'espace  vide  des  causes,  ils 
regardent  si  par  hasard  ils  n'y  trouveront  pas  quel- 
que chose  de  nouveau.  Mais  celui  qui  pense  qu'on 
no  peut  rien  connoître  dans  l'aimant  qui  ne  soit 
composé  de  certaines  natures  simples  et  connues 
par  elles-mêmes,  sûr  de  ce  qu'il  doit  faire,  ras- 
semble d'abord  avec  soin  toutes  les  expériences 
qu'il  peut  avoir  sur  cette  pierre;  puis  il  tâche 
d'en  déduire  quel  doit  être  le  mélange  nécessaire 
de  natures  simples  pour  produire  tous  les  effets 
qu'il  a  reconnus  dans  l'aimant.  Ce  mélange  une 
fois  trouvé,  il  peut  affirmer  hardiment  qu'il  a  dé- 
couvert la  véritable  nature  de  l'aimant,  autant 
que  l'homme  peut  la  trouver  au  moyen  des  expé- 
riences données. 

Enfin,  il  résulte  quatrièmement  de  ce  que  nous 
avons  dit  qu'aucune  connoissance  ne  doit  être 
regardée  comme  plus  obscure  qu'une  autre,  puis- 
qu'elles sont  toutes  de  la  même  nature  et  consistent 
dans  la  seule  composition  des  choses  connues  par 
elles-mêmes,  ce  que  personne  ne  remarque  ;  mais 
prévenus  de  l'opinion  contraire,  les  plus  présomp- 
tueux se  permettent  de  donner  leurs  propres 
conjectures  comme  des  démonstrations  réelles,  et 
dans  les  choses  qu'ils  ignorent  entièrement  ils 
s'imaginent  voir,  comme  à  travers  un  nuage,  des 
vérités  souvent  obscures  qu'ils  ne  craignent  pas 
de  mettre  en  avant,  enveloi>pant  leurs  conceptions 
de  certaines  paroles  à  l'aide  desquelles  ils  ont 
coutume  de  discourir  longtemps  et  avec  suite , 
mais  que  réellement  ni  eux-mêmes  ni  leurs  au- 
diteurs ne  comprennent.  Quant  aux  plus  modestes, 
il  est  un  grand  nombre  de  questions  fa<  îles  et  très 
importantes  pour  la  vie  que  souvent  ils  s'abstien- 
nent d'examiner,  par  la  seule  raison  qu'ils  les 
croient  au-dessus  de  leur  portée,  et  comme  ils  pen- 
sent qu'elles  peuvent  être  comprises  par  de  plus 
grands  esprits,  ils  embrassent  les  opinions  de  ceux 
daus  l'autorité  desquels  ils  ont  le  plus  de  con- 
fiance. 

Nous  disons,  en  huitième  lieu,  qu'on  ne  peut  dé- 
duire que  les  choses  des  paroles,  la  cause  de  l'effet, 
l'effet  de  la  cause,  le  même  du  même,  les  parties  ou 
le  tout  lui-même  des  parties.  (Le  reste  manque.) 

Au  reste,  pour  que  personne  ne  perde  de  vue 
l'enchaînement  de  nos  préceptes,  nous  divisons 
tout  ce  qui  peut  être  connu  en  propositions  sim- 
ples et  en  questions.  Pour  les  propositions  sim- 
ples, nous  ne  donnons  pas  d'autres  préceptes  que 
ceux  qui  préparent  l'entendement  à  voir  un  objet 
quelconque  plus  distinctement  et  à  l'étudier  avec 
plus  de  sagacité,  parce  que  ces  propositions  doi- 
vent se  présenter  d'elles-mêmes  et  oe  peuveQj 
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être  cherchées  ;  c'est  là  l'objet  de  nos  douze  pre- 
mières règles,  dans  lesquelles  nous  croyons  avoir 
montré  tout  ce  qui,  selon  nous,  peut  faciliter  de 
quelque  manière  l'usage  de  la  raison.  Parmi  les 
questions,  les  unes  se  comprennent  parfaitement 
quoique  la  solution  en  soit  ignorée  :  nous  ne  trai- 
terons que  de  celles-là  dans  les  douze  règles  sui- 
vantes ;  les  autres  enfin  ne  se  comprennent  pas 
parfaitement:  nous  les  réservons  pour  douze  au- 
tres règles.  Cette  division  n'a  pas  été  faite  sans 
dessein;  nous  l'avons  établie,  tant  pour  n'être  pas 
contraint  de  rien  dire  qui  présupposât  la  connois- 
sance  de  ce  qui  suit,  que  pour  enseigner  d'abord 
ce  que  nous  regardions  comme  préalablement 
nécessaire  à  étudier  pour  la  culture  de  l'esprit.  Il 
faut  noter  que,  parmi  les  questions  qui  se  compren- 
nent parfaitement,  nous  ne  posons  que  celles  où 
nous  percevons  distinctement  ces  trois  choses, 
savoir  :  à  quels  signes  ce  qu'on  cherche  peut-il 
être  reconnu  lorsqu'il  se  présente?  de  quoi  de- 
vons-nous précisément  le  déduire  ?  et  comment 
faut-il  prouver  que  ces  deux  choses  dépendent 
tellement  l'une  de  l'autre  que  l'une  ne  peut  chan- 
ger quand  l'autre  ne  change  pas?  De  la  sorte  nous 
aurons  toutes  nos  prémisses,  et  il  ne  nous  restera 
plus  qu'à  enseigner  la  manière  de  trouver  la  con- 
clusion, manière  qui  consiste  non  pas  à  déduire 
une  chose  quelconque  d'une  chose  simple  (car 
nous  avons  déjà  dit  que  cela  pouvoit  se  faire  sans 
préceptes) ,  mais  à  dégager  avec  tant  d'art  une 
chose  dépendant  de  beaucoup  d'autres  mêlées  en- 
semble qu'en  aucun  cas  il  ne  soit  besoin  d'une 
plus  grande  capacité  d'esprit  que  pour  la  plus 
simple  conclusion.  Comme  de  semblables  questions 
sont  abstraites  pour  la  plupart  et  ne  se  rencon- 
trent guère  que  dans  l'arithmétique  ou  dans  la 
géométrie,  elles  paroîtront  peu  utiles  à  ceux  qui 
ne  connoissent  point  ces  sciences  ;  je  les  avertis 
néanmoins  qu'il  faut  s'appliquer  et  s'exercer  long- 
temps à  apprendre  cette  méthode  si  Ton  désire 
posséder  parfaitement  la  partie  suivante  de  ce 
traité  dans  laquelle  nous  nous  occuperons  de  toutes 
les  autres  questions. 

RÈGLE  XIIL 

Quand  nous  comprenons  parfaitement  une  question,  il  faut 
rabsiraire  de  toute  conception  superflue,  la  réduire  à  ses 
plus  simples  éléments,  et  la  subdiviser  en  autant  de  parties 
possibles,  au  moyen  de  l'énuméralion. 

Nous  imitons  les  dialecticiens  en  cela  seul  que, 
comme  pour  enseigner  les  formes  des  syllogismes 
ils  supposent  que  les  termes  ou  la  matière  en  est 
connue,  de  même  nous  exigeons  ici  avant  tout 
que  la  question  soit  parfaitement  comprise  ;  mais 
pous  ne  distinguons  pas  comme  eux  deux  termes 


extrêmes  et  un  moyen.  Nous  considérons  la  chose 
tout  entière  de  cette  façon  :  d'abord  dans  toute 
question  il  y  a  nécessairement  quelque  chose  d'in- 
connu, car  autrement  la  question  seroit  inutile  ; 
secondement,  cet  inconnu  doit  être  désigné  d'une 
manière  quelconque  ,  autrement  rien  ne  nous  dé- 
termiueroit  à  chercher  telle  chose  plutôt  que  telle 
autre;  troisièmement,  il  ne  peut  être  désigné  que' 
par  tjuelque  chose  de  connu.  Tout  cela  se  trouve 
même  dans  les  questions  imparfaites;  comisie,  par 
exemple,  si  l'on  demande  :  quelle  est  la  nature 
de  l'aimant?  ce  que  nous  entendons  par  ces  deux 
mots  aimant  et  nature  est  connu  ;  c'est  ce  qui 
nous  détermine  à  chercher  cela  plutôt  qu'autre 
chose,  etc.  Mais  de  plus,  pour  que  laqiiesiiou  soit 
parfaite,  nous  voulons  qu'elle  soit  entièrement 
déterminée,  en  sorte  que  nous  ne  cherchions  rien 
de  plus  que  ce  qui  peut  se  déduire  des  notions 
données;  comme,  par  exemple,  si  quelqu'un  me 
demande  ce  qu'on  peut  inférer  sur  la  nature  de 
l'aimant,  précisément  d'après  les  expériences  que 
Gilbert  prétend  avoir  faites,  qu'elles  soient  vraies 
ou  fausses;  de  même  si  l'on  me  demande  mon  avis 
sur  la  nature  du  son,  précisément  d'après  cette 
donnée  que  les  trois  cordes  A,  B,  C,  rendent  un 
son  égal,  la  corde  B  étant  supposée  deux  fois  plus 
grosse  que  la  corde  A,  mais  d'une  même  longueur 
et  tendue  par  un  [loids  double,  et  la  corde  C  n'é- 
tant pas  plus  grosse  que  la  corde  A,  mais  deux 
fois  plus  longue  et  tendue  par  un  poids  quatre 
fois  plus  lourd,  etc.  ;  on  conçoit  très  bien,  d'après 
ces  exemples,  comment  toutes  les  questions  im- 
parfaites peuvent  être  ramenées  à  des  questions 
parfaites,  ainsi  que  nous  l'exposerons  plus  longue- 
ment en  son  lieu  ;  on  voit  en  outre  de  quelle 
manière  il  faut  observer  cette  règle  pour  déga- 
ger de  toute  conception  superflue  la  difficulté 
bien  comprise,  pour  l'abstraire  enfin  au  point  de 
ne  plus  penser  que  nous  étudions  tel  ou  tel  objet, 
mais  seulement  en  général  des  grandeurs  à  com- 
parer entre  elles.  Car,  par  exemple,  après  que 
nous  nous  sommes  déterminés  à  n'examiner  que 
telle  ou  telle  expérience  sur  l'aimant,  nous  n'a- 
vons plus  aucune  difficulté  à  éloigner  notre  pen- 
sée de  toutes  les  autres  expériences. 

Ajoutons  qu'il  faut  simplifier  la  difficulté  le  plus 
possible,  d'après  les  règles  cinquième  et  sixième, 
et  la  diviser  d'après  la  règle  septième.  Si ,  par  exem- 
ple, j'examine  l'aimant  d'après  plusieursexpérien- 
ces,  je  les  parcourrai  séparément  l'une  après  l'au- 
tre. De  même  si  j'étudie  la  nature  du  son,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut,  je  comparerai  séparément 
entre  elles  les  cordes  A  et  B,  puis  A  et  C,  etc. ,  afin 
d'embrasser  ensuite  le  tout  dans  une  énumératiou 
suffisante.  Ces  trois  règles  sont  les  seules  que 
l'intelligence  pure  doive  observer  m;  toute  :pro-i 
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position,  ûvaiit  d'arriver  à  la  dernière  solution, 
bien  quelle  ait  besoin  des  onze  règles  suivantes  ; 
la  troisième  partie  de  ce  traité  expliquera  pius 
clairement  comment  il  faut  accomplir  ces  diverses 
opérations.  Du  reste ,  nous  entendons  par  ques- 
tions toutes  les  choses  dans  lesquelles  on  trouve 
le  vrai  ou  le  faux  ;  or,  il  en  faut  énumérer  les  dif- 
férentes sortes  pour  déterminer  ce  que  nous  pou- 
vons faire  sur  chacune. 

Nous  avons  déjà  dit  que  dans  la  seule  intuition 
des  choses,  soit  simples,  soit  composées,  il  ne  peut 
y  avoir  d'erreur  ;  en  ce  sens  ces  choses  ne  s'ap- 
pellent pas  questions,  mais  elles  prennent  ce  nom 
aussitôt  que  nous  voulons  porter  sur  elles  un  ju- 
gement déterminé.  En  effet,  ce  ne  sont  point  seu- 
lement les  demandes  qui  nous  sont  faites  par 
d'autres  que  nous  comptons  au  nombre  des 
questions;  car  c'étoit  une  question  que  l'igno- 
rance même,  ou  plutôt  le  doute  de  Socrate,  lors- 
que s'interrogeant  pour  la  première  fois  il  se  mit 
à  chercher  s'il  étoil  vrai  quil  doutât  de  tout ,  et 
qu'il  l'affirma.  Or ,  nous  cherchons  soit  les  choses 
par  les  mots,  soit  les  causes  par  les  effets,  soit  les 
effets  par  les  causes ,  soit  le  tout  par  les  parties, 
soit  d'autres  parties  par  une  partie,  soit  enfin  plu- 
sieurs choses  par  tout  cela. 

Nous  disons  qu'on  cherche  les  choses  par  les 
mots  toutes  les  fois  que  la  difficulté  consiste 
dans  l'obscurité  du  langage  ;  à  cette  classe  de 
questions  ne  se  rattachent  pas  seulement  toutes 
les  énigmes,  telles  que  celles  du  sphinx  sur  l'ani- 
mal qui  d'abord  est  quadrupède,  puis  bipède  et 
enfin  tripède;  et  celle  des  pêcheurs  qui,  debout 
sur  le  rivage  avec  leurs  lignes  et  leurs  hameçons, 
disoient  qu'ils  u'avoient  plus  les  poissons  qu'ils 
avoient  pris,  mais  qu'ils  avoient  en  revanche 
ceux  qu'ils  n'avoient  pu  prendre  ,  etc.  Outre  les 
précédentes,  la  plupart  des  questions  sur  lesquel- 
les les  savants  disputent  sont  pre^^que  toujours 
des  questions  de  mots;  toutefois  il  ne  faut  pas 
avoir  si  mauvaise  opinion  des  grands  esprits,  que 
de  croire  qu'ils  ont  mal  conçu  les  choses  toutes 
les  fois  qu'ils  ne  les  expliquent  pas  en  termes  a^sez 
clairs.  Par  exemple ,  quand  ils  appellent  lieu  la 
superficie  d'un  corps  ambiant,  ils  n'ont  pas  là 
une  idée  fausse,  mais  seulement  ils  abusent  du 
mot  lieu  qui  signifie  communément  cette  na- 
ture simple  et  connue  par  elle-même,  à  raison 
de  laquelle  on  dit  qu'une  chose  est  ici  ou  là,  et 
qui  consiste  tout  entière  dans  une  certaine  rela- 
tion de  l'objet  que  l'on  dit  être  en  un  lieu  avec 
les  parties  de  l'espace  étendu  ;  cette  nature,  dis-je, 
que  quelques-uns,  voyant  le  nom  de  lieu  donné 
à  une  surface  ambiante,  ont  improprement  dit 
étfe  le  lieu  même  pris  en  soi  ;  et  ainsi  du  reste. 
Ces  questions  se  rencontrent  si  fréquemment  ouc 


si  les  philosophes  s'accordoient  toujours  sur  la  si- 
gnification des  mots,  presque  tous  leurs  débats 
CL'sseroient. 

On  cherche  les  causes  par  les  effets  toutes  les 
fois  que,  sur  une  chose  quelconque,  on  tâche  de 
découvrir  si  elle  est,  et  ce  qu'elle  est.  (  Le  resU 
manque.) 

Du  reste,  comme  souvent,  lorsqu'on  nous  pro- 
pose quelque  question  à  résoudre,  nous  ne  remar- 
quons pas  aussitôt  de  quel  genre  elle  est,  ni  s'il  faut 
chercher  ou  les  choses  par  les  mots  ou  les  causeî 
par  les  effets,  etc.,  il  me  semble  superflu  d'entrer 
dans  plus  de  détails  à  cet  égard;  car  il  sera  plus 
court  et  plus  utile  d'examiner  par  ordre  tout  ce 
qu'il  faut  faire  pour  arriver  à  la  solution  d'une 
difficulté  quelconque.  Ainsi  donc,  une  question 
quelconque  étant  donnée ,  il  faut  d'abord  s'ef- 
forcer d'en  comprendre  distinctement  l'objet. 

Souvent,  en  effet, quelques-uns  se  hâtent  telle- 
ment dans  leurs  recherches  qu'ils  appliquent  à  la 
solution  des  questions  proposées  un  esprit  incer- 
tain, avant  d'avoir  remarqué  à  quels  signes  ils 
reconnoîtrontla  chose  cherchée  si  elle  se  présente, 
non  moins  ridicules  qu'un  valet  qui,  envoyé  quel- 
que part  par  son  maître  ,  seroit  si  empressé  d'o- 
béir qu'il  se  mettroit  à  courir  avant  d'avoir 
reçu  ses  ordres  et  sans  savoir  où  on  lui  ordonne 
d'aller. 

Mais  quoique  dans  toute  question  il  doive  y 
avoir  quelque  chose  d'inconnu  (  autrement  la 
question  seroit  inutile),  il  faut  cependant  que 
cet  inconnu  soit  désigné  par  des  conditions  si  pré- 
cises que  nous  soyons  entièrement  déterminés  à 
chercher  telle  chose  plutôt  que  telle  autre.  Ce 
sont  ces  conditions  à  l'examen  desquelles  nous 
avons  dit  qu'il  faut  d'abord  se  livrer.  Pour  cela 
il  faut  que  notre  esprit  s'applique  à  les  bien  exa- 
miner l'une  après  l'autre,  recherchant  avec  soin 
jusqu'à  quel  point  l'objet  de  la  question  est  li- 
mité par  chacune  d'elles  -,  car  lorsqu'il  s'agit  de 
déterminer  une  question ,  l'esprit  de  l'homme 
torabeordinairementdansunedoubleerreur:ouiI 
prend  plus  qu'il  ne  lui  a  été  donné,  ou,  au  con- 
traire, il  omet  quelque  chose. 

11  faut  se  garder  de  supposer  plus  de  choses  et 
des  choses  plus  positives  que  celles  qui  nous  ont 
été  données,  principalement  dans  les  énigmes  et 
dans  toutes  les  questions  artificieusement  inven- 
tées pour  embarrasser  l'esprit ,  et  même  parfoi  i 
dans  les  autres  questions,  lorsque  pour  les  résou- 
dre on  semble  poser  comme  certain  quelque 
chose  dont  on  a  été  persuadé  par  une  opinion  in- 
vétérée, et  non  par  aucune  raison  certaine.  Ainsi, 
dans  l'énigme  du  sphinx,  Il  ne  faut  pas  croire  que 
le  mot  pied  signifie  seulement  les  pieds  véritables 
des  animaux  ;  il  faut  voir  en  outre  s'il  ne  peut  pas 
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s'ajtpliquer  raétaphoriquemeot  à  quelque  autre 
chose  ;  comme  en  effet  il  s'applique  aux  mains  de 
l'enfant  et  au  bâton  des  vieillards,  parce  que  les 
vieillards  se  servent  d'un  bâton  et  les  enfants  de 
leurs  mains  comme  de  pieds  pour  marcher.  De 
même,  dans  l'énigme  des  pêcheurs,  il  faut  pren- 
dre garde  que  l'idée  de  poissons  ne  s'empare  tel- 
lement de  notre  esprit  qu'elle  l'empêche  de  pen- 
ser à  ces  animaux  que  souvent  les  pauvres  portent 
partout  avec  eux  sans  le  vouloir,  et  qu'ils  rejet- 
tent quand  ils  les  ont  pris.  De  même  encore,  si 
l'on  demande  comment  avoit  été  construit  ce  vase 
que  nous  avons  vu  autrefois,  et  au  milieu  duquel 
s'élevoit  une  colonne  que  surraontoit  la  statue  de 
Tantale  dans  l'attitude  d'un  homme  qui  veut 
boire.  Or  l'eau  versée  dans  ce  vase  y  restoit  fort 
bien  tant  qu'elle  n'étoit  pas  assez  haute  pour  en- 
trer dans  la  bouche  de  Tantale,  mais  à  peine  étoit- 
elle  parvenue  aux  lèvres  malheureuses  qu'aussi- 
tôt elle  s'échappoit  toute.  Il  semble  au  premier 
abord  que  tout  l'artiûce  fût  dans  la  construc- 
tion de  la  figure  de  Tantale,  figure  qui  cependant 
De  détermine  en  rien  la  question  et  n'en  est  que 
l'accessoire.  Toute  la  difficulté  ne  consiste  au 
contraire  qu'à  chercher  comment  un  vase  peut 
être  construit  de  manière  que  toute  l'eau  s'en 
échappe  aussitôt  qu'elle  est  parvenue  à  une  cer- 
taine hauteur,  et  non  auparavant.  De  même  en- 
fin si,  d'après  toutes  les  observations  que  nous 
possédons  sur  les  astres ,  nous  cherchons  ce  que 
nous  pouvons  affirmer  de  certain  sur  les  mouve- 
ments, il  ne  faut  pas  admettre  gratuitement, 
comme  les  anciens,  que  la  terre  est  immobile  et 
placée  au  centre  de  l'univers,  parce  que  dès  notre 
enfance  il  nous  a  paru  qu'il  en  étoit  ainsi,  mais 
il  faut  révoquer  cela  même  en  doute,  pour  exa- 
miner ensuite  ce  que  nous  pouvons  juger  de  cer- 
tain sur  ce  sujet  ;  ainsi  du  reste. 

Nous  péchons  par  omission  toutes  les  fois  que 
nous  ne  réfléchissons  pas  à  quelque  condition  re- 
quise pour  la  détermination  d'une  question,  soit 
qu'elle  se  trouve  exprimée  dans  la  question  même, 
soit  qu'on  puisse  la  reconnoître  d'une  manière 
quelconque  ;  comme,  par  exemple,  si  l'on  cherche 
le  mouvement  perpétuel,  non  celui  qui  se  trouve 
dans  la  nature,  tel  que  le  mouvement  des  astres 
ou  des  sources,  mais  un  mouvement  créé  par 
l'art  humain,  découverte  que  quelques-uns  ont 
cru  possible,  songeant,  d'une  part,  que  la  terre 
tourne  perpétuellement  autour  de  son  axe,  d'autre 
part,  que  l'aimant  retient  toutes  les  propriétés 
de  la  terre,  et  espérant  dès  lors  découvrir  le 
mouvement  perpétuel  s'ils  disposoient  celte 
pierre  de  façon  qu'elle  se  mut  en  cercle,  ou  du 
moins  qu'elle  communiquât  au  fer  son  mouvo- 
)iient  avec  se»  autres  vertus.  Mais  quand  niên.^'. 


ils  réussiroient,  ce  ne  seroit  pas  par  art  qu'ils 
produiroient  le  mouvement  perpétuel;  ils  seser- 
viroient  seulement  de  celui  qui  est  dans  la  na- 
ture, de  même  que  s'ils  disposoient  une  roue 
dans  le  courant  d'un  fleuve  en  sorte  qu'elle  tour- 
nât toujours.  Ils  omettroient  donc  la  condition 
requise  pour  déterminer  la  question,  etc. 

Lorsque  la  question  est  suffisamment  comprise, 
il  faut  voir  précisément  en  quoi  consiste  la  diffi- 
culté qu'elle  renferme,  afin  que,  dégagée  de  tout 
ce  qui  l'entoure,  cette  difficulté  soit  plus  facile- 
ment résolue. 

Il  ne  suffit  pas  toujours  de  comprendre  une 
question  pour  savoir  où  réside  la  difficulté  qu'elle 
renferme  ;  il  faut  réfléchir  en  outre  à  chacune  des 
choses  qui  font  l'objet  de  cette  question,  afin  que 
si  l'on  rencontre  quelque  chose  de  facile  à  trou- 
ver, on  le  laisse  de  côté,  et  que  la  proposition 
ainsi  dégagée  demeure  avec  la  chose  seule  que 
nous  ignorons.  Ainsi ,  par  exemple,  dans  la  ques- 
tion du  vase  décrit  plus  haut  nous  voyons  faci- 
lement comment  le  vase  doit  être  fait,  la  colonne 
élevée  au  milieu,  l'oiseau  peint,  etc.  Tout  cela 
mis  de  côté,  comme  n'important  pas  à  la  chose  en 
question,  reste  la  difficulté  nue,  c'est-à-dire 
reste  à  chercher  comment  il  se  fait  que  l'eau, 
contenue  d'abord  dans  le  vase,  s'en  échappe  tout 
entière  aussitôt  qu'elle  est  parvenue  à  une  cer- 
taine hauteur. 

Nous  disons  donc  que  la  seule  opération  im- 
portante ici  est  de  parcourir  par  ordre  tout  ce 
qui  est  contenu  dans  une  question  donnée,  reje- 
tant ce  qui  ne  nous  paroît  pas  évidemment  y 
servir,  retenant  ce  qui  est  nécessaire,  et  remet- 
tant ce  qui  est  douteux  à  un  examen  plus  attentif. 

REGLE  XIY. 

La  même  règle  doit  être  appliquée  à  l'étendue  réelle  des 
corps,  et  il  faut  la  représenter  tout  entière  à  l'imagination 
par  des  figures  nues  ;  de  la  sorte  elle  sera  beaucoup  mieux 
comprise  par  l'intelligence. 

Pour  nous  servir  aussi  du  secours  de  l'imagi- 
nation, il  faut  noter  que,  toutes  les  fois  qu'on  dé- 
duit quelque  chose  d'inconnu  de  quelque  autre 
chose  déjà  connue,  on  ne  trouve  pas  pour  cela 
une  nouvelle  espèce  d'être  ;  seulement  la  con- 
noissance  que  nous  possédions  auparavant  s'étend 
au  point  de  nous  faire  apercevoir  que  la  chose 
cherchée  participe  d'une  manière  ou  d'autre  de 
la  nature  des  choses  que  renferme  la  proposition. 
Par  exemple,  si  quelqu'un  est  aveugle  de  nais- 
sance, il  ne  faut  pas  espérer  que  jamais  aucun 
argument  lui  donnera  sur  les  couleurs  les  idées 
vraies  que  nous  avons  reçues  des  sens.  Mais  si 
quoiqu'un  ^  vu  (quelquefois  ips  co^^e^^a  fORtlfi- 
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mentales,  et  qu'il  n'ait  jamais  vu  les  couleurs  in- 
termédiaires et  mixtes,  il  peiii  se  faire  qu'au 
moyen  d  une  sorte  de  déduction  il  se  reiu'éseute 
celles  même  qu'il  n'a  pas  vues,  d'après  leur  res- 
semblance avec  les  autres.  De  la  même  manière, 
s'il  existe  dans  l'aimant  une  sorte  d'être  qui  ne 
soit  semblable  à  rien  de  ce  que  notre  infelligeitce 
a  encore  perçu,  il  ne  faut  pas  espérer  le  con- 
noître  jamais  au  moyen  du  raisonnement,  car  il 
nous  faudroit  ou  de  nouveaux  sens,  ou  une  intel- 
ligence divine.  Mais  tout  ce  que  peut  faire  à  cet 
égard  l'esprit  humaio,  nous  croirons  l'avoir  fait 
si  nous  percevons  bien  distinctement  le  mélange 
d'êtres  ou  de  natures  déjà  connues  qui  produit  les 
mêmes  effets  que  l'aimant.  Quelle  que  soit  la  dif- 
férence du  sujet,  c'est  |iar  la  même  idée  que  l'on 
connoît  tous  ces  êtres  déjà  connus  :  l'étendue,  la 
figure,  le  mouvement,  et  autres  semblables  qu'il 
est  inutile  d'éuumérer  ici  ;  et  nous  n'imaginons 
pas  autrement  la  figure  d'une  couronne  si  elle  est 
d'argent  que  si  elle  est  d'or.  Cette  idée  générale 
ne  passe  d'un  sujet  à  un  autre  qu'au  moyen  d'une 
simple  comparaison,  par  laquelle  nous  affirmons 
que  l'objet  clierché  est,  sous  tel  ou  tel  rapport, 
semblable,  identique  ou  égal  à  la  chose  donnée, 
tellement  que  dans  tout  raisonnement  ce  n'est 
que  par  la  comparaison  que  nousconnoissons  pré- 
cisément la  vériié.  Ainsi,  par  exemple,  dans  ce 
raisonnement  :  Tout  A  est  B,  tout  B  est  C  ;  donc 
que  fout  A  est  C,  on  compare  ensemble  la  chose 
cherchée  et  la  chose  donnée,  c'est-à-dire  A  et  C, 
sous  ce  ra[)port  que  toutes  les  deux  sont  B.  Mais 
comme,  <iinsi  que  nous  l'avons  souvent  dit,  les 
formes  du  syllogisme  n'aident  en  rien  pour  per- 
cevoir la  vérité  des  choses,  le  lecteur  fera  bien  de 
les  rejeter  entièrement,  et  de  se  persuader  que 
toute  fonnoissance  ^m  ne  s'acquiert  pas  par  l'in- 
tuition puie  et  simple  d'un  objet  individuel  s'ac- 
quiert par  la  com|-araison  de  deux  ou  plusieurs 
objtMs  entre  eux.  Presque  toute  l'industrie  de  la 
raison  humaine  consiste  à  préparer  cette  opéra- 
lion.  En  effet,  quand  elle  est  claire  et  simple,  il 
n'est  besoin  d'aucun  secours  de  l'art,  mais  seu- 
lement des  lumières  naturelles,  pour  percevoir 
la  vérité  qu'elle  nous  découvre.  Il  faut  noter  que 
les  comparaisons  ne  sont  dites  simples  et  claires 
que  toutes  les  fois  que  la  chose  cherchée  et  la 
ciiose  donnée  participent  également  d'une  cer- 
taine nature;  que  toutes  les  autres  comparaisons 
u  ont  besoin  de  préparation  que  parce  que  cette 
nature  commune  ne  se  trouve  pas  également  dans 
les  deux  termes,  mais  selon  certains  rapports  ou 
certaines  proportions  dans  lesquelles  elle  est  en- 
veloppéij;  et  que  la  principale  partie  de  l'indus- 
trie humaine  ne  consiste  qu'à  réduire  ces  pro- 
portious  à  un  point  tel  que  l'égalité  entre  ce  qui 


est  cherché  et  quelque  chose  de  connu  soit  vue 
clairement. 

Notons  ensuite  que  rien  ne  peut  être  ramené  à 
cette  égalité,  sinon  les  choses  qui  comportent  le 
plus  ou  le  moins,  et  que  toutes  ces  choses  sont 
comprises  sous  le  nom  de  grandeurs.  De  la  sorte, 
une  fois  que,  d'après  la  règle  précédente,  nous 
avons  abstrait  de  tout  sujet  les  termes  d'une  dif- 
ficulté, nous  comprenons  que  nous  n'avons  plus 
à  nous  occuper  que  de  grandeurs  en  général. 

Mais  pour  imaginer  ici  encore  quelque  chose, 
et  nous  servir  non  plus  de  l'intelligence  pure, 
mais  de  l'intelligence  aidée  des  figures  qui  sont 
peintes  dans  l'imagination,  notons  enfin  que  rieu 
ne  se  dit  des  grandeurs  en  général  qui  ne  se 
puisse  rapporter  à  une  grandeur  quelconque  en 
particulier. 

Doij  il  est  facile  de  conclure  qu'il  nous  sera 
très  utile  de  transporter  ce  qui  se  dit  des  gran- 
deurs en  général  à  l'espèce  de  grandeur  qui  se 
représentera  le  plus  facilement  et  le  plus  distinc- 
tement dans  notre  imagination. 

Or  cette  grandeur  est  l'étendue  réelle  d'un 
corps,  abstraite  de  toute  autre  chose  que  ce  qui  a 
ligure;  cela  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit  à  la 
règle  douzième,  oij  il  a  été  démontré  que  l'imagina- 
tion elle-même  avec  les  idées  qui  existent  en  elle 
n'est  autre  chose  que  le  véritable  corps  réel 
étendu  et  figuré  ;  ce  qui  est  en  outre  évident  par 
soi-n)ême,  puisque  dans  aucun  autre  sujet  les 
différences  de  proportions  ne  se  voient  plus  dis- 
tinctement. Car  bien  qu'une  chose  puisse  être 
dite  plus  ou  moins  blanche  qu'une  autre,  un  son 
plus  ou  moins  aigu,  etc.,  ct^pendant  nous  ne  pou- 
vons définir  exactement  si  cet  excédant  est  en 
proportion  double  ou  triple,  sinon  par  une  cer- 
taine analogie  à  l'étendue  du  corps  figuré.  Qu'il 
reste  donc  certain  et  assuré  que  les  questions 
parfaitement  déterminées  ne  contiennent  guère 
d'autre  difficulté  que  celle  qui  consiste  à  décou- 
vrir la  mesure  proportionnelle  de  l'inégalité,  et 
que  toutes  les  choses  dans  lesquelles  on  trouve 
précisément  cette  difficulté  peuvent  facilement  et 
doivent  être  séparées  de  tout  autre  sujet,  puis 
rapportées  à  l'étendue  et  aux  figures,  dont  à 
cause  de  cela  nous  allons  traiter  exclusivement 
jusqu'à  la  règle  cinquième. 

iNous  désirerions  ici  un  lecteur  qui  n'eiit  de 
goîit  que  pour  les  études  mathématiques  et  géo- 
métriques, quoique  j'aimasse  mieux  qu'il  ne  s'en 
fût  pas  encore  occupé  que  de  les  avoir  apprises 
d'après  la  méthode  vulgaire;  car  les  règles  que 
je  vais  donner  sont  d'un  usage  plus  facile  pour 
appreiidre  les  sciences,  à  l'étude  desquelles  elles 
suffisent  pleinement,  que  pour  toute  autre  espèce 
de  Question  ;  et  leur  utilité  est  si  grande  pour  ac- 
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quérir  une  science  plus  haute  que  je  ne  crains 
pas  de  dire  que  cette  partie  de  notre  méthode  n'a 
pas  été  inventée  pour  résoudre  des  problèmes 
mathématiques,  mais  plutôt  qu'il  ne  faut  en 
quelque  sorte  apprendre  les  mathématiques  que 
pour  s'exercer  à  la  pratique  de  cette  méthode.  Je 
ne  supposerai  rien  de  ces  sciences  qui  ne  soit 
connu  par  soi-même'  et  à  la  portée  de  tout  le 
monde;  mais  la  connoi-sauce  que  les  autres  en 
ont  ordinairement,  bien  qu'elle  ne  soit  altérée 
par  aucune  erreur  évidente,  est  cependant  obscur- 
cie par  un  grand  nombre  de  principes  équivoques 
et  mal  conçus,  que  çà  et  là,  par  la  suite,  nous 
tacherons  de  corriger. 

Par  étendue  nous  entendons  tout  ce  qui  a 
longueur,  largeur  et  profondeur,  ne  recherchant 
pas  si  c'est  un  corps  véritable  ou  seulement  un 
espace.  11  n'est  [)as  besoin,  ce  me  semble,  d'une 
plus  grande  explication,  puisque  rien  n'est  plus 
facilement  perçu  par  notre  imagination.  Cepen- 
dant les  savants  se  servent  souvent  de  distinctions 
si  subtiles  qu'ils  éteignent  les  lumières  naturelles, 
et  qu'ils  trouvent  des  ténèbres  même  dans  les 
choses  que  les  paysans  n'ignorent  jamais;  nous 
devons  les  avertir  que  par  étendue  nous  ne  dé- 
signons pas  ici  quelque  chose  de  distinct  ni  de 
séparé  du  sujet,  et  qu'en  général  nous  ne  recon- 
noissons  pas  les  êtres  philosophiques  de  cette 
sorte  que  notre  imagination  ne  peut  réellement 
percevoir.  Car  encore  bien  que  quelqu'un  puisse 
se  persuader,  par  exemple,  que,  supposé  réduit  à 
rien  tout  ce  qui  est  étendu  dans  la  nature,  il  n'est 
pas  inadmissible  que  l'étendue  elle-même  existe 
par  elle  seule,  toujours  est-il  que  pour  cette  con- 
ception il  ne  se  servira  pas  d'une  idée  corporelle, 
mais  de  sa  seule  intelligence  portant  un  faux  ju- 
gement. Et  il  le  reconnoîtra  lui-même  s  il  réfléchit 
attentivement  à  cette  image  même  de  l'étendue 
qu'il  s'efforcera  de  se  représenter  alors  dans  l'i- 
magination. Il  remarquera,  en  effet,  qu'il  ne 
l'aperçoit  pas  dégagée  de  tout  sujet,  mais  qu'il 
l'imagine  tout  autrement  qu'il  ne  la  juge;  en 
sorte  que  ces  êtres  abstraits  (quelle  que  soit  l'opi- 
nion qu'ait  l'intelligence  sur  la  vérité  de  la  chose) 
ne  se  forment  jamais  dans  l'imagination  séparés 
de  tout  sujet. 

Mais  comme  désormais  nous  ne  ferons  plus  rien 
sans  le  secours  de  l'imagination,  il  est  important 
de  distinguer  avec  soin  sous  quelle  idée  la  signi- 
fication de  chaque  mot  doit  être  présentée  à  notre 
intelligence.  C'tst  pourquoi  nous  nous  proposons 
d'examiner  ces  trois  manières  de  parler  :  l'élen- 
due  occupe  le  lieu,  le  corps  a  de  l'étendue,  et 
retendue  n'est  pas  le  corps.  La  première  montre 
comment  l'étendue  se  prend  pour  ce  qui  a  de  l'é- 
tendue; en  effet,  je  conçois  entièrement  la  même 


chose  quand  je  dis  :  l'étendue  occupe  le  lieu,  que 
si  je  disois  :  ce  qui  a  de  l'étendue  occupe  le  Heu. 
Et  cependant  il  ne  suit  pas  de  là  qu'il  vaille  mieux, 
pour  éviter  l'équivoque,  se  servir  de  ces  mots, 
ce  qui  a  de  l'étendue,  car  ils  n'exprimeroient  pas 
aussi  nettement  ce  que  nous  concevons,  c'est-à- 
dire  qu'un  sujet  quelconque  occupe  le  lieu,  parce 
que  lui,  le  sujet,  a  de  l'étendue;  peut-être  même 
quelqu'un  entendroit-il  seulement  par  là  que 
ce  qui  a  de  l'étendue  est  un  sujet  occupant  le 
lieu,  tout  comme  si  je  disois  qu'un  être  animé 
occupe  le  lieu.  Telle  est  la  raison  pour  laquelle 
nous  avons  dit  que  nous  traiterions  ici  de  l'éten- 
due plutôt  que  de  ce  qui  a  de  l'étend-ue,  quoique 
nous  pensions  que  l'étendue  ne  doive  pas  être 
comprise  autrement  que  ce  qui  a  de  l'étendue. 
Passons  maintenant  à  ces  paroles  :  un  corps  a  de 
l'étendue;  bien  que  nous  comprenioiis  que  dans 
cette  phrase  étendue  signifie  autre  chose  que 
corps  cependant  nous  ne  formons  pas  dans  notre 
imagination  deux  idées  distiuctes,  l'une  d'un 
corps  et  l'autre  de  l'étendue,  mais  une  seule, 
celle  d'un  corps  qui  a  de  l'étendue.  Au  fond  c'est 
comme  si  je  disois:  tm  corps  a  de  l'étendue,  ou 
plutôt  ce  qui  a  de  l'étendue  a  de  l'étendue  ;  cela 
est  particulier  à  tout  être  qui  n'existe  que  dans 
un  autre  et  qui  ne  peut  être  compris  sans  un 
sujet  ;  il  en  est  autrement  pour  les  êtres  qui  se 
distinguent  réellement  des  sujets.  Si  je  dis,  par 
exemple  :  Pierre  a  des  richesses,  l'idée  de  Pierre 
estentièremeut  différente  de  celle  de  richesses;  de 
même  si  je  dis  :  Paul  est  riche,  ie  m'imagine  tout 
autre  chose  que  si  je  disois,  le  riche  est  riche. 
Faute  d'apercevoir  celte  différence,  la  plupart 
pensent  à  tort  que  l'étendue  contient  quelque 
chose  de  distiuct  de  ce  qui  a  de  l'étendue,  comme 
les  richesses  de  Paul  sont  autre  cho-e  que  Paul. 
Enfin,  si  l'on  dit  :  l'étendue  n'est  pas  un  corps, 
le  mot  étendue  se  prend  tout  autrement  que"  ci- 
dessus,  et  dans  ce  dernier  sens  aucune  idée  par- 
ticulière ne  lui  correspond  dans  l'injagination  ; 
mais  cette  énonciation  part  tout  entière  de  l'in- 
telligence pure,  qui  seule  a  la  faculté  de  distinguer 
séparément  les  êtres  abstraits  de  cette  espèce. 
C'est  là,  pour  la  plupart,  une  occasion  d'erreur  ; 
car  ne  remarquant  pas  que  l'étendue  ainsi  prise 
ne  peut  être  conçue  par  l'imagination,  ils  s'en 
font  une  véritable  idée;  et  comme  cette  idée  Im- 
plique nécess  ».^ement  la  conception  du  corps, 
s'ils  disent  quc  l'éttmdue  ainsi  conçue  n'est  pas 
un  corps,  ils  s'embarrassent  à  leur  insu  dans  cette 
proposition  que  la  même  chose  est  un  corps  en 
même  temps  qu'elle  n'en  est  pas  un.  Il  est  très 
important  de  bien  distinguer  les  énonciations  dans 
lesquelles  les  mots  étendue,  figure,  nombre,  SW' 
face,  ligne,  point,  unité,  et  autres  semblables. 
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ont  une  signification  si  rigoureuse  qu'ils  excluent 
quelque  chose  dont  en  réalité  ils  ne  sont  pas  dis- 
tincts ;  comme  lorsqu'on  dit  :  l'étendue  ou  la 
figure  n'est  pas  un  corps,  le  nombre  n'est  pas 
la  chose  comptée,  la  surface  est  la  limite  d'un 
corps,  la  ligne  est  la  limite  de  la  surface^  le 
point  est  la  limite  de  la  ligne,  Vunité  n'est  pas 
une  quantité,  etc. ,  toutes  ces  propositions  et  autres 
semblables  doivent  être  entièrement  écartées  de 
l'imagination,  quelque  vraies  qu'elles  soient.  C'est 
pourquoi  nous  n'en  traiterons  pas  dans  la  suite. 
11  faut  noter  avec  soin  que  dans  toutes  les  autres 
propositions  où  ces  noms,  bien  que  retenant  la 
même  signification  et  étant  de  même  employés 
abstraction  faite  de  tout  sujet,  n'excluent  cepen- 
dant ou  ne  nient  rien  d'une  chose  dont  ils  ne  sont 
réellement  pas  distincts,  nous  pouvons  et  devons 
nous  servir  du  secours  de  l'imagination,  parce 
qu'alors,  quoique  l'intelligence  ne  fasse  précisé- 
ment attention  qu'à  ce  qui  est  désigné  par  le  mot, 
l'imagination  doit  se  représenter  une  idée  vraie 
de  la  chose,  afin  que  l'intelligence  puisse  au  be- 
soin tourner  son  attention  vers  les  autres  condi- 
tions qui  ne  sont  pas  exprimées  par  le  mot,  et  ne 
croire  jamais  inconsidérément  qu'elles  ont  été  ex- 
clues. Ainsi,  par  exemple,  s'il  est  question  de 
nombres,  imaginons  quelque  sujet  mesurable  par 
plusieurs  unités  ,  et  quoique  notre  intelligence 
ne  réfléchisse  d'abord  qu'à  la  pluralité  de  ce  sujet, 
prenons  garde  néanmoins  qu'elle  ne  finisse  par 
tirer  quelque  conclusion  (lui  fasse  supposer  que 
la  chose  comptée  a  été  exclue  de  notre  conception, 
comme  font  ceux  qui  attribuent  aux  nombres  des 
propriétés  merveilleuses ,  pures  folies  auxquelles 
certes  ils  n'ajouteroirut  pas  tant  de  foi  s'ils  ne 
concevoient  pas  le  nombre  comme  distinct  de  la 
chose  comptée.  De  même,  si  nous  traitons  de  la 
figure,  pensons  qu'il  s'agit  d'im  sujet  qui  a  de 
l'étendue,  et  que  nous  ne  concevons  qu'en  tant 
que  figuré;  si  c'est  d'un  corps,  pensons  que  nous 
l'examinons  en  tant  que  long,  large  et  profond  ; 
si  d'une  surface,  concevons-la  en  tant  que  longue 
et  large,  omission  faite  de  la  profondeur,  mais 
^ans  la  nier;  si  d'une  ligne,  en  tant  que  longue 
seulement  ;  si  d'un  point,  en  tant  qu'il  est  uu  être, 
omission  faite  de  tout  autre  caractère.  Quoique 
je  développe  ici  tout  cela  fort  amplement,  néan- 
moins l'esprit  des  mortels  est  tellement  remi.li  de 
préjugés  que  je  crains  encore  qu'un  très  petit 
nombre  seulement  soit  en  ce  point  à  l'abri  de 
toute  erreur,  et  qu'on  ne  trouve  l'explication  de 
flia  pensée  trop  courte,  malgré  la  longueur  du 
discours.  En  effet,  l'arithmétique  et  la  géométrie 
elles-mêmes,  les  plus  certaines  de  toutes  les 
sciences,  nous  trompent  cependant  à  cet  égard. 
Çml  e?^  le  cQlçiUateiif  qui  m  pense  pop-seiilptneot 


que  les  nombres  sont  abstraits  de  tout  sujet  par 
l'intelligence,  mais  encore  qu'il  faut  les  en  dis- 
tinguer réellement  par  l'imagination  ?  Quel  est 
le  géomètre  qui  ne  mêle  à  l'évidence  de  son 
objet  des  principes  contradictoires,  quand  il  juge 
que  les  lignes  n'ont  pas  de  largeur  et  les  surfaces 
de  profondeur,  et  que  cependant  il  les  compose 
les  unes  à  l'aide  des  autres,  sans  remarquer  que 
cette  ligne  dont  il  conçoit  que  le  mouvement  pro- 
duit une  surface  est  un  véritable  corps,  et  que 
celle  qui  n'a  pas  de  largeur  n'est  qu'un  mode  du 
corps,  etc?  Mais  pour  ne  pas  trop  nous  arrê- 
ter sur  ces  observations,  il  sera  plus  court  d'ex- 
poser dequelle  manière  nous  supposons  que  notre 
objet  doit  être  conçu,  pour  démontrer  le  plus 
facilement  qu'il  nous  sera  possible  tout  ce  qu'il 
y  a  de  vrai  à  cet  égard  dans  l'arithmétique  et  la 
géométrie. 

Nous  nous  occupons  donc  ici  d'un  objet  qui  a 
de  l'étendue,  ne  considérant  en  lui  rien  autre 
chose  que  l'étendue  elle-même,  et  nous  abstenant 
à  dessein  du  mot  quantité,  parce  qu'il  y  a  des 
philosophes  si  subtils  qu'ils  établissent  aussi  une 
distinction  entre  la  quantité  et  l'étendue.  Mais 
nous  supposons  que  toutes  les  questions  ont  été 
amenées  au  point  que  l'unique  objet  en  soit  de 
rechercher  une  certaine  étendue,  en  la  compa- 
rant à  une  certaine  autre  déjà  connue.  En  effet, 
comme  ici  nous  ne  nous  attendons  pas  à  la  con- 
noissauce  d'un  nouvel  être,  mais  que  nous  vou- 
lons seulement  ramener  les  proportions,  quel- 
que embrouillées  qu'elles  soient,  à  ce  point  que 
l'inconnu  soit  trouvé  égal  à  quelque  chose  de 
connu,  il  est  certain  que  toutes  les  différences  de 
proportions  qui  existent  dans  d'autres  sujets  peu- 
vent aussi  se  trouver  entre  deux  ou  plusieurs 
étendues  ;  et  dès  lors  il  nous  suffit,  pour  attein- 
dre notre  but,  de  considérer  dans  l'étendue  elle- 
même  les  éléments  qui  peuvent  nous  aider  à  ex- 
poser les  différences  des  proportions,  éléments 
qui  se  présentent  seulement  au  nombre  de  trois  : 
la  dimension,  l'unité  et  la  figure. 

Par  dimension  nous  n'entendons  rien  autre 
chose  que  le  mode  et  la  raison  d'après  laquelle  un 
sujet  quelconque  est  jugé  mesurable;  en  sorte 
que,  non-seulement  la  longueur,  la  largeur  et  la 
profondeur  sont  des  dimensions  du  corps,  mais 
en  outre  la  pesanteur  est  la  dimension  suivant 
laquelle  les  sujets  sont  pesés  ;  la  vitesse  est  la  di- 
mension du  mouvement ,  et  ainsi  d'une  infinité 
d'autres  modes  semblables.  Car  la  division 
même  en  plusieurs  parties  égales,  qu'elle  soit 
réelle  ou  seulement  intellectuelle,  est  à  propre- 
ment parler  une  dimension  suivant  laquelle 
nous  comptons  les  choses;  et  le  mode  qui  consti- 
tue le  nombre  est  proprement  une  espèce  de  di- 


POUR  LA  DIRECTION  DE  L'ESPRIT. 


505 


mension,  quoiqu'il  y  ait  quelque  diversité  dans  la 
signification  du  mot.  En  effet,  si  nous  considé- 
rons les  parties  relativement  au  tout,  on  dit  alors 
que  nous  coniptons;  si,  au  contraire,  nous  con- 
sidérons le  tout  en  tant  que  divisé  en  parties , 
nous  le  mesurons  ;  par  exemple,  nous  mesurons 
les  siècles  par  les  années,  par  les  jours,  par  les 
heures  et  par  les  moments;  mais  si  nous  comp- 
tons les  moments,  les  jours,  les  années,  nous  fi- 
nissons par  compléter  la  somme  des  siècles. 

De  là  il  résulte  évidemment  qu'il  peut  y  avoir 
dans  un  même  sujet  une  infinité  de  dimensions 
différentes,  et  qu'elles  n'ajoutent  rien  aux  choses 
où  elles  se  trouvent,  mais  qu'elles  doivent  être 
considérées  de  la  même  manière ,  soit  qu'elles 
aient  un  fondement  réel  dans  les  sujets  eux- 
mêmes,  soit  que  notre  esprit  les  ait  inventées. 
C'est  en  effet  quelque  chose  de  réel  que  la  pe- 
santeur des  corps,  ou  la  vitesse  du  mouvement, 
ou  la  division  du  siècle  en  années  et  en  jours; 
mais  la  division  du  jour  en  heures  et  en  minutes 
n'a  rien  de  réel,  etc.  Cependant  toutes  ces  cho- 
ses sont  identiques,  si  on  les  considère  seulement 
sous  le  rapport  de  la  dimension,  comme  on  doit 
le  faire  ici  et  dans  les  sciences  mathématiques. 
Car  il  appartient  plutôt  aux  physiciens  d'exami- 
ner si  les  dimensions  inventées  par  l'esprit  ont 
UD  fondement  réel. 

Cette  considération  jette  un  grand  jour  sur  la 
géométrie,  parce  que  la  plupart  conçoivent  à  tort 
dans  cette  science  trois  espèces  de  quantité  :  la 
ligne,  la  surface  et  le  corps.  En  elfet.  Il  a  déjà  été 
dit  que  la  ligne  et  la  surface  ne  sont  pas  percep- 
tibles à  la  conception,  en  tant  que  vraiment  dis- 
tinctes des  corps,  ou  l'une  de  l'autre.  Mais  si  on 
les  considère  simplement  en  tant  qu'abstraites 
par  l'intelligence,  alors  ce  ne  sont  pas  plus  des 
espèces  différentes  de  quantité  que  l'animal  et 
l'être  vivant  ne  sont  dans  l'homme  différentes 
espèces  de  substance  Notons  en  passant  que  les 
trois  dimen>ions  des  corps,  la  longueur,  la  lar- 
geur et  la  profondeur,  ne  diffèrent  entre  elles 
que  de  nom  ;  rien  n'empêche  en  effet  que  dans  un 
solide  donné  on  ne  choisisse  pour  la  longueur, 
pour  la  largeur,  ou  par  la  profondeur,  l'une  ou 
l'autre  de  ces  trois  étendues  indifféremment.  Et 
quoiqu'elles  aient  seules  un  fondement  réel  dans 
toute  chose  qui  a  de  l'étendue,  en  tant  qu'ayant 
simplement  de  l'étendue,  cependant  nous  ne  les 
avons  pas  plus  en  vue  ici  qu'une  inflnité  d'autres 
qui  sont  des  fictions  de  l'intelligence,  ou  qui  de 
plus  ont  un  fondement  réel  dans  les  choses.  Ainsi, 
par  exemple,  si  on  veut  mesurer  exactement  un 
triangle,  il  faut  en  connoître  trois  éléments,  sa- 
voir :  les  trois  côlés,  ou  deux  côtés  et  un  angle, 
pu  deux  angles  et  l'aire ,  etc.  pe  même  il  faut 


connoître  cinq  choses  dans  un  trapèze,  six  dans 
un  tétraèdre,  etc.,  etc.,  toutes  choses  qui  peu- 
vent s'appeler  des  dimensions.  Mais  afin  de  choi- 
sir ici  celles  qui  aident  le  plus  notre  imagination, 
n'embrassons  jamais  à  la  fois  plus  d'une  ou  deux 
de  celles  qui  y  sont  représentées,  quand  même 
nous  verrions  que  dans  la  proposition  qui  nous 
occupe  il  en  existe  d'autres.  Car  le  propre  de  l'art 
est  de  les  diviser  le  plus  possible  pour  diriger 
notre  attention  sur  un  très  petit  nombre  à  la  fois, 
et  cependant  sur  toutes  successivement. 

L'unité  est  cette  nature  de  laquelle,  comme  je 
l'ai  dit  plus  haut,  doivent  participer  également 
toutes  les  choses  que  l'on  compare  entre  elles.  Et 
si  dans  une  question  de  celte  sorte  il  n'y  a  pas 
déjà  quelque  unité  déterminée,  nous  pouvons 
prendre,  au  h'eu  d'elle,  soit  une  des  grandeurs 
déjà  données,  soit  quelque  autre,  et  elle  sera  la 
mesure  commune  de  toutes  les  autres;  et  nous 
comprenons  qu'il  y  a  en  elle  autant  de  dimensions 
que  dans  les  extrêmes  eux-mêmes  qui  doivent 
être  comparés  entre  eux;  et  nous  la  concevons 
ou  simplement,  comme  quelque  chose  qui  a  de 
l'étendue,  abstraction  faite  de  tout  autre  caractère 
(  et  alors  elle  sera  la  même  chose  que  le  point  des 
géomètres  lorsqu'ils  composent  la  ligne  par  le 
mouvement  du  point),  ou  comme  une  ligne,  ou 
comme  un  carré. 

En  ce  qui  concerne  les  figures,  il  a  déjà  été 
montré  plus  haut  comment  c'est  par  elles  seules 
qu'on  peut  se  former  des  idées  de  toutes  choses. 
Il  nous  reste  à  déclarer  présentement  que,  de  leur 
mille  espèces  diverses,  nous  n'emploierons  ici  que 
celles  qui  expriment  le  plus  facilement  toutes  les 
différences  des  rapports  et  des  proportions.  Or  il 
n'est  que  deux  sortes  de  choses  que  l'on  compare 
entre  elles,  les  quantités  et  les  grandeurs  ;  et  nous 
avons  aussi  pour  les  représenter  à  notre  intelli- 
gence deux  espèces  de  figures  ;  ainsi,  par  exemple, 
les  points  •  qui  désignent  un  nombre  de  trian- 
.*.*.glPSj  ou  l'arbre  généalogique 
etc.,  sont  des  figures  destinées  à 
représenter  des  quantités  ;  mais 
les  figures  continues  et  non  divi- 
sées, telles  qu'un  triangle^ou  un  carré  Q ,  etc. , 
représentent  des  grandeurs. 

Et  main-tenant,  avant  d'exposer  quelles  sont  de 
toutes  ces  figures  celles  que  nous  allons  employer 
ici,  disons  que  tous  les  ra[)ports  qui  peuvent  exis- 
ter entre  les  êtres  de  même  espèce  doivent  se 
réduire  à  deux  chefs  :  l'ordre  et  la  mesure.  Disons 
en  outre  qu'il  ne  faut  pas  peu  d'habileté  pour  dé- 
couvrir l'ordre,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans 
toutes  les  parties  de  cette  méthode  qui  n'enseigne 
presque  rien  autre  chose,  tandis  qu'il  n'y  a  pas 
h  moindre  difflf^uU^  à  connoître  l'qrdre  y.n^  (ois 
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trouvé,  et  que  notre  esprit  peut  facilement,  d'a- 
près la  règle  septième,  parcourir  chacune  des 
parties  mises  en  ordre,  parce  que  dans  celte  es- 
pèce de  rapports  les  uns  se  rattachent  aux  autres 
par  eux-mêmes,  et  non  par  l'intermédiaire  d'un 
troisième,  comme  il  arrive  dans  les  niesures  dont, 
pour  ce  motif,  nous  traitons  exclusivement  ici.  Je 
reconnois  en  effet  quel  est  l'ordre  qui  existe  en- 
tre A  et  B,  sans  considérer  rien  autre  chose  que 
l'un  et  l'autre  extrême.  Mais  je  ne  reconnois  pas 
quelle  est  la  proportion  de  la  grandeur  entre  deux 
et  trois,  à  moins  que  je  ne  considère  un  troisième 
terme,  savoir  l'unité,  qui  est  la  mesure  commune 
de  chacun  des  deux  autres. 

Disons  encore  que  les  grandeurs  continues  peu- 
vent, au  moyen  d'une  unité  d'emprunt,  être 
toutes  parfois,  et  toujours  au  moins  en  partie,  ra- 
menées à  la  pluralité,  et  que  la  pluralité  des  uni- 
tés peut  être  ensuite  disposée  dans  un  ordre  tel 
que  la  difficulté  qui  consiste  dans  la  connoissance 
de  la  mesure  ne  dépende  plus  que  de  l'inspection 
de  l'ordre,  progrès  pour  lequel  l'art  est  d'un  très 
grand  secours. 

Disons  enfin  que,  de  toutes  les  dimensions  do 
grandeur  continue,  il  n'en  est  pas  que  l'on  conçoive 
plus  distinctement  que  la  longueur  et  la  largeur, 
et  qu'il  ne  faut  pas  porter  sou  attention  sur  plu- 
sieurs à  la  fois  dans  la  même  figure,  mais  seule- 
ment en  comparer  ensemble  deux  qui  diffèrent 
entre  elles;  parce  que  si  l'on  a  plus  de  deux  di- 
mensions différentes  à  comparer  ensemble,  l'art 
veut  qu'on  les  parcoure  successivement  et  qu'on 
n'en  observe  que  deux  à  la  fois. 

De  tout  cela  il  est  facile  de  conclure  qu'il  faut 
abstraire  les  proportions,  non  moins  des  figures 
même  dont  traitent  les  géomètres,  s'il  en  est  ques- 
tion, que  de  toute  autre  matière,  et  que,  pour 
cette  opération,  il  ne  faut  conserver  que  les  sur- 
faces rectilignes  et  rectangulaires  ou  les  lignes 
droites  que  nous  appelons  aussi  figures,  parce 
qu'elles  ne  nous  servent  pas  moins  que  les  surfa- 
ces à  représenter  un  sujet  qui  a  réellemeut  de 
rétendue,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  ;  et  enfin 
qu'il  faut  représenter  par  ces  mêmes  figures  tan- 
tôt des  grandeurs  continues,  tantôt  la  pluralité 
ou  le  nombre,  et  que  l'art  humain  ne  peut  rien 
inventer  de  plus  simple  pour  exposer  toutes  les 
différences  des  rapports. 

RÈGLE  XV. 

II  ost  ulile  aussi,  la  plupart  du  temps,  do  tracer  ces  figures  et 
do  les  prcseuler  auï  sens  externes  pnur  tenir  plus  facile- 
ment par  ce  moveo  uotre  esprit  allenlif. 

La  manière  dont  il  faut  tracer  ces  lignes,  pour 
qu'au  moment  où  elles  sont  offertes  à  nos  yeux 


leur  figure  se  réfléchisse  plus  distinctement  dans 
notre  imagination,  s'explique  d'elle-même.  Ainsi, 
en  premier  lieu,  nous  représenterons  l'unité  de 
trois  manières  :  par  un  carré  n,  si  nous  la  consi- 
dérons en  tant  que  longue  et  large;  par  une  ligne 

,  si  nous  ne  la  considérons  qu'en  tant  que 

longue;  et  enfin,  par  un  point  •,  si  nons  ne  la 
considérons  qu'en  tant  que  servant  à  cumposer 
la  pluralité.  Mais  de  quel(|ue  manière  qu'on  la 
représente  et  qu'on  la  conçoive,  nous  compren- 
drons toujours  qu'elle  est  un  sujet  qui  a  de  l'é- 
tendue en  tous  sens  et  qui  est  susceptible  d'une 
infinité  de  dimensions.  Ainsi  encore,  pour  re- 
présenter aux  yeux  les  termes  d'une  proposition 
dans  lesquels  nous  aurons  à  examiuer  à  la  fois 
deux  grandeurs  différentes,  nous  tracerons  un 
rectangle  dont  les  deux  côtés  seront  les  gran- 
deurs proposées,  de  cette  manière 
si  elles  sont  incommensurables*  avec 
l'unité  ,    de    cette    autre  i 

ou  de  celle-ci  *  '  * ,  si  elles  f 

•  •  •  '  I 


sont  commensurables,  sans  rien  ajouter,  à  moins 
qu'il  ne  s'agisse  d'une  pluralité  d'uniiés.  Si  enfin 
nous  n'examinonsqu'une  seule  grandeur,  nous  re- 
présenterons la  ligne  par  un  rectangle  j  j 

dont  un  côté  sera  la  grandeur  proposée, ' 

et  l'autre  l'unité,  de  cette  manière i ■ ~ 

ce  qui  se  fait  toutes  les  fois  que  la ■ 

même  ligne  doit  être  comparée  avec  une  surface 
quelconque,  ou  seulement  par  une  longueur,  de 

cette  manière ,  si  on  la  considère 

comme  une  longueur  incommensurable,  ou  de 
cette  manière  •  •  •  •,  si  elle  est  une  pluralité. 

RÈGLE  XVL 

Quant  aux  dimensions  qui  n'exigent  pas  l'attention  inimédiate- 
deTespril,  bien  qu'elles  soient  nécessaires  pour  la  conclu- 
sion, il  vaut  mieux  les  désigner  par  des  figures  très  courtes 
que  par  des  ligures  entières;  de  la  sorte,  en  effet,  la  mé 
moire  ne  pourra  faillir,  et  la  pensée  ne  sera  pas  forcée  de 
se  partager  pour  retenir  ces  dimensions,  tandis  qu'elle  s'ap- 
pliquera à  la  recherche  des  autres. 

Au  reste,  comme  nous  avons  dit  que,  parmi  les 
innombrables  dimensions  qui  peuvent  se  peindre 
dans  notre  imagination,  il  ne  faut  en  considérer 
plus  de  deux  à  la  fois  par  un  seul  et  même  re- 
gard ou  par  une  seule  et  même  intuition,  il  est 
important  de  retenir  toutes  les  autres,  de  telle 
sorte  qu'elles  se  présentent  facilement  à  notre  es- 
prit toutes  les  fois  que  nous  en  aurons  besoin. 
C'est  dans  ce  but  que  la  mémoire  nous  semble 
avoir  été  créée  par  la  nature.  Mais  comme  cette 

(1}  Le  texte  latin  porte  comme>isnya'jiles,  lisez  :  vrcommni- 
sttm&iita.  L'erreur  est  évidente  ;  Fa  seule  comparaison  des  si- 
gnes suffit  pour  la  taire  toucher  du  doigt 
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faculté  est  sujette  à  faillir  souvent,  et  pour  n'être 
pas  forcé  d'employer  quelque  partie  de  notre  at- 
tention à  la  renouveler  pendant  que  nous  som- 
mes occupés  à  d'autres  pensées,  l'art  a  fort  à 
.propos  inventé  l'usage  de  l'écriture.  A  l'aide  de 
cette  invention  nous  ne  confierons  plus  rien  à  la 
mémoire;  mais  abandonnant  notre  imagination 
libre  et  entière  aux  idées  présentes,  nous  trace- 
rons sur  le  papier  tout  ce  qu'il  faudra  retenir,  et 
cela  au  moyen  de  figures  très  courtes,  afin  qu'a- 
près avoir  examiné  chaque  chose  séparément,  se- 
lon la  règle  neuvième,  nous  puissions,  selon  la 
règle  onzième,  les  parcourir  toutes  par  un  mou- 
vement rapide  de  la  pensée,  et  en  embrasser  à  la 
fois  le  plus  grand  nombre  possible. 

Ainsi  doue,  toutce  qu'il  faudra  regarder  comme 
l'unité  pour  la  solution  de  la  question,  nous  le 
désignerons  par  un  signe  unique  que  l'on  peut 
représenter  ad  libitum;  mais  pour  plus  de  faci- 
cilité  nous  nous  servirons  de  lettres  minuscules 
a,l),c,  etc.  pour  exprimer  les  grandeurs  déjà 
CD  mues,  et  de  majuscules  A,B,C  pour  les  gran- 
deurs inconnues,  et  souvent  nous  placerons  les 
chiffres  1,2,3,4,  etc. ,  soit  en  tête  de  ces  signes 
pour  indiquer  le  nombre  des  grandeurs,  soit  à  la 
suite  pour  exprimer  le  nombre  des  relations 
qu'elles  contiennent.  Ainsi ,  |)ar  exemple ,  si  j'é- 
cris 2  a',  ce  sera  comme  si  je  disais  :  le  double 
de  la  grandeur  représenté  par  a,  laquelle  contient 
trois  rapports.  Par  ce  moyen,  non-seulement  nous 
épargnerons  les  mots,  mais,  ce  qui  est  le  plus  im- 
portant, nous  présenterons  les  termes  de  la  diffi- 
culté tellement  simples  et  réduitsàeux-mêmesque, 
sans  rien  omettre  d'utile ,  nous  ne  laisserons  en 
eux  rien  de  superflu ,  rien  qui  occupe  inutile- 
ment l'esprit  quand  il  lui  faudra  embrasser  plu- 
sieurs objets  à  la  fois. 

Pour  mieux  comprendre  tout  cela,  il  faut  re- 
marquer d'abord  que  les  calculateurs  ont  coutume 
de  désigner  chaque  grandeur  par  plusieurs  uni- 
tés ou  par  un  nombre  quelconque,  mais  que  pour 
nous,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  nous  ne 
faisons  pas  moins  abstraction  des  nombres  que 
tout  à  l'heure  des  figures  géométriques  ou  de 
toute  autre  chose  ;  ce  que  nous  faisons  non-seule- 
ment pour  éviter  l'ennui  d'un  calcul  long  et  su- 
perflu ,  mais  encore  et  surtout  pour  que  celles 
des  parties  du  sujet  qui  constituent  la  nature  de 
la  difficulté  demeurent  toujours  distinctes  et  ne 
soient  pas  enveloppées  dans  des  nombres  inuti- 
les. Ainsi,  par  exemple,  si  l'on  cherche  la  base 
d'un  triangle  rectangle  dont  les  côtés  donnés  sont 
9  et  12,  un  calculateur  dira  qu'elle  est  \/ 225 
ou  15  ;  mais  nous,  au  lieu  de  9  et  12,  nous  pose- 
rons a  et  6,  et  nous  trouverons  que  la  base 
est  v^  o2-}-62;  et  ces  deux  parties  a  et  6  qui 


sont  confuses  dans  le  nombre  resteront  distinctes 
dans  notre  formule. 

Il  faut  remarquer  encore  que  par  nombre  des 
relations  il  faut  entendre  les  proportions  qui  se 
suivent  en  ordre  continu  ,  proportions  que  dans 
l'algèbre  vulgaire  on  cherche  à  exprimer  par 
plusieurs  dimensions  et  par  plusieurs  figures,  et 
dont  on  nomme  la  première  racine ,  la  seconde 
carré,  la  troisième  cube,  la  quatrième  double- 
carré;  termes  qui,  je  l'avoue,  m'ont  trompé 
moi-même  bien  longtemps;  car  il  me  sembloit 
qu'on  ne  pouvoit  présenter  à  mon  imagination 
rien  de  plus  clair,  après  la  ligne  et  le  carré,  que 
le  cube  et  autres  figures  semblables;  et  avec  leur 
secours  je  ne  résolvois  pas  peu  de  difficultés;  mais 
après  beaucoup  d'expériences  je  me  suis  enfin 
aperçu  que  cette  manière  de  concevoir  ne  m'a- 
voit  rien  fait  découvrir  que  je  n'eusse  pu  con- 
noitre  bien  plus  facilement  et  bien  plus  distincte- 
ment sans  elle,  et  qu'on  doit  rejeter  entièrement 
de  telles  dénominations,  de  peur  qu'elles  ne  trou- 
blent la  conception,  parce  que  la  même  grandeur, 
qu'on  appelle  cube  ou  double  carré,  ne  doit  ce- 
pendant jamais,  selon  la  règle  précédente,  être 
présentée  à  l'imagination  autrement  que  comirie 
une  ligne  ou  comme  une  surface.  Il  faut  donc  en- 
core noter  surtout  que  la  racine ,  le  carré,  le 
cube,  etc.,  etc.,  ne  sont  rien  autre  chose  que  des 
grandeurs  en  proportion  continue  que  l'on  suppose 
toujours  précédées  de  cette  unité  d'emprunt  dont 
nous  avons  déjà  parlé  plus  haut.  La  première  pro- 
portionnelle se  rapporte  immédiatement  et  par 
une  seule  relation  à  cette  unité;  la  seconde  par 
l'intermédiaire  de  la  première,  et  conséquemment 
par  deux  relations  ;  la  troisième  par  l'intermé- 
diaire de  la  première  et  de  la  seconde,  et  par  trois 
relations,  etc.  Nous  appellerons  donc  désormais 
première  proportionnelle  cette  grandeur  qu'on 
appelle  racine  en  algèbre;  seconde  proportionnel- 
le celle  qu'on  nomme  carré,  et  ainsi  des  autres. 

Remarquons  enfin  que,  bien  que  nous  abs- 
trayons ici  du  nombre  les  termes  de  la  difficulté 
pour  en  examiner  la  nature  ,  cependant  il  arrive 
souvent  qu'elle  auroit  pu  être  résolue  plus  sim- 
plement dans  le  nombre  donné  que  dégagée  de 
ce  même  nombre;  ce  qui  se  fait  par  le  double 
usage  des  nombres,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus 
haut,  parce  que  les  mêmes  expliquent  tantôt  l'or- 
dre, tantôt  la  mesure.  Conséquemment,  après 
avoir  cherché  à  résoudre  la  difficulté,  abstraciiou 
faite  des  nombres,  il  faut  la  rapporter  à  ces  nom- 
bres pourvoir  si  par  hasard  ils  ne  nousfourniroient 
pas  une  solution  plus  simple.  Ainsi,  par  exemple, 
après  avoir  vu  que  la  base  d'un  triangle  rectangle, 
dont  les  côtés  sont  a  et  b,  est  y^a^  -^  6*  et 
qu'il  faut  pour  a*  poser  8t,  et  pour  6 2  144^ 
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nombres  qui,  additionnés,  font  225,  dont  la  ra- 
cine, c'pst-à-dire  la  moyenne  proportionnelle 
entre  l'unité  et  225  est  15,  nous  connoîlrons  par 
là  que  la  base  15  est  comraensurable  avec  les  côtés 
9  et  12,  mais  non  généralement  parce  qu'elle  est 
la  base  d'un  triangle  rectangle  dont  un  côté  est  à 
l'autre  comme  3  est  à  4  ;  tout  cela  nous  le  dis- 
tinguons, nous  qui  voulons  acquérir  une  connois- 
sance  évidente  et  distincte  des  choses,  mais  non 
les  calculateurs  qui  se  contentent  de  rencontrer  la 
somme  cherchée  sans  remarquer  comment  ell^ 
dépend  des  données;  en  cela  cependant  consiste 
toute  la  science. 

Et  maintenant,  notons  en  général  qu'il  ne  faut 
confier  à  la  mémoire  aucune  des  choses  qui  ne 
réclament  pas  une  attention  perpétuelle,  si  nous 
pouvons  les  déposer  sur  le  papier,  de  peur  que 
la  tâcbe  surperflue  de  nous  les  rappeler  ne  soustraie 
quelque  partie  de  notre  esprit  à  l'étude  de  l'objet 
présent.  Il  faut  dresser  un  tableau  pour  y  écrire 
d'abord  les  termes  de  la  question,  tels  qu'ils  au- 
ront été  présentés  la  première  fois;  puis  la  manière 
dont  on  les  abstrait  et  les  figures  par  lesquelles  on 
les  représente,  afin  qu'après  avoir  trouvé  la  solu- 
tion dans  les  signes  mêmes,  nous  puissions  facile- 
ment, et  sans  le  secours  de  la  mémoire,  l'appliquer 
au  sujet  particulier  dont  il  s'agira.  En  effet,  on 
ne  peut  abstraire  une  chose  que  d'une  autre  moins 
générale  ;  j'écrirai  donc  de  cette  manière  :  dans 
le  triangle  rectangle  abc, 
on  cherche  la  base  a  c,  et 
j'abstrais  la  difficulté  pour 
chercher  en  général  la  gran- 
deur de  la  base  d'après  la  gran-  bI 
deur  des  côtés  ;  ensuite,  au 
lieu  de  a  b,  qui  égale  9,  je  pose  a;  au  lieu  de  b  c, 
qui  égale  12,  je  pose  b;  et  ainsi  du  reste. 

Notons  enfin  que  nous  nous  servirons  encore 
de  ces  quatre  règles  dans  la  troisième  partie  de 
ce  Traité,  et  que  nous  les  prendrons  dans  une  ac- 
ception un  peu  plus  large  que  nous  ne  l'avons  fait 
ici,  comme  il  sera  dit  en  son  lieu. 

RÈGLE  XVII. 

On  doit  parcourir  directemenl  la  difficulté  proposée,  en  fai- 
sant abslraction  de  ce  que  quelques-uns  de  ces  termes  sont 
connus  et  les  autres  inconnus,  et  en  suivant  par  la  vraie 
roule  leur  mutuelle  dépendance. 

Les  quatre  règles  précédentes  ont  enseigné 
comment  les  difficultés  déterminées  et  parfaite- 
ment comprises  doivent  être  abstraites  de  chaque 
sujet  et  amenées  à  ce  point  que  l'on  n'ait  plus  (pie 
de  certaines  grandeurs  à  découvrir,  à  l'aide  des 
rapports  qu'  les  unissent  de  telle  ou  telle  façon  à 
ii'îV-l'ï'T'^  urîindeyrs  données,  Pans  les  cinq  règles 


suivantes  nous  exposerons  comment  ces  difficul- 
tés doivent  être  traitées,  de  manière  que,  quel 
que  soit  le  nombre  des  grandeurs  inconnues  qui 
se  trouvent  dans  une  seule  proposition ,  elles 
soient  toutes  subordonnées  les  unes  aux  autres,  et 
que,  ce  que  la  première  est  par  rapport  à  l'unité, 
la  seconde  le  soit  par  rapport  à  la  première,  la 
troisième  par  rapport  à  la  deuxième,  la  quatrième 
par  rapport  à  la  troisième,  et  qu'en  se  succédant 
de  la  sorte,  si  nombreuses  qu'elles  soient,  elles 
fassent  une  somme  égale  à  quelque  grandeur  con- 
nue ;  et  tout  cela  par  une  méthode  si  certaine 
que  nous  pouvons  affirmer  sûrement  qu'aucun 
autre  moyen  n'auroit  pu  ramener  ces  grandeurs 
à  des  termes  plus  simples. 

Quant  à  présent,  notons  que,  dans  toute  ques- 
tion à  résoudre  par  déduction,  il  est  une  voie 
plane  et  directe  qui  est  la  plus  facile  de  toutes 
pour  arriver  d'un  terme  à  un  autre,  tandis  que 
toutes  les  autres  sont  indirectes  et  plus  diffici- 
les. Pour  comprendre  cela  il  faut  nous  rap- 
peler ce  qui  a  été  dit  à  la  règle  onzième,  où  expo- 
sant quel  est  l'enchaînement  des  propositions , 
nous  avons  montré  que,  si  l'on  compare  chacune 
d'elles  avec  celle  qui  la  précède  et  celle  qui  la  suit, 
ou  aperçoit  facilement  comment  la  première  et  la 
dernière  sont  ainsi  en  rapport  l'une  avec  l'autre, 
bien  que  nous  ne  déduisions  pas  aussi  facilement 
des  extrêmes  les  propositions  intermédiaires. 
Maintenant  donc,  si  nous  considérons  leur  dé- 
pendance réciproque  sans  interrompre  l'ordre 
nulle  part,  pour  inférer  de  là  comment  la  dernière 
dépend  de  la  première,  ce  sera  parcourir  di- 
rectement la  difficulté.  Si  au  contraire,  de  ce  que 
nous  savons  que  la  première  et  la  dernière  sont 
jointes  entre  elles  d'une  manière  quelconque,  nous 
voulions  déduire  quelles  sont  les  intermédiaires 
qui  les  unissent,  ce  seroit  suivre  une  marche  in- 
directe et  contraire  à  l'ordre  naturel.  Mais  comme 
nous  ne  nous  occupons  ici  que  de  questions  enve- 
loppées, dans  lesquelles  il  faut,  les  extrêmes  étant 
connus,  arriver  par  une  marche  inverse  à  la  con- 
noissance  des  intermédiaires,  tout  l'art  consiste 
alors  à  supposer  connu  ce  qui  est  inconnu,  et 
à  pouvoir  ainsi  nous  procurer  un  moyen  facile 
et  direct  de  résoudre  les  difficultés  même  les  plus 
embarrassées  ;  et  rien  n'empêche  que  cela  n'ait 
toujours  lieu,  puisque  nous  avons  supposé,  au 
commencement  de  cette  partie,  que  dans  toute 
question  nous  reconnoissons  que  les  termes  in- 
connus sont  dans  une  telle  dépendance  des  termes 
connus  qu'ils  sont  parfaitement  déterminés  par 
eux  ;  en  sorte  que  si  nous  réfiéchissons  aux  choses 
mêmes  qui  se  présentent  d'abord,  aussitôt  que 
nous  reconnoissons  cette  détermination,  et  si 
nous  les  çonjpton?  (juoj^uc  inçontJiie;»  pî<r<nl  k» 
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choses  connues,  pour  en  déduire  graduellement 
et  par  la  vraie  route  le  connu  lui  même  comme 
s'il  éloit  inconnu,  nous  exécuterons  tout  ce  que 
cette  règle  prescrit.  Quant  aux  exemples  de  ce  que 
nous  venons  d'exposer,  comme  aussi  de  plusieurs 
autres  choses  dont  nous  devons  parler  dans  la 
suite,  nous  les  réservons  pour  la  règle  vingt-qua- 
trième; ils  y  seront  plus  convenablement  placés. 

RÈGLE  XVIIL 


Pour  cela  il  n'est  besoin  que  de  quatre  opérations  :  l'addition, 
la  soustraction,  la  muliiplicalion  et  la  division  ;  souvent  même 
les  deux  dernières  ne  doivent  pas  être  faites  ici,  tant  pour 
ne  rien  compliquer  inutilement  que  parce  qu'elles  peuvent 
être  exécutées  plus  facilement  par  la  suite. 


La  multiplicité  des  règles  provient  souvent  de 
l'impéritie  des  maîtres,  et  les  choses  que  l'on  peut 
ramener  à  un  seul  principe  général  sont  moins 
claires  si  on  les  divise  en  plusieurs  règles  particu- 
lières. C'est  pourquoi  toutes  les  opérations  dont 
il  faut  se  servir  pour  parcourir  les  questions,  c'est- 
à-dire  pour  déduire  certaines  grandeurs  d'autres 
grandeurs  données,  nous  les  réduisons  ici  à 
quatre  chefs  seulement  ;  l'explication  de  ces  chefs 
eux-mêmes  démontrera  comme  leur  nombre  est 
suffisant. 

En  effet,  si  nous  parvenons  à  la  connoissance 
d'une  grandeur  parce  que  nous  avons  les  parties 
dont  elle  se  compose,  c'est  par  l'addition  ;  si  nous 
découvrons  une  partie  parce  que  nous  avons  le 
tout  et  l'excédant  du  tout  sur  cette  même  partie, 
c'est  par  la  soustraction.  Il  n'y  a  pas  un  plus  grand 
nombre  de  moyens  pour  déduirt  une  grandeur 
quelconque  d'autres  grandeurs  prises  absolument 
et  dans  lesquelles  elle  soit  contenue  d'une  ma- 
nière quelconque.  Mais  si  une  grandeur  est  inter- 
médiaire entre  d'autres  dont  elle  est  entièrement 
différente,  et  qui  ne  la  contiennent  nullement,  il 
est  nécessaire  de  l'y  rapporter  par  quelque  point; 
et  cette  relation,  si  c'est  directement  qu'il  la  faut 
chercher,  on  la  trouvera  par  une  multiplication  ; 
si  c'est  indirectement,  par  la  division. 

Pour  mieux  comprendre  ces  deux  points,  il 
faut  savoir  que  l'unité,  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  est  ici  la  base  et  le  fondement  de  tous  les 
rapports,  et  que,  dans  une  série  de  grandeurs  en 
proportion  continue,  elle  occupe  le  premier  de- 
gré ;  que  les  grandeurs  données  occupent  le  se- 
cond ,  et  les  grandeurs  cherchées  le  troisième,  le 
quatrième  et  les  autres ,  si  la  proposition  est  di- 
recte-, si  elle  est  indirecte,  la  grandeur  cherchée 
occupe  le  second  degré  et  les  autres  degrés  inter- 
médiaires, et  la  grandeur  donnée  le  dernier.  Car 


si  on  dit  :  comme  l'unité  est  à  a  ou  5  donné, 
ainsi  6  ou  7  donné  est  à  a  6  ou  35  cherché,  alors 
a  et  b  sont  au  second  degré,  et  a  b,  qui  en  est  le 
produit,  est  au  troisième.  De  même  si  l'on  ajoute  : 
comme  l'unité  est  à  c  ou  9,  ainsi  a  6  ou  35  est  à 
a  b  c  ou  513  cherché;  alors  a  6  c  est  au  qua- 
trième degré,  et  il  est  le  produit  de  deux  multi- 
plications de  a  6  et  de  c,  qui  sont  au  second  de- 
gré, et  ainsi  du  reste.  De  même:  comme  l'unité  est 
à  a  5,  ainsi  a  5  esta  a^  ou  25  ;  et  encore  :  comme 
l'unité  est  à  5,  ainsi  a^  25  est  à  a^  125  ;  et  enfin, 
comme  l'unité  est  à  a  5,  de  même  a^  125  est  à 
o*  ou  625,  etc.  En  effet,  la  multiplication  ne  se 
fait  pas  autrement,  soit  qu'on  multiplie  une  gran- 
deur par  elle-même,  soit  qu'on  la  multiplie  par 
une  autre  entièrement  différente. 

Et  maintenant  si  l'on  dit  :  comme  l'unité  est  à 
a  ou  5,  diviseur  donné,  ainsi  B  ou  r  cherché  est 
à  a  6  ou  35  dividende  donné,  alors  l'ordre  est 
renversé;  c'est  pourquoi  B  cherché  ne  peut  se 
trouver  qu'en  divisant  a  b  donné  par  a  donné 
aussi.  De  même  si  l'on  dit  :  comme  l'unité  est  à 
A  ou  5  cherché,  ainsi  A  ou  5  cherché  est  à  A^  ou 
25  donné;  ou  encore  :  comme  l'unité  est  à  A  ou 
5  cherché,  ainsi  A^  ou  25  cherché  aussi  est  à  a^ 
ou  125  donné,  et  ainsi  du  reste.  Nous  embras- 
sons toutes  ces  opérations  sous  le  nom  de  division, 
quoiqu'il  faille  noter  que  ces  dernières  espèces 
renferment  plus  de  difficultés  que  les  premières, 
parce  que  l'on  trouve  plus  souvent  en  elles  la 
grandeur  cherchée,  qui  par  conséquent  contient 
plus  de  rapports.  Car  le  sens  de  ces  exemples  est 
le  même  que  si  l'on  disoit  qu'il  faut  extraire  la 
racine  carrée  de  a^  ou  25,  ou  le  cube  de  a^  ou 
125,  et  ainsi  du  reste.  Cette  formule ,  usitée 
parmi  les  calculateurs,  équivaut,  pour  nous  servir 
des  termes  de  la  géométrie,  à  dire  qu'il  faut 
trouver  la  moyenne  proportionnelle  entre  cette 
grandeur  d'emprunt  que  nous  appelons  unité ,  et 
celle  qui  est  désignée  par  à^  ou  les  deux  moyennes 
proportionnelles  entre  l'unité  et  a^,  et  ainsi  des 
autres. 

De  là  il  est  facile  de  comprendre  comment  ces 
deux  opérations  suffisent  pour  trouver  toutes  les 
grandeurs  qui  doiventêtre  déduites  d'autres  gran- 
deurs, à  l'aide  d'un  rapport  quelconque.  Cela 
bien  entendu,  il  nous  reste  à  exposer  comment 
ces  opérations  doivent  être  ramenées  à  l'examen 
de  l'imagination,  et  comment  il  faut  les  repré- 
senter aux  yeux  mêmes,  pour  ensuite  en  expliquer 
l'usage  et  la  pratique. 

Si  nous  avons  à  faire  une  division  ou  une  sous- 
traction, nous  concevons  le  sujet  sous  la  forme 
d'une  ligne,  ou  d'une  grandeur  qui  a  de  l'éten- 
due, et  dans  laquelle  il  ne  faut  considérer  que  la 
longueur  ;  car  s'il  faut  ajouter  la  ligue    "    à  la  li- 
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I^JL,  nousjoignoDs  l'une  à  l'autre  de  cette  ma- 
nière   "   ^   et  nous  obtenons  pour  produit     '"• 


Si,  au  contraire,  il  faut  extraire  la  plus  petite 
de  la  plus  grande,  savoir  _±_  de     «    ,  nous  les 
appliquons  Tune  sur  l'autre  de  cette  manière 
JL       et  nous  obtenons  ainsi  la  partie  de  la  plus 
a        grande,  qui  ne  peut  être  couverte  par  la 
plus  petite,  savoir  ±__  Dans  la  multipli- 
cation, nous  concevons  aussi  sous  la  forme  de 
lignes  les  grandeurs  données;  mais  nous  ima- 
ginons qu'elles  forment   un  rectan- 
gle :  car  si  nous  multiplions    «,   par 


.,  nous  les  adaptons  l'une  à  l'autre  à  angles 


droits ,  de  cette  manière , 
et  nous  obtenons  le  rectangle 
D'uneaulrepart,  si 
nous  voulons  mul- 
tiplier a  h  par  c,  il 


b  


——  faut  concevoir  a  6  sous  la  forme  d'une  li- 
gne de  cette  manière 1 ^et  nous  obtenons 

pour  abc. 

Enfin  ,  dans  la  divi- 
sion où  le  diviseur  est 
donné,  nous  nous  re- 
présentons la  grandeur 
à  diviser  sous  la  forme 
d'un  rectangle,  dont  un 
côté  est  diviseur  et  un  autre  quotient.  Ainsi ,  oar 
exemple,  si  l'on  a  le  rectangle 
à  diviser  par  _2_  ;  on  en  ôte  la 
largeur^iL.»  et  il  restée  pour  a 
quotient;  ou  au  contraire  si  on 
divise  le  même  rectangle  par  6, 
ou  ôtera  la  longueur  jL*  t-t  le  quotient  sera  «  . 
Quant  aux  divisions  où  le  diviseur  n'est  pas 
donné ,  mais  seulement  désigné  par  un  rapport 
quelconque,  comme,  par  exemple,  lorsqu'on  dit 
qu'il  faut  extraire  la  racine  carrée  ou  cubique,  etc. , 
notons  qu'il  faut  alors  concevoir  le  dividende  et 
tous  les  autres  termes  comme  des  lignes  existant 
dans  une  série  de  proportions  continues,  dont  la 
première  est  l'unité  et  la  dernière  la  grandeur  à 
diviser.  11  sera  dit  en  son  lieu  comment  il  faut 
trouver  toutes  les  moyennes  proportionnelles  en- 
tre le  dividende  et  l'unité.  Il  suftit  d'avoir  averti 
que  nous  supposons  que  de  telles  opérations  ne 
sont  [>as  encore  achevées  ici,  puisqu'elles  doivent 
l'être  par  une  action  indirecte  et  réfléchie  de  l'i- 
magination ,  et  que  nous  ne  traitons  maintenant 
que  des  questions  à  parcourir  directement. 

En  ce  qui  concerne  les  autres  opérations,  elles 
peuvent  être  faites  très  facilement  de  la  manière 

(1)  Texte  laiilvdoi  il  est  évident  qu'il  faut  lire  longitudo. 


dont  nous  avons  dit  qu'il  faut  les  concevoir.  Il 
reste  cependant  à  exposer  comment  les  termes  en 
doivent  être  préparés;  car  bien  que  nous  soyons 
libres,  quand  une  difficulté  se  présente  pour  la 
première  fois,  d'en  concevoir  les  termes  comme 
des  lignes  ou  comme  des  rectangles  sans  jamais 
leur  attribuer  d'autres  figures,  ainsi  qu'il  a  élé 
dit  à  la  règle  quatorzième ,  toutefois  il  arrive 
souvent,  dans  le  cours  de  l'opération,  qu'un  rec- 
tangle, après  avoir  été  produit  par  la  multiplica- 
tion de  deux  lignes,  doit  être  bientôt  conçu 
comme  une  ligne  pour  servir  à  une  autre  opéra- 
tion ;  ou  encore  que  le  même  rectangle,  ou  la  li- 
gne produite  par  une  addition  ou  une  soustrac- 
tion ,  doit  être  bientôt  conçue  comme  un  autre 
rectangle  désigné  au-dessus  de  la  ligne  qui  doit  le 
diviser. 

Il  est  donc  important  d'exposer  ici  comment 
tout  rectangle  peut  être  transformé  en  une  ligne, 
et  réciproquement  toute  ligne  ou  même  tout  rec- 
tangle en  un  autre  rectangle  dont  le  côié  soit  dé- 
signé. Cela  est  très  facile  aux  géomètres ,  pourvu 
qu'ils  remarquent  que  par  lignes,  toutes  les  fois 
que  nous  en  composons  avec  quelque  rectangle, 
comme  ici,  nous  entendons  toujours  des  rectan- 
gles dont  un  côté  est  la  longueur  que  nous  avons 
prise  pour  unité.  De  la  sorte,  en  effet,  tout  se  ré- 
duit à  cette  proposition  :  Etant  donné  un  rectan- 
gle, en  construire  un  autre  égal  sur  un  côté 
donné. 

Quoique  cette  opération  soit  familière,  même 
à  ceux  qui  commencent  l'étude  de  la  géométrie, 
je  veux  néanmoins  l'exposer,  de  peur  de  paroître 
avoir  omis  quelque  chose.  (Le  reste  manque.) 

RÈGLE  XIX. 

c'est  par  coite  méthode  qu'il  faut  chercher  autant  de  gran- 
deur* exprimées  de  deux  manières  différentes  que  nous 
supposons  connus  de  ternies  inconnus  pour  parcourir  dlrec- 
lenient  la  difUculié.  De  la  sorte,  en  effet,  nous  obtiendrons 
autant  de  comparaisons  entre  deux  choses  égales. 

RÈGLE  XX. 

Les  équations  trouvées,  nous  devons  achever  les  opérations 
que  nous  avons  laissées  de  côté,  sans  jamais  nous  servir  de 
la  multiplication,  toutes  les  fois  qu'il  y  aura  lieu  à  divi- 
sion. 

RÈGLE  XXL 


S'il  y  a  plusieurs  opérations  de  cette  espèce,  on  doit  les  réduire 
l  jutes  à  une  seule,  c'est-à-dire  à  celle  dont  les  termes  occu- 
pcront  le  pius  petit  nombre  de  degrés  dans  la  série  des  gran- 
deurs en  proportion  continue,  selon  laquelle  ces  termes  doi- 
vent être  ordonnés. 
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PAR 


LA  LUMIÈRE  NATURELLE 


QUI,  A  ELLE  SEULE,  ET  SANS  LE  SECOURS  DE  LA  RELIGION  OU  DE  LA  PHILOSOPHIE, 

DÉTERMINE  LES  OPINIONS  QUE  DOIT  AVOIR  UN  HONNÊTE  HOMME 

SUR  TOUTES  LES  CHOSES  QUI  PEUVENT    FAIRE    l'oRJET   DE  SES   PENSEES 

ET  PÉNÈTRE  DANS  LES  SECRETS  DES  SCIENCES  LES  PLUS  CURIEUSES. 


AVAM-PROPOS. 

Il  nVst  pas  nécessaire  que  l'honnête  homme  ait 
lu  tous  les  livres,  ni  qu'il  ail  appris  avec  soin 
tout  ce  que  l'on  enseigne  dans  les  écoli-s  ;  bien 
plus,  ce  seroit  un  vice  de  son  éducation  s'il  avoit 
consacré  trop  de  temps  aux  lettres.  Il  a  bien 
d'autres  choses  à  faire  dans  la  vie,  et  il  doit  la 
diriger  de  manière  que  la  plus  grande  partie  lui 
en  re>te  pour  l'employer  à  de  bulles  actions  que 
sa  propre  raison  devroit  lui  enseigner,  s'il  ne  re- 
cevoit  des  leçons  que  d'elle  seule.  Mais  il  vient 
ignorant  au  monde,  et  comme  les  connoissances 
de  son  premier  âge  n'ont  d'autre  appui  que  la 
foiblesse  des  srns  ou  l'autorité  des  maîtres,  il  est 
pi('S(iue  impossible  que  son  imagination  ne  soit 
remplie  d'une  infinité  de  pensées  fausses  avant 
que  la  raison  puisse  prendre  l'empire  sur  elle; 
tellement  que,  par  la  suite,  il  a  besoin  d'un  bon  na- 
turel ou  des  fréquentes  leçons  d'un  homme  sage, 
tant  pour  se  délivrer  des  fausses  doctrines  qui  se 
sont  emparées  de  son  esprit  que  pour  jeter  les  pre- 
tiiiers  fondements  de  quelque  science  solide,  et 
découvrir  toutes  les  voies  par  lesquelles  il  peut 
élever  ses  connoissances  jusqu'au  degré  le  plus 
haut  qu'elles  puissent  atteindre. 

C'est  ce  que  je  me  suis  proposé  d'enseigner 
dans  Cet  ouvrage;  j'ai  voulu  mettre  au  jour  les 
véritables  richesses  de  nos  âmes,  en  ouvrant  à 
chacun  la  voie  qui  lui  fera  trouver  en  lui-même, 
et  sans  rien  emprunter  aux  autres,  la  science  qui 
lui  est  nécessaire  pour  régler  sa  vie  et  pour  ac- 
quérir ensuite,  en  s'exerçant,  toutes  les  con- 


noissances les  plus  curieuses  que  l'esprit  humain 
puisse  posséder. 

IMais  de  peur  que,  dès  le  commencement,  la 
grandeur  de  mon  dessein  ne  frappe  votre  esprit 
d'un  élonnement  tel  que  vous  n'ajoutiez  pas  foi 
à  mes  paroles,  je  vous  avertis  que  ce  que  j'entre- 
prends n'est  pas  aussi  difficile  qu'on  pourroit  se 
l'imaginer;  car  les  connoissances  qui  ne  dépas- 
sent pas  la  portée  de  l'esprit  humain  sont  unies 
entre  elles  par  un  lien  si  merveilleux,  et  peuvent 
se  déduire  les  unes  des  autres  par  des  consé- 
quences si  nécessaires,  (jii'il  n'est  pas  besoin  de 
beaucoup  d'art  et  de  sagacité  pour  les  trouver, 
pourvu  qu'on  sache  commencer  par  les  plus  sim- 
pleset  s'élever  par  degrés  jus(ju'aux  pliissublimes. 
C'est  ce  que  je  tàcheiai  de  démontrer  ici  à  l'aide 
d'une  suite  de  raisonnements  si  clairs  et  si  vul- 
gaires que  chacun  pourra  juger  que,  s'il  n'a  pas 
découvert  les  mêmes  choses  que  moi,  cela  vient 
uniquement  de  ce  qu'il  n'a  pas  jeté  les  yeux  du 
meilleur  côté  ni  attaché  ses  pensées  sur  les 
mêmes  objets  que  moi,  et  que  je  ne  mérite  pas 
plus  de  gloire  pour  avoir  fait  ces  découvertes  que 
n'en  mériteroit  un  paysan  pour  avoir  trouvé  par 
hasard  à  ses  pieds  un  trésor  qui  depuis  longtemps 
auroil  échappé  à  de  nombreuses  recherches. 

Et  certes  je  m'étonne  que  parmi  tant  d'excel- 
lents esprits  qui  euss(;nt  réussi  en  cela  beaucoup 
mieux  que  moi,  aucun  ne  se  soit  trouvé  qui  ait 
daigné  y  porter  son  attention,  et  que  presque 
tous  aient  imité  ces  voyageurs  qui,  abandonnant 
la  route  royale  pour  prendre  un  chemin  de  tra- 
verse, errent  parmi  les  ronces  et  les  précipices^ 
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Mais  ce  que  d'autres  ont  su  ou  ignoré,  ce  n'est 
pas  ce  que  je  veux  examiner  ici.  Il  sufOra  de  no- 
ter que,  toute  la  science  que  nous  pouvons  dési- 
rer fût-elle  renfermée  dans  les  livres,  cependant 
ce  qu'ils  ont  de  bien  se  trouve  mêlé  à  tant  de 
choses  inutiles  et  dispersé  dans  une  masse  de  si 
vastes  volumes,  qu'il  nous  faudroit,  pour  les  lire, 
plus  de  temps  que  la  vie  humaiue  ne  nous  en 
fournit,  et  de  plus  grands  efforts  d'esprit  pour  en 
extraire  les  choses  utiles  qu'il  n'est  besoin  pour 
les  trouver  de  nous-mêmes. 

J'ai  donc  lieu  d'espérer  que  le  lecteur  ne  sera 
pas  fâché  de  trouver  ici  une  voie  plus  facile,  et 
que  les  véi  liés  que  je  vais  émettre  ne  seront  pas 
rejetées,  bien  que  je  ne  les  emprunte  ni  à  Platon 
ni  à  Aristote  ;  mais  qu'il  en  sera  d'elles  comme 
des  [)ièces  de  monnaie  qui  n'ont  pas  moins  de 
prix  lorsqu'elles  sortent  de  la  bourse  d'un  paysan 
que  lorsqu'elles  sortent  du  trésor  public.  En  ou- 
tre, j'ai  donné  mes  soins  à  rendre  ces  vérités  éga- 
lement utiles  à  tous  les  hommes  ;  et  à  cette  fin  je 
n'ai  pu  trouver  de  style  plus  convenable  que  ce- 
lui de  ces  conversations  où  chacun  expose  fami- 
lièrement à  ses  amis  la  meilleure  partie  de  ses 
pensées  ;  et  sous  les  noms  iïEudoxe,  de  Polian- 
dre  et  d^Epistémon  je  suppose  un  homme  doué 
d'un  esprit  médiocre,  mais  dont  le  jugement  n'est 
corrompu  par  aucune  opinion  fausse,  et  dont  la 
raison  est  encore  telle  qu'il  l'a  reçue  de  la  nature; 
et  qui,  dans  sa  maison  de  campagne  où  il  habite, 
est  visité  {tar  deux  des  hommes  de  ce  siècle  les 
plus  avides  de  connoii^sances  et  dont  l'esi^rit  est 
le  plus  étendu  ,  l'un  n'ajant  jamais  étudié,  l'au- 
tre au  contraire  sachant  très  bien  tout  ce  qu'on 
peut  apprendre  dans  les  écoles.  Et  là,  entre  au- 
tres discours  que  chacun  d'eux  pourra  imaginer 
de  lui-même,  ou  que  lui  fourniront  les  circon- 
stances du  lieu  et  tous  les  objets  environnants, 
parmi  lesquels  je  leur  ferai  souvent  prendre  des 
exemples  pour  rendre  leurs  conceptions  plus  clai- 
res, là,  dis-je,  ils  établissent  de  la  sorte  le  sujet 
dont  ils  traiteront  jusqu'à  la  fin  de  ces  deux  li- 
vres. 

POLIANDRE,  ÉPISTÉMON    EUDOXE. 

PoLiANDRE.  Je  VOUS  trouve  tellement  heureux 
d'avoir  découvert  toutes  ces  belles  choses  dans 
les  livres  grecs  et  latins  qu'il  me  semble  que  si  je 
m'étois  livré  autant  que  vous  à  ces  études,  je  dif- 
férerois  autant  de  ce  que  je  suis  maintenant  que 
les  anges  de  vous.  Et  je  ne  peux  excuser  l'erreur 
de  mes  parents,  qui,  persuadés  que  les  lettres 
amollissent  l'esprit,  m'envoyèrent  à  la  cour  et  à 
l'armée  duiis  un  âge  si  tendre  que  toute  n)a  vjy 


j'aurai  à  gémir  d'être  ignorant  a  ce  point,  si  je 
n'apprends  quelque  chose  dans  vos  entretiens. 

Epistémon.  Ce  que  vous  pouvez  apprendre  de 
meilleur,  c'est  que  le  désir  de  savoir,  désir  com- 
mun à  tous  les  hommes,  est  un  mal  incurable; 
car  la  curiosité  augmente  avec  la  science  ;  et 
comme  les  infirmités  de  notre  esprit  ne  nous  af- 
fligent qu'autant  que  nous  les  connoisi^ons,  vous 
avez  sur  nous  une  espèce  d'avantage,  c'est  de  ne 
pas  voir  tout  ce  qui  vous  manque  aussi  claire- 
ment que  nous  voyons  tout  ce  qui  nous  manque 
à  nous-mêmes. 

Eudoxe  Est-il  possible,  Epistémon,  que  vous, 
si  savant,  puissiez  vous  persuader  qu'il  y  a  dans 
la  nature  un  mal  assez  universel  pour  qu'on  ne 
puis^se  y  appliquer  aucun  remède?  Quant  à  moi 
je  pense  que  comme  en  chaque  pays  il  se  trouve 
assez  de  fruits  et  de  rivières  pour  apaiser  la  faim 
et  la  soif  de  tous  les  hommes  qui  l'habitent,  de 
même,  il  est  assez  de  vérités  que  l'on  peut  con- 
noître  dans  toute  matière  pour  satisfaire  plei- 
nement la  curiosité  des  esprits  sains  ;  et  je  regarde 
le  corps  d'un  hydropique  comme  n'étant  guère 
plus  malade  que  l'esprit  de  ceux  qui  sont  conti- 
nuellement agités  [lar  une  curiosité  insatiable. 

Epist.  Oui,  j'ai  entendu  dire  autrefois  que 
nosdésirsne  peuvent  s'étendre  jusqu'aux  choses 
qui  nous  paroissent  impossibles;  mais  on  peut 
savoir  tant  de  ch'^ses  qu'il  nous  est  évidemment 
possible  d'apprendre,  et  qui  sont,  non-seulement 
honnêtes  et  agréables,  mais  encore  fort  utiles 
pour  la  conduite  de  la  vie,  que  je  ne  crois  pas  que 
jamais  quelqu'un  en  sache  assez  pour  n'avoir  pas 
toujours  de  légitimes  raisons  qui  lui  fassent  dési- 
rer d'en  savoir  encore  davantage. 

EuD.  Que  direz- vous  donc  de  moi ,  si  je  vous 
affirme  que  je  ne  désire  [)lus  rien  apprendre ,  et 
que  je  suis  aussi  content  de  ma  petite  science  que 
Diogène  l'étoit  jadis  de  son  tonneau,  bien  que 
pour  cela  je  n'aie  pas  besoin  de  sa  philosophie. 
En  effet,  les  connoissances  de  mes  voisins  ne  li- 
mitent pas  les  miennes,  comme  leurs  champs  en- 
vironnent de  toutes  parts  ce  peu  de  terre  que  je 
possède  ici,  et  mon  esprit,  dirigeant  à  son  gré  tou- 
tes les  vérités  qu'il  a  trouvées,  ne  cherche  pas  à 
en  découvrir  d'autres;  mais  il  jouit  du  même  re- 
pos que  le  roi  d'un  pays  qui  seroit  séparé  de  tous 
les  autres,  de  manière  que  ce  roi  s'imaginât  qu'on 
ne  trouve  au-delà  que  des  déserts  stériles  et  des 
montagnes  inhabitables. 

Epist.  Si  tout  autre  me  tenoitce  langage,  je  lui 
croirois  trop  d'orgueil  ou  trop  peu  de  curiosité; 
mais  la  retraite  (pie  vous  êtes  venu  chercher  dans 
cette  solitude,  et  le  peu  de  soin  que  vous  prenez 
pour  vous  faire  conuoître  ,  écartent  de  vous  tout 
soupçon  d'ostentation.  D'un  autre  côté,  le  temps 
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que  vous  avez  employé  auparavant  à  voyager,  à 
visiter  les  savants,  à  examiner  tout  ce  qui  s'étoit 
découvert  de  plus  difficile  dans  chaque  science, 
nous  donne  la  certitude  que  vous  ne  manquez  pas 
de  curiosité  ;  eu  sorte  que  je  n'ai  rien  autre  chose 
à  dire  sinon  que  je  vous  regarde  comme  entière- 
ment content,  et  que  je  crois  votre  science  plus 
parfaite  que  celle  des  autres. 

El'd.  Je  vous  rends  grâce  de  nourrir  une  si 
bonne  opinion  de  moi  ;  mais  je  n'abuserai  pas 
de  votre  bienveillance  jusqu'à  vouloir  que,  sur  la 
seule  foi  de  mes  paroles,  vous  croyiez  ce  que  j'ai 
dit.  Jamais  il  ne  faut  émettre  de  propositions  si 
éloignées  de  la  croyance  vulgaire  si  l'on  ne  peut 
en  même  temps  les  appuyer  de  quelques  effets.  El 
pour  cette  raison  je  vous  prie  tous  deux  de  vou- 
loir bien  demeurer  ici  pendant  cette  belle  saison, 
afin  que  je  puisse  vous  montrer  clairement  le  peu 
que  je  sais.  Car  j'ose  me  promettre  que  non-seu- 
lement vous  recounoîtrez  que  j'ai  raison  d'être 
content,  mais  de  plus  vous  serez  vous-mêmes 
pleinement  satisfaits  des  choses  que  vous  aurez 
apprises. 

Epist.  Je  ne  veux  pas  refuser  une  faveur  que 
je  désirois  si  ardemment. 

PoL.  Quant  à  moi,  il  me  sera  très  agréable 
d'assister  à  cet  entretien ,  bien  que  je  ne  croie 
pas  pouvoir  en  tirer  aucun  fruit. 

EuD.  Croyez  au  contraire,  Poliandre,  qu'il  sera 
pour  vous  de  la  plus  grande  utilité ,  parce  que 
votre  esprit  est  libre  de  préjugés,  et  qu'il  me  sera 
plus  facile  d'amener  au  bon  parti  celui  qui  n'en 
suit  aucun,  qu'Epistémon  que  nous  trouverons 
souvent  du  parti  opposé.  Mais  pour  que  vous  con- 
ceviez plus  distinctement  de  quelle  nature  est 
la  doctrine  que  je  vais  vous  exposer,  permettez 
que  je  vous  supplie  de  noter  la  différence  qui 
existe  entre  les  sciences  et  les  simples  connois- 
sances  qui  s'acquièrent  sans  le  secours  du  raison- 
nement, comme  les  langues,  l'histoire,  la  géogra- 
phie, et  eu  général  tout  ce  qui  ne  dépend  que  de 
l'expérience.  Je  concède,  il  est  vrai ,  que  la  vie 
d'un  homme  ne  suffiroit  pas  pour  acquérir  l'ex- 
périence de  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  ;  mais  je 
suis  couvaiucu  que  ce  seroit  une  folie  à  quelqu'un 
de  le  désirer,  et  que  ce  n'est  pas  plus  le  devoir 
d'un  honnête  homme  de  savoir  le  grec  ou  le  latin 
que  le  suisse  ou  le  bas-breton  ,  et  l'histoire  de 
l'empire  romano-germauique  que  celle  du  moin- 
dre Etat  qui  se  puisse  trouver  dans  l'Europe.  Il 
ne  doit  consacrer  son  loisir  qu'à  des  choses  utiles 
et  honnêtes,  et  ne  remplir  sa  mémoire  que  de  ce 
qui  est  le  plus  nécessaire.  Ouani  aux  sciences  qui 
ne  sont  autre  chose  que  des  jugements  certains 
que  nous  appuyons  sur  quelque  connoissance 
précédemment  acquise,  les  unes  se  déduisent  do 
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choses  vulgaires  et  connues  de  tout  le  monde , 
les  autres  d'expériences  plus  rares  et  qui  exigent 
beaucoup  d'habileté.  J'avoue  qu'il  est  impossible 
que  nous  traitions  en  particulier  de  toutes  ces 
dernières  ;  en  effet,  nous  devrions  d'abord  exami- 
ner toutes  les  herbes  et  toutes  les  pierres  qu'on 
nous  apporte  des  Indes;  nous  devrions  avoir  vu  le 
phénix ,  bref  ne  rien  ignorer  de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  merveilleux  dans  la  nature.  Mais  je  croirai 
avoir  suffisamment  tenu  mes  promesses  si ,  eu 
vous  expliquant  les  vérités  qui  peuvent  êtie  dé- 
duites d'objets  vulgaires  et  connus  de  chacun , 
je  vous  rends  capables  de  trouver  de  vous- 
mêmes  toutes  les  autres,  si  toutefois  vous  jugez 
qu'elles  vaillent  la  peine  qu'on  les  cherche. 

PoL.  Je  crois  aussi  que  c'est  là  tout  ce  que 
nous  pouvons  désirer,  et  je  serois  content  pour 
peu  que  vous  m'apprissiez  ces  questions  qui  sont 
si  célèbres  que  personne  ne  les  ignore,  par 
exemple,  celles  qui  concernent  la  Divinité,  l'àrae 
raisonnable,  les  vertus,  la  récompense  qui  les  at- 
tend, etc.  ;  questions  que  je  compare  à  ces  anti- 
ques familles  qui  sont  reconnues  de  chacun  pour 
très  illustres,  bien  que  tous  leurs  titres  de  no- 
blesse soient  enfouis  sous  les  ruines  du  passé.  Car 
je  ne  doute  pas  que  les  premiers  qui  ont  amené  le 
genre  humain  à  croire  à  toutes  ces  choses  n'aient 
employé  de  valables  raisons  pour  les  prouver; 
mais  ces  raisons  ont  été  depuis  si  rarement  répé- 
tées qu'il  n'est  personne  qui  les  sache;  et  cepen- 
dant les  vérités  qu'elles  établissent  sont  si  impor- 
tantes que  la  prudence  nous  force  d'y  avoir  une 
foi  aveugle,  au  risque  de  nous  tromper,  plutôt  que 
d'attendre  que  nous  ayons  sur  elles  des  notions 
plus  exactes  dans  la  vie  future. 

Epist.  Quant  à  moi,  je  suis  un  peu  plus  cu- 
rieux ,  et  volontiers  je  désirerois,  en  outre,  que 
vous  m'expliquassiez  quelques  difficultés  particu- 
lières que  je  rencontre  dans  chaque  science,  et 
principalement  dans  ce  qui  a  rapport  aux  secrets 
des  arts,  aux  spectres,  aux  prestiges,  bref  à  tous 
les  effets  merveilleux  qui  sont  attribués  à  la  ma- 
gie. Car  je  pense  qu'il  convient  de  savoir  ces 
choses,  non  pour  nous  en  servir,  mais  pour  que 
nulle  chose  inconnue  ne  puisse  étonner  notre  ju- 
gement. 

EuD.  J'essaierai  de  vous  satisfaire  tous  les  deux, 
et  pour  adopter  un  ordre  que  nous  puissions  con-^ 
server  jusqu'à  la  fin,  je  désire  d'abord,  Poliandre, 
que  nous  nous  entretenions  de  toutes  les  choses 
que  renferme  le  monde,  en  les  considérant  en 
elles-mêmes;  mais  qu'Epistémon  n'interrompe 
notre  discours  que  le  moins  possible,  parce  que 
ses  objections  nous  forceroient  souvent  à  nous 
écarter  de  notre  sujet.  Ensuite  nous  considérerons 
de  nouveau  toutes  ces  choses,  mais  sous  un  autre 
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point  de  vue,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  se  rap- 
portent à  nous  et  qu'elles  peuvent  être  appelées 
vraies  ou  fausses,  bonnes  ou  mauvaises.  C'est 
alors  qu'£()i5témon  trouvera  l'occasion  d'exposer 
toutes  les  difficultés  que  les  discours  précédents 
ne  lui  sembleront  pas  avoir  levées-. 

PoL.  Dites-nous  donc  quel  ordre  vous  obser- 
verez dans  l'explication  de  chaque  chose. 

EuD.  Nous  commencerons  par  l'àme  raison- 
nable, parce  qu'elle  est  le  siège  de  toutes  nos 
connoissances  ;  et  après  avoir  considéré  sa  nature 
et  ses  eflets,  nous  arriverons  à  son  auteur  ;  et  liue 
fois  que  nous  conuoîtrons  quel  il  est  et  comment 
il  a  créé  toutes  les  choses  qui  sont  dans  le  monde, 
nous  noterons  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  touchant 
les  autres  créatures,  et  nous  examineronç  com- 
ment nos  sens  perçoivent  les  objets  et  comment 
nos  pensées  sont  rendues  vraies  ou  fausses;  en- 
suite je  vous  placerai  devant  IfS  yeux  les  travaux 
matériels  de  l'homme,  et  après  vous  avoir  frappé 
d'admiration  à  la  vue  des  machines  les  plus  puis- 
santes, des  automates  les  plus  rares,  des  visiuns 
les  plus  spécieuses  et  des  tours  les  plus  subtils 
que  l'art  puisse  inventer,  je  vous  en  révélerai  les 
secrets,  qui  sont  si  simples  que  vous  perdrez  toute 
admiration  pour  les  œuvres  de  nos  mains.  Nous 
arriverons  ensuite  aux  œuvres  de  la  nature,  et 
après  vous  avoir  montré  la  cause  de  tous  ses 
changements,  la  diversité  de  ses  propriétés,  et  la 
raison  pour  laquelle  l'àme  des  plantes  et  des  ani- 
maux diffère  de  la  notre,  je  vous  ferai  considé- 
rer l'architecture  des  choses  qui  tombent  sous  les 
sens.  Etaprès  vous  avoir  raconté  ce  qu'on  observe 
dans  le  ciel  et  ce  qu'on  peut  en  conclure  de  cer- 
tain, je  passerai  aux  conjectures  les  plus  saines 
sur  les  choses  qui  ne  peuvent  être  déterminées 
par  l'homme,  pour  vous  expliquer  le  rapport  des 
choses  sensibles  aux  choses  intellectuelles  et  la 
relation  des  unes  et  des  autres  au  Créateur,  et 
pour  vous  exposer  l'immortalité  des  créatures  et 
quel  sera  leur  état  après  la  consommation  dés 
siècles.  Nous  aborderons  alors  la  seconde  partie 
de  cet  entretien  ;  nous  y  traiterons  spécialement 
de  toutes  les  sciences,  nous  choisirons  ce  qu'il  y 
a  de  plus  solide  dans  chacune  d'elles,  et  nous 
proposerons  une  méthode  pour  les  pousser  beau- 
coup plus  loin  et  pour  trouver  de  nous-mêmes, 
avec  un  esprit  médiocre,  tout  ce  que  même  les 
plus  subtils  peuvent  découvrir.  Après  avoir  ainsi 
préparé  votre  intelligence  à  juger  parfaitement 
de  la  vérité,  il  sera  besoin  aussi  de  vous  accou- 
tumer à  diriger  votre  volonté,  et  pour  cela  de 
distinguer  le  bien  du  mal  et  d'observer  la  véri- 
table différence  qui  se  trouve  entre  les  vertus  et 
les  vices.  Cela  fait,  j'espère  que  votre  soif  de  sa- 
voir \)e  sera  plus  si  violente,  et  que  les  choses  que 


je  vous  aurai  dites  yous  paroîtront  si  bien  prou- 
vées que  vous  penserez  qu'un  homme  d'un  esprit 
sain,  eût-il  été  élevé  dans  un  désert  et  u'eût-il 
jamais  été  éclairé  que  par  la  lumière  naturelle, 
ne  pourra,  s'il  examine  avec  soin  les  mêmes  rai- 
sons, embrasser  un  autre  avis  que  le  nôtre.  Pour 
commencer  ce  discours  il  faut  examiner  quelle  est 
la  première  connoissance  de  l'homme,  dans  quelle 
partie  de  l'àme  elle  réside,  et  d'où  vient  qu'elle  est 
d'abord  si  imparfaite. 

Epist.  Tout  cela  me  paroît  s'expliquer  très 
clairement  si  nous  comparons  l'imagination  des 
enfants  à  une  table  rase  sur  laquelle  nos  idées, 
qui  sont  comme  les  images  fidèles  de  chaque  ob- 
jet, doivent  se  peindre.  Les  sens,  les  penchants 
de  l'esprit,  les  précepteurs,  et  l'intelligence,  sont 
les  divers  peintres  qui  peuvent  élaborer  cette 
œuvre;  mais  parmi  eux  ce  sont  les  moins  aptes  à 
l'accomplir  qui  la  commencent,  c'est-à-dire  les 
sens  imparfaits,  linslinct  aveugle,  et  des  nourrices 
ineptes.  Vient  enfin  le  plus  apte  de  tous,  l'intel- 
ligence, qui  cependant  a  besoin  de  faire  un  ap- 
prentissage de  plusieurs  années,  et  de  suivre 
longtemps  l'exemple  de  ses  maîtres  avant  d'oser 
corriger  aucune  de  leurs  erreurs.  Voilà,  selon 
moi,  une  des  principales  causes  pour  lesquelles 
nous  parvenons  si  diflicilement  à  la  science.  Car 
nos  sens  ne  perçoivent  que  les  choses  les  plus 
grossières  et  les  plus  communes;  nos  penchants 
naturels  sont  entièrement  corrompus,  et  quant 
aux  maîtres,  bien  que  sans  doute  il  s'en  trouve 
de  parfaits,  cefiendant  ils  ne  peuvent  nous 
forcer  d'ajouter  foi  à  leurs  raisons  et  de  les 
avouer  avant  qu  elles  aient  été  examinées  par 
notre  intelligence,  à  laquelle  seule  cette  lâche  ap- 
partient. iMais  l'intelligence  est  comme  un  peintre 
habile  qui,  appelé  à  terminer  un  tableau  ébauché 
par  des  élèves,  ne  [lourroit,  bien  qu'il  employât 
toutes  les  règles  ûc  son  art  pour  corriger  peu  à 
peu  tantôt  un  trait  tantôt  un  autre,  et  |iour  ajou- 
ter tout  ce  qui  manqueroit,  ne  pourroit,  dis-je, 
empêcherqu'il  n'y  restât  de  grands  défauts,  parce 
que  dans  le  principe  l'esquisse  auroit  été  mal 
faite,  les  figures  mal  placées  et  les  proportions 
mal  observées 

EuD.  Votre  comparaison  nous  fait  voir  claire- 
ment le  premier  obstacle  qui  nous  arrête,  mais 
vous  ne  nous  enseignez  pas  le  moyen  que  nous 
pouvons  employer  pour  l'éviter;  or,  selon  moi  le 
voici  :  de  même  que  notre  peintre  auroit  mieux 
fait  de  recommencer  entièrement  le  tableau,  après 
en  avoir  effacé  tous  les  traits,  que  de  perdre  sou 
temps  à  les  corriger,  de  même  tous  les  hommes, 
aussitôt  qu'ils  sont  parvenus  à  l'âge  où  l'intelli- 
gence commence  à  être  dans  sa  force,  devroieni 
$e  résoudre  une  fois  à  effacer  de  leur  iwaginatioq 
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toutes  ces  idées  imparfaites  qui  jusque-là  y  ont 
été  gravées,  et  se  mettre  sérieusement  à  en  for- 
mer de  nouvelles,  dirigeant  vers  ce  but  toute  la 
sagacité  de  leur  intelligence.  Car  si  ce  moyen  no 
les  conduisoit  pas  à  la  perfection,  au  moins  n'en 
rejeteroient-ils  pas  la  faute  sur  la  foiblesse  des 
sens  ou  sur  les  erreurs  de  la  nature. 

Epist.  Ce  moyen  seroit  certainement  le  meil- 
leur s'il  pouvoit  être  facilement  employé;  mais 
vous  n'ignorez  pas  que  les  premières  opinions 
que  nous  avons  reçues  dans  noire  imagination  y 
restent  empreintes  de  telle  sorte  que  notre  seule 
volonté,  à  moins  qu'elle  n'emploie  le  secours  de 
quelques  solides  raisons,  ne  suffit  pas  à  les  effacer. 

EuD.  Ce  sont  aussi  quelques-unes  de  ces  rai- 
sons que  je  désire  vous  apprendre,  et  si  vous 
voulez  recueillir  quelque  fruit  de  cet  entretien,  il 
est  besoin  que  vous  me  prêtiez  maintenant  votre 
attention,  et  que  vous  me  laissiez  converser  un 
peu  avec  Poliandre,  afin  que  je  renverse  d'abord 
toutes  les  connoissances  qu'il  a  acquises  jusqu'à 
ce  jour.  En  effet,  comme  elles  ne  suffisent  pas  à 
le  satisfaire,  elles  ne  peuvent  être  que  mauvaises, 
et  je  les  compare  à  un  édifice  m  A  construit  dont 
les  fondements  ne  sont  pas  assez  solides.  Je  ne 
sais  pas  de  meilleur  remède  que  de  le  démolir 
entièrement  pour  en  élever  un  nouveau  ;  car  je 
ne  veux  pas  être  rangé  parmi  ces  ouvriers  sans 
talent  qui  ne  s'emploient  qu'à  restaurer  de  vieux 
ouvrages  parce  qu'ils  sont  incapables  d'en  faire 
de  nouveaux.  Mais.  Poliandre,  pendant  que  nous 
sommes  occupés  à  renverser  cet  édifice,  nous 
pouvons  en  même  temps  jeter  les  fondements  qui 
doivent  servir  à  notre  projet  et  préparer  la  ma- 
tière la  meilleure  et  la  plus  solide  pour  les  affer- 
mir, pourvu  seulement  que  vous  veuilliezexaminer 
avec  moi  quelles  sont,  de  toutes  les  vérités  que 
les  hommes  peuvent  savoir,  les  plus  certaines  et 
les  plus  faciles  à  connoître. 

PoL.  Se  trouve-t-il  quelqu'un  qui  doute  que 
les  choses  sensibles  (j'entends  par  là  celles  qui 
se  voient  et  se  touchent)  soient  beaucoup  plus 
certaines  que  les  autres?  Quant  à  moi,  je  serois 
fort  étonné  si  vous  me  montriez  aussi  clairement 
quelqu'une  des  choses  que  l'on  dit  de  Dieu  ou  de 
notre  âme. 

EuD.  J'espère  cependant  le  faire;  et  il  me 
semble  étonnant  que  les  hommes  soient  assez 
crédules  pour  bâtir  leur  science  sur  la  certitude 
des  sens,  puisque  personne  n'ignore  qu'ils  nous 
trompent  quelquefois,  et  que  nous  avons  de  so- 
lides raisons  pour  douter  toujours  de  ce  qui  nous 
a  une  fois  induit  en  erreur. 

PoL.  Je  sais,  il  est  vrai,  que  les  sens  nous 
trompent  quelquefois  s'ils  ne  sont  pas  en  bon  état, 
comme,  par  exemple,  lorscjue  tous  les  aliments  pa- 


roissent  amers  à  un  malade;  ou  s'ils  sont  trop 
éloignés,  comme,  par  exemple,  quand  nous  con- 
templons les  étoiles,  qui  jamais  ne  nous  parois- 
sent  aussi  grandes  qu'elles  le  sont  réellement,  ou 
en  général  lorsqu'ils  n'agissent  pas  librement, 
selon  la  constitution  de  leur  nature.  Mais  toutes 
leurs  erreurs  sont  faciles  à  reconnoître,  et  n'em- 
pêchent pas  que  je  sois  maintenant  persuadé  que 
je  vous  vois,  que  je  me  promène  ici  dans  un  jar- 
din, que  le  soleil  luit;  bref,  que  tout  ce  qui  se 
présente  ordinairement  à  mes  sens  est  vrai. 

EuD.  Puisque,  si  je  vous  dis  que  les  sens  nous 
trompent  en  certains  cas  dans  lesquels  vous  le 
remarquez,  cela  ne  suffit  pas  pour  vous  faire 
craindre  que  dans  d'autres  cas  les  sens  ne  vous 
trompent  à  votre  insu,  je  veux  aller  plus  loin,  et 
savoir  si  vous  avez  jamais  vu  un  homme  mélan- 
colique de  l'espèce  de  ceux  qui  croient  être  des 
vases  pleins  d'eau  ou  avoir  quelque  partie  de  leur 
corps  d'une  grandeur  énorme?  Ils  jureroient 
qu'ils  voient  cela  de  la  sorte,  et  qu'ils  le  touchent 
tel  qu'ils  se  l'imaginent.  Il  est  vrai  que  celui-là 
s'indigneroit,  auquel  vous  diriez  qu'il  n'a  pas  de 
meilleures  raisons  qu'eux  de  regarder  son  opi- 
nion comme  certaine,  puisqu'elle  ne  s'appuie 
comme  la  leur  que  sur  le  témoignage  des  sens  et 
de  l'imagination.  Mais  vous  ne  trouverez  pas  mau- 
vais que  je  vous  demande  si  vous  n'êtes  pas  sujet 
au  sommeil  comme  tous  les  hommes,  et  si  en 
dormant  vous  ne  pouvez  pas  penser  que  vous  me 
voyez,  que  vous  vous  promenez  dans  ce  jardin, 
que  le  soleil  vous  luit;  bref,  toutes  les  choses 
dont  vous  croyez  avoir  maintenant  une  claire 
perception?  N'avez-vous  jamais  entendu,  dans  les 
vieilles  comédies,  cette  formule  d'étonnement  : 
Est-ce  que  je  dors?  Comment  pouvez- vous  être 
certain  que  votre  vie  ne  soit  pas  un  songe  perpé- 
tuel, et  que  tout  ce  que  vous  croyez  apprendre 
par  les  sens  ne  soit  pas  aussi  faux  maintenant  que 
pendant  votre  sommeil,  surtout  sachant  que  vous 
avez  été  créé  par  un  être  supérieur  à  qui,  puis- 
qu'il est  tout-puissant,  il  n'eût  pas  été  plus  dif- 
ficile de  nous  créer  tel  que  je  viens  de  le  dire 
que  tel  que  vous  croyez  être? 

PoL,  Voilà,  certes,  des  raisons  qui  suffiront 
pour  renverser  toute  la  science  d'Epistémou, 
pourvu  qu'il  puisse  y  arrêter  assez  son  attention. 
En  ce  qui  me  concerne,  je  craindrois  de  devenir 
un  peu  fou,  si  moi,  qui  ne  me  suis  jamais  livré  à 
l'étude,  et  qui  ne  me  suis  pas  accoutumé  ainsi  à 
détourner  mon  esprit  des  choses  sensibles,  je  l'ap- 
pliquois  à  des  méditations  trop  au-dessus  de  ma 
portée. 

Epist.  Je  pense  aussi  qu'il  est  dangereux  de 
s'avancer  trop  loin  dans  cette  voie.  Les  doutes 
universels  de  cette  sorte  nous  conduiroient  iv9\\ 
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à  rigQuiaucc  de  Sociale  ou  à  riiicertitude  des  . 
Pynhonieijs,  qui  est  comme  une  eau  profonde  où 
il  nous  est,  ce  me  semble,  impossible  de  trouver 
pied. 

EuD.  Ce  n'est  pas,  je  l'avoue,  sans  grand  péril 
que  ceux  qui  ne  connoissent  pas  le  gué  iroient  se 
confier  sans  guide  à  cette  eau  profonde,  et  beau- 
coup s'y  sont  noyés.  Mais  tant  que  vous  me  sui- 
vrez ne  craignez  pas  d'aller  en  avant  ;  car  ce  sont 
des  craintes  de  cette  nature  qui  ont  empêché 
beaucoup  d'érudits  d'acquérir  des  connoissances 
assez  solides  et  assez  certaines  pour  mériter  le 
nom  de  sciences  ;  s'imaginant  qu'ils  ne  pouvoienl 
appuyer  leur  foi  sur  rien  de  plus  ferme  et  de  plus 
solide  que  les  choses  sensibles,  ils  bâtirent  sur  ce 
sable,  plutôt  que  de  s'efforcer,  en  creusant  plus 
avant,  de  trouver  un  sol  plus  ferme.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'arrêter  ici  ;  bien  plus,  quand  même 
vous  ne  voudriez  pas  examiner  davantage  les  rai- 
sons que  je  vous  ai  dites,  cependant  elles  auront 
produit  leur  principal  effet,  et  mon  but  sera 
rempli  si  elles  ont  assez  frappé  votre  imagination 
pour  vous  faire  mettre  sur  vos  gardes  ;  car  c'est 
la  preuve  que  votre  science  n'est  pas  tellement 
Infaillible  que  vous  ne  craigniez  que  les  fonde- 
ments n'en  puissent  être  renversés ,  puisqu'ils 
vous  font  douter  de  tout ,  et  que  même  vous  ne 
doutiez  déjà  de  votre  science.  C'est  la  preuve  en 
outre  que  j'ai  atteint  mon  but,  qui  étoit  de  ren- 
verser toute  votre  science  en  vous  en  montrant 
l'incertitude.  Mais  de  peur  que  vous  ne  vous  dé- 
couragiez et  ne  refusiez  de  me  suivre  plus  avant, 
je  vous  déclare  que  ces  doutes,  qui  vous  ont  d'a- 
bord frappé  de  crainte,  ressemblent  à  ces  fantô- 
mes et  à  ces  vaines  images  qui  vous  appai  oissent 
pendant  la  nuit,  à  l'aide  d'une  lumière  foible  et 
incertaine;  votre  crainte  vous  accompagnera  si 
vous  les  fuyez,  mais  si  vous  en  approchez  comme 
pour  les  toucher,  vous  ne  trouverez  que  de  l'air, 
qu'une  ombre,  et  à  l'avenir  votre  esprit  ne  se 
troublera  plus  en  pareille  circonstance. 

PoL.  Aussi  désiré-je,  vaincu  par  vos  raisons, 
me  représenter  ces  difficultés  dans  leur  plus  grande 
force  possible  et  m'appliquer  à  douter  que  toute 
ma  vie  je  n'aie  pas  été  en  démence,  et  même  que 
toutes  ces  idées  qui  ne  sembloient  n'être  entrées 
dans  mon  esprit  que  par  la  porte  des  sens,  pour 
ainsi  dire,  ne  s'y  soient  pas  formées  d'elles-mêmes, 
comme  s'y  forment  des  idées  semblables,  quand 
je  dors  ou  que  je  suis  persuadé  que  mes  yeux  sont 
fermés,  mes  oreilles  bouchées,  bref,  qu'aucun  de 
mes  sens  n'y  participe  en  rien.  De  la  sorte  je  dou- 
terai, non-seulement  que  vous  soyez  au  monde, 
qu'il  existe  une  terre  ou  un  soleil,  mais  encore 
que  j'aie  des  yeux,  des  oreillers,  un  corps,  et 
même  que  je  m'cutrcticone  avec  vous,  que  \ous 


m'adressiez  la  parole,  eu  un  mot  je  douterai 
do  tout. 

Elu.  Vous  voilà  très  bien  préparé,  et  c'est  là 
précisément  où  je  voulois  vous  amener.  Mais  voici 
le  moment  où  il  faut  que  vous  prêtiez  votre  atten- 
tion aux  conséquences  que  je  veux  tirer  de  ces 
prémisses.  Vous  voyez,  il  est  vrai, que  vous  pou- 
vez douter  avec  raison  de  toutes  les  choses  dont 
la  connoissance  ne  vous  vient  que  par  le  secours 
des  sens  ;  mais  pouvez  -  vous  douter  de  votre 
doute,  et  rester  incertain  si  vous  doutez  ou  non  ? 

PoL.  J'avoue  que  cela  me  frappe  d'étonnement, 
et  le  peu  de  perspicacité  que  je  dois  à  mon  foible 
bon  sens  fait  que  je  ne  me  vois  pas  sans  stupeur 
forcé  de  reconnoître  que  je  ne  fais  rien  avec  quel- 
que certitude,  que  je  doute  de  tout  et  que  je  ne  suis 
certain  de  rien.  Mais  que  voulez-vous  conclure  de 
là?  Je  ne  vois  pas  à  quoi  peut  servir  cet  étonne- 
ment  universel,  ni  comment  un  pareil  doute  peut 
être  un  principe  qu'il  nous  faille  déduire  de  si 
loin.  Au  contraire,  le  but  que  vous  avez  donné  à 
cet  entretien  est  de  nous  délivrer  de  nos  doutes 
et  de  nous  faire  connoître  des  vérités  que  pourroit 
ignorer  Epistémon,  quelque  savant  qu'il  soit. 

EuD.  Prêtez -moi  seulement  votre  attention  et 
je  vous  mènerai  plus  loin  que  vous  ne  pensez.  Car 
de  ce  doute  universel,  comme  d'un  point  fixe  et 
immobile,  je  veux  faire  dériver  la  connoissance 
de  Dieu,  celle  de  vous-même,  et  enfin  celle  de  tou- 
tes les  choses  qui  existent  dans  la  nature. 

PoL.  Voilà,  certes,  de  grandes  promesses,  et 
elles  valent  bien,  pourvu  qu'elles  s'accomplissent, 
que  nous  vous  accordions  l'objet  de  votre  demande. 
Soyez  donc  fidèle  à  vos  promesses,  nous  satisfe- 
rons aux  nôtres. 

EuD.  Puis  donc  que  vous  ne  pouvez  nier  que 
vous  doutiez,  et  qu'au  contraire  il  est  certain  que 
vous  doutez,  et  même  si  certain  que  vous  ne  pou- 
vez en  douter,  il  est  vrai  aussi  que  vous  qui  dou- 
tez vous  existez,  et  cela  encore  est  si  vrai  que 
vous  n'en  pouvez  pas  douter  davantage. 

PoL.  Je  suis  de  votre  avis;  car  si  je  n'existois 
pas  je  ne  pourrois  douter. 

EuD.  Vous  existez  donc,  et  vous  savez  que  vous 
existez,  et  vous  le  savez  parce  que  vous  doutez. 

PoL.  Tout  cela  est  vrai. 

EuD.  Mais  pour  que  vous  ne  soyez  pas  détourné 
de  votre  dessein  avançons  peu  à  peu,  et,  comme 
je  vous  l'ai  dit,  vous  trouverez  que  cette  route  va 
plus  loin  que  vous  ne  pensez.  Répétons  l'argu- 
ment :  Vous  existez,  et  vous  savez  que  vous  exis- 
tez, et  vous  le  savez  parce  que  vous  savez  que 
vous  doutez  ;  mais  vous  qui  doutez  de  tout  et  ne 
pouvez  douter  de  vous-même,  qui  êtes-vous? 

PoL.  La  réponse  n'est  pas  difficile,  et  je  devine 
pourquoi  vous  m'avez  choisi  pour  interlocuteur 
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préférableraent  à  Epistémon;  c'est  que  vous  ne 
vouliez  poser  aucune  question  à  laquelle  il  ne  fût 
très  facile  de  répondre.  Je  dirai  donc  que  je  suis 
un  homme. 

EuD.  Vousne  faites  pas  attention  à  ce  que  je  vous 
demande,  et  la  réponse  que  vous  me  présentez, 
quelque  simple  qu'elle  vous  paroisse,  vous  jette- 
roit  dans  des  questions  très  difficiles  et  très  em- 
hrouillées,  si  je  voulois  tant  soit  peu  vous  presser. 
Et  en  effet,  sijedemandois,  par  exemple,  à  Episté- 
mon lui-même  ce  que  c'est  qu'un  homme,  et  qu'il 
me  répondît,  comme  dans  les  écoles,  qu'un  homme 
est  un  animal  raisonnable,  et  si  en  outre,  pour 
expliquer  ces  deux  termes  qui  ne  sont  pas  moins 
obscurs  que  le  premier,  il  nous  conduisoit  par 
tous  les  degrés  qu'on  appelle  métaphysiques , 
certes  nous  serions  entraînés  dans  un  labyrinthe 
dont  nous  ne  pourrionsjamais  sortir.  Car  de  cette 
question  il  en  naît  deux  autres  :  la  première  : 
qu'est-ce  qu'un  animal?  la  seconde  :  qu'est-ce  que 
raisonnable  ?  Et  de  plus,  si  pour  expliquer  ce  que 
c'est  qu'un  animal  il  nous  répondoit  que  c'est  un 
être  vivant  et  sensitif,  qu'un  être  vivant  est  un 
corps  animé,  et  qu'un  corps  est  une  substance 
corporelle,  vous  voyez  sur-le-champ  que  les  ques- 
tions iroient  en  s'augmentant  et  en  se  multipliant 
comme  les  branches  d'un  arbre  généalogique  ;  et 
il  est  assez  évident  que  toutes  ces  belles  questions 
lîniroient  par  une  pure  battelogie  qui  n'éclairci- 
roit  rien  et  nous  laisseroit  dans  notre  ignorance 
première. 

Epist.  C'est  avec  beaucoup  de  peine  que  je 
vous  vois  mépriser  si  fort  cet  arbre  de  Porphyre 
qui  a  toujours  fait  l'admiration  de  tous  les  savants, 
et  de  plus  je  suis  fâché  que  vous  cherchiez  à  en- 
seigner à  Poliandre  ce  qu'il  est  par  une  autre  mé- 
thode que  celle  qui  depuis  si  longtemps  est  reçue 
dans  toutes  les  écoles.  En  effet,  on  n'y  a  pu  jusqu'à 
ce  jour  trouver  de  méthode  meilleure  pour  nous 
enseigner  ce  que  nous  sommes,  que  de  mettre 
successivement  sous  nos  yeux  tous  les  degrés  qui 
constituent  l'ensemble  de  notre  être,  afin  qu'en 
montant  et  en  descendant  par  tous  ces  degrés  nous 
puissions  apprendre  ce  que  nous  avons  de  commun 
avec  les  autres  êtres,  et  ce  en  quoi  nous  en  diffé- 
rons ;  et  c'est  là  le  plus  haut  point  auquel  puisse 
atteindre  l'intelligence  humaine. 

El'd.  Jamais  je  ne  me  suis  rais  ni  ne  me  mettrai 
en  tête  de  blâmer  la  méthode  d'enseignement 
qu'on  emploie  dans  les  écoles  ;  car  c'est  à  elle  que 
je  dois  le  peu  que  je  sais,  et  c'est  de  son  secours 
que  je  me  suis  servi  pour  reconnoître  l'incerti- 
tude de  tout  ce  que  j'y  ai  appris.  Aussi,  quoique 
mes  précepteurs  ne  m'aient  jamais  rien  enseigné 
de  certain,  néanmoins  je  leur  dois  des  actions  de 
grâce  pouf  avoir  appris  d'eux  à  le  recf>nnnître,  et 


je  leur  ai  plus  d'obligation  de  ce  que  toutes  les 
choses  qu'ils  m^ont  apprises  sont  douteuses  que 
si  elles  eussent  été  plus  conformes  à  la  raison  ; 
car  dans  ce  cas  je  me  serois  peut-être  contenté 
du  peu  de  raison  que  j'y  eusse  découvert,  et  cela 
m'auroit  rendu  moins  ardent  à  la  recherche  de 
la  vérité.  Ainsi  donc  l'avertissement  que  j'ai 
donné  à  Poliandre  sert  moins  à  lui  faire  remar- 
quer l'incertitude  et  l'obscurité  où  vous  jette  sa 
réponse  qu'à  le  rendre  lui-même  à  l'avenir  plus 
attentif  à  mes  questions.  Mais  je  reviens  à  moD 
projet  ;  et,  pour  ne  plus  nous  en  écarter  davan- 
tage, je  lui  demande  de  nouveau  ce  qu'il  est,  lui 
qui  peut  douter  de  tout  et  qui  ne  peut  douter  d« 
lui-même. 

PoL.  Je  croyois  vous  avoir  déjà  satisfait  à  cet 
égard  en  vous  disant  que  j'étois  un  homme;  mais 
je  reconnois  maintenant  que  ma  réponse  n'étoit 
pas  bien  calculée,  car  je  vois  qu'elle  ne  vous  con- 
tente pas  ;  et,  pour  parler  franchement,  elle  ne 
me  paroît  plus  suffisante  à  présent,  surtout  lors- 
que je  considère  que  vous  m'avez  montré  les  em- 
barras et  les  incertitudes  dans  lesquelles  elle 
pourroit  nous  jeter  si  nous  voulions  l'éclaircir  et 
la  comprendre.  En  effet,  quoi  qu'en  dise  Episté- 
mon, je  trouve  beaucoup  d'obscurité  dans  ces  de- 
grés métaphysiques.  Si  l'on  dit,  par  exemple, 
qu'un  corps  est  une  substance  corporelle  sans 
définir  en  même  temps  ce  que  c'est  qu'une  sub- 
stance corporelle,  ces  deux  mots,  substance  cor- 
porelle, ne  nous  rendront  en  aucune  manière 
plus  savants  que  le  mot  corps.  De  même,  si  quel- 
qu'un prétend  qu'un  être  vivant  est  un  corps 
animé  sans  avoir  expliqué  auparavant  le  sens 
des  mots  corps  et  animé,  et  qu'il  n'agisse  pas 
autrement  pour  tous  les  autres  degrés  métaphy- 
siques, certes  il  prononce  des  mots  et  môme  des 
mots  rangés  dans  un  certain  ordre,  mais  il  ne  dit 
rien;  car  cela  ne  signifie  rien  qui  puisse  être 
conçu  et  former  dans  notre  esprit  une  idée  claire 
et  distincte.  11  y  a  plus  :  quand  pour  satisfaire  à 
cette  question  j'ai  répondu  que  j'étois  un  homme, 
je  ne  pensois  pas  à  tous  ces  êtres  scolastiques  qui 
m'étoient  inconnus  et  dont  je  n'avois  jamais  rien 
entendu  dire,  et  qui,  je  pense,  n'existent  que  dans 
l'imagination  de  ceux  qui  les  ont  inventés;  mais 
je  voulois  parler  des  choses  que  nous  voyons,  que 
nous  touchons,  que  nous  sentons  et  que  nous 
éprouvons  en  nous-mêmes  ;  en  un  mot,  des  choses 
que  le  plus  simple  des  hommes  sait  aussi  bien 
que  le  plus  grand  philosophe  de  l'univers  ;  je  vou- 
lois dire  enfin  que  je  suis  un  certain  tout  com- 
posé de  deux  bras,  de  deux  jambes,  d'une  tête  et 
de  toutes  les  autres  parties  qui  constituent  ce 
qu'on  appelle  le  corps  humain,  lequel  tout,  ei^ 
outre,  se  nourrit,  marche,  sent  çt  pense. 
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EiD.  Je  concluois  déjà  de  votre. réponse  que 
vous  n'aviez  pas  bien  compris  ma  question,  et 
que  vous  répondiez  à  plus  de  choses  que  je  ne 
vous  en  avois  demandé;  mais  comme  vous  aviez 
déjà  mis  au  nombre  des  choses  dont  vous  doutez 
les  bras,  les  jambes,  la  tête  et  toutes  les  autres 
parties  qui  composent  la  machine  du  corps  hu- 
main, je  n'ai  aucunement  voulu  vous  interroger 
sur  toutes  ces  choses  dont  l'existence  ne  vous  pa- 
roît  pas  certaine.  Dites-moi  donc  ce  que  vous 
êtes  proprement,  en  tant  que  vous  doutez.  Car 
voilà  le  seul  point,  puisque  vous  n'en  pouvez 
connoître  aucun  autre  avec  certitude,  sur  lequel 
je  voulusse  vous  interroger. 

PoL.  Maintenant,  certes,  je  vois  que  je  me 
suis  trpmpé  dans  ma  réponse,  et  que  je  suis  allé 
plus  loin  qu'il  ne  falloit,  parce  que  je  n'avois  pas 
assez  bien  saisi  votre  pensée.  Aussi  cela  me  ren- 
dra plus  circonspect  à  l'avenir,  et  me  fait  en 
même  temps  admirer  l'exactitude  de  votre  mé- 
thode, au  moyen  de  laquelle  vous  nous  condui- 
sez pas  à  pas,  par  des  voies  simpU'S  et  faciles,  à 
la  connoissance  des  choses  que  vous  voulez  nous 
enSfigniT.  Et  cependant  nous  avons  quelque  sujet 
d'appeler  heureuse  l'erreur  que  j'ai  commise, 
puisque  je  lui  dois  de  savoir  maintenant  que  ce 
que  je  suis,  en  tant  que  je  doute,  n'est  nullement 
ce  que  j'appelle  mon  corps.  Bien  plus,  je  ne  sais 
même  pas  si  j'ai  un  corps,  puisque  vous  m'avez 
montré  que  je  puis  en  douter  ;  à  cela  j'ajoute  que 
je  ne  puis  même  nier  absolument  que  j'aie  un 
corps.  Cependant,  bien  que  nous  laissions  entiè- 
res toutes  ces  suppositions,  cela  n'empêchera  pas 
que  je  ne  sois  certain  de  mon  existence  ;  au  con- 
traire, elles  me  confirment  encore  plus  dans  la 
certitude  que  j'existe  et  que  je  ne  suis  pas  un 
corps.  Autrement,  si  je  doutois  de  mon  corps,  je 
douterois  aussi  de  moi-même,  ce  qui  m'est  impos- 
sible; car  je  suis  pleinement  convaincu  que  j'exis- 
te, et  convaincu  de  telle  sorte  que  je  n'en  puis 
aucunement  douter. 

EuD  Vous  parlez  à  merveille,  et  vous  traitez 
si  bien  la  question  qui  nous  occupe  que  moi- 
même  je  ne  pourrois  dire  mieux.  Je  le  vois,  il 
n'est  plus  besoin  que  de  vous  confier  entièrement 
à  vous  même,  après  vous  avoir  conduit  dans  la 
route.  Bien  plus,  pour  découvrir  les  vérités  même 
les  plus  difficiles,  je  pense  qu'il  suffit  de  ce  qu'on 
nomme  vulgairement  le  sens  commun,  pourvu 
toutefois  que  l'on  soit  bien  conduit;  et  comme  je 
vous  en  trouve  pourvu  autant  que  je  le  désirois, 
je  me  contenterai  à  l'avenir  de  vous  montrer  la 
voie  où  vous  devez  entrer.  Continuez  donc  de  dé- 
duire par  vous-même  les  conséquences  de  ce 
premier  principe. 

Poi-.  Ce  principe  me  paroît  si  fécond,  et  tant 


de  choses  s'offrent  en  même  temps,  à  moi,  que 
j'aurai,  je  crois,  beaucoup  de  peine  à  les  mettre 
en  ordre.  Ce  seul  avertissement  que  vous  m'avez 
donné  d'examiner  ce  que  je  suis,  moi  qui  doute, 
et  de  ne  pas  confondre  ce  que  j'étois  avec  ce 
qu'autrefois  je  croyois  être  moi,  a  jeté  tant  de 
lumières  dans  mon  esprit  et  en  a  dès  l'abord  si 
bien  chassé  les  ténèbres  qu'à  la  lueur  de  ce  flam- 
beau je  vois  mieux  en  moi  ce  qui  ne  s'y  voit  pas, 
et  que  je  n'ai  jamais  aussi  fermement  cru  possé- 
der un  corps  que  je  crois  maintenant  posséder  ce 
qui  ne  se  touche  pas. 

Eun.  Cette  chaleur  me  plaît  beaucoup,  quoi- 
qu'elle déplaise  peut-être  à  Epistémon,  qui,  tant 
que  vous  ne  l'aurez  pas  arraché  à  son  erreur  et 
que  vous  ne  lui  aurez  pas  mis  devant  les  yeux 
une  partie  des  choses  que  vous  dites  être  conte- 
nues dans  ce  principe,  aura  toujours  un  prétexte 
pour  croire,  ou  du  n&oins  pour  craindre,  que  cette 
lumière  qui  vous  est  offerte  ne  soit  semblable  à 
ces  feux  errants  qui  s'éteignent  et  s'évanouissent 
aussitôt  qu'on  en  approche,  et  dès  lors  ijUe  vous 
ne  retombiez  bientôt  dans  vos  premières  ténèbres, 
c'est-à-dire  dans  votre  ancienne  ignorance.  Et 
certes  ce  seroit  un  prodige  que  vous,  qui  n'avez 
pas  fait  d'études  et  qui  n'avez  pas  lu  les  ouvrages 
des  philosophes,  vous  devinssiez  savant  si  vite  et 
avec  si  peu  de  peine.  11  ne  faut  donc  pas  s'éton- 
ner qu'Episiéraon  vous  juge  ainsi. 

Epist.  Je  l'avoue,  j'ai  pris  cela  pour  un  mou- 
vement d'enthousiarae,  et  j'ai  pensé  que  Polian- 
dre,  qui  ne  s'est  jamais  appliqué  à  connoître  les 
grandes  vérités  qu'enseigne  la  philosophie,  a  été 
frappé  d'une  telle  joie  en  examinant  la  moindre 
d'entre  elles  qu'il  n'a  pu  s'empêcher  de  vous  le 
témoigner  par  des  transports.  Mais  ceux  qui, 
comme  vous,  ont  longtemps  marché  dans  cette 
route,  et  qui  ont  dépensé  beaucoup  d'huile  et  de 
peine  à  lire  et  à  relire  les  écrits  des  anciens,  à 
débrouiller  et  à  expliquer  ce  qu'il  y  a  de  plus  épi- 
neux dans  les  philosophes,  ne  s'étonnent  pas  plus 
de  ces  mouvements  d'enthousiasme  et  n'en  font 
pas  plus  de  cas  que  du  vain  espoir  dont  s'épren- 
nent quelques-uns  de  ceux  qui  n'ont  fait  encore 
que  saluer  le  seuil  des  mathématiques.  Ceux-ci, 
en  effet,  aussitôt  que  vous  leur  avez  donné  une 
ligne  et  un  cercle,  et  enseigné  ce  que  c'est  qu'une 
ligue  droite  et  une  ligne  courbe,  se  persuadent 
qu'ils  vont  trouver  la  quadrature  du  cercle  et  la 
duplication  du  cube.  Mais  nous  avons  tant  de  fois 
réfuté  la  doctrine  des  pyrrhoniens,  et  ils  ont  eux- 
mêmes  retiré  si  peu  de  fruit  de  leur  méthode  de 
philosopher,  qu'ils  ont  erré  toute  leur  >  ie  et  n'ont 
pu  se  délivier  des  doutes  qu'ils  ont  introduits  dans 
la  philosoj)hie,  en  sorte  qu'ils  semblent  n'avoir 
donné  leuis  soins  qu'à  apprendre  à  douter.  Aussi, 
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n'en  déplaise  à  Puliandrc,  jo  doute  qu'il  puisse 
lui-même  retirer  de  là  quelque  chose  de  meil- 
leur. 

EuD.  Je  vois  bien  qu'eu  adressant  la  parole  à 
Poliandre  vous  voulez  ra'épargner  ;  néanmoins  il 
est  mauifeste  que  je  suis  le  but  de  vos  railleries. 
Mais  que  Poliandre  continue  de  parler;  nous  ver- 
rons ensuite  (|ui  de  nous  rira  le  dernier. 

PoL.  Je  le  ferai  volontiers,  d'autant  plus  qu'il 
est  à  craindre  que  ce  débat  ne  s'échauffe  entre 
vous,  et  que,  si  vous  reprenez  la  chose  de  trop 
haut,  je  n'y  comprenne  plus  rien  ;  je  me  verrois 
ainsi  privé  du  fruit  que  je  me  promets  de  recueil- 
lir en  revenant  sur  mes  premières  études.  Je  prie 
donc  Epistémon  de  me  laisser  nourrir  cet  espoir 
tant  qu'il  plaira  à  Eudoxe  de  me  guider  par  la 
main  dans  la  voie  où  il  m'a  placé  lui-même. 

EuD.  Vous  avez  déjà  bien  reconnu,  en  ne  vous 
considérant  simplement  qu'en  tant  que  vous  dou- 
tez, que  vous  n'étiez  pas  un  corps,  et  partant  que 
vous  ne  trouviez  en  vous  aucune  des  parties  qui 
constituent  la  machine  du  corps  humain ,  c'est- 
à-dire  ni  bras,  ni  jambes,  ni  tête,  ni  yeux,  ni 
oreilles,  ni  aucun  organe  qui  puisse  servir  à  un 
sens  queiconciue;  mais  voyez  si  de  la  même  ma- 
nière vous  ne  pourriez  pas  rejeter  toutes  les  autres 
choses  que  vous  avez  comprises  tout  à  l'heure 
dans  la  définition  de  l'homme,  tel  que  vous  le 
conceviez  autrefois.  Car,  comme  vous  l'avez  dit 
avec  raison,  c'est  une  heureuse  erreur  que  celle 
que  vous  avez  commise  en  dépassant  dans  votre 
réponse  les  limites  de  ma  question  ;  avec  son  se- 
cours, en  effet,  vous  pouvez-  parvenir  à  la  con- 
noissance  de  ce  que  vous  êtes,  en  écartant  de  vous 
et  en  rejetant  tout  ce  que  vous  voyez  clairement 
ne  pas  vous  appartenir,  et  en  n'admettant  rien  qui 
ne  vous  appartienne  si  nécessairement  que  vous 
en  soyez  aussi  certain  que  de  votre  existence  et 
de  votre  doute. 

PoL.  Je  vous  remercie  de  me  ramener  ainsi  dans 
mon  chemin,  car  je  ne  savois  plus  où  j'étois.  J'ai 
dit  tout  à  l'heure  que  j'étois  un  tout  formé  de  deux 
bras,  de  deux  jambes,  d'une  tête,  enfin  de  toutes 
les  autres  parties  qui  composent  ce  qu'on  appelle 
le  corps  humain;  de  plus,  un  tout  qui  marchoit, 
se  nourrissoit,  sentoitet  pensoit.  Il  a  fallu  aussi, 
pour  me  considérer  simplement  tel  que  je  sais  être, 
rejeter  toutes  ces  parties  ou  tous  ces  membres  qui 
constituent  la  machine  du  corps  humain,  c'est-à- 
dire  me  considérer  sans  bras,  sans  jambes,  sans 
tête,  en  un  mot  sans  corps.  Or,  il  est  vrai  que  ce 
qui  doute  en  moi  n'est  pas  ce  que  nous  disons  être 
notre  corps;  il  est  donc  vrai  aussi  que  moi,  en 
tant  que  je  doute,  je  ne  me  nourris  pas,  je  ne 
marche  pas  ;  car  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux 
actes  ne  peuvent  se  faire  sans  le  corps.  Bien  plus, 


je  ne  puis  même  affirmer  que  moi,  en  tant  que 
je  doute,  je  puisse  sentir.  Car  de  même  que  les 
pieds  sont  nécessaires  pour  marcher,  de  même 
aussi  les  yeux  le  sont  pour  voir  et  les  oreilles  pour 
entendre,  mais  comme  je  n'ai  aucun  de  ces  or- 
ganes, puisque  je  n'ai  pas  de  corps,  je  ne  puis 
dire  que  je  sente.  En  outre,  j'ai  autrefois  cru  sen- 
tir en  rêve  beaucoup  de  choses  que  cependant  je 
ne  sentois  pas  réellement;  et  puisque  j'ai  résolu 
de  n'admettre  ici  rien  qui  ne  soit  tellement  vrai 
que  je  n'en  puisse  douter,  je  ne  puis  dire  que  je 
sois  une  chose  sentante,  c'est-à-dire  une  chose  qui 
voie  par  des  yeux  et  entende  par  des  oreilles;  car 
il  pourroit  arriver  que  je  crusse  sentir  de  cette 
manière,  bien  qu'aucun  de  ces  actes  n'eût  lieu. 

EuD.  Je  ne  puis  m'empêcher  de  vous  arrêter 
ici,  non  pour  vous  détourner  de  votre  route,  mais 
pour  vous  encourager  et  vous  faire  examiner  ce 
que  peut  le  bon  sens  bien  gouverné.  En  effet,  dans 
tout  ce  que  vous  venez  de  dire,  y  a-t-il  rien  qui 
ne  soit  exact,  rien  qui  ne  soit  légitimement  con- 
clu et  rigoureusement  déduit.  Et  cependant  toutes 
ces  conséquences  se  tirent  sans  logique,  sans  for- 
mule d'argumentation,  à  l'aide  des  seules  lumières 
de  la  raison  et  du  bon  sens,  qui  est  moins  sujet  à 
se  tromper  quand  il  agit  seul  et  par  lui-même 
que  lorsqu'il  cherche  avec  inquiétude  à  observer 
mide  règles  diverses  que  l'art  et  la  paresse  des 
hommes  ont  inventées  plutôt  pour  le  corrompre 
que  pour  le  perfectionner.  Epistémon  même  sem- 
ble ici  de  notre  avis  ;  car  sou  silence  donne  à  en- 
tendre qu'il  approuve  ce  que  vous  avez  dit.  Con- 
tinuez donc,  Poliandre,  et  montrez-lui  jusqu'où 
le  bon  sens  peut  aller,  et  en  même  temps  les  con- 
séquences qui  peuvent  être  déduites  de  nos  prin- 
cipes. 

PoL.  De  tous  les  attributs  que  je  m'étois  don* 
nés,  il  n'en  reste  plus  qu'un  à  examiner,  la  pen- 
sée, et  je  trouve  qu'elle  seule  est  d'une  nature 
telle  que  je  ne  puis  la  séparer  de  moi.  Car  s'il  est 
vrai  que  je  doute,  comme  je  n'en  puis  douter,  il 
est  également  vrai  que  je  pense.  Qu'est-ce  en  effet 
que  douter,  sinon  penser  d'une  certaine  manière? 
Et  certes,  si  je  ne  pensois  pas,  je  ne  pourrois  sa- 
voir si  je  doute  ni  si  j'existe.  J'existe  cependant, 
et  je  sais  que  j'existe,  et  je  le  sais  parce  que  je 
doute,  c'est-à-dire  conséquemraent  parce  que  je 
pense;  et  même  11  pourroit  arriver  que  si,  pour 
un  moment,  je  cessois  de  penser,  je  cessasse  en 
même  temps  d'exister.  Ainsi  donc  la  seule  chose 
que  je  ne  puisse  séparer  de  moi,  que  je  sache 
avec  certitude  être  moi,  et  que  je  puisse  mainte- 
nant affirmer  sans  craindre  de  me  tromper,  c'est 
que  je  suis  un  être  pensant. 

EuD.  Que  vous  semble,  Epistémon,  de  ce  que 
vient  de  dire  Poliandre?  Trouvez-vous  dans  tout 
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son  raisonnement  quelque  chose  qui  cloche  ou 
qui  ne  soit  pas  conséquent?  Auriez-vous  cru 
(ju'un  homme  illettré  et  sans  études  raisonnât  si 
juste  et  fût  en  tout  conséquent  avec  lui-même? 
Par  là  donc,  si  j'en  juge  bien,  vous  devez  com- 
mencer à  voir  qu'en  sachant  se  servir  convena- 
blement de  son  doute  on  peut  en  déduire  des 
connoissances  très  certaines,  et  même  plus  cer- 
taines cl  plus  utiles  que  toutes  celles  que  nous 
appuyons  ordinairement  sur  ce  grand  principe, 
dont  nous  faisons  la  base  de  toutes  les  connois- 
sances et  le  centre  auquel  toutes  se  ramènent  et 
aboutissent  :  il  est  impossible  que  dans  le  même 
instant  une  seule  et  même  chose  soit  et  ne  soit 
pas.  J'aurai  peut-être  occasion  de  vous  en  dé- 
montrer l'utilité;  mais  pour  ne  pas  couperle  fil 
du  discours  de  Poliandre,  ne  nous  écartons  pas 
de  notre  sujet,  et  interrogez-vous  pour  savoir  si 
vous  n'avez  rien  à  dire  ou  à  objecter. 

Epist.  Puisque  vous  me  prenez  à  partie,  et  que 
même  vous  me  piquez,  je  vais  vous  montrer  ce 
que  peut  la  logique  irritée,  et  en  même  temps 
vous  créer  de  tels  embarras  et  de  tels  obstacles 
que,  non-seulement  Poliandre,  mais  vous-même, 
pourrez  très  difficilement  vous  en  tirer.  N'allons 
donc  pas  plus  loin,  mais  plutôt  arrêtons-nous  ici, 
et  examinons  sévèrement  les  principes  qui  vous 
servent  de  base  et  vos  conséquences.  Car,  à  l'aide 
de  la  vraie  logique,  et  par  vos  principes  mêmes,, 
je  vous  démontrerai  (]ue  tout  ce  qu'a  dit  Polian- 
dre ne  repose  pas  sur  un  fondement  légitime  et 
ne  conclut  rien.  Vous  dites  que  vous  existez,  que 
vous  savez  que  vous  existez,  et  que  vous  le  savez 
parce  que  vous  doutez  et  parce  que  vous  pensez. 
TVIais  ce  que  c'est  que  douter,  ce  que  c'est  que 
penser,  le  savez-vous?  Et  puisque  vous  ne  voulez 
rien  adnieltre  dont  vous  ne  soyez  certain  et  que 
vous  ne  connoissiez  parfaitement,  comment  pou- 
vez-vous  être  certain  que  vous  existez  en  vous 
appuyant  sur  des  fondements  si  obscurs  et  consé- 
qucmment  si  peu  certains?  Il  eût  fallu  que  vous 
apprissiez  d'abord  à  Poliandre  ce  que  c'est  que  le 
doute,  la  pensée,  l'existence,  afin  que  son  raison- 
nement pût  avoir  la  force  d'une  démonstration, 
et  que  lui-même  pût  se  comprendre  avant  de 
vouloir  se  faire  comprendre  aux  autres. 

PoL.  Voilà  qui  passe  ma  portée  ;  je  m'avoue 
donc  vaincu,  vous  laissant  débrouiller  ce  nœud 
avec  Episténion. 

EuD.  Pour  cette  fois  je  m'en  charge  volontiers, 
mais  à  la  condition  que  vous  serez  juge  de  notre 
débat  ;  car  je  n'ose  me  promettre  qu'Epistémon 
se  rende  à  mes  raisons.  Celui  qui,  comme  lui,  est 
plein  d'opinions  et  de  préjugés,  très  difficilement 
se  confie  à  la  seule  lumière  de  la  nature  ;  dès 
Jongteraps,  en  effet,  il  s'est  accoutumé  plutôt  à 


céder  à  l'autorité  qu'à  prêter  l'oreille  à  la  voix  de 
sa  propre  raison  ;  il  aime  mieux  interroger  les 
autres,  peser  ce  qu'ont  écrit  les  anciens,  que  se 
consulter  lui-même  sur  le  jugement  qu'il  doit 
porter.  Et  de  même  que  dès  l'enfance  il  a  pris 
pour  la  raison  ce  qui  ne  reposoit  que  sur  l'auto- 
rité de  ses  précepteurs ,  de  même  il  présente 
maintenant  son  autorité  comme  la  raison,  et  il 
veut  se  faire  payer  par  les  autres  le  même  tribut 
qu'il  a  payé  autrefois.  Mais  j'aurai  lieu  d'être 
content,  et  je  croirai  abondamment  satisfaire  aux 
objections  que  vous  a  proposées  Episténion  si 
vous  donnez  votre  assentiment  à  ce  que  j'aurai 
dit,  et  si  votre  raison  vous  en  convainc. 

Epist.  Je  ne  suis  pas  si  opiniâtre  ni  si  difficile 
à  persuader  que  vous  le  pensez,  et  très  volontiers 
je  souffre  qu'on  me  satisfasse.  Bien  plus,  quoique 
j'aie  des  raisons  pour  me  défier  de  Poliandre,  je 
ne  demande  pas  mieux  que  de  remettre  notre 
procès  entre  ses  mains  ;  je  vous  promets  même 
de  m'avouer  vaincu  aussitôt  qu'il  rendra  les  armes. 
Mais  qu'il  se  garde  de  souffrir  qu'on  le  trompe, 
et  de  tomber  dans  l'erreur  qu'il  reproche  aux  au- 
tres, c'est-à-dire  de  prendre  pour  une  raison  con- 
vaincante l'estime  qu'il  vous  porte. 

Eud.  S'il  s'appuyoit  sur  un  fondement  si  foi- 
ble,  certes,  il  entendroit  mal  ses  intérêts,  et  je 
réponds  d'avance  qu'il  s'en  gardera  bien.  Mais 
assez  de  digressions  ;  rentrons  dans  notre  sujet. 
Je  conviens  avec  vous,  Epistéraon,  qu'il  faut  sa- 
voir ce  que  c'est  que  le  doute,  la  pensée,  l'exis- 
tence, avant  d'être  entièrement  convaincu  de  la 
vérité  de  ce  raisonnement  :  Je  doute,  donc 
j'existe;  ou,  ce  qui  est  la  même  chose  ;  Je 
pense,  donc  j'existe.  Mais  n'allez  pas  vous  ima- 
giner que  pour  acquérir  ces  notions  préalables  il 
faille  violenter  et  torturer  notre  esfirit  pour  trou- 
ver le  genre  le  plus  proche  et  la  différence  essen- 
tielle, et  de  ces  éléments  composer  une  véritable 
définition.  Laissons  cette  tâche  à  celui  qui  veut 
faire  le  professeur  ou  disputer  dans  les  écoles. 
Mais  quiconque  désire  examiner  les  choses  par 
lui-même,  et  en  juger  selon  qu'il  les  conçoit,  ne 
peut  être  d'un  esprit  si  borné  qu'il  n'ait  pas  assez 
de  lumières  pour  voir  suffisamment,  toutes  les 
fois  qu'il  y  fera  attention,  ce  que  c'est  que  le 
doute,  la  pensée,  l'existence,  et  pour  qu'il  lui 
soit  nécessaire  d'en  apprendre  les  distinctions. 
En  outre,  il  est  plusieurs  choses  que  nous  ren- 
dons plus  obscures  en  voulant  les  définir,  parce 
que,  comme  elles  sont  très  simples  et  très  claires, 
il  nous  est  impossible  de  les  savoir  et  de  les  com- 
prendre mieux  que  par  elles-mêmes.  Bien  plus, 
au  nombre  des  plus  grandes  erreurs  que  l'on 
puisse  commettre  dans  les  sciences,  il  faut  comp- 
ter peut-être  l'errew*'  de  ceux  qui  veulent  défini^ 
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ce  qui  ne  doit  que  se  concevoir,  et  qui  ne  peu- 
vent ni  distinguer  les  ciioses  claires  des  choses 
obscures,  ui  discerner  ce  qui,  pour  être  connu, 
exige  et  mérite  d'être  défini,  de  ce  (jui  peut  être 
très  bien  conçu  par  soi-même.  Or,  au  nombre 
des  choses  qui  sont  tellement  claires  qu'on  les 
conuoît  par  elles-mêmes,  on  peut  mettre  le  doute, 
la  pensée  et  l'existence. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  jamais  eu  personne 
d'assez  stupide  pour  avoir  eu  besoin  d'apprendre 
ce  que  c'est  que  l'existence,  avant  de  pouvoir 
conclure  et  affirmer  qu'il  existât.  Il  en  est  ainsi 
du  doute  et  de  la  pensée.  J'ajoute  même  qu'il  est 
impossible  d'apprendre  ces  choses  autrement  que 
de  soi-même,  et  d'en  être  persuadé  autrement 
que  par  sa  propre  expérience,  et  par  cette  con- 
science ou  ce  témoignage  intéiieur  que  chaque 
homme  trouve  en  lui-même  quand  il  examine  une 
observation  quelconque;  detellesorte  que,  comme 
il  seroit  inutile  de  définir  ce  que  c'est  que  le  blanc 
pour  le  faire  comprendre  à  un  aveugle,  tandis 
que  pour  le  connoître  il  nous  suffit  d'ouvrii'  les 
yeux  et  de  voir  du  blanc,  de  même,  pour  savoir 
ce  que  c'est  que  le  doute  et  la  pensée,  il  suffit  de 
douter  et  de  penser.  Cela  nous  apprend  tout  ce 
que  nous  pouvons  savoir  à  cet  égard,  et  même 
nous  en  dit  plus  que  les  définitions  les  plus  exactes. 
Il  est  donc  vrai  que  Poliandre  a  dû  connoître 
ces  choses  avant  d'en  pouvoir  déduire  les  conclu- 
sions qu'il  a  formulées.  Au  reste,  puisque  nous 
l'avons  élu  pour  juge,  demandons-lui  s'il  a  jamais 
ignoré  ce  que  c'est  que  le  doute,  l'existence,  la 
pensée. 

PoL.  Je  l'avoue,  c'est  avec  le  plus  grand  plai- 
sir que  je  vous  ai  entendu  discuter  sur  une  chose 
que  vous  n'avez  pu  apprendre  que  de  moi,  et  je 
ne  vois  pas  sans  quelque  joie  qu'il  faut,  du  moins 
en  cette  occasion,  me  reconnoître  pour  votre 
maître  et  vous  reconnoître  vous-mêmes  pour  mes 
disciples.  C'est  pourquoi ,  pour  vous  tirer  d'em- 
barras et  résoudre  sur-le-champ  votre  difficulté 
{OD  dit  en  effet  d'une  chose  qu'elle  est  faite  sur- 
le-champ  lorsqu'elle  arrive  contre  toute  espé- 
rance et  contre  toute  attente),  je  puis  vous  cer- 
tifier que  jamais  je  n'ai  douté  de  ce  que  c'est 
que  le  doute,  bien  que  je  n'aie  commencé  à  le 
connoître,  ou  plutôt  à  y  réfléchir,  que  lorsque 
Epistémon  a  voulu  le  mettre  en  doute.  A  peine 
ni'aviez-vous  montré  le  peu  de  certitude  que 
nous  avons  de  l'existence  des  choses  que  nous  ne 
connoissons  que  par  le  secours  des  sens,  que  j'ai 
commencé  à  douter  de  ces  choses,  et  il  a  suffi  de 
cela  pour  me  faire  connoître  en  même  temps,  et 
mon  doute,  et  la  certitude  de  ce  doute  ;  je  puis 
donc  affirmer  que  j'ai  commencé  à  me  connoître 
aussitôt  que  j'ai  commencé  à  douter;  mais  ce 


n'étoit  pas  aux  mêmes  objets  que  se  rapportoient 
mon  doute  et  ma  certitude.  Car  mon  doute  s'ap- 
pliquoit  seulement  aux  choses  qui  existent  hors 
de  moi,  et  ma  certitude  s'appliquoit  à  mon  doute 
et  à  moi-même.  Eudoxe  avoit  donc  raison  de  dire 
qu'il  est  des  choses  que  nous  ne  pouvons  appren- 
dre qu'en  les  voyant.  De  même,  pour  apprendre 
ce  que  c'est  que  le  doute,  ce  que  c'est  que  la  pen- 
sée, il  ne  faut  que  douter  et  penser  soi-même. 
Ainsi  de  l'existence.  Il  faut  savoir  seulement  ce 
qu'on  entend  par  ce  mot  ;  aussitôt  on  connoît  la 
chose,  autant  du  moins  (|u'il  est  possible  à  l'homme 
de  la  connoître,  et  pour  cela  il  n'est  pas  besoin 
de  définitions;  elles  obscurciroient  la  chose  plutôt 
qu'elles  ne  l'éclairciroient. 

Epïst.  Puisque  Poliandre  est  content,  je  me 
rends  également  et  je  ne  pousserai  pas  plus  loin 
la  dispute;  cependant  je  ne  vois  pas  qu'il  ait 
beaucoup  avancé  depuis  deux  heures  que  nous 
sommes  ici  à  raisonner.  Tout  ce  qu'il  a  appris  à 
l'aide  de  cette  belle  nîéthode  que  vous  vantez  tant, 
c'est  qu'il  doute,  qu'il  pense,  et  qu'il  est  une 
chose  pensante.  Découverte  admirable  en  vérité  ! 
Voilàbeaucoup  de  paroles  pour  bien  peu  de  choses. 
On  auroit  pu  tout  dire  en  quatre  mots,  et  nous 
aurions  tous  été  d'accord.  Quant  à  moi,  s'il  devoit 
m'en  coûter  autant  de  paroles  et  de  temps  pour 
apprendre  une  chose  d'un  aussi  mince  intérêt, 
j'aurois  de  la  peine  à  m'y  résigner.  Nos  maîtres 
nous  en  disent  bien  plus  et  sont  beaucoup  plus 
hardis;  rien  ne  les  arrête,  ils  prennent  tout  sur 
eux  et  prononcent  sur  tout;  rien  ne  les  détourne 
de  leur  but  ni  ne  les  frappe  d'étonnement  ;  quoi 
qu'il  arrive  enfin,  lorsqu'ils  se  voient  trop  pressés, 
une  équivoque  ou  le  distinguo  les  retire  de  tout 
embarras.  Soyez  même  certain  que  leur  méthode 
sera  toujours  préférée  à  la  vôtre,  qui  doute  de 
tout  et  qui  craint  tellement  de  broncher  qu'en 
piétinant  sans  cesse  elle  n'avance  jamais. 

EuD.  Je  n'ai  jamais  eu  le  dessein  de  prescrire 
à  qui  que  ce  soit  la  méthode  qu'il  faut  suivre  dans 
la  recherche  de  la  vérité;  j'ai  voulu  seulement 
exposer  celle  dont  je  me  suis  servi,  afin  que  si  on 
la  juge  mauvaise  on  la  rejette,  si  au  contraire 
bonne  et  utile,  d'autres  s'en  servent  aussi.  Du 
reste  je  laisse  chacun  entièrement  libre  de  l'ad- 
mettre ou  de  la  rejeter.  Si  maintenant  on  dit 
qu'elle  ne  m'a  guère  avancé,  c'est  à  l'expérience 
d'en  juger,  et  je  suis  certain,  pourvu  que  vous 
continuiez  de  me  prêter  votre  attention,  que  vous- 
même  vous  m'avouerez  que  nous  ne  pouvons  être 
assez  circonspects  dans  l'établissement  des  prin- 
cipes, et  qu'une  fois  les  principes  solidement  po- 
sés nous  pourrons  pousser  les  conséquences  plus 
loin  et  les  déduire  plus  facilement  que  nous  n'eus- 
sions osé  nous  le  promettre.  Aussi  je  pense  qu« 


522 


RECHERCHE  DE  LA  VERITE,  etc. 


toutes  les  erreurs  qui  arrivent  dans  les  sciences 
vienneut  seulement  de  ce  que  nous  avons  en  corn- 
nieneant  jugé  avec  trop  de  hàle,  en  admettant 
pour  principes  des  choses  obscures  et  dont  nous 
n'avions  aucune  notion  claire  et  distincte.  Ce  qui 
prouve  la  vérité  de  cette  assertion,  c'est  le  peu 
de  progrès  que  nous  avons  faits  dans  les  sciences 
dont  les  principes  sont  certains  et  connus  de  tous, 
tandis  que  d'autre  part,  dans  celles  dont  les  prin- 
cipes sont  obscurs  et  incertains,  ceux  qui  veulent 
être  sincères  sont  forcés  d'avouer  qu'après  avoir 
dépensé  bt^aucoup  de  temps  et  lu  beaucoup  de 
volumes  ils  ont  reconnu  (lu'ils  ne  savoient  rien 
et  qu'ils  n'avoient  rien  appris.  Ne  vous  étonnez 
donc  pas,  mon  cher  Epistémon,  si,  voulant  con- 
duire Poliandre  dans  une  voie  plus  sûre  que  celle 
qui  m'a  été  enseignée,  je  suis  sévère  au  point  de 
ne  tenir  pour  vrai  que  ce  dont  j'ai  une  certitude 
égale  à  celle  où  je  suis  que  j'existe,  que  je  pense 
et  que  je  suis  une  chose  pensante, 

Epist.  Vous  me  paroissez  semblable  à  ces  sau- 
teurs qui  retombent  toujours  sur  leurs  pieds; 
vous  revenez  toujours  à  votre  principe:  si  vous 
continuez  de  la  sorte,  vous  n'irez  ni  loin  ni  xitc 
Comment  en  effet  trouverons-nous  toujours  des 
vérités  dont  nous  puissions  être  aussi  certains 
que  de  notre  existence? 

EuD.  Cela  n'est  pas  aussi  difflcile  que  vous  le 
croyez,  car  toutes  les  vérités  se  suivent  l'une 
l'autre  et  sont  unies  entre  elles  par  uu  même  lien. 
Tout  le  secret  consiste  à  commencer  par  les  pre- 


mières et  par  iCs  plus  simples,  et  à  s'élever  en- 
suite peu  à  peu  et  comme  par  degrés  jusqu'aux 
vérités  les  plus  éloignées  et  les  plus  composées. 
Or,  qui  doutera  que  ce  que  j'ai  posé  comme 
principe  ne  soit  la  première  de  toutes  les  choses 
que  nous  pouvons  connoître  avec  quelque  mé- 
thode? Il  est  constant  en  effet  que  nous  ne  pou- 
vons douter  d'elle,  quand  même  nous  douterions 
de  la  vérité  de  tout  ce  que  renferme  l'univers. 
Puis  donc  que  nous  sommes  certains  d'avoir  bien 
commencé,  il  faut,  pour  ne  pas  nous  égarer  dans 
la  suite,  avoir  soin,  et  c'est  ce  que  nous  faisons, 
de  ne  point  admettre  comme  vrai  ce  qui  est  sujet 
au  moindre  doute.  A  celte  fin  il  faut,  selon  moi, 
laisser  parler  Poliandre  seul.  Car  comme  il  ne 
suit  aucun  autre  maître  que  le  sens  commun ,  et 
comme  sa  raison  n'est  altérée  par  aucun  préjugé, 
il  est  presque  impossible  qu'il  se  trompe,  ou  du 
moins  il  s'en  apercevra  facilement  et  il  reviendra 
sans  peine  dans  le  droit  chemin. 

Epist.  Ecoutons-le  donc  parler,  et  laissons-lui 
exposer  les  choses  qu'il  dit  être  contenues  daus 
votre  piincipe. 

PoL.  Il  y  a  tant  de  choses  contenues  dans  l'i- 
dée que  présente  un  être  pen.sant  qu'il  nous 
fandroit  des  jours  entiers  pour  les  développer. 
ÎVIais  pour  le  moment  nous  ne  traiterons  que  des 
princifialeset  de  celles  qui  servent  à  rendre  plus 
claire  la  notion  de  cet  être,  et  qui  la  distinguent 
de  tout  ce  qui  n'a  pas  de  rapport  avec  elle.  J'en- 
tends par  être  pensant....  {Le  reste  manque). 
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.N°  1.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 

Lettre  III  du  tome  1  de  l'édition  in-4°.  ) 
D'Arastciclam,  le  iO  novembre  1C20. 

Mon  révérend  Père, 

Cette  proposition  d'une  nouvelle  langue  semble 
plus  admirable  à  l'abord  que  je  ne  la  trouve  en  y 
regardant  de  près;  car  il  n'y  a  que  deux  choses  à 
apprendre  en  toiîtes  les  langues,  à  savoir  la  signi- 
fication des  mots  et  la  grammaire.  Pour  la  signi- 
fication des  mots,  il  n'y  promet  rien  de  parti- 
culier, car  il  dit  en  la  quatrième  proposition , 
linguam  illam  inlerpretari  ex  diclionario,  qui 
est  ce  qu'un  homme  un  peu  versé  aux  langues 
peut  faire  sans  lui  en  toutes  les  langues  commu- 
nes; et  je  m'assure  que  si  vous  donniez  à 
M.  llardy  un  bon  dictionnaire  en  chinois,  ou  en 
quelque  autre  langue  que  ce  soit ,  et  un  livre 
écrit  en  la  même  langue,  il  entreprendra  d'en 
tirer  le  sens.  Ce  qui  empêche  que  tout  le  monde 
ne  le  pourroit  pas  faire,  c'est  la  difficulté  de  la 
grammaire,  et  je  devine  que  c'est  tout  le  secret  de 
votre  homme;  mais  ce  n'est  rien  qui  ne  soit  très 
aisé  ;  car  faisant  une  langue  où  il  n'y  ait  qu'une 
façon  de  conjuguer,  de  décliner  et  de  construire 
les  mots,  qu'il  n'y  en  ait  point  de  défectifs  ni 
d'irréguliers,  qui  sont  toutes  choses  venues  de  la 

(I)  Les  lettres  de  Descartes  furent  publiées  successivement 
ea  1657,  l<iS9  et  1667,  par  Clerseilcr,  ft  forment  trois  volu- 
mes in-4.  Dans  le  premier  volume  les  lettres  laliiies  parurent 
sans  traduction;  dans  le  second,  l'éditeur  traduisit  les  lettres 
latines,  mais  il  n'en  publia  pas  le  texte  ;  enfin  dans  le  troisième 
le  texte  des  lettres  latines  fut  placé  à  cote  de  la  traduction. 
Ce  ne  fut  qu'en  17-24  et  1725,  dans  une  édition  en  6  volumes 
in-12,  que  la  traduction  complète  des  lettres  latines  fut  pu- 
bliée pour  la  première  fois  avec  le  texte  en  regard  ;  dans  ces 
deux  éditions  les  lettres  ont  été  classées  par  ordre  de  ma- 
tière. Nous  avons  préifiré  Tordre  chronologique  établi  pour  la 
première  fois  dans  l'édition  de  M.  Cousin,  d'abord  parce  qu'il 
est  peu  de  lettres  qui  ne  renferment  des  matières  très  diverses, 
ensuite  parce  que  l'ordre  chronologique  offre  au  moins  cet 
avantage  de  donner  une  idée  juste  de  la  marche  et  des  pro- 
grès de  l'esprit  de  Descartes.  Toutefois,  pour  faciliter  les  re- 
cherches, nous  avons  eu  soin  d'indiquer  la  place  que  chaque 
lettre  occupe  dans  l'édition  originale  en  3  volumes  in-i, 
ainsi  que  les  fragments  manuscrits  que  nous  avons  empruntes 
â  rexemplaire  de  Ja  bibliothèque  de  rinstitut.  On  sait  que  cet 
CTtemplaire  a  servi  à  m.  Cousin  pour  fixer  la  date  d'un  grand 
nombre  de  lettres. 


corruption  de  l'usage,  et  même  que  l'inflexion  des 
noms  ou  des  verbes  et  la  construction  se  fti^sent 
par  affixes,  ou  devant  ou  après  les  mots  primitifs, 
lesquelles  affixes  soient  toutes  spécifiées  dans  le 
dictionnaire,  ce  ne  sera  pas  merveille  ([ue  les  es- 
prits vulgaires  apprennent  en  moins  de  six  heures 
à  composer  en  cette  langue  avec  l'aide  du  dic- 
tionnaire ,  qui  est  le  sujet  de  la  première  propo- 
sition.  Pour  la  seconde,  à  savoir  :  cognita  hac 
lingua  cœieras  omnes,  ut  ejus  dialeclos,  co- 
gnoscere,  ce  n'est  que  pour  faire  valoir  la  drogue  ; 
car  il  ne  met  point  en  combien  de  temps  on  les 
pourroit  connoître  ,   mais  seulement  qu'on    les 
considéreroit  comme  des  dialectes  de  celle-ci, 
c'est-à-dire  que  n'y  ayant  point  en  celle-ci  d'ir- 
régularités de  grammaire  comme  aux  autres,  il  la 
prend  pour  leur  primitive.  Et  de  plus  il  est  à 
noter  qu'il  peut  en  son  dictionnaire,  pour  les 
mots  primitifs ,  se  servir  de  ceux  qui  sont  en 
usage  en  toutes  les  langues,  comme  de  synony- 
mes ;  comme,  par  exemple,  pour  signifier  Va- 
mour,  il  prendra  aimer,  amare,  rpàslit,  etc.  ;  et 
un  Français,  en  ajoutant  l'afiîxe  qui  marque  le 
nom  substantif,  à  aimer,  fera  l'arnour,  un  Grec 
ajoutera  le  même  à  yt/sïv,  et  ainsi  des  autres.  En 
suite  de  quoi  la  sixième  proposition  est  fort  aisée 
à  entendre,  scripturam  invenire,  etc.  ;  car  met- 
tant en  son  dictionnaire  un  seul  chiffre,  qui  se 
rapporte  à  aimer,  amare,  fô.îïv,  et  tous  les  sy- 
nonymes ,  le  livre  qui  sera  écrit  avec  ces  carac- 
tères pourra  être  interprété  par  tous  ceux  qui  au- 
ront ce  dictionnaire.  La  cinquième  proposition 
n'est  aussi,  ce  semble,  que  pour  louer  sa  mar- 
chandise, et  sitôt  que  je  vois  seulement  le  mot 
d'arcanum  en  quelque  proposition,  je  commence 
à  en  avoir  mauvaise  opinion  ;  mais  je  crois  qu'il 
ne  veut  dire  autre  chose,  sinon  que  pource  qu'il  a 
fort  philoso[)hé  sur  les  grammaires  de  toutes  ces 
langues  qu'il  oorame  pour  abréger  la  sienne,  il 
pourroit  plus  facilement  les  enseigner  que  les 
maîtres  ordinaires.  11  reste  la  troisième  proposi- 
tion, qui  m'est  tout-à-fait  un  arcanum;  car  de 
dire  qu'il  expliquera  les  pensées  des  anciens  par 
les  mots  desquels  ils  se  sont  servis,  en  prenant 
chaque  mot  pour  la  vraie  définition  de  la  chose, 
c'est  piopremenl  dire  qu'il  expliquera  les  pensées 
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des  anciens  en  prenant  leurs  paroles  en  autre 
sens  qu'ils  ne  les  ont  jamais  prises,  ce  qui  répu- 
gne; mais  il  l'entend  peut-être  autrement.  Or 
cette  pensée  de  réformer  la  grammaire,  ou  plutôt 
d'en  faire  une  nouvelle  qui  se  puisse  apprendre 
en  ciuq  ou  six  heures,  et  laquelle  on  puisse  rendre 
commune  pour  toutes  les  langues,  ne  laissiToit 
pas  d'être  une  invention  utile  au  public,  si  tous 
les  hommes  se  vouloient  accorder  à  la  mettre  en 
usage,  sans  deux  inconvénients  que  je  prévois. 
Le  premier  est  pour  la  mauvaise  rencontre  des 
lettres,  qui  feroient  souvent  des  sons  désagréables 
et  insupportables  à  l'ouïe;  car  toute  la  différence 
des  inflexions  des  mots  ne  s'est  faite  par  l'usage 
que  pour  éviter  ce  défaut,  et  il  est  impossible  que 
votre  auteur  ait  pu  remédier  à  cet  incon\énient, 
faisant  sa  grammaire  universelle  pour  toutes 
sortes  de  nations  ;  car  ce  qui  est  facile  et  agréable 
à  notre  langue  est  rude  et  insupportable  aux  Al- 
lemands, et  ainsi  des  autres;  si  bien  que  tout  ce 
qui  se  peut,  c'est  d'avoir  évité  cette  mauvaise 
rencontre  des  syllabes  en  une  ou  deux  langues; 
et  ainsi  sa  langue  universelle  ne  seroit  que  pour 
un  pays  ;  mais  nous  n'avons  que  faire  d'apprendre 
une  nouvelle  langue  pour  parler  seulement  avec 
les  Français.  Le  deuxième  inconvénient  est  pour 
la  difficulté  d'apprendre  les  mots  de  cette  langue; 
car  si ,  pour  les  mots  primitifs,  chacun  se  sert  de 
ceux  de  sa  langue,  il  est  vrai  qu'il  n'aura  pas  tant 
de  peine ,  mais  il  ne  sera  aussi  entendu  que  par 
ceux  de  son  pays,  sinon  par  écrit ,  lorsque  celui 
qui  le  voudra  entendre  prendra  la  peine  de  cher- 
cher tous  les  mots  dans  le  dictionnaire,  ce  qui  est 
trop  ennuyeux  pour  espérer  qu'il  passe  en  usage. 
Que  s'il  veut  qu'on  apprenne  des  mots  primitifs 
communs  pour  toutes  les  langues,  il  ne  trouvera 
jamais  personne  qui  veuille  prendre  cette  peine; 
et  il  seroit  plus  aisé  de  faire  que  tous  les  hommes 
s'accordassent  à  apprendre  la  latine  ou  (]uelque 
autre  de  celles  qui  sont  en  usage,  que  non  pas 
celle-ci ,  en  laquelle  il  n'y  a  point  encore  de  li- 
vres écrits  par  le  moyen  desquels  on  se  puisse 
exercer,  ni  d'hommes  qui  la  sachent  avec  qui 
l'on  puisse  acquérir  l'usage  de  la  parler.  Toute 
l'cLtilité  donc  que  je  vois  qui  peut  réussir  de  cette 
invention,  c'est  pour  l'écriture,  à  savoir  :  qu'il  fît 
imprimer  un  gros  dictionnaire  en  toutes  les  lan- 
gues auxquelles  il  voudroit  être  entendu  ,  et  mît 
des  caractères  communs  pour  chaque  mot  primi- 
tif, qui  répondissent  au  sens,  et  non  pas  aux  syl- 
labes, conmie  un  même  caractère  pour  aimer, 
amare,  et  yAîïv,  et  ceux  qui  auroient  ce  diction- 
naire et  sauroient  sa  grammaire  pourroienl,  en 
cherchant  tous  ces  caractères  l'un  aj)rès  l'autie, 
interpréter  en  leur  langue  ce  qui  seroit  écrit  ; 
mais  cela  ue  seroit  bon  que  pour  lire  des  mvstères 


et  des  révélations,  car  pour  d'autres  choses  il 
faudroit  n'avoir  guère  à  faire  pour  prendre  la 
peine  de  chercher  tous  les  mots  dans  un  diction- 
naire ;  et  ainsi  je  ne  vois  pas  ceci  de  grand  usage. 
Mais  peut-être  que  je  me  trompe;  seulement  vous 
ai  -je  voulu  écrire  tout  ce  que  je  pou  vois  conjec- 
turer sur  ces  six  propositions  que  vous  m'avez 
envoyées,  afin  que,  lorsque  vous  aurez  vu  l'in- 
vention ,  vous  puissiez  dire  si  je  l'aurai  bien  dé- 
chiffrée. Au  reste,  je  trouve  qu'on  pourroit  ajou- 
ter à  ceci  une  invention,  tant  pour  composer  les 
mots  primitifs  de  cette  langue  que  pour  leurs  ca- 
ractères ;  en  sorte  qu'elle  pourroit  être  enseignée 
eu  fort  peu  de  temps,  et  ce  par  le  moyen  de  l'or- 
dre, c'est-à-dire  établissant  un  ordre  entre  toutes 
les  pensées  qui  peuvent  entrer  en  l'esprit  hu- 
main ,  de  même  qu'il  y  en  a  un  naturellement 
établi  entre  les  nombres;  et  comme  on  peut  ap- 
prendre en  un  jour  à  nommer  tous  les  nombres 
jusques  à  l'infini ,  et  à  les  écrire  en  une  langue 
inconnue,  qui  sont  toutefois  une  infinité  de  mots 
différents ,  qu'on  pijt  faire  le  même  de  tous  les 
autres  mots  nécessaires  pour  exprimer  toutes  les 
autres  choses  qui  tombent  en  l'esprit  des  hommes. 
Si  cela  étoit  trouvé,  je  ne  doute  point  que  cette 
langue  n'eût  bientôt  cours  parmi  le  monde,  car 
il  y  a  force  gens  qui  emploieroient  volontiers  cinq 
ou  six  jours  de  temps  pour  se  pouvoir  faire  en- 
tendre par  tous  les  hommes.  Mais  je  ne  crois  pas 
que  votre  auteur  ait  pensé  à  cela,  tant  pource 
qu'il  n'y  a  rien  en  toutes  ses  propositions  qui  le 
témoigne  que  pource  que  l'invention  de  cette 
langue  dépend  de  la  vraie  philosophie;  car  il  est 
impossible  autrement  de  dénombrer  toutes  les 
pensées  des  hommes  et  de  les  mettre  par  ordre, 
ni  seulement  de  les  distinguer  en  sorte  qu'elles 
soient  claires  et  simples,  qui  est,  à  mon  avis,  le 
plus  grand  secret  qu'on  puisse  avoir  pour  acqué- 
rir la  bonne  science  ;  et  si  quelqu'un  avoit  bien 
expliqué  quelles  sont  les  idées  simples  qui  sont  en 
l'imagination  des  hommes,  desquelles  se  compose 
tout  ce  qu'ils  pensent,  et  que  cela  fût  reçu  par 
tout  le  monde,  j'oserois  espérer  ensuite  une  langue 
universelle  fort  aisée  à  apprendre,  à  prononcer 
et  à  écrire,  et,  ce  qui  est  le  principal,  qui  aideroit 
au  jugement,  lui  représentant  si  distinctement 
toutes  choses  qu'il  lui  seroit  presque  impossible 
de  se  tromper;  au  lieu  que,  tout  au  rebours,  les 
mots  que  nous  avons  n'ont  quasi  que  des  signifi- 
cations confuses,  auxquelles  l'esprit  des  hommes 
s'étant  accoutumé  de  longue  main,  cela  est  cause 
qu'il  n'entend  presque  rien  parfaitement.  Or  je 
tiens  que  cotte  langue  est  possible,  et  qu'on  peut 
trouver  la  science  de  qui  elle  dépend,  par  le 
moyen  de  laquelle  les  paysans  pourrolent  mieux 
juger  de  \di  vérité  des  »;hoses  que  ne  font  mainte- 
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nant  les  philosophes.  Mais  n'espérez  pas  de  la 
voir  jamais  en  usage,  cela  présuppose  de  grands 
changements  en  l'ordre  des  choses,  et  il  faudroit 
que  tout  le  monde  ne  fût  qu'un  paradis  terrestre, 
ce  qui  n'est  bon  à  proposer  que  dans  le  pays  des 
romans'. 

Maintenant  2  pour  vos  questions  de  musique, 
ce  que  j'avois  dit  que  le  saut  de  la  quinte  en  la 
basse  n'est  pas  plus  que  celui  de  la  tierce  au-des- 
sus, est,  ce  me  semble,  fort  aisé  à  juger,  sur  ce 
que  la  basse  va  naturellement  par  de  plus  grands 
intervalles  que  le  dessus  ;  car  de  même  qu'un 
homme  qui  marche  à  plus  grands  pas  qu'un  en- 
fant de  quatre  ans,  on  peut  dire  que  le  saut  des 
quinze  semelles  sera  moindre  pour  lui  que  celui 
de  dix  à  un  enfant  de  trois  ou  quatre  ans.  Vous 
demandez  ensuite  pourquoi  les  choses  égales  ré- 
veillent plus  l'attention  en  montant  qu'en  des- 
cendant. Je  ne  me  souviens  plus  de  ce  que  je  vous 
avois  écrit  ;  toutefois  je  vous  dirai  que  ce  n'est 
point  pource  qu'elles  sont  égales  ou  inégales,  mais 
généralement  le  son  plus  aigu  qui  se  fait  en  mon- 
tant frappe  plus  l'oreille  que  le  grave  ;  et  en  un 
concert  de  musique,  si  les  voix  vont  toujours  éga- 
lement ou  qu'elles  s'abaissent  et  alentissent  peu 
à  peu,  cela  endormira  les  auditeurs;  mais  si  au 
contraire  on  rehausse  la  voix  tout  d'un  coup,  ce 
sera  le  moyen  de  les  réveiller.  Selon  diverses 
considérations,  on  peut  dire  que  le  son  grave  est 
plus  ou  moins  son  que  l'aigu,  car  il  consiste  en 
plus  d'étendue,  se  peut  entendre  de  plus  loin ,  etc.  ; 
mais  il  est  dit  fondement  de  la  musique  princi- 
palement pource  qu'il  a  ses  mouvements  plus 
lents,  et  par  conséquent  qui  peuvent  être  divisés 
en  plus  de  parties  ;  car  on  nomme  fondement  ce 
qui  est  comme  le  plus  ample  et  le  moins  diversi- 
fié, et  qui  peut  servir  de  sujet  sur  lequel  on  peut 
bâtir  le  reste.  Pour  votre  façon  d'examiner  la  bonté 
des  consonnances,  vous  m'avez  appris  ce  que  j'en 
devois  dire,  qu'elle  est  trop  subtile  pour  être  dis- 
tinguée de  l'oreille  qui  est  seule  juge  de  cela.  Et 
pour  le  passage  de  la  tierce  majeure  à  l'unisson, 
je  me  tiens  à  la  raison  des  praticiens. 

II  n'y  a  point  de  doute,  en  quelque  sens  que 
vous  mettiez  un  soliveau  ou  colonne,  qu'elle  pèse 
toujours  et  tire  contre-bas,  et  notre  tête  pèse  sur 
nos  épaules,  et  tout  notre  corps  sur  nos  jambes, 
encore  que  nous  n'y  prenions  pas  garde.  Il  ne 
reste  plus  que  quelque  chose  touchant  la  vitesse 
du  mouvement,  que  vous  dites  que  M.  Beecman 
vous  a  mandé,  mais  cela  viendra  mieux  en  répon- 
dant à  votre  dernière.  Pour  la  proposition  de 
vitesse  selon  laquelle  descendent  les  poids,  je  vous 

(1)  Fin  de  celle  lettre. 

(2)  tne  partie  de  celle  page  apparlicnl  à  la  lettre  du  18  dé- 
cemurc  iC2y. 


en  ai  écrit  ce  que  j'en  savois  en  la  précédente, 
saltem  in  vacuo,  sedinaere^  ce  que  vous  a  mandé 
M.  Beecman  est  véritable,  pourvu  que  vous  sup- 
posiez que  plus  le  poids  descend  vite,  plus  l'air 
lui  résiste  ;  car  si  cela  est,  de  quoi  je  ne  suis  pas 
encore  du  tout  assuré,  enfln  il  arrivera  que  l'air 
empêchera  justement  autant  que  la  pesanteur 
ajouteroit  de  vitesse  au  mouvement  in  vacuo,  et 
cela  étant,  le  mouvement  demeurera  toujours 
égal  ;  mais  cela  ne  se  peut  déterminer  que  de  la 
pensée,  car  en  pratique  il  ne  le  faut  pas  espérer. 
Et  pour  vos  expériences,  qu'un  poids  descendant 
de  cinquante  pieds  emploie  autant  de  temps  à 
parcourir  les  vingt-cinq  derniers  que  les  premiers, 
salva  pace,  je  ne  me  saurois  persuader  qu'elles 
soient  justes  ;  car  in  vacuo,  je  trouve  qu'il  ne 
mettra  que  le  tiers  du  temps  à  parcourir  les  vingt- 
cinq  derniers,  et  je  ne  puis  croire  que  l'erapê- 
chement  de  l'air  soit  si  notable  qu'il  rende  cette 
différence-là  imperceptible.  Je  suis,  etc. 

No  2.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 

(  Lettre  CIV  du  tome  II.  ) 

15  avril  i650. 

Mon  révérend  Père, 

Votre  lettre  datée  du  quatorzième  mars,  qui  est 
celle,  je  crois,  dont  vous  étiez  en  peine,  me  fut 
rendue  dix  ou  douze  jours  après  ;  mais  pource 
que  vous  m'en  faisiez  espérer  d'autres  au  voyage 
suivant,  et  qu'il  n'y  avoit  que  huit  jours  que  je 
vous  avois  écrit,  j'ai  différé  à  vous  faire  réponse 
jusques  à  maintenant  que  j'ai  reçu  vos  dernières 
datéesdu  quatrième  avril.  Je  vous  supplie  decroire 
que  je  me  ressens  inflniment  obligé  de  tous  les  bons 
offices  que  vous  me  rendez,  lesquels  sont  en  trop 
grand  nombre  pour  vous  pouvoir  remercier  de 
chacun  en  particulier.  Mais  je  vous  assure  que  je 
satisferai,  en  revanche,  à  tout  ce  que  vous  désire- 
rez de  moi,  autant  qu'il  sera  en  mon  pouvoir  ;  et 
je  ne  manquerai  de  vous  faire  savoir  toujours  les 
lieux  où  je  serai,  pourvu,  s'il  vous  plaît,  que  vous 
n'en  parliez  point  5  et  même  je  vous  prie  d'ôter 
plutôt  l'opinion  à  ceux  qui  la  pourroieut  avoir, 
que  j'ai  dessein  d'écrire,  que  de  l'augmenter.  Car 
je  vous  jure  que  si  je  n'avois  pas  ci-devant  témoi- 
gné avoir  ce  dessein,  et  qu'on  pourroit  dire  qiie 
je  n'en  ai  su  venir  à  bout,  je  ne  m'y  résoudrois 
jamais.  Je  ne  suis  pas  si  sauvage  que  je  ne  sois 
bien  aise,  si  on  pense  à  moi,  qu'on  en  ait  bonne 
opinion  ;  mais  j'aimerois  bien  mieux  qu'on  n'y 
pensât  point  du  tout.  Je  crains  plus  la  réputation 
que  je  ne  la  désire,  estimant  qu'elle  diminue 
tOiiJMtir:;  on  quelque  foçou  lu  librité  cl  k  loisij" 
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de  ceux  qui  racquièrent,  lesquelles  deux  choses 
je  possède  si  parfaitement  et  les  estime  de  telle 
sorte  qu'il  n'y  a  point  de  monarque  au  monde 
qui  fût  assez  riche  pour  les  acheter  de  moi.  Cela 
ne  m'empêchera  pas  d'achever  le  petit  traité  que 
j'ai  commencé  ;  mais  je  ne  désire  pas  qu'on  le  sa- 
che, afin  d'avoir  toujours  la  liberté  de  le  dés- 
avouer; et  j'y  travaille  fort  lentement,  pource 
^ue  je  prends  beaucoup  plus  de  plaisir  à  m'in- 
ftruire  moi-même  que  non  pas  à  mettre  par  écrit 
le  peu  (lue  je  sais.  J'étudie  maintenant  en  chimie 
et  en  anatomie  tout  ensemble,  et  ap[)rends  tous 
les  jours  quc^lqui-  rhose  que  je  ne  trouve  pas  dans 
les  livres.  Je  voudrois  bien  être  déjà  parvenu  jus- 
ques  à  la  recherche  des  maladies  et  des  remèdes, 
afin  d'en  trouver  quelqu'un  pour  votre  érysipèle, 
de  laquelle  je  suis  marri  que  vous  soyez  si  long- 
tenijjs  affligé.  Au  reste,  je  passe  si  doucement  le 
temps  en  m'instruisaut  moi-même,  que  je  ne  me 
mets  jamais  à  écrire  en  mon  traité  que  par  con- 
trainte, et  pour  m'acquiiter  de  la  résolution  que 
j'ai  prise,  qui  est,  si  je  ne  meurs,  de  le  mettre  en 
état  de  vous  l'envoyer  au  commencement  de  l'an- 
née 1633.  Je  vous  détermine  le  temp.s,  pour  m'y 
obliger  davantage,  et  afin  que  vous  m'en  puissiez 
faire  reproche  si  j'y  manque.  Sans  doute  que  vous 
vous  étonnerez  que  j(;  prenne  un  si  long  terme 
pour  écrire  un  discours  qui  sera  si  court  que  je 
m'imagine  qu'on  le  pourra  lire  en  uneaprès-dînée; 
mais  c'est  cjue  j'ai  plus  de  soin  et  crois  qu'il  est 
plus  important  que  j'apprenne  ce  qui  m'est  né- 
cessaire pour  la  conduite  de  ma  vie,  que  non  pas 
que  je  m'amuse  à  publier  le  peu  que  j'ai  appris. 
Que  si  vous  trouvez  étrange  de  ce  que  j'avois  com- 
mencé quelques  autres  traités  étant  à  Paris,  les- 
quels je  n'ai  pas  continués,  je  vous  en  dirai  la 
raison  -,  c'est  que,  pendant  (jue  j'y  travaillois, 
j'acquérois  un  peu  plus  de  connoissance  que  je 
n'en  avois  eu  eu  commençant,  selon  laquelle  me 
voulant  accommoder,  j'étois  contraint  de  faire  un 
nouveau  projet  un  peu  plus  grand  que  le  pre- 
mier ;  ainsi  que  si  quelqu'un  ayant  commencé  un 
bâtiment  pour  sa  demeure  acquéroit  cependant 
des  richesses  qu'il  n'avoit  point  espérées,  et  chan- 
geoit  de  condition,  en  sorte  que  son  bâtiment 
commencé  fût  trop  petit  pour  lui,  on  ne  le  blàme- 
roit  pas  si  on  lui  en  voyoit  recommencer  un  autre 
plus  convenable  à  sa  fortune.  Mais  ce  qui  ni'as- 
sure  que  je  ne  changerai  plus  de  dessein,  c'est  que 
celui  que  j'ai  maintenant  est  tel  que,  quoi  (jue 
j'apprenne  de  nouveau,  il  m'y  [)Ourra  servir  ;  et 
encore  que  je  n'apprenne  rien  de  plus,  je  ne  lais- 
serai pas  d'en  venir  à  bout.  Je  m'étonne  de  ce  que 
vous  rae  mandez  de  M.  N.  *,  qu'il  fonde  ses  espé- 
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rancessur  l'invention  des  verres,  vu  qu'il  néglige 
de  m'écrire;  car  je  ne  pense  pas,  bien  que  je  lui 
aie  écrit  fort  particulièrement  les  machines  néces- 
saires pour  la  construction  d'iceux,  qu'il  se  puisse 
encore  passer  de  moi,  et  qu'il  n'y  trouve  quelque 
di  ficulléqui  l'ariêtera  ou  le  trompera.  Mais  il  y 
a  des  gens  qui  pensent  savoir  parfaitement  une 
chose  sitôt  qu'ils  y  voient  la  moindre  lumière.  Je 
vous  supplie,  et  pour  cause,  de  me  mander  s'il 
ne  vous  a  point  dit  ce  que  contenolent  les  der- 
nières lettres  que  je  lui  ai  écrites,  et  s'il  ne  vous 
en  a  |)Oiut  parlé  ;  je  vous  prie  de  le  lui  demander 
ex|irt'ssément  ;  vous  en  pourrez  prendre  occasion 
eu  lui  disant  que  je  vous  ai  mandé  que  je  troiivois 
étrange  qu'il  n'avoit  point  lait  de  réponse  à  mes 
dernières  lettres,  vu  que  je  pensois  qu'elles  en 
valussent  bien  la  peine,  et  lui  demander  là-dessus 
de  quoi  parloient  donc  ces  lettres-là. 

Pour  les  problèmes,  je  vous  en  enverrois  un 
million  pour  proposer  aux  autres,  si  vous  le  dé- 
siriez; mais  je  suis  si  las  des  mathématiques,  et 
en  fais  maintenant  si  peu  d'état,  que  je  ne  saurois 
plus  prendre  la  peine  de  les  résoudre  moi-même. 
J'en  mettrai  ici  trois,  (jue  j'ai  autrefois  trouvés 
^sans  aide  (|ue  de  la  géométrie  simple,  c'esl-à-dire 
avec  la  règle  et  le  compas. 

Invenire  diametrum  spherœ  tangenlis  alias 
quatuor  posiiione  et  magniludine  datas. 

Invenire  aœem  paraholœ  tangentis  très  li- 
neas  reclus  posiiione  datas  et  indefinilas,  cu- 
jus  etiam  axis  secct  ad  angulos  rectos  aliam 
reclam  etiam  posiiione  dalam  et  indefinitam. 

Invenire  stilum  horologii  in  data  mundi 
parte  describendi,  ila  ut  umbrœ  cxtremitas, 
data  die  anni,  transcat  pir  tria  data  puncla; 
sallem  quando  islud  fieri  potest. 

J'en  trouverois  bien  de  plus  difficiles  si  j'y  vou- 
lois  penser,  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  en  soit  de 
besoin 

Pour  votre  question  de  théologie,  encore  qu'elle 
passe  la  capacité  de  mon  esprit,  elle  ne  me  sem- 
ble pas  toutefois  hors  de  ma  profession,  pource 
qu'elle  ne  touche  point  à  ce  (jui  dépend  de  la  ré- 
vélation, ce  que  je  nomme  proprement  théologie; 
mais  elle  est  plutôt  métaphysique,  et  se  doit  exa- 
miner pir  la  raison  humaine;  or  j'estime  que  tous 
ceux  à  qui  Dieu  a  donné  l'usage  de  cette  raison 
sont  obligés  de  l'employer  principalement  pour 
tâcher  à  le  connoître  et  à  se  connoître  eux-mêmes. 
C'est  par  là  que  j'ai  tâché  de  commencer  mes 
études,  et  je  vous  dirai  que  je  n'eusse  jamais  su 
trouver  les  fondements  de  la  physique  si  je  ne 
les  eusse  cherchés  par  cette  voie  ;  mais  c'est  la 
matière  que  j'ai  le  plus  étudiée  de  toutes,  et  en  la- 
quelle, grâce  à  Dieu,  je  me  suis  aucunement  sa- 
tisfait ;  au  moins  pensé-je  avoir  trouvé  coœinen(i 
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OD  peut  démoDtrer  les  vérités  raataphysiques 
d'une  façon  qui  est  plus  évidente  que  les  démons- 
trations de  géométrie;  je  dis  ceci  selon  mon  ju- 
gement, car  je  ne  sais  pas  si  je  le  pourrois  per- 
suader aux  autres.  Les  neuf  premiers  mois  que 
j'ai  été  en  ce  pays,  je  n'ai  travaillé  à  autre  chose, 
et  je  crois  que  vous  m'aviez  déjà  ouï  parler  aupa- 
ravant que  j'avois  fait  dessein  d'en  mettre  quelque 
chose  par  écrit  ;  mais  je  ne  juge  pas  à  propos  de 
le  faire  que  je  n'aie  vu  premièrement  comment  la 
physique  sera  reçue.  Si  toutefois  le  livre  dont 
vous  parlez  étoit  quelque  chose  de  fort  bien  fait, 
et  qu'il  tombât  entre  mes  mains,  il  traite  de  ma- 
tières si  dangereuses  et  que  j'estime  si  fausses,  si 
le  rapport  qu'on  vous  en  a  fait  est  véritable,  que 
je  me  sentirois  peut-être  obligé  d'y  répondre  sur- 
le-champ.  Mais  je  ne  laisserai  pas  de  toucher  en 
ma  Physique  plusieurs  questions  métaphysiques, 
tt  particulièremeut  celle-ci  :  que  les  vérités  mé- 
taphysiques, U^squelles  vous  nommez  éternelles, 
ont  été  établies  de  Dieu  et  en  dépendent  entière- 
ment, aussi  bien  que  tout  le  reste  des  créatures. 
C'est  en  effet  parler  de  Dieu  comme  d'un  Jupiter 
ou  d'un  Saturne  et  l'assujetiir  au  Styx  et  aux  des- 
tinées, que  de  dire  que  ces  vérités  sont  indépen- 
dantes de  lui.  Ne  craignez  point,  je  vous  prie, 
d'assurer  et  de  publier  partout  que  c'est  Dieu  qui 
a  établi  ces  lois  en  la  nature,  ainsi  qu'un  roi  éta- 
blit les  lois  en  son  royaume.  Or  il  n'y  en  a  aucune 
en  particulier  que  nous  ne  puissions  comprendre, 
si  notre  esprit  se  porte  à  la  considérer,  et  elles  sont 
toutes  mentibus  fioslris  ingenitœ,  ainsi  qu'un 
roi  imprimeroit  ses  lois  dans  le  cœur  de  tous  ses 
sujets,  s'il  en  avoit  aussi  bien  le  pouvoir.  Au 
contraire,  nous  ne  pouvons  comprendre  la  gran- 
deur de  Dieu,  encore  que  nous  la  connaissions; 
mais  cela  mêm'^  que  nous  la  jugeons  incompré- 
hensible nouf!  la  fait  estimer  davantage,  ainsi 
qu'un  roi  a  plus  de  majesté  lorsqu'il  est  moins  fa- 
milièrement connu  de  ses  sujets,  pourvu  toutefois 
qu'ils  ne  pensent  pas  être  sans  roi,  et  qu'ils  le 
connoissent  assez  pour  n'en  point  douter.  On 
vous  dira  que  si  Dieu  avoit  établi  ces  vérités,  il 
les  pourroit  changer  comme  un  roi  fait  ses  lois, 
à  quoi  il  faut  répondre  que  oui,  si  sa  volonté  peut 
changer  ;  mais  je  les  comprends  comme  éternelles 
et  immuables,  et  moi  je  juge  le  même  de  Dieu. 
Mais  sa  volonté  est  libre  ;  oui ,  mais  sa  puissance 
est  incompréhensible;  et  généralement  nous  pou- 
vons bien  assurer  que  Dieu  peut  faire  tout  ce  que 
nous  pouvons  comprendre,  mais  non  pas  qu'il  ne 
peut  faire  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  compren- 
dre, car  ce  seroit  témérité  de  penser  que  notre 
imagination  a  autant  d'étendue  que  sa  puissance. 
J'espère  écrire  ceci,  même  avant  qu'il  soit  quinze 
jours,  dans  ma  Physique,  mais  je  ne  vous  prie 


point  pour  cela  de  le  tenir  secret;  au  contraire, 
Je  vous  convie  de  le  dire  aussi  souvent  que  l'oc- 
casion s'en  présentera,  pourvu  que  ce  soit  sans 
me  nommer:  car  je  serai  bien  aise  de  savoir  les 
objections  qu'on  pourra  faire  contre,  et  aussi  que 
le  monde  s'accoutume  à  entendre  parler  de  Dieu 
plus  dignement,  ce  me  semble,  que  n'en  parle  le 
vulgaire,  qui  l'imagine  presque  toujours  ainsi 
qu'une  chose  finie. 

Mais  à  propos  de  l'infini,  vous  m'en  proposiez 
une  question  en  votre  lettre  du  14  mars,  qui  est 
tout  ce  que  j'y  trouve  de  plus  qu'en  la  dernière. 
Vous  disiez  que  s'il  y  avoit  une  ligne  infinie,  elle 
auroit  un  nombre  infini  de  pieds  et  de  toises,  et 
par  conséquent  que  le  nombre  infini  des  pieds  se- 
roit six  fois  plus  grand  que  le  nombre  des  toises. 
Concéda  tolum.  Donc  ce  dernier  n'est  pas  infini. 
Xcgo  consequenliam.  Mais  un  infini  ne  peut  être 
plus  graud  que  l'autre;  pourquoi  non?  quid  ab- 
surdi,  principalement  s'il  est  seulement  plus 
grand  in  ratione  finita,  ut  hic  ubi  multiplicatio 
per  scjc  est  ratio  finita,  quœ  nihil  attinct  ad  in- 
finitum?  et,  àe  plus,  quelle  raison  avons-nous 
de  juger  si  un  infini  peut  être  plus  grand  (]ue 
l'autre  ou  non,  vu  qu'il  cesseroit  d'être  infini  si 
nous  le  pouvious  comprendre?  Conservez- moi 
l'honneur  de  vos  bonnes  grâces.  Je  suis,  etc. 

N'  3.— AU  R.  P.  MERSENNE'. 

(  Lettre  CXIl  du  tome  I.  ) 

3Ion  révérend  Père , 

Je  vous  remercie  de  l'observation  de  la  cou- 
ronne qui  a  été  faite  par  M.  Gassendi.  Pour  le 
méchant  livre,  je  ne  vous  prie  plus  de  me  l'en- 
voyer, car  je  me  suis  maintenant  proposé  d'au- 
tres occupations,  et  je  crois  qu'il  seroit  trop  tard 
pour  exécuter  le  dessein  qui  m'avoit  obligé  de 
vous  mander  à  l'autre  voyage  que,  si  c'étoit  un 
livre  bien  fait,  et  qu'il  tombât  entre  mes  mains, 
je  tàcherois  d'y  faire  sur-le-champ  quehiue  ré- 
ponse ;  c'est  que  je  pensois  qu'encore  qu'il  n'y 
eût  que  trente-cinq  exemplaires  de  ce  livre,  tou- 
tefois, s'il  étoit  bien  fait,  qu'on  en  feroit  une 
seconde  impression,  et  qu'il  auroit  grand  cours 
entre  les  curieux ,  quelques  défenses  qui  en 
pussent  être  faites.  Or  je  m'étois  imaginé  un  re- 
mède pour  empêcher  cela,  qui  me  sembloit  [)lus 
fort  que  toutes  les  défenses  de  la  justice,  qui  étoit, 
avant  qu'il  se  fît  une  autre  impression  de  ce  livre 
en  cachette,  d'eu  faire  faire  une  avec  permission, 
et  ajouter  après  chaque  période  ou  chaque  cha- 

(1)  '(  Celte  leUrc,  jusqu'au  troisième  alinéa,  est  de  M.  Des- 
carlcs,  écrite  au  {'.  Merscune.  Je  la  date  du  20  mai  1630. 
d'AiiisiiTil  iiii,))  i^ulc  de  i'exennjlairc  de  i'Itulilut.i 
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pitre  des  raisoDs  qui  prouvassent  tout  le  con- 
traire des  siennes ,  et  qui  en  découvrissent  les 
faussetés.  Car  je  pensoisque,  s'il  se  vendoit  ainsi 
tout  entier  publiquement  avec  sa  réponse,  on  ne 
daigneroit  pas  le  vendre  en  cachette  sans  réponse, 
et  ainsi  que  personne  n'en  apprendroit  la  fausse 
doctrine  qui  n'en  fût  désabusé  au  même  temps  ; 
au  lieu  que  les  réponses  séparées  qu'on  fait  à 
semblables  livres  sont  d'ordinaire  de  peu  de  fruit, 
pource  que  chacun  ne  lisant  que  les  livres  qui 
plaisent  à  son  humeur,  ce  ne  sont  pas  les  mêmes 
qui  ont  lu  les  mauvais  livres  qui  s'amusent  à  exa- 
miner les  réponses.  Vous  me  direz,  je  m'assure, 
que  c'est  à  savoir  si  j'eusse  pu  répondre  aux  rai- 
sons de  cet  auteur  ;  à  quoi  je  n'ai  rien  à  dire,  si- 
non que  j'y  eusse  au  moins  fait  tout  mon  possible, 
et  qu'ayant  plusieurs  raisons  qui  me  persuaident 
et  qui  m'assurent  le  contraire  de  ce  que  vous 
m'avez  mandé  être  en  ce  livre,  j'osois  espérer 
qu'elles  le  pourroient  aussi  persuader  à  quelques 
autres,  et  que  la  vérité  expliquée  par  un  esprit 
médiocre  devoit  être  plus  forte  que  le  mensonge, 
fût-il  maintenu  par  les  plus  habiles  gens  qui  fus- 
sent au  monde. 

Pour  les  vérités  éternelles,  je  dis  derechef  que 
sunt  verœ  aut  possibiles,  quia  Dcus  illas  veras 
aut  possibiJes  cognoscit,  non  autem  contras 
veras  a  Deo  cognosci,  quasi  indcpendenter  ah 
illo  sint  verœ.  Et  si  les  hommes  entendoient  bien 
le  sens  de  leurs  paroles,  ils  ne  pourroient  jamais 
dire  sans  blasphème  que  la  vérité  de  quelque 
chose  précède  la  connoissance  que  Dieu  en  a,  car 
en  Dieu  ce  nest  qu'un  de  vouloir  et  de  connoître  ; 
de  sorte  que  ex  hoc  ipso  quod  aliquid  velit,  idée 
cognoscit,  et  ideo  tanlum  talis  res  est  vera.  Il 
ne  faut  donc  pas  dire  que  si  Deus  non  esset,  ni- 
hilominus  istœ  verilates  cssenl  verœ,  car  l'exis- 
tence de  Dieu  est  la  première  et  la  plus  éternelle 
de  toutes  les  vérités  <]ui  peuvent  êlre,  et  la  seule 
d'où  procèdent  toutes  les  autres.  Mais  ce  qui  fuit 
qu'il  est  aisé  en  ceci  de  se  méprendre  ,  c'est  que 
la  plupart  des  hommes  ne  considèrent  pas  Dieu 
comme  un  être  infini  et  incompréhensible,  et  qui 
est  le  seul  auteur  duquel  toutes  choses  dépendent, 
mais  ils  s'arrêtent  aux  syllab<'s  de  son  nom  ,  et 
pensent  que  c'est  assez  le  connoître  si  on  sait  que 
Dieu  veut  dire  le  même  que  ce  qui  s'appelle 
Deus  en  latin,  et  qui  est  adoré  par  les  hommes. 
Ceux  qui  n'ont  point  de  plus  hautes  pensées  que 
cela  peuvent  aisément  devenir  athées  ;  et  pource 
qu'ils  comprennent  parfaitement  les  vérités  ma- 
thématiques, et  non  pas  celle  de  l'existence  de 
Dieu,  ce  n'est  pas  merveille  s'ils  ne  croient  pas 
qu'elles  en  dépendent.  Mais  ils  dcvroieut  juscr, 
au  contraire,  que  puisque  Dieu  est  une  cause  dont 
|a  puissance  surpasse  les  bornes  de  ren(i'ndemt.nt 


humain,  et  que  la  nécessité  de  ces  vérités  n'ex- 
cède point  notre  connoissance,  qu'elles  sont  quel- 
que chose  de  moindre  et  de  sujet  à  cette  puis- 
sance incompréhensible.  Ce  que  vous  dites  de  la 
production  du  Verbe  ne  répugu;-  point,  ce  me 
semble,  à  ce  que  je  dis  ;  mais  je  ne  veux  pas  me 
mêler  de  la  théologie,  j'ai  peur  même  que  vous 
ne  jugiez  que  ma  philosophie  s'émancipe  trop 
d'oser  dire  son  avis  touchant  des  matières  si  re- 
levées ^ 

Pour  le  libre  arbitre^,  je  suis  entièrement  d'ac- 
cord avec  le  R.  P.  Et,  pour  expliquer  encore  plus 
nettement  mon  opinion,  je  désire  premièrement 
que  l'on  remarque  que  Y  indifférence  me  semble 
signifier  proprement  cet  état  dans  lequel  la  vo- 
lonté se  trouve  lorsqu'elle  n'est  point  portée,  par 
la  connoissance  de  ce  qui  est  vrai  ou  de  ce  qui 
est  bon,  à  suivre  un  parti  plutôt  que  l'autre;  et 
c'est  en  ce  sens  que  je  l'ai  prise,  quand  j'ai  dit 
que  le  plus  bas  degré  de  la  liberté  consistoit  à  se 
pouvoir  déterminer  aux  choses  auxquelles  nous 
sommes  tout-à-fait  indifférents.  Mais  peut-être 
que  par  ce  mot  d'indifféi'snce  il  y  en  a  d'autres 
qui  entendent  cette  faculté  positive  que  nous 
avons  de  nous  déterminer  à  l'un  ou  à  l'autre  de 
deux  contraires,  c'est-à-dire  à  poursuivre  ou  à 
fuir,  à  affirmer  ou  à  nier  une  même  chose.  Sur 
quoi  j'ai  à  dire  que  je  n'ai  jamais  nié  que  cette 
faculté  positive  se  trouvât  eu  la  volonté  ;  tant  s'en 
faut;  j'estime  qu'elle  s'y  rencontre  non-seulement 
toutes  les  fois  qu'elle  se  détermine  à  ces  sortes 
d'actions  où  elle  n'est  poini  emportée  par  le  poids 
d'aucune  raison  vers  un  côté  plutôt  que  vers  un 
autre,  mais  même  qu'elle  se  trouve  mêlée  dans 
toutes  ses  autres  actions,  en  sorte  qu'elle  ne  se 
détermine  jamais  qu'elle  ne  la  mette  en  usage; 
jusque-là  que,  lors  même  qu'une  raison  fort  évi- 
dente nous  porte  à  une  chose,  quoique  morale- 
ment parlant  il  soit  difficile  que  nous  puissions 
faire  le  contraire,  parlant  néanmoins  a6so/umen/ 
nous  le  pouvons  :  car  il  nous  est  toujours  libre  de 
nous  empêcher  de  poursuivre  un  bien  qui  nous 
est  clairement  connu  ou  d'aduiettre  une  vérité 
évidente,  pourvu  seulement  que  nous  pensions 
que  c'est  un  bien  de  témoigner  par  là  la  liberté 
de  notre  franc  arbitre.  De  j  lus,  il  faut  remarquer 
que  la  liberté  peut  être  coiisiiérée  dans  les  actions 
de  la  volonté,  ou  avant  riu'elles  soient  exercées, 
ou  au  moment  même  qu'on  les  exerce.  Or  il  est 
certain  qu'étant  considérée  dans  les  actions  de  la 


(1)  Ici  finit  la  lettre. 

(-2)  K  D;ms  les  iuaiin?ciits  de  51.  de  tn  Ilire  j';ii  trouve  cet 
aiiiicii  ju?qiraii  sui\anl,  ccril  en  latin,  fort  rature el  griffoDOé. 
Il  est  assez  diflifilc  de  dél;  rminer  quand  cet  endroil  a  cic 
écrit;  néannioins,  roinme  M.  Descaries  cite  l'article  14  de  la 
quatrième  inêdilation,  on  peut  conjecturer  que  cel  article  a 
elO  écrit  dei'uiB  iOiO.  ;■  ;\ulc  de  l'exenij>laire  de  riiislitut,^ 
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volonté,  avant  qu'elles  soient  exercées,  elle  em- 
porte avec  soi  V indifférence  prise  dans  le  second 
sens  que  je  la  viens  d'expliquer,  et  non  point  dans 
le  premier.  C'est-à-dire  qu'avant  que  notre  vo- 
lonté se  soit  déterminée  elle  est  toujours  libre  ou 
a  la  puissance  de  choisir  l'un  ou  l'autre  de  deux 
contraires  :  mais  elle  n'est  pas  toujours  indiffé- 
rente; au  contraire,  nous  ne  délibérons  jamais 
qu'à  dessein  de  nous  ôter  de  cet  état  où  nous  ne 
savons  quel  parti  prendre,  ou  pour  nous  empê- 
cher d'y  tomber.  Et  bien  qu'en  proposant  notre 
propre  jugement  aux  commandements  des  autres 
nous  ayons  coutume  de  dire  que  nous  sommes 
plus  libres  à  faire  les  choses  dont  il  ne  nous  est 
rien  commandé  et  où  il  nous  est  permis  de  suivre 
notre  propre  jugement,  qu'à  faire  celles  qui  nous 
sont  commandées  ou  défendues,  toutefois,  en  op- 
posant nos  jugements  ou  nos  connoissances  les 
unes  aux  autres,  nous  ne  pouvons  pas  ainsi  dire 
que  nous  soyons  plus  libres  à  faire  les  choses  qui 
ne  nous  semblent  ni  bonnes  ni  mauvaises,  ou  dans 
lesquelles  nous  voyons  autant  de  mal  que  de  bien, 
qu'à  faire  celles  où  nous  apercevons  beaucoup 
plus  de  bien  que  de  mal  :  car  la  grandeur  de  la 
liberté  consiste,  ou  dans  la  grande  facilité  que 
l'on  a  à  se  déterminer,  ou  dans  le  grand  usage 
de  cette  puissance  positive  que  nous  avons  de 
suivre  le  pire,  encore  que  nous  connoissions  le 
meilleur.  Or  est-il  que  si  nous  embrassons  les 
choses   que   notre   raison   nous   persuade  être 
bonnes,  nous  nous  déterminons  alors  avec  beau- 
coup de  facilité  ;  que  si  nous  faisons  le  contraire, 
nous  faisons  alors  un  plus  grand  usage  de  cette 
puissance  positive  ;  et  ainsi  nous  pouvons  toujours 
agir  avec  plus  de  liberté  touchant  les  choses  où 
nous  voyons  plus  de  bien  que  de  mal  que  tou- 
chant celles  que  nous  appelons  indifférentes.  Et 
en  ce  sens-là  aussi,  il  est  vrai  de  dire  que  nous 
faisons  beaucoup  moins  librement  les  choses  qui 
nous  sont  commandées,  et  auxquelles  sans  cela 
nous  ne  nous  porterions  jamais  de  nous-mêmes, 
que  nous  ne  faisons  celles  qui  ne  nous  sont  point 
commandées  :  d'autant  que  le  jugement  qui  nous 
fait  croire  que  ces  choses-là  sont  difficiles  s'oppose 
à  celui  qui  nous  dit  qu'il  est  bon  de  faire  ce  qui 
nous  est  commandé  ;  lesquels  deux  jugements, 
d'autant  plus  également  ils  nous  meuvent,  et  plus 
mettent-ils  en  nous  de  cette  indifférence  prise 
dans  le  sens  que  j'ai  le  premier  expliqué,  c'est- 
à-dire  qui  met  la  volonté  dans  un  état  à  ne  savoir 
à  quoi  se  déterminer.  Maintenant  la  liberté  étant 
considérée  dans  les  actions  de  la  volonté  au  mo- 
ment même  qu'elles  sont  exercées,  alors  elle  ne 
contient  aucune  indifférence,  en  quelque  sens 
qiion  la  veuille  prendre,  parce  que  ce  qui  se  fait 
ne  peut  pas  ne  se  point  faire  dans  le  temps  même 

DESCAIiTES. 


qu'il  se  fait  ;  mais  elle  consiste  seulement  dans  fa 
facilité  qu'on  a  d'opérer,  laquelle,  à  mesure 
qu'elle  croît,  à  mesure  aussi  la  liberté  augmente; 
et  alors  faire  librement  une  chose,  ou  la  faire 
volontiers,  ou  bien  la  faire  volontairement,  ne 
sont  qu'une  même  chose.  Et  c'est  en  ce  sens-là 
que  j'ai  écrit  que  je  me  portols  d'autant  plus  li- 
brement à  une  chose  que  j'y  étois  poussé  par  plus 
de  raisons,  parce  qu'il  est  certain  que  notre  vo- 
lonté se  meut  alors  plus  facilement  et  avec  plus 
d'impétuosité*. 

Je  trouve  que  vous  avez  bien  mauvaise  opinion 
de  moi,  et  que  vous  me  jugez  bien  peu  ferme  et 
peu  résolu  en  mes  actions,  de  penser  que  je  doive 
délibérer  sur  ce  que  vous  me  mandez  de  changer 
mon  dessein,  et  de  joindre  mon  premier  discours 
à  ma  Physique,  comme  si  je  la  devois  donner  au 
libraire  dès  aujourd'hui  à  lettre  vue;  et  je  n'ai  su 
m'empêcher  de  rire  en  lisant  l'endroit  où  vous 
dites  que  j'oblige  le  monde  à  me  tuer,  afin  qu'on 
puisse  voir  plas  tôt  mes  écrits  ;  à  quoi  je  n'ai  autre 
chose  à  répondre  sinon  qu'ils  sont  déjà  en  lieu 
et  en  état  que  ceux  qui  m'auroient  tué  ne  les  pour- 
roient  jamais  avoir,  et  que  si  je  ne  meurs  fort  à 
loisir  et  fort  satisfait  des  hommes  qui  vivent,  ils 
ne  se  verront  assurément  de  plus  de  cent  ans 
après  ma  mort.  Je  vous  ai  beaucoup  d'obligation 
des  objections  que  vous  m'écrivez,  et  je  vous  sup- 
plie de  continuer  à  me  mander  toutes  celles  que 
vous  oirez,  et  ce  en  la  façon  la  plus  désavanta- 
geuse pour  moi  qu'il  se  pourra ,  ce  sera  le  plus 
grand  plaisir  que  vous  me  puissiez  faire  ;  car  je 
n'ai  point  coutume  de  me  plaindre  pendant  qu'on 
panse  mes  blessures,  et  ceux  qui  me  feront  la  fa- 
veur de  m'instruire  et  qui  m'enseigneront  quel-     » 
que  chose  me  trouveront  toujours  fort  docile. 
Mais  je  n'ai  su  bien  entendre  ce  que  vous  objec 
tez  touchant  le  titre  ;  car  je  ne  mets  pas  Traité  de 
la  méthode,  mais  Discours  de  la  méthode,  ce  qui 
est  le  même  que  Préface  ou  Avis  touchant  la  mé- 
thode, pour  montrer  que  je  n'ai  pas  dessein  de 
l'enseigner,  mais  seulement  d'en   parler;  car, 
comme  on  peut  voir  de  ce  que  j'en  dis ,   elle 
consiste  plus  en  pratique  qu'en  théorie;  et  je 
nomme  les  traités  suivants  des  essais  de  cette 
méthode,  pource  que  je  prétends  que  les  choses 
qu'ils  contiennent  n'ont  pu  être  trouvées  sans 
elle,  et  qu'on  peut  connoître  par  eux  ce  qu'elle 
vaut.  Comme  aussi  j'ai  inséré  quelque  chose  de 
métaphysique,  de  physique  et  de  médecine  dans 
le  premier  discours,  pour  montrer  qu'elle  s'étend 


(1)  "  Ici  Dnit  ce  fragment.  Le  reste  de  celte  Ictlie  est  un 
fragment  de  M.  Descartes  adressé  au  P.  Mersenne,  écrit  quc^ 
que  temps  après  l'impression  de  sa  Méthode,  c'est-à-dirn 
vers  juillet  ou  août  de  1637.»  {Noie  de  l'exemplaire  de  l'Ins- 
tilut.) 
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à  toutes  sortes  de  matières.  Pour  votre  seconde 
objection,  à  savoir  que  je  n'ai  pas  expliqué  assez 
au  long  d'où  je  connois  que  l'âme  est  une  sub- 
stance distincte  du  corps,  dont  la  nature  n'est 
que  de  penser,  qui  est  la  seule  chose  qui  rend 
obscure  la  démonstration  touchant  l'existence  de 
Dieu,  j'avoue  que  ce  que  vous  en  écrivez  est  1res 
vrai,  et  aussi  que  cela  rend  ma  démonstration 
touchant  l'existence  de  Dieu  malaisée  à  entendre  ; 
mais  je  ne  pouvois  mieux  traiter  cette  matière 
qu'en  expliquant  amplement  la  fausseté  ou  l'in- 
certitude qui  se  trouve  en  tous  les  jugements  qui 
dépendent  du  sens  ou  de  l'imagination,  afin  de 
montrer  ensuite  quels  sont  ceux  qui  ne  dépendent 
que  de  l'entendement  pur,  et  combien  ils  sont 
évidents  et  certains;  ce  que  j'ai  omis  tout  à  des- 
sein et  par  considération,  et  principalement  à 
cause  que  j'ai  écrit  en  langue  vulgaire,  de  peur 
que  les  esprits  foibles,  venant  à  embrasser  d'abord 
avidement  les  doutes  et  scrupules  qu'il  m'eût  fallu 
proposer,  ne  pussent  après  comprendre  en  même 
façon  les  raisons  par  lesquelles  j'eusse  tâché  de 
les  ôter,  et  ainsi  que  je  les  eusse  engagés  dans  un 
mauvais  pas,  sans  peut-éire  les  en  tirer.  Mais  il 
y  a  environ  huit  ans  que  j'ai  écrit  en  latin  un 
commencement  de  métaphysique  où  cela  est  dé- 
duit assez  au  long  ;  et  si  l'on  fait  une  version  latine 
de  ce  livre,  comme  on  s'y  prépare,  je  l'y  pourrai 
faire  mettre.  Cependant  je  me  persuade  que  ceux 
qui  prendront  bien  garde  à  mes  raisons,  touchant 
Texistence  de  Dieu,  les  trouveront  d'autant  plus 
démonstratives  qu'ils  mettront  plus  de  peine  à  en 
chercher  les  défauts  ;  et  je  les  prétends  plus  claires 
en  elles-mêmes  qu'aucune  dos  démonstrations  des 
géomètres,  en  sorte  qu'elles  ne  me  semblent  ob- 
scures qu'au  regard  de  ceux  qui  ne  savent  pas 
abducere  mentem  à  sensibus,  suivant  ce  que  j'ai 
écrit  en  la  page  38. 

Je  vous  ai  une  infinité  d'obligations  de  la  peine 
que  vous  vous  offrez  de  prendre  pour  l'impres- 
sion de  mes  écrits  ;  mais  s'il  y  falloit  faire  quelque 
dépense,  je  n'aurois  garde  de  souffrir  que  d'au- 
tres que  moi  la  fissent,  et  ne  manquerois  pas  de 
vous  envoyer  tout  ce  qu'il  faudroit.  Il  est  vrai  que 
je  ne  crois  pas  qu'il  en  fût  grand  besoin,  au  moins 
y  a-t-il  eu  des  libi aires  qui  m'ont  fait  offrir  un 
présent  pour  leur  mettre  ce  que  je  ferois  entre  les 
mains,  et  cela  dès  auparavant  même  que  je  sor- 
tisse de  Paris,  ni  que  j'eusse  commencé  à  rien 
écrire.  De  sorte  que  je  juge  qu'il  y  en  pourra  en- 
core avoir  d'assez  fous  pour  les  imprimer  à  leurs 
dépens,  et  qu'il  se  trouvera  aussi  des  lecteurs 
assez  faciles  pour  en  acheter  les  exemplaires  et 
les  relever  de  leur  folie.  Car,  quoi  que  je  fasse,  je 
ne  m'en  cacherai  point  comme  d'un  crime,  mais 
seuleweul  çuur  éviter  le  bruit  çt  me  retenir  la 


même  liberté  que  j'ai  eue  jusques  ici,  de  sorte  que 
je  ne  craindrai  pas  tant  si  quelques-uns  savent 
mon  nom  ;  mais  maintenant  je  suis  bien  aise 
qu'on  n'en  parle  point  du  tout  afin  que  le  monde 
n'attende  rien,  et  que  ce  que  je  ferai  ne  soit  pas 
moindre  que  ce  qu'on  auroit  attendu.  Je  me  mo- 
que avec  vous  des  imaginations  de  ce  chimiste 
dont  vous  m'écrivez,  et  crois  que  semblables  chi- 
mères ne  méritent  pas  d'occuper  un  seul  moment 
les  pensées  d'un  honnête  homme.  Je  suis^  etc. 

N°  4.  — A  M.  ISAAC  BEECMAN. 

(Lettre  II  du  tome  II.  Vfirsion.) 

Septembre  1630. 
Monsieur, 

Je  différois  de  répondre  à  ce  que  vous  m'avez 
écrit  dernièrement  pource  que  je  n'avois  rien  à 
vous  dire  que  je  crusse  vous  devoir  être  fort  agréa- 
ble ;  mais  aujourd'hui  que  je  m'y  vois  invité  par 
celui-là  même  qui  est  associé  avec  vous  au  recto- 
rat, je  vous  dirai  librement  ma  pensée;  car  si 
vous  aimez  la  vérité,  et  si  vous  êtes  sincère,  la  li- 
berté de  mon  discours  vous  sera  plus  agréable 
que  n'auroit  été  mon  silence. 

Je  vous  redemandai  l'année  passée  mon  Traité 
de  musique,  non  pas  à  la  vérité  que  j'en  eusse 
besoin,  mais  pource  qu'on  ra'avoit  dit  que  vous 
en  parliez  comme  si  vous  me  l'eussiez  apprise; 
toutefois  je  ne  voulus  point  vous  en  écrire  aussi- 
tôt, de  peur  de  paroîlre  trop  défiant  si  je  doutois 
de  la  fidélité  d'un  ami  sur  le  simple  rapport  d'au- 
trui.  ÎVIais  maintenant  que,  par  plusieurs  autres 
témoignages,  j'ai  reconnu  que  vous  préférez  une 
vaine  ostentation  à  la  vérité  et  à  l'amitié  qui  a 
été  jusques  ici  entre  nous,  je  veux  vous  donner 
ici  un  petit  mot  d'avis,  qui  est  que,  si  vous  vous 
vantez  d'avoir  enseigné  quelque  chose  à  quel- 
qu'un, encore  que  ce  que  vous  dites  soit  véritable, 
cela  ne  laisse  pas  d'être  odieux;  mais  si  ce  que 
vous  dites  est  contre  la  vérité,  il  est  encore  plus 
odieux  ;  et  enfin  si  vous  avez  appris  de  lui  la  chose 
même  que  vous  vous  vantez  lui  avoir  apprise,  cer- 
tainement cela  est  tout-à-fait  odieux.  Mais  sans 
doute  que  la  civilité  du  style  français  vous  a  trom- 
pé, et  que  vous  ayant  souvent  témoigné  de  bouche 
et  par  écrit  que  j'avois  appris  plusieurs  choses  de 
vous,  et  que  j'espérois  même  encore  tirer  beau- 
coup de  profit  de  vos  observations,  vous  n'avez 
point  cru  me  faire  tort  de  confirmer  par  vos  dis- 
cours une  chose  que  je  ne  faisois  point  difficulté 
de  publier  moi-même.  Quant  à  moi,  je  me  soucie 
fort  peu  de  tout  cela;  mais  la  déférence  que  j'ai 
encore  pour  notre  ancienne  amitié  m'oblige  ^ 
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vous  avertir  que  lorsciiie  vous  vous  vantez  de  quel- 
que chose  de  semblable  devant  ceux  qui  me  con- 
noissent,  cela  nuit  beaucoup  à  votre  réputation  ; 
car  ne  pensez  pas  qu'ils  croient  rien  de  tout  ce 
que  vous  leur  dites,  mais  croyez  plutôt  qu'ils  se 
moquent  de  votre  vanité;  et  il  ne  vous  sert  de 
rien  de  leur  montrer  les  témoignages  que  j'en 
donne  dans  mes  lettres,  car  il  n'y  en  a  pas  un  qui 
ne  sache  que  j'ai  même  coutume  de  tirer  instruc- 
tion des  fourmis  et  des  vermisseaux;  et  ils  ne 
croiront  jamais  que  j'aie  pu  rien  apprendre  de 
vous,  si  ce  n'est  de  la  même  manière  que  j'ai  cou- 
tume d'apprendre  des  moindres  choses  de  la  na- 
ture. Si  vous  prenez  ceci  en  bonne  part,  comme 
vous  le  devez,  je  n'appellerai  le  passé  qu'une  er- 
reur et  non  pas  une  faute,  et  cela  n'empêchera 
pas  que  je  ne  sois  comme  auparavant  votre  ser- 
viteur. Adieu. 

N"  5.  — AU  MÊME. 

Lettre  XII  du  tome  II.  Version.  ) 

17  octobre  1630. 

Monsieur, 

Vous  vous  méprenez  beaucoup,  et  vous  jugez 
très  mal  de  la  bonté  d'une  personne  fort  reli- 
gieuse', de  soupçonner  que  le  P.  N.  m'ait  fait 
quelque  mauvais  rapport  de  vous  ;  mais,  afin  que 
je  ne  sois  point  obligé  de  remettre  une  autre  lois 
la  main  à  la  plume  pour  un  semblable  sujet,  et 
que  l'excuse  que  j  "ai  à  vous  faire  pour  lui  devienne 
générale  pour  tous  les  autres  que  vous  en  pour- 
riez pareiUement  accuser,  je  désire  que  vous  sa- 
chiez une  fois  pour  toutes  que  ce  n'est  ni  de  lui 
ni  de  personne,  mais  de  vos  lettres  mêmes,  que 
j'ai  appris  ce  que  je  trouve  à  reprendre  en  vous. 
Car,  vous  ayant  pris  fantaisie  naguère  (  après  un 
silence  d'un  an)  de  ra'écriredans  une  lettre  que, 
si  je  voulois  veiller  au  bien  de  mes  études,  je  re- 
tournasse auprès  de  vous,  et  que  je  ne  pouvois 
nulle  part  profiter  davantage  que  sous  votre  dis- 
cipline, et  plusieurs  autres  discours  de  cette 
nature,  lesquels  vous  sembliez  m'écrire  familiè- 
rement et  en  ami,  comme  à  quelqu'un  de  vos 
disciples,  qu'aurois-je  pu  penser  autre  chose,  si- 
non que  vous  aviez  fait  cette  lettre  afin  que, 
la  montrant  aux  autres  avant  que  de  me  l'en- 
voyer, vous  pussiez  vous  vanter  que  j'avois 
coutume  de  recevoir  souvent  de  vos  enseigne- 
ments; c'est  pourquoi,  jugeant  qu'il  y  avoit  là- 
dessous  quelque  mauvais  artifice,  j'ai  pensé  qu'il 
raéritoit  quelque  réprimande  ;  car  je  ne  pouvois 
en  aucune  façon  m'imaginer  que  vous  fussiez  de- 
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venu  si  stupide,  et  que  vous  vous  méconnussiez 
si  fort  que  de  croire  en  effet  que  j'eusse  jamais 
rien  appris  de  vous,  ou  même  que  j'en  pusse  ja- 
mais apprendre  aucunechose,  si  ce  n'est  de  la  façon 
que  j'ai  coutume  d'apprendre  de  toutes  les  choses 
qui  sont  en  la  nature,  voire  même  des  moindres 
fourmis  et  des  plus  petits  vermisseaux.  Ne  vous 
souvient-il  plus  combien,  au  lieu  de  m'aider  dans 
le  progrès  de  mes  études,  et  de  me  savoir  main- 
tenant gré  de  ce  que  je  vous  ai  appris,  combien, 
dis -je,  vous  y  avez  apporté  d'empêchement,  lors- 
qu'étant  à  D.',  occupé  à  des  considérations  dont 
vous  vous  confessiez  être  Incapable,  vous  ne  ces- 
siez de  m'importuner  pour  apprendre  de  moi 
certaines  choses  que  j'avois  quittées  il  y  avoit 
longtemps,  comme  des  exercices  de  jeunesse  ;  mais 
certes  je  vois  bien  par  vos  dernières  lettres  que 
vous  n'avez  pas  en  cela  péché  par  malice,  mais 
que  c'est  sans  doute  une  maladie  qui  vous  tient. 
C'est  pourquoi  désormais  j'aurai  plutôt  la  bouche 
ouverte  pour  vous  plaindre  que  pour  vous  que- 
reller ;  et  pour  satisfaire  en  quelque  façon  aux 
devoirs  de  notre  ancienne  amitié ,  je  veux  même 
Ici  vous  enseigner  quelques  remèdes  que  je  pense 
pouvoir  servir  à  votre  guérison.  Considérez  en 
premier  lieu  quelles  sont  les  choses  qu'une  per- 
sonne peut  apprendre  à  une  autre,  et  vous  trou- 
verez que  ce  sont  les  langues,  l'histoire,  les  expé- 
riences et  les  démonstrations  claires  et  certaines 
qui  convainquent  l'esprit,  telles  que  sont  celles 
des  géomètres  ;  mais  pour  les  opinions  et  les  maxi- 
mes des  philosophes,  aussitôt  qu'on  les  dit,  on  ne 
les  enseigne  pas  pour  cela.  Platon  dit  une  chose, 
Aristote  en  dit  une  autre,  Épicure  une  autre,  Té- 
lésius,  Campanella,  Brunus,  Basso,  Vaninus,  et 
tous  les  novateurs,  disent  chacun  diverses  choses. 
Qui  de  tous  ces  gens-là  enseigne  à  votre  avis,  je 
ne  dis  pas  moi,  mais  qui  que  ce  soit  qui*  aime  la 
sagesse?  sans  doute  que  c'est  celui  qui  peut  le 
premier  persuader  quelqu'un  par  ses  raisons,  ou 
du  moins  par  son  autorité.  Que  si  quelqu'un,  sans 
y  être  porté  par  le  poids  d'aucune  autorité  ni 
d'aucune  raison  qu'il  ait  apprise  des  autres,  vient 
à  croire  quelque  chose,  encore  qu'il  l'ait  oiiï  dire 
à  plusieurs,  il  ne  faudra  pas  croire  pour  cela  qu'ils 
la  lui  aient  enseignée  ;  même  il  se  peut  faire  qu'il 
la  sache  pource  qu'il  est  poussé  par  de  vraies 
raisons  à  la  croire,  et  que  les  autres  ne  l'aient 
jamais  sue,  quoiqu'ils  aient  été  dans'  le  même 
sentiment,  à  cause  qu'ils  l'ont  déduite  de  faux 
principes.  Toutes  lesquelles  choses  sont  si  claires 
et  si  véritables  que,  si  vous  voulez  les  considérer 
avec  un  peu  de  soin,  vous  connoîtrez  aisément 
que  je  n'ai  jamais  rien  appris  davantage  de  votrq 
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physique  imaginaire,  que  vous  qualifiez  du  nom 
de  mathématico-physique,  que  j'ai  fait  autrefois 
de  la  Batrachomyomachie  d'Homère  ou  des  contes 
de  la  cigogne  ;  car  tenez  pour  certain  que  jamais 
votre  autorité  ne  m'a  servi  de  motif  pour  croire 
aucune  chose,  ni  que  vos  raisons  ne  m'ont  jamais 
rien  persuadé.  Mais  vous  me  direz  peut-être  que 
vous  avez  dit  certaines  choses,  lesquelles  je  n'ai 
pas  plus  tôt  entendues  que  je  les  ai  crues  et  ap- 
prouvées ;  si  cela  est  ainsi,  vous  devez  croire  que 
je  ne  les  ai  pas  apprises  de  vous,  mais  qu'étant  déjà 
il  y  avoit  longtemps  dans  le  même  sentiment,  cela 
m'a  porté  à  les  approuver  ;  mais  que  cela  ne  serve 
point  à  fomenter  votre  maladie,  de  ce  que  j'avoue 
ici  franchement  d'avoir  approuvé  des  choses  que 
vous  avez  dites,  car  cela  est  arrivé  si  rarement 
que  le  plus  ignorant  du  monde  ne  sauroit  discou- 
rir si  mal  de  la  philosophie  qu'il  n'en  puisse  dire 
par  hasard  autant  qui  s'accorde  avec  la  vérité, 
et  même  plusieurs  peuvent  savoir  la  même  chose, 
sans  qu'aucun  l'ait  apprise  des  autres;  et  il  est 
ridicule  et  impertinent  de  s'amuser  comme  vous 
faites  avec  tant  de  soin  à  distinguer  dans  la  pos- 
session des  sciences  ce  qui  est  à  vous  de  ce  qui 
n'en  est  pas,  comme  s'il  s'agissoit  de  la  posses- 
sion d'une  terre  ou  de  quelque  somme  d'argent. 
Si  vous  savez  quelque  chose,  elle  est  entièrement 
à  vous,  encore  que  vous  l'ayez  apprise  d'un  au- 
tre ;  pourquoi  donc,  et  quel  droit  avez-vous, 
ou  plutôt  quelle  maladie  vous  tient  qui  vous  em- 
pêche de  pouvoir  souffrir  que  les  autres  qui  savent 
la  même  chose  puissent  dire  qu'elle  leur  appar- 
tient? Toutefois  je  n'ai  pas  grand  sujet  d'avoir 
pitié  de  vous  ;  je  vois  bien  que  la  maladie  vous 
a  rendu  heureux,  et  que  vous  n'êtes  pas  moins 
opulent  que  cet  homme  qui  croyoit  que  tous 
les  vaisseaux  qui  abordoient  au  port  de  sa  ville 
lui  appartenoient.  Mais  pardonnez -moi  si  je  vous 
dis  que  vous  usez  un  peu  trop  insolemment  de 
cette  bonne  fortune  ;  car  voyez  vous-même  si  vous 
D'êtes  pas  injuste.  Vous  voulez  posséder  seul,  et 
même  vous  ne  voulez  pas  que  les  autres  s'arro- 
gent I,  non-seulement  ce  qu'ils  savent  et  qu'ils 
n'ontjamais  appris  de  vous,  mais  aussi  ce  que  vous 
confessez  vous-même  avoir  appris  d'eux  ;  car 
vous  m'écrivez  que  l'algèbre  que  je  vous  ai  mise 
autrefois  entre  les  mains  n'est  plus  maintenant  à 
moi.  Vous  m'avez  aussi  autrefois  écrit  la  même 
chose  de  mon  Traité  de  musique;  vous  voulez 
donc,  à  ce  que  je  puis  croire,  que  ces  sciences 
s'effacent  de  ma  mémoire,  pource  qu'à  présent 
elles  sont  à  vous  ;  car  pourquoi  m'en  deraande- 
riez-vous  les  originaux,  puisque  vous  en  avezpar- 
devers  vous  des  copies,  si  vous  ne  croyiez  que  par 
ce  moyen  je  pourrai  avec  le  temps  ne  me  plus 
souvenir  de  toutes  les  choses  qu'ils  couticDûenf, 


et  à  quoi  je  ne  m'amuse  plus  il  y  a  longtemps,  et 
vous  vanter  d'en  être  seul  le  possesseur  ;  mais 
sans  doute  que  vous  avez  écrit  ceci  par  raillerie, 
car  je  sais  que  votre  humeur  est  plaisante  et 
agréable,  et  après  tout  j'aurois  de  la  peine  à 
croire  que  vous  voulussiez  tout  de  bon  qu'on  crût 
que  quelque  chose  fût  à  vous,  si  vous  n'en  aviez 
été  le  premier  inventeur.  C'est  ce  qui  fait  que 
dans  votre  manuscrit  vous  marquez  le  temps  au- 
quel vous  avez  pensé  chaque  chose,  afin  peut-être 
que  personne  ne  soit  si  imprudent  que  de  se  vou- 
loir arroger  une  chose  qu'il  aura  rêvée  toute  une 
nuit  plus  tard  que  vous  ;  en  quoi  toutefois  je  no 
juge  pas  que  vous  agissiez  assez  prudemment  : 
car  que  sera-ce  si  on  doute  une  fois  de  la  fidélité 
de  ce  manuscrit  ?  Ne  seroit-il  pas  plus  sûr  d'en 
avoir  des  témoins  ou  d'en  certifier  la  vérité  par 
des  actes  publics  et  authentiques?  Mais  certaine- 
ment, pour  dire  la  vérité,  ces  richesses  qui  crai- 
gnent les  voleurs,  et  qui  requièrent  tant  de  soin 
pour  les  conserver,  vous  rendent  plus  misérable 
qu'heureux,  et,  si  vous  m'en  croyez,  vous  n'aurez 
point  de  regret  de  les  perdre  et  tâcherez  même 
de  vous  en  défaire  avec  votre  maladie.  Considé- 
rez, je  vous  prie,  en  vous-même,  et  voyez  si  en 
toute  votre  vie  vous  avez  jamais  rien  trouvé  ou 
inventé  qui  mérite  véritablement  des  louanges.  Je 
vous  proposerai  ici  trois  genres  de  choses  que 
l'on  peut  trouver.  Le  premier  est  de  celles  que 
nous  pouvons  trouver  par  la  seule  force  de  notre 
esprit  et  par  la  conduite  de  notre  raison  ;  si  vous 
en  avez  de  ce  genre  qui  soient  de  quelque  impor- 
tance, je  confesse  que  vous  méritez  quelques 
louanges,  mais  je  nie  que  pour  cela  vous  deviez 
appréhender  les  voleurs.  L'eau  est  toujours  sem- 
blable à  l'eau,  mais  elle  a  tout  un  autre  goût 
lorsqu'elle  est  puisée  à  sa  source  que  lorsqu'on  la 
puise  dans  une  cruche  ou  à  son  ruisseau  ;  tout  ce 
qu'on  transporte  du  lieu  de  sa  naissance  en  un 
autre  se  corrige  quelquefois,  mais  le  plus  souvent 
se  corrompt,  et  jamais  il  ne  conserve  tellement 
tous  les  avantages  que  le  lieu  de  sa  naissance  lui 
donne  qu'il  ne  soit  très  facile  de  reconnoître  qu'il 
a  été  transporté  d'ailleurs.  Vous  publiez  que  vous 
avez  appris  beaucoup  de  choses  de  moi  ;  vous  me 
faites  honneur,  mais  je  n'en  demeure  pas  d'ac- 
cord, car  si  je  sais  quelque  chose,  je  n'en  sais  que 
très  peu,  et  non  pas  beaucoup  comme  vous  dites  ; 
mais  quelles  qu'elles  soient,  servez-vous-en  si 
vous  pouvez,  et  vous  les  arrogez  si  bon  vous  sem- 
ble, je  vous  le  permets  :  je  ne  les  ai  point  écrites 
sur  des  registres,  et  n'ai  point  marqué  le  temps 
auquel  je  les  ai  pu  inventer  ;  et  toutefois  je  suis 
très  assuré  que  quand  je  voudrai  que  les  hommes 
sachent  quel  est  le  fonds  de  mon  esprit,  pour 
petit  qu'il  soit,  il  leur  sera  très  aisé  de  comioîtrc 
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que  ces  fruits  viennent  de  mon  fonds,  et  qu'ils 
n'ont  point  été  cueillis  dans  celui  d'un  autre.  Il 
y  a  un  autre  genre  d'invention  ou  de  choses  que 
Ton  peut  trouver,  lequel  ne  vient  point  de  l'es- 
prit, mais  de  la  fortune  ;  et  j'avoue  qu'il  deman- 
de quelque  soin  pour  être  garanti  des  voleurs,  car 
si  vous  trouvez  quelque  chose  par  hasard ,  et  que 
par  un  semblable  hasard  un  autre  vienne  à  en- 
tendre cela  de  vous,  ce  qu'il  aura  ainsi  entendu, 
sera  aussi  bien  à  lui  que  ce  que  vous  aurez  trou- 
vé sera  à  vous,  et  il  aura  autant  de  droit  de  se 
l'arroger  comme  vous  ;  mais  je  nie  que  de  telles 
inventions  méritent  des  louanges.Toutefois,  pour- 
ce  que  l'ignorance  du  monde  est  telle  qu'il  loue 
souvent  ceux  en  qui  les  biens  de  la  fortune  abon- 
dent, et  qu'il  ne  croie  pas  que  cette  déesse  soit 
si  aveugle  que  d'enrichir  de  ses  faveurs  ceux  qui 
ne  l'ont  point  du  tout  mérité,  si  elle  vous  a  fait 
part  de  quelque  chose  qui  soit  de  conséquence, 
et  qui  pour  cela  vous  relève  un  peu  au-dessus  des 
autres,  je  confesse  que  vous  n'êtes  pas  tout-à-fait 
indigne  de  louange.  Je  dis  que  cette  chose  doit 
être  de  conséquence  et  relevée  au-dessus  du  com- 
mun :  car  si,  par  exemple,  un  misérable  gueux, 
pour  avoir  amassé  quelques  écus  en  quémandant 
de  porte  en  porte,  s'iraaginoit  qu'on  lui  dût  ren- 
dre pour  cela  de  grands  honneurs,  certainement 
il  seroit  digne  de  la  risée  de  tout  le  monde. 
Voyez  donc,  je  vous  prie,  diligemment,  feuilletez 
votre  manuscrit,  mettez  tout  en  compte,  et  après 
cela,  ou  je  me  trompe  fort,  ou  je  m'assure  que 
vous  ne  trouverez  pas  la  moindre  chose  du  vôtre 
qui  vaille  mieux  que  sa  couverture.  Le  troisième 
genre  d'inventions  est  celui  des  choses  qui,  n'étant 
que  de  très  petite  valeur,  ou  même  nullement 
considérables,  ne  laissent  pas  d'être  estimées  par 
leurs  inventeurs  comme  des  choses  de  très  grand 
prix  ;  mais  tant  s'en  faut  que  ces  choses-là  soient 
dignes  de  quelque  louange  qu'au  contraire  plus 
leurs  possesseurs  les  estiment  et  plus  ils  prennent 
de  soin  à  se  les  conserver,  plus  aussi  s'exposent- 
vis  à  la  risée  et  attirent-ils  la  commisération  de 
tout  le  monde.  Représentez-vous  devant  les  yeux 
un  aveugle  que  l'avarice  auroit  rendu  si  fou  qu'il 
s'amusât  à  passer  les  jours  entiers  à  chercher  des 
pierres  précieuses  dans  les  ordures  de  la  maison 
de  son  voisin,  et  que  toutes  les  fois  qu'il  rencon- 
*reroit  sous  sa  main  quelque  pierrette  ou  quelque 
fietit  morceau  de  verre,  il  crût  aussitôt  avoir 
trouvé  une  pierre  fort  précieuse ,  et  qu'après  en 
avoir  ainsi  trouvé  beaucoup  de  semblables  et  en 
a^oir  rempli  sa  cassette,  il  se  vantât  d'être  fort 
riche,  fît  parade  de  cette  cassette,  et  méprisât 
toutes  les  autres  ;  ne  diriez-vous  pas  d'abord  que 
cet  homme  seroit  dans  une  agréable  folie?  Que  si 
aprèvs  cela  vous  le  voyiez  continuellement  attaché 


à  cette  cassette,  appréhender  les  voleurs,  et  être 
en  souci  et  chagrin  de  peur  de  perdre  ces  riches- 
ses qui  lui  sont  inutiles,  pour  lors,  mettant  la 
raillerie  à  part,  ne  le  jugeriez-vous  pas  tout-à- 
fait  digne  de  compassion?  Ce  n'est  pas  pourtant 
que  je  veuille  comparer  votre  manuscrit  à  cette 
cassette,  mais  j'ai  bien  de  la  peine  à  croire  qu'il 
puisse  rien  contenir  de  plus  solide  que  le  sont  ces 
pierreltes  et  ces  petits  morceaux  de  verre  :  car 
voyons  de  quelle  importance  sont  les  choses  dont 
vous  vous  vantez  le  plus;  je  n'en  connois  que 
deux,  à  savoir,  le  tremblement  des  cordes  et 
l'hyperbole.  Quant  à  la  première,  qui  regarde  U 
tremblement  des  cordes,  si  vous  aviez  jamais  ap- 
pris à  vos  disciples  quelque  chose  de  plus  relevé 
que  les  premiers  éléments  des  sciences,  vous  au- 
riez trouvé  dans  Aristote  cela  même  que  vous 
dites  être  vôtre,  et  pourquoi  vous  vous  plaignez 
de  n'avoir  pas  reçu  de  moi  des  éloges,  à  savoir 
que  le  son  se  fait  par  le  tremblement  ou  par  la 
fréquente  répétition  des  coups  de  cordes  ou  des 
autres  corps  qui  frappent  l'air.  Sans  doute  qu'A- 
ristote  est  un  voleur  ?  appelez-le  en  jugement,  afin 
qu'il  vous  restitue  votre  pensée.  Mais  pour  moi, 
qu'ai-je  fait?  Comme  je  traitois  de  la  musique,  et 
ayant  pour  lors  expliqué  quelque  chose  qui  ne 
dépendoit  pas  de  l'exacte  connoissance  du  son, 
j'ai  ajouté  que  la  même  chose  pouvoit  être  con- 
çue, soit  que  l'on  dît  que  le  son  provînt  de  ce  que 
l'oreille  étoit  frappée  de  plusieurs  coups  par  le 
tremblement  de  l'air,  excité  par  celui  des  autres 
corps,  soit  que,  etc.  Peut-on  dire  que  j'aie  déro- 
bé ce  que  je  ne  me  suis  point  attribué  ?  ai-je  dû 
applaudir  à  ce  que  je  n'ai  pas  osé  assurer  être 
vrai?  et  ai-je  dû  vous  attribuer  une  chose  que 
tous  ceux  qui  enseignent,  excepté  vous,  confes- 
sent avoir  apprise  d'Aristote?  Quoi  donc,  ne  se 
seroient-ils  pas  tous  moqués  avec  raison  de  mon 
ignorance?  Mais  peut-être  méritez-vous  de  gran- 
des louanges  pour  Vhyperbole  que  vous  m'avei 
enseignée  ?  Certainement,  si  je  n'avois  compas- 
sion de  votre  mal,  je  ne  pourrois  m'empêcher 
de  rire,  puisque  vous  ne  saviez  pas  même  co 
que  c'est  qu'une  hyperbole,  si  ce  n'est  peut- 
être  comme  le  sait  un  grammairien.  J'ai  rap- 
porté quelques-unes  de  ses  propriétés,  à  savoir 
celle  qu'elle  a  de  détourner  les  rayons,  dont  la 
démonstration  m'étoit  échappée  de  la  mémoire, 
et  qui,  comme  il  arrive  souvent  dans  les  cho- 
ses les  plus  faciles,  ne  se  présentoit  pas  pour 
lors  sur-le-champ  à  mon  esprit  ;  mais  je  vous  al 
démontré  sa  converse  dans  l'ellipse,  et  vous  ai 
aussi  expliqué  en  même  temps  certains  théorèmes 
d'où  elle  pouvoit  si  facilement  être  déduite  que, 
pour  peu  que  l'on  y  prît  garde,  on  ne  pouvoit 
manquer  de  la  rencontrer  ;  c'est  pourquoi  je  vpun 
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ai  pxhorté  de  vous  exercer  à  la  chercher,  ce  que 
«aus  difficulté  je  n'aurois  jamais  fait  après  m'a- 
;^  voir  avoué  si  ingénument  que  vous  ne  saviez  rien 
V  dans  les  coniques,  si  je  n'eusse  jugé  que  la  recher- 
I  che  d'une  telle  chose  étoit  très  facile.  Vous  avez 
donc  pris  la  peine  de  la  chercher,  vous  l'avez 
>  trouvée,  et  vous  me  l'avez  montrée  ;  je  m'en  suis 
réjoui ,  et  vous  ai  dit  que  je  me  servirois  de  cette 
démonstration  si  jamais  j'écrivois  quelque  chose 
sur  ce  sujet.  Dites-moi,  en  vérité,  êtes-vous  en 
votre  bon  sens  de  me  reprocher  de  ne  vous  avoir 
pas  en  cela  rendu,  comme  à  mon  maître  et  à  mon 
docteur,  assez  d'honneur  et  de  respect?  Si  vous 
aviez  donné  à  quelqu'un  de  vos  écoliers  qui  n'eût 
jamais  encore  fait  de  vers  une  épigramme  à  com- 
poser, et  que  vous  lui  en  eussiez  dicté  de  telle 
sorte  le  sens  et  la  matière  qu'il  n'y  eût  qu'à 
transposer  un  mot  ou  deux  pour  mettre  l'épi- 
gramme  en  sa  perfection,  ne  serioz-vous  pas  bien 
aise  s'il  réussissoit  à  transposer  ainsi  heureuse- 
ment ce  peu  de  mots?  n'ajouteriez-vous  pas 
peut-être  même,  pour  l'inciter  à  la  poésie,  que  si 
jamais  vous  aviez  à  composer  une  épigramme  sur 
le  même  sujet,  vous  ne  vous  serviriez  point  d'au- 
tres vers  que  des  siens?  Mais  s'il  arrivoit  que 
pour  cette  petite  louange  il  vînt  à  concevoir  tant 
d'estime  de  lui  qu'il  crût  être  un  grand  poète,  ne 
vous  moqueriez-vous  pas  de  lui  comme  d'un  en- 
fant; et  s'il  en  venoit  à  ce  point  que  de  s'Imagi- 
ner que  vous  lui  portassiez  envie,  et  que,  se  disant 
votre  maître  et  votre  docteur,  il  dît  sérieusement 
que  c'est  une  chose  honteuse  à  un  docteur  de  ne 
pas  recevoir  de  son  disciple  tout  l'honneur,  etc. 
(car  je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  donner  un  autre 
.sens  à  cet  etc.),  ne  jugeriez-vous  pas  avec  raison 
que  ce  n'est  plus  la  simplicité  qui  le  trompe, 
comme  elle  fait  un  enfant,  mais  qu'il  a  l'esprit  en 
quelque  façon  troublé?  Sachez  donc  qu'il  n'y  a 
point  de  meilleur  remède  pour  purger  la  bile 
dont  vous  êtes  plein,  que  de  considérer  avec  quelle 
justesse  cet  exemple  vous  convient.  Mais  d'autant 
que  jusques  à  présent  j'ai  tâché  d'ôter  la  cause  de 
votre  maladie,  je  veux  maintenant  tâcher  d'en 
apaiser  la  douleur.  Vous  vous  plaignez  principa- 
lement de  ce  que,  m'ayant  quelquefois  donné  des 
louanges ,  je  ne  vous  ai  pas  rendu  la  pareille  ; 
mais  afln  que  vous  le  sachiez ,  vous  ne  m'avez 
pas  traité  en  ami  de  me  louer  comme  vous  avez 
fait.  Ne  vous  ai-je  pas  supplié  plusieurs  fois  de  ne 
me  point  traiter  de  la  sorte ,  et  même  de  vous 
abstenir  de  parler  aucunement  de  moi?  Et  la  fa- 
çon avec  laquelle  j'ai  toujours  vécu  par  le  passé 
ne  montre-t-elle  pas  assez  que  je  suis  ennemi  de 
toutes  ces  louanges?  non  que  je  sois  insensible, 
mais  pource  que  j'estime  que  c'est  un  plus  grand 
*«ien  de  jouir  de  la  tranquillité  de  la  vie  et  d'un 


honnête  loisir  que  d'acquérir  beaucoup  de  re- 
nommée ;  et  que  j'ai  bien  de  la  peine  à  me  per- 
suader que,  dans  l'étal  où  nous  sommes  et  de  la 
façon  que  l'on  vit ,  on  puisse  posséder  ces  deux 
biens  ensemble.  Mais  vos  lettres  montrent  claire- 
ment le  sujet  qui  vous  a  porté  à  me  louer;  car, 
après  toutes  vos  belles  louanges,  vous  ne  laissez 
pas  de  dire  librement  que  vous  avez  coutume  de 
préiférer  votre  Mathématico-physique  à  mes  Con- 
jectures ,  et  que  vous  le  faites  savoir  à  nos  amis. 
Que  veut  dire  cela,  je  vous  prie?  iNe  montrez- 
vous  pas  par  là  que  vous  ne  cherchez  à  me  louer 
que-  pour  tirer  plus  de  gloire  de  cette  comparai- 
son? et  que  vous  ne  rehaussez  le  siège  que  vous 
voulez  fouler  qu'afm  d'élever  d'autant  plus  haut 
le  trône  de  votre  vanité?  Mais  en  voilà  assez  ;  je 
veux  à  présent  traiter  doucement  votre  mal ,  et 
ne  me  point  servir  de  plus  âpres  remèdes;  car  si 
je  voulois  vous  traiter  selon  vos  mérites ,  vous 
vous  verriez  si  chargé  de  honte  et  d'infamie  que 
j'aurois  plutôt  peur  de  vous  désespérer  que  de 
vous  donner  la  santé.  C'est  pourquoi  je  me  con- 
tenterai ici  de  vous  avertir  que,  si  vous  aimez  les 
louanges,  vous  fassiez  des  choses  dignes  d'être 
louées,  et  qui  soient  telles  que  vos  ennemis  mê- 
mes soient  contraints  de  les  approuver.  Mais, 
quoi  que  vous  ayez  fait,  n'attendez  jamais  de 
louanges  ni  de  vous  ni  de  vos  amis,  dont  les  té- 
moignages seroient  toujours  tenus  pour  suspects. 
Ne  vous  vantez  point  aussi  d'avoir  appris  aux 
autres  ce  que  vous  ne  savez  pas  encore,  et  ne 
vous  préférez  jamais  à  personne.  J'ai  honte  de 
me  proposer  ici  pour  exemple  ;  mais  comme  vous 
vous  comparez  souvent  à  moi ,  il  semble  qu'il  soit 
en  quelque  façon  nécessaire.  M'avez-vous  jamais 
oui  vanter  d'avoir  rien  appris  à  personne?  me 
suis-je  jamais,  je  ne  dis  pas  préféré  ,  mais  même 
comparé  à  aucun  ?  car,  quant  au  reproche  que 
vous  me  faites,  sans  raison  ni  fondement,  de 
m'être  quelquefois  égalé  aux  anges,  je  ne  saurois 
encore  me  persuader  que  vous  soyez  si  perdu  d'es- 
prit que  de  le  croire.  Toutefois,  pource  que  je  re- 
connois  que  la  violence  de  votre  mal  peut  être  très 
grande ,  j'expliquerai  ici  ce  qui  peut  vous  avoir 
donné  occasion  de  me  faire  ce  reproche  ;  c'est  la 
coutume  des  philosophes  et  même  des  théologiens, 
toutes  les  fois  qu'ils  veulent  montrer  qu'il  répu- 
gne tout-à-fait  à  la  raison  que  quelque  chose  se 
fasse,  de  dire  que  Dieu  même  ne  le  sauroit  faire  ; 
et  pource  que  cette  façon  de  parler  m'a  toujours 
semblé  trop  hardie,  pour  me  servir  de  termes  plus 
modestes,  quand  l'occasion  s'en  présente  (ce  qui 
arrive  plus  souvent  en  traitant  des  questions  de 
mathématique  que  de  philosophie),  où  les  autre* 
diroient  que  Dieu  ne  peut  faire  une  chose,  je  me 
contente  seulement  de  dire  qu'un  ange  ne  la  sau-' 
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roit  faire.  El  si  pour  cela  vous  dites  que  je  m'é- 
gale à  l'aDge,  on  pourra  dire  aussi  par  la  même 
raison  que  les  plus  sages  du  monde  s'égalent  à 
Dieu.  Et  je  suis  bien  malheureux  de  n'avoir  pu 
éviter  le  soupçon  de  vanité  en  une  chose  où  je 
puis  dire  que  j'affectois  une  modestie  toute  par- 
ticulière. Au  reste,  je  pourrois  écrire  bien  d'autres 
choses,  mais  si  ceci  ne  suffit,  rien  ne  peut  suffire, 
et  pour  le  présent  je  pense  avoir  satisfait  abon- 
damment à  notre  amitié  ;  car  en  vérité  vous  devez 
croire  que  je  n'ai  point  écrit  ceci  par  un  esprit 
de  vengeance  ni  pour  aucun  mal  que  je  vous 
veuille,  mais  par  une  pure  affection  que  j'ai  pour 
vous.  Car,  premièrement,  pourquoi  serois-je  en 
colère  contre  vous  ?  seroit-ce  à  cause  que  vous 
vous  êtes  préféré  à  moi  ?  comme  si  je  me  souciois 
de  cela,  moi  qui  ai  coutume  de  m'estimer  le  plus 
ignorant  des  hommes;  et  si  j'avois  à  m'en  mettre 
en  peine,  ce  ne  seroit  pas  que  vous  vous  préfé- 
rassiez à  moi,  mais  bien  que  les  autres  vous  y 
préférassent  :  car,  au  contraire,  si  nous  étions 
en  dispute  vous  et  moi  pour  cela,  je  serois  bien 
aise  que  vous  vous  en  vantassiez,  pource  que  les 
autres  auroient  d'autant  moins  sujet  de  le  croire. 
Et  je  témoigne  bien  n'avoir  aucune  rancune  contre 
vous,  puisque  je  ne  vous  cèle  rien  de  ce  que  je 
juge  vous  devoir  être  le  plus  utile;  car  certaine- 
ment on  ne  sauroit  rien  dire  ni  rien  faire  de  plus 
utile  pour  nous  que  de  nous  avertir  librement  de 
nos  erreurs;  et,  bien  que  nous  puissions  quelque- 
fois recevoir  des  avertissements  de  nos  ennemis 
mêmes,  il  vous  sera  aisé  de  reconnoître,  pourvu 
que  vous  ayez  le  moins  du  monde  de  bon  sens, 
qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  leurs  aver- 
tissements et  les  miens.  Un  ennemi  ne  tâche  qu'à 
déplaire  à  celui  qu'il  reprend,  et  moi  je  ne  tâche 
qu'à  vous  remettre  dans  votre  bon  sens  par  une 
douce  réprimande.  Un  ennemi  s'abstiendroit  de 
dire  aucune  parole  aigre  et  fâcheuse,  s'il  croyoit 
que  celui  à  qui  il  en  veut  en  dût  profiter  ;  et  moi, 
au  contraire,  j'espère  que  ceci  vous  profitera,  et 
je  le  souhaite,  et  même  je  n'ai  entrepris  à  autre 
dessein  le  travail  d'une  si  longue  lettre.  Enfin 
un  ennemi  déclame  tellement  contre  les  vices 
de  son  adversaire  qu'il  ne  souhaite  pas  moins 
d'être  entendu  des  autres  que  de  lui  ;  et  moi,  au 
contraire,  je  ne  découvre  les  vôtres  qu'à  vous 
seul,  et  jusques  à  présent  je  les  ai  toujours  dissi- 
mulés aux  autres  autant  que  j'ai  pu,  et  les  dissi- 
mulerai toujours  à  l'avenir,  afin  que  vous  puissiez 
plus  facilement  sortir  de  votre  maladie  et  reve- 
nir en  votre  bon  sens,  pourvu  toutefois  qu'il  y 
ait  encore  quelque  espérance  de  guérison  :  car  si 
vous  persévérez  dans  votre  mal,  de  peur  d'être 
blâmé  d'avoir  autrefois  contracté  amitié  avec  un 
homme  de  votre  humeur,  et  de  passer  pour  un 


imprudent  dans  le  choix  que  je  fais  de  mes  amis, 
je  serai  contraint  de  vous  abandonner  et  de  m'ex- 
cuser  publiquement,  en  faisant  savoir  à  tout  le 
monde  de  quelle  façon,  par  une  simple  rencontre 
et  sans  aucun  choix,  j'ai  contracté  habitude  avec 
vous,  pour  m'être  rencontré  par  hasard  en  gar- 
nison dans  une  ville  frontière*,  où  je  ne  pus  trou- 
ver que  vous  seul  qui  entendît  le  latin.  Et  je  ne 
cèlerai  point  que  pour  lors  je  ne  connus  point 
votre  mal,  peut-être  à  cause  qu'il  n'étoit  pas  si 
grand,  ou  bien  à  cause  que  sachant  de  quel  pays 
vous  étiez  et  comment  vous  aviez  été  élevé,  tout 
ce  que  vous  faisiez  de  mal  devant  moi  je  l'attri- 
buois  plutôt  à  rusticité  et  à  ignorance  qu'à  une 
telle  maladie.  Enfin  j'ajouterai  comment,  après 
l'avoir  connue,  j'ai  tâché  de  vous  en  guérir  par 
des  remèdes  très  salutaires.  Et  en  vérité  c'est  ce 
que  je  souhaite,  aimant  beaucoup  mieux  que  vous 
vous  laissiez  guérir  que  d'être  obligé  d'en  venir  à 
ce  point;  et  si  vous  le  faites,  je  n'aurai  point 
de  honte  de  me  dire  votre  ami,  et  vous  ne  vous 
repentirez  point  d'avoir  reçu  cette  lettre  et  cet 
avis. 

N«  6.— AU  R.  P.  MERSENNE. 

(Lettre  LXl  du  tome  n.) 

Novembre  1B30. 

Mon  révérend  Père, 

Je  ne  reçois  jamais  de  vos  lettres  que  ce  ne 
soient  de  nouvelles  obligations  que  je  vous  ai,  et 
que  je  n'y  reconnoisse  de  plus  en  plus  le  bien  que 
vous  me  voulez  ;  je  suis  seulement  marri  de  n'a- 
voir pas  tant  d'occasions  de  vous  servir  ici  où  jo 
suis  comme  vous  en  avez  de  m'obliger  là  où  vous 
êtes.  Je  regrette  les  quinze  jours  que  vous  avez 
été  trop  tôt  à  Liége^;  nous  eussions  bien  pu  nous 
promener  durant  ce  temps-là.  Pour  votre  fortune 
d'Anvers,  je  ne  la  trouve  pas  tant  à  plaindre,  et 
je  crois  qu'il  est  mieux  que  la  chose  se  soit  passée 
ainsi  que  si  on  eût  su  longtemps  après  que  vous 
étiez  venu  en  ces  quartiers,  comme  il  étoit  mal- 
aisé qu'on  ne  le  sût. 

Pour  M.  N.  3,  je  ne  sais  s'il  ne  nous  veut  point 
un  peu  de  mal  à  mon  occasion,  aussi  bien  que 
fait  le  sieur  N. ,  quoique  ce  soit  sans  que  je  lui  eu 
aie  donné  aucun  sujet  :  mais  il  m'a  fait  répri- 
mande en  celle  que  je  vous  ai  mandé  qu'il  m'a- 
voit  écrite,  où,  (?ntre  autres  choses,  il  met  ces 
mots  :  Cumque  Mersennus  tuus  totas  dies  in 
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iibro  meo  manuscripto*  versaretur,  atque  in 
so  pleraque,  quœtua  esse  existimabat,  videret, 
et  ex  tempore  iîlis  addito,  de  ilîorum  auihore 
mérita  dubitaret,  id  quodreserat,  illi  liberius 
fortassis,  quam  tibi  aut  illi  placuit,  aperui. 
Cii  mot  seul  a  été  cause  que  je  lui  ai  fait  réponse  ; 
«•ar  sans  cela  je  n'en  eusse  pas  pris  la  peine  ;  et 
je  l'ai  commencé  en  ces  termes  ;  Multum  aberras 
àvero,  et  maligne  judicas  de  religiosissimi  vin 
humanitate,  si  guid  mihi  de  te  à  P.  M.  renun- 
iiatum  fuisse  suspiceris;  sed  ne  plures  aJios 
eogar  excusare,  scire  dehes,  me  non  ex  illo, 
nec  ex  ullo  alio,  sed  ex  iuis  ipsis  ad  me  litte- 
riSf  quœ  in  te  reprehendo  cognovisse,  etc.  En- 
suite je  lui  fais  un  long  discours,  où  je  ne  parle 
d'autre  chose  que  des  impertinences  qui  sont  dans 
les  dernières  qu'il  m'a  écrites,  lesquelles  je  garde 
avec  les  secondes  réponses  que  j'y  ai  faites  :  car 
si  j'écrivois  jamais  de  la  morale,  et  que  je  vou- 
lusse expliquer  combien  la  sotte  gloire  d'un  pédant 
est  ridicule,  je  ne  la  saurois  mieux  représenter 
qu'en  y  mettant  ces  quatre  lettres. 

Pour  la  distinction  du  retour  de  la  corde,  in 
principium,  médium,  et  finem  ou  quietem,  l'ex- 
périence que  vous  me  mandez  de  l'aimant  suffit 
pour  montrer  que  nulla  talis  est  quies;  car  si 
l'Ile  montre,  comme  vous  concluez  fort  bien,  que 
ce  n'est  pas  l'agitation  de  l'air  qui  est  cause  du 
mouvement,  il  suit  de  là  nécessairement  que  la 
puissance  de  se  mouvoir  est  dans  la  chose  même, 
et  par  conséquent  qu'il  est  impossible  qu'elle  se 
repose  pendant  que  cette  puissance  dure  ;  mais 
si  la  corde  se  reposoit  après  le  premier  tour,  elle 
ne  pourroit  plus  retourner  d'elle-même  comme 
elle  fait,  car  il  faudroit  que  la  puissance  qu'elle 
a  de  se  mouvoir  eût  cessé  pendant  ce  repos. 

Pour  N.^,  il  a  bien  tort  de  se  plaindre  des  cartes 
que  je  lui  envoyois  ;  ce  seroit  à  moi  à  m'en  plain- 
dre, à  qui  elles  ont  coiîté  de  l'argent,  et  non  pas 
à  lui,  à  qui  elles  n'ont  rien  coûté,  et  qui  peut-être 
a  feint  ne  les  avoir  pas  reçues  de  peur  de  m'en 
avoir  obligation  ;  car  on  m'a  assuré  qu'elles  avoient 
été  bien  adressées  :  mais  je  ne  serai  pas  marri 
•lu'on  sache  que  je  vous  ai  témoigné  que  c'étoit 
un  homme  de  qui  je  fais  fort  peu  d'état,  d'autant 
que  j'ai  reconnu  qu'il  n'effectue  jamais  aucune 
chose  de  ce  qu'il  entreprend,  et  outre  cela  qu'il 
a  l'âme  peu  généreuse.  Il  n'esit  pas  besoin  qu'on 
sache  plus  particulièrement  en  quoi  j'ai  sujet  de 
le  blâmer,  pource  qu'il  ne  me  semble  pas  seule- 
meut  digne  que  je  me  fâche  contre  lui  :  toutefois, 
si  quelqu'un  pensoit  que  j'eusse  tort,  lui  ayant 
autrefois  témoigné  de  l'affection,  de  l'abandonner 

(1)  '(  Ce  manuscrit  n'étoit  pas  Toriginal  du  petit  Traité  de  la 
musique,  écrit  de  la  main  de  M.  Descartes.» 
i2)  Février. 


maintenant  du  tout,  je  vous  écrivis  une  lettre 
lorsque  vous  étiez,  je  crois,  à  Anvers,  par  laquelle 
vous  me  pourrez  justifier  s'il  vous  plaît.  J'ai  reçu 
une  lettre  du  même  N.,  il  y  a  huit  jours,  par  la- 
quelle il  me  convie,  comme  de  la  part  de  M.  de 
Marcheville,  à  faire  le  voyage  de  Constantinople. 
Je  me  suis  moqué  de  cela  ;  car  outre  que  je  suis 
maintenant  fort  éloigné  du  dessein  de  voyager, 
j'ai  plutôt  cru  que  c'étoit  une  feinte  de  mon 
homme  pour  m'obliger  à  lui  répondre,  que  non 
pas  que  M.  de  Marcheville,  de  qui  je  n'ai  point 
du  tout  l'honneur  d'être  connu,  lui  en  eût  donné 
charge,  comme  il  me  mande  :  toutefois,  si  par 
hasard  cela  étoit  vrai,  ce  que  vous  pourrez,  je 
crois,  savoir  de  M.  Gassendi  qui  doit  faire  le 
voyage  avec  lui,  je  serai  bien  aise  qu'il  sache  que 
je  me  ressens  extrêmement  obligé  à  le  servir  pour 
les  honnêtes  offres  qu'il  me  fait,  et  que  j'eusse 
chéri  une  telle  occasion  il  y  a  quatre  ou  cinq  ans, 
comme  l'une  des  meilleures  fortunes  qui  m'eus- 
sent pu  arriver  ;  mais  que,  pour  maintenant,  je 
suis  occupé  en  des  desseins  qui  ne  me  la  peuvent 
permettre  ;  et  M.  Gassendi  m'obligeroit  extrême- 
ment s'il  vouloit  prendre  la  peine  de  lui  dire  cela 
de  ma  part,  et  de  lui  témoigner  que  je  lui  suis 
très  humble  serviteur.  Pour  N.,  comme  ce  n'est 
pas  un  homme  sur  les  lettres  de  qui  je  me  vou- 
lusse assurer  pour  prendre  quelque  résolution  , 
aussi  n'ai-je  pas  cru  lui  devoir  faire  réponse.  Je 
serois  bien  aise  que  vous  fassiez  voir  à  M.  Gassendi 
cette  partie  de  ma  lettre,  et  que  vous  l'assuriez 
que  je  l'estime  et  honore  extrêmement.  Je  lui  eusse 
écrit  particulièrement  pour  cela,  si  j'eusse  pensé 
que  ce  qu'on  me  mandoit  fût  véritable  :  au  reste, 
je  serois  bien  aise  qu'on  sache  que  je  ne  suis  pas, 
grâces  à  Dieu,  en  condition  de  voyager  pour  cher- 
cher fortune,  et  que  je  suis  assez  content  de  celle 
que  je  possède  pour  ne  me  mettre  pas  en  peine 
d'en  avoir  d'autre  ;  mais  que  si  je  voyage  quelque- 
fois, c'est  seulement  pour  apprendre  et  pour  con- 
tenter ma  curiosité.  Si  vous  voyez  le  père  Gibieuf, 
vous  m'obligerez  extrêmement  de  lui  témoigner 
combien  je  l'estime,  lui  et  le  père  Gondran ,  et 
combien  je  vous  ai  témoigné  que  j'approuvois  et 
suivois  les  opinions  que  vous  m'avez  dit  être  dans 
son  livre  ;  mais  que  je  ne  lui  en  ai  osé  écrire 
pource  que  je  suis  honteux  de  ne  l'avoir  encore  pu 
recouvrer  pour  le  lire,  n'en  ayant  eu  des  nouvelles 
que  depuis  que  vous  avez  été  hors  de  Paris  :  je  ne 
serois  pas  marri  qu'il  sache  aussi  plus  particuliè- 
rement que  les  autres  que  j'étudie  à  quelque  autre 
chose  qu'à  l'art  de  tirer  des  armes.  Pour  les  au- 
tres, vous  m'avez  obligé  de  leur  parler  ainsi  que 
vous  avez  fait.  Je  ne  me  saurois  imaginer  qu'eu 
ce  que  vous  me  mandez  de  la  duplication  du 
cube  il  puisse  y  avoir  de  quoi  s'arrêter  une  demi- 
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heure  ;  car  si  on  la  veut  démontrer  par  les  soli- 
des, la  chose  est  possible,  comme  vous  savez  que 
j'enaiautrefoisfaitvoirlacoDstructionàM.Hardy 
et  à  M.  Mydorge,  laquelle  M.  Mydorge  a  fort  bien 
démontrée;  mais  si  on  la  pense  trouver  autre- 
ment, il  est  certain  qu'on  se  méprend.  M.  N.  a 
tort  s'il  s'offense  de  ce  que  j'ai  plutôt  écrit  à  M.  N. 
qu'à  lui,  car  je  serai  bien  aise  qu'il  sactie  que  ce 
n'est  pas  toujours  à  ceux  que  j'estime  et  honore 
le  plus  à  qui  j'écris  le  plus,  et  que  j'ai  quantité 
de  proches  parents  et  de  très  particuliers  amis  à 
qui  je  n'écris  jamais,  et  qui  je  m'assure  ne  lais- 
sent pas  de  m'aimer,  d'autant  qu'ils  savent  bien 
que  cela  n'empêche  pas  que  je  ne  fusse  toujours 
prêt  de  les  servir  si  j'en  avois  les  occasions,  et 
qu'il  doit  croire  le  semblable  ;  mais  que  pour  des 
lettres  de  compliment,  il  me  faudroit  avoir  un 
secrétaire  à  mes  gages  si  je  voulois  écrire  à  tous 
ceux  que  j'estime  et  que  je  pense  être  de  mes 
amis.  J'ai  écrit  audit  sieur  N.'  pour  l'inciter  à 
travailler  aux  verres,  et  pour  lui  donner  de  peti- 
tes commissions  à  Paris,  desquelles  je  n'eusse  pas 
voulu  importuner  M.  N.  J'ai  quantité  d'amis  qui 
devroient  s'offenser  par  même  raison,  s'ils  sa- 
voient  que  je  veux  bien  écrire  à  mon  petit  la- 
quais et  que  je  ne  leur  écris  pas,  et  vous-même 
vous  devriez  vous  offenser  de  ce  que  j'ai  écrit 
à  M.  N.  avant  que  de  vous  écrire.  Pour  les  mo- 
dèles qu'il  se  repent  d'avoir  taillés,  ne  craignez 
pas  qu'ils  manquent  à  la  postérité,  car  il  verra 
non-seulement  qu'on  n'en  aura  que  faire,  mais 
qu'il  seroit  même  impossible  de  s'en  servir. 

Je  ne  pose  pas  comme  principe  que  grave  sibi 
imprimit  motu7n  primo  momento,  mais  comme 
une  conclusion  qui  se  tire  nécessairement  de  cer- 
tains principes  qui  me  sont  évidents,  bien  que  je 
vous  aie  dit  plusieurs  fols  ne  les  pouvoir  expli- 
quer sinon  par  un  long  discours,  lequel  je  ne  ferai 
peut-être  de  ma  vie  ;  et  c'est  ce  qui  m'oblige  à 
faire  souvent  difficulté  de  vous  mander  mes  opi- 
nions ;  car  je  ne  les  écrirois  jamais,  sinon  que  je 
vous  honore  trop  pour  refuser  aucune  chose  que 
vous  désiriez.  J'estime  fort  l'expérience  de  l'ai- 
mant que  vous  m'apprenez,  et  je  juge  bien  qu'elle 
est  véritable  ;  elle  s'accorde  entièrement  aux  rai- 
sons de  mon  monde,  et  me  servira  peut-être  nour 
les  confirmer.  Je  suis,  etc. 

N°  7.— A  M.  FERRIER. 
(  Lettre  LXII  du  tome  II.  ) 

Décembre  1630. 
Monsieur, 

Je  vous  assure  que  je  n'ai  point  eu  dessein  de 

(1}  «  Ferrier.  » 


VOUS  faire  aucun  déplaisir,  et  que  je  suis  tout 
aussi  prêt  de  ra'employer  pour  vous,  en  ce  qui  sera 
de  mon  pouvoir,  comme  j'ai  jamais  été  ;  mais  j'ai 
discontinué  de  vous  écrire,  pource  que  j'ai  vu  par 
expérience  que  mes  lettres  vous  étoient  domma- 
geables et  vous  donnoient  occasion  de  perdre  le 
temps.  J'ai  mandé  à  un  de  mes  amis  ce  que  je 
reconnoissois  de  votre  humeur,  pource  que,  sa- 
chant que  vous  aviez  accoutumé  de  vous  plaindre 
de  tous  ceux  qui  avoient  tâché  de  vous  obliger, 
j'étois  bien  aise,  si  vous  veniez  quelque  jour  à 
vous  plaindre  de  moi,  qu'une  personne  de  son 
mérite  et  de  sa  condition*  pût  rendre  témoi- 
gnage de  la  vérité.  Je  l'ai  aussi  averti  de  ce  que 
vous  m'aviez  écrit  de  lui,  et  lui  ai  fait  voir  votre 
lettre  ;  car  étant  témoin  des  obligations  que  je  lui 
ai,  et  sachant  très  certainement  que  vous  ne  le 
blâmiez  que  pour  me  prévenir  et  m'empêcher  de 
croire  les  vérités  qu'il  me  pourroit  dire  à  votre 
désavantage,  desquelles  toutefois  il  ne  m'a  jamais 
rien  appris,  j'eusse  cru  commettre  un  grand  crime 
et  me  rendre  complice  de  votre  peu  de  reconnois- 
sance  si  je  ne  l'eu  eusse  averti.  Mais  puisque  je 
tiens  la  plume,  il  faut  une  bonne  fois  que  je  tâche 
à  me  débarrasser  de  toutes  vos  plaintes  et  à  vous 
rendre  compte  de  mes  actions.  Si  j'eusse  dès  le 
commencement  connu  votre  humeur  et  vos  affai- 
res, je  ne  vous  aurois  jamais  conseillé  de  travail- 
ler à  ce  que  j'avois  pensé  touchant  les  réfractions; 
mais  vous  savez  qu'à  peine  vous  avois-je  vu  une 
ou  deux  fois  quand  vous  vous  y  offrîtes,  et  pource 
que  j'eusse  été  bien  aise  d'en  voir  l'exécution,  je 
ne  crus  pas  avoir  besoin  de  m'enquérir  plus  dili- 
gemment si  vous  en  pourriez  venir  à  bout,  et  ne 
fis  point  de  difficulté  de  vous  communiquer  ce 
que  j'en  savois  ;  car  je  jugeois  bien  que  c'étoit  un 
ouvrage  qui  requéroit  beaucoup  de  peine  et  de 
dépense  ;  mais  souvenez-vous,  s'il  vous  plaît,  que 
je  vous  dis  alors  distinctement  que  l'exécution  en 
seroit  difficile,  et  que  je  vous  assurois  bien  de  la 
vérité  de  la  chose,  mais  que  je  ne  savois  pas  si  elle  se 
pouvoit  réduire  en  pratique,  et  que  c'étoit  à  vous 
d'en  juger  et  d'en  chercher  les  inventions  ;  ce 
que  je  vous  disois  expressément,  afin  que  si  vous 
y  perdiez  du  temps,  comme  vous  avez  fait,  vous 
ne  m'en  pussiez  attribuer  la  faute  ni  vous  plain- 
dre de  moi.  Depuis,  ayant  connu  les  difficultés 
qui  vous  avoient  arrêté,  et  ayant  pitié  du  temps 
que  vous  y  aviez  inutilement  employé,  jai  pour 
l'amour  de  vous  abaissé  ma  pensée  jusques  aux 
moindres  inventions  des  mécaniques  ;  et  lorsque 
j'ai  cru  en  avoir  assez  trouvé  pour  faire  que  la 
chose  pût  réussir,  je  vous  ai  convié  de  venir  ici 
pour  y  travailler,  et  me  suis  offert  d'en  faire  toute 
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la  dépense,  et  que  vous  en  auriez  tout  le  profit  s'il 
s'en  pouvoit  retirer.  Je  ne  vois  pas  encore  que 
vous  puissiez  vous  plaindre  de  moi  jusque-là. 
Lorsque  vous  m'eûtes  mandé  que  vous  ne  pouviez 
venir  ici,  jenevous  conviai  plus  d'y  travailler,  au 
contraire  je  vous  conseillai  expressément  de  vous 
employer  aux  choses  qui  vous  apporteroient  du 
profit  présent,  sans  vous  repaître  de  vaines  es- 
pérances. Par  après,  jugeant  par  vos  lettres  que 
ce  que  je  vous  avois  écrit  de  venir  ici  vous  avoit 
diverti  de  vos  autres  ouvrages  et  que  vous  sem- 
bliez  vous  y  préparer,  encore  que  cela  vous  fût 
impossible,  afin  que  vous  ne  traînassiez  point  deux 
ou  trois  ans,  suivant  votre  humeur,  en  cette  vaine 
espérance,  et  qu'au  bout  du  compte,  si  je  n'étois 
plus  disposé  à  vous  recevoir,  vous  ne  vous  plai- 
gnissiez pas  de  ce  que  vous  vous  y  seriez  préparé, 
je  vous  mandai  que  vous  ne  vous  y  attendissiez 
plus,  d'autant  que  je  serois  peut-être  prêt  à  m'en 
retourner  avant  que  vous  fussiez  prêt  de  venir  ; 
et  pour  vous  en  ûter  le  désir,  je  vous  écrivis 
une  partie  de  ce  que  j'avois  pensé  et  m'offris  de 
vous  aider  par  lettres  autant  que  j'en  serois  ca- 
pable ;  mais  si  vous  y  avez  pris  garde,  je  vous 
avertissois  par  les  mêmes  lettres  que  vous  ne  vous 
engageassiez  point  à  y  travailler  si  vous  n'aviez 
beaucoup  de  loisir  et  de  commodité  pour  cela,  et 
que  la  chose  seroit  longue  et  difficile.  Je  ne  veux 
pas  m'enquérir  de  ce  que  vous  avez  fait  depuis,  car 
si  vous  avez  plus  estimé  mes  inventions  que  mon 
conseil,  et  que  vous  y  ayez  travaillé  inutilement, 
ce  n'est  pas  ma  faute,  puisque  vous  ne  m'en  avez 
pas  averti. 

Vous  avez  été  ensuite  de  cela  sept  ou  huit  mois 
sans  m'écrire  ;  je  ne  vous  en  veux  point  dire  la 
cause,  car  vous  ne  la  pouvez  ignorer  ;  mais  je  vous 
prie  aussi  de  croire  que  je  l'ai  bien  sue,  encore 
que  personne  autre  que  vous  ne  me  l'ait  apprise, 
et  toutefois  que  je  ne  m'en  suis  jamais  mis  en  co- 
lère, comme  vous  vous  imaginez.  J'ai  seulement 
eu  pitié  de  voir  que  vous  vous  trompiez  vous- 
même  :  et  pource  que  mes  lettres  vous  en  avoient 
donné  la  matière,  je  ne  vous  ai  plus  voulu  écrire. 
Vous  savez  bien  que  si  j'avois  eu  dessein  de  vous 
nuire,  je  l'aurois  fait  il  y  a  plus  de  six  mois,  et 
que  si  un  petit  mot  qu'on  a  vu  de  mon  écriture 
vous  a  fait  recevoir  du  déplaisir,  mes  prières  et 
mes  raisons  et  l'assistance  de  mes  amis  n'eussent 
pas  eu  moins  de  pouvoir.  Je  vous  assure  de  plus 
qu'il  n'y  a  personne  qui  m'ait  rien  mandé  à  votre 
désavantage,  et  que  celui'  que  vous  blâmez  de 
TOUS  avoir  prié  que  vous  lui  fissiez  voir  mes  let- 
tres ne  l'avoit  point  fait  par  une  vaine  curiosité 
comme  vous  dites,  mais  pource  que  je  l'en  avois 

(1)  <i  Meriennp.  )i  < 


très  humblement  supplié,  sans  lui  en  mander  la 
raison,  et  qu'en  cela  même  il  vous  pensoit  faire 
plaisir  ;  mais  afin  que  vous  ne  preniez  pas  occa- 
sion de  dire  que  j'aie  des  soupçons  mal  fondés  et 
que  je  me  sois  trompé  en  mon  jugement,  je  vous 
prie  de  faire  voir  ces  mêmes  lettres  que  je  vous 
avois  écrites  il  y  a  quatorze  ou  quinze  mois  à 
ceux  à  qui  vous  avez  donné  la  peine  de  m'écrire  ; 
elles  ne  contiennent  rien  que  je  désire  que  vous 
teniez  secret,  comme  vous  feignez  ;  et  si  j'ai  quel- 
quefois fait  difficulté  de  le  dire  à  d'autres,  c'a  été 
purement  pour  l'amour  de  vous;  mais  vous 
savez  bien  que  ceux  à  qui  je  vous  prie  de  les 
montrer  ne  vous  y  feront  point  de  tort,  et  après 
les  avoir  vues,  s'ils  trouvent  que  j'aie  failli  en 
quelque  chose  et  que  j'aie  eu  autre  opinion  de 
vous  que  je  ne  devois,  je  m'oblige  de  vous  faire 
toutes  les  satisfactions  qu'ils  jugeront  raisonna- 
bles. Je  suis,  etc. 

N"  8.— A  UN  R.  P.  DE  L'ORATOIRE. 
(  Lettre  LXIII  du  tome  II.) 

13  décembre  1630. 
Monsieur  et  révérend  Père, 

Je  suis  marri  que  vous  ne  m'avez  mandé  quel- 
que chose  de  plus  difficile  que  de  vouloir  du  bien 
à  M.  N.*,afin  qu'en  vous  obéissant  je  vous  puisse 
témoigner  combien  je  vous  honore  ;  mais  pour  ce 
qui  touche  M.  N.-,  je  vous  assure  que  je  ne  lui 
ai  jamais  voulu  de  mal,  et  que  je  me  tiendrai  bien 
heureux  si  je  puis  seulement  m'exempter  de  ses 
plaintes.  On  ne  sauroit  sans  cruauté  vouloir  du 
mal  à  une  personne  si  affligée;  et  pour  ses  plain- 
tes, je  les  excuse  tout  de  même  que  s'il  avoit  Va 
goutte  ou  que  son  corps  fût  tout  couvert  de 
blessures;  on  ne  sauroit  toucher  si  peu  à  ceux 
qui  sont  en  tel  état  qu'ils  ne  s'écrient;  et  ils  di 
sent  souvent  des  injures  aux  meilleurs  de  leurs 
amis  et  à  ceux  qui  s'efforcent  le  plus  de  remé- 
dier à  leurs  maux.  J'eusse  été  bien  aise  d'appor 
ter  quelque  soulagement  aux  siens  ;  mais,  pource 
que  je  ne  m'en  juge  point  capable,  il  m'obligeroit 
fort  de  me  laisser  en  repos  et  de  ne  m'accuser 
point  des  maux  qu'il  se  fait  à  soi-même. Toutefois 
je  lui  ai  obligation  de  ce  qu'il  s'est  particulière- 
ment adressé  à  vous  pour  se  plaindre,  et  je  me 
tiens  heureux  de  ce  que  vous  daignez  prendre 
connoissance  du  différend  qu'il  prétend  avoir 
avec  moi.  Je  ne  veux  point  vous  ennuyer  en  plai- 
dant ma  cause;  je  vous  dirai  seulement,  en  un 
mot,  qu'il  n'est  fâché  que  de  ce  que  j'ai  vu  plus 

(1/  «Ferrier.-     (2)  Ferrier. 
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clair  qu'il  ne  désiroit,  et  il  sait  fort  bien  en  son 
âme  que  je  n'ai  rien  appris  qui  le  touchât  que  de 
lui-même.  Que  s'il  dit  qu'on  m'ait  dit  de  lui  quel- 
ques faux  rapports,  ce  n'est  que  pour  avoir  plus 
de  prétexte  de  se  plaindre  et  de  s'excuser  soi- 
même;  il  s'est  trompé  en  cela  qu'il  a  cru  me  dés- 
obliger grandement  en  une  chose  qui  m'étoit 
indifférente.  J'ai  prié  le  R.  P.  M.,  qui  sait  parfai- 
tement toute  cette  affaire,  de  vous  en  vouloir 
instruire;  que  si  vous  trouvez  que  j'aie  failli, 
vous  m'obligerez  extrêmement  de  no  me  point 
flatter,  et  je  ne  manquerai  pas  d'obéir  exactement 
à  tout  ce  que  vous  ordonnerez.  Je  suis,  etc. 

N»  9.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 

{  Lettre  LXXIV  du  tome  II.  ) 

iS  décembre  1G30. 

Mon  révérend  Père, 

Vous  m'affligeriez  infiniment  si  vous  aviez  la 
moindre  opinion  que  je  pusse  jamais  manquer  de 
vous  honorer  et  servir  de  toute  mon  affection: 
mais  je  vous  ai  mandé  à  l'autre  voyage  ce  qui  m'a- 
voit  fait  différer  à  écrire,  et  vous  savez  avec  cela 
que  je  suis  un  peu  négligent.  Je  vous  jure  que  j'ai 
maintenant  la  tête  si  rompue  des  lettres  que  je 
viens  d'écrire  pour  M.  N.  *,  que  je  ne  sais  plus  ce 
que  j'ai  à  vous  dire;  il  m'a  envoyé  cette  semaine 
un  gros  paquet ,  où  il  y  avoit  des  lettres  de  ceux 
auxquels  vous  verrez  que  j'en  ai  écrit.  J'ai  cru  que 
vous  ne  seriez  pas  marri  de  voir  ce  que  je  leur 
mande,  et  que  vous  m'aideriez  à  me  justifier.  Il 
n'y  a  aucun  d'eux  qui  m'ait  témoigné  en  aucune 
façon  que  M.  N.  -  vous  eût  mêlé  dans  ses  plaintes, 
ni  qui  ne  m'ait  obligé  en  l'excusant.  M.  Gassendi 
a  fait  le  semblable  dans  une  lettre  qu'il  a  écrite  à 
M.  Reneri ,  et  je  vous  prie  aussi  de  me  justifier 
envers  lui  ;  mais  particulièrement  je  vous  prie  de 
voir  le  P.  M. ,  et  de  lui  faire  voir  la  lettre  que 
vous  avez  fait  voir  à  M.  Mydorge  ;  et  si  vous  en 
avez  encore  une  autre  que  je  vous  écrivis  au  mois 
de  mars  dernier  pour  répondre  à  ce  que  vous 
me  mandiez  que  N.  se  préparoit  de  me  venir 
trouver,  je  serai  bien  aise  qu'il  voie,  par  ce  que  je 
Yous  mandois,  que  je  n'oublie  rien  à  lui  dire  de 
.,  ce  qui  pourra  servir  à  ma  cause ,  non  point  tant 
loour  lui  montrer  le  tort  de  N.  comme  pour  l'as- 
liurer  que  je  n'ai  pas  manqué  de  prudence  ni  de 
(nodération ,  et  que  j'ai  méprisé  ses  petits  des- 
ieins  plutôt  que  de  m'en  fâcher  aucunement. 
Vous  cachetterez,  s'il  vous  plaît,  toutes  leurs  let- 
tres avant  que  de  leur  donner,  excepté  celle  de 

(i;  «  Ferrier.»    (2)  Ferrier. 


N.,  laquelle  je  vous  prie  de  faire  voir  à  M.  G.,  au 
P.  N.  et  au  P.  D.,  et  de  la  laisser  à  celui  d'entre 
eux  que  vous  verrez  le  dernier,  pour  la  lui 
donner. 

Je  vous  envoie  une  aiguille  frottée  d'une  pierre 
d'aimant  qui  pèse  environ  deux  livres,  et  qui  en 
lève  jusquos  à  vingt  étant  armée  ;  mais,  désarmée, 
elle  n'en  lève  pas  plus  d'une.  Il  décline  de  cinq  de- 
grés à  ce  qu'on  m'a  dit;  mais  je  n'en  suis  pas  fort 
assuré,  car  celui  qui  l'a  n'est  pas  fort  intelligent. 
Je  ne  sais  si  c'est  la  même  pierre  que  vous  avez 
vue,  mais  on  m'a  dit  qu'il  n'y  en  avoit  point  de 
meilleure  en  cette  ville.  Et  si  on  vous  demande  où 
je  suis,  je  vous  prie  de  dire  que  vous  n'en  êtes 
pas  certain,  pource  que  j'étois  en  résolution  de 
passer  en  Angleterre  ,  mais  que  vous  avez  reçu 
mes  lettres  d'ici ,  et  que  si  on  me  veut  écrire, 
vous  me  ferez  tenir  leurs  lettres.  Si  on  vous  de- 
mande ce  que  je  fais,  vous  direz ,  s'il  vous  plaît , 
que  je  prends  plaisir  à  étudier  pour  m'instruire 
moi-même;  mais  que,  de  l'humeur  que  je  suis, 
vous  ne  pensez  pas  que  je  mette  jamais  rien  au 
jour,  et  que  je  vous  en  ai  tout-à-fait  ôté  la  créance. 
Je  suis ,  etc. 

N»  10. --AU  R.  P.  MERSENNE. 

(  Lettre  LXV  du  tome  II.  ) 

Juin  1C30  ou  10  janvier  1631. 

Mon  révérend  Père, 

Je  ne  vous  écrirois  point  à  ce  voyage  si  je  ii'a- 
vois  peur  que  vous  le  trouvassiez  étrange  comme 
à  l'autre  fois ,  car  je  n'ai  guère  de  choses  à  vous 
mander  ;  mais  je  vous  supplie  très  humblement , 
une  fois  pour  toutes,  de  vous  assurer  qu'il  n'y  a 
rien  au  monde  capable  de  changer  ni  d'altérer  le 
désir  que  j'ai  de  vous  servir,  et  que  je  ne  crois 
jamais  au  rapport  de  personne,  en  ce  qui  peut 
tourner  au  désavantage  de  mes  amis ,  si  ma  pro- 
pre expérience  ou  des  démonstrations  infaillibles 
ne  m'assurent  de  la  même  chose.  Vous  pouvez 
avoir  remarqué  comment  je  me  suis  gouverné 
envers  le  sieur  N.  *,  auquel  je  n'ai  témoigné  au- 
cun refroidissement ,  jusques  à  ce  que  ses  propres 
lettres  m'en  donnassent  juste  occasion  ,  quoique 
je  fusse  d'ailleurs  très  assuré  de  la  vérité  ;  et  vous 
connolsslez  bien  un  autre  homme  2,  avec  qui  je 
fais  encore  profession  d'amitié,  bien  que,  sans 
compter  ce  que  vous  m'avez  écrit ,  trois  autres 
personnes  différentes  m'ont  assez  mandé  de  ses 
nouvelles  pour  me  donner  sujet  de  m'en  plaindre. 
Au  reste ,  ne  pensez  pas  que  j'écrive  ceci  pour 
faire  aucune  comparaison ,  mais  seulement  pour 

(1)  «  Ferrier.  »   (a)  «  Beecmann,  toMi$t.  » 
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♦ous  assurer  que  je  ne  suis  nullement  soupçon- 
I-aeux ,  ni  de  facile  créance ,  et  que  ceux  qui  me 
'ont  l'honneur  de  m'airaer  véritablement  se  doi- 
vent assurer  qu'encore  que  tous  les  hommes  du 
monde  me  témoignassent  le  contraire,  ils  ne  se- 
roient  pas  suffisants  pour  me  le  persuader  ni 
empêcher  de  leur  rendre  le  réciproque.  Mais  vous 
savez  combien  je  suis  négligent  à  écrire  ;  et  si  j'y 
manque  une  autre  fois,  comme  je  ferai ,  s'il  vous 
plaît ,  bien  souvent ,  quand  je  n'aurai  pas  assez 
de  matière  pour  remplir  le  papier,  et  qu'il  n'y 
aura  rien  de  pressé,  je  vous  supplie  et  vous  con- 
jure de  croire  que  je  ne  laisserai  pas  pour  cela 
d'être  parfaitement  votre  serviteur,  de  vous  ho- 
norer, et  de  me  ressentir  votre  obligé  toujours  de 
plus  en  plus. 

Je  vous  dirai  que  je  suis  maintenant  après  à 
démêler  le  chaos  pour  en  faire  sortir  de  la  lu- 
mière, qui  est  l'une  des  plus  hautes  et  des  plus 
difficiles  matières  que  je  puisse  jamais  entrepren- 
dre, car  toute  la  physique  y  est  presque  comprise. 
J'ai  mille  choses  diverses  à  considérer  toutes 
ensemble,  pour  trouver  un  biais  par  le  moyen 
duquel  je  puisse  dire  la  vérité  sans  étonner  l'ima- 
gination de  personne,  ni  choquer  les  opinions  qui 
sont  communément  reçues  :  c'est  pourquoi  je 
désire  prendre  un  mois  ou  deux  à  ne  penser  à 
rien  autre  chose.  Cependant,  toutefois,  je  ne  lais- 
serai pas  d'être  bien  aise  de  savoir  ce  qu'auront 
dit  de  mes  lettres  ceux  à  qui  j'écrivis  dernière- 
ment, et  aussi  M.  Mydorge  à  qui  j'avois  écrit 
auparavant,  et  de  quoi  vous  ne  me  mandez  rien  en 
votre  dernière;  mais  si  quelqu'un  m'écrit  encore 
par  hasard,  je  ne  suis  pas  résolu  de  leur  faire 
réponse,  au  moins  de  longtemps  après,  et  ils 
pourront  excuser  ce  retardement  sur  la  distance 
des  lieux,  d'autant  qu'ils  ne  savent  pas  où  je  suis. 

Pour  les  lignes  dont  vous  m'écrivez,  je  ne  sau- 
rois  m'exempter  d'en  parler  suffisamment  en  mon 
traité  ;  mais  cela  est  si  peu  de  chose  que  je  m'é- 
tonne qu'il  y  ait  quelqu'un  qui  pense  que  les  au- 
tres l'ignorent  ;  c'est  une  grande  marque  de  pau- 
vreté que  d'estimer  beaucoup  des  choses  de  si  peu 
de  valeur,  et  qui  ne  sont  pas  rares  à  cause  qu'elles 
sont  difficiles,  mais  seulement  à  cause  qu'il  y  a 
peu  de  gens  qui  daignent  prendre  la  peine  de  les 
chercher.  Pour  le  livre  à  tirer  des  armes,  il  est 
de  plus  d'apparence  que  d'utilité;  car  encore  que 
l'art  soit  très  bon,  il  n'y  est  pas  toutefois  trop 
bien  expliqué;  les  libraires  en  paient  ici  cin- 
quante francs  sans  être  relié,  et  je  n'en  donne- 
rois  pas  un  teston  pour  mon  usage.  Je  ne  pense 
pas  qu'il  faille  croire  ce  que  vous  me  mandez  du 
diamant. 

Je  n'oserois  vous  prier  de  voir  M.  le  cardinal 
de  Baigné  à  mon  occasion,  car  je  ne  suis  pas  assez 


familier  avec  lui  pour  cela;  mais  si  vous  lui  par- 
liez par  quelque  autre  rencontre,  et  que  cela  vînt 
à  propos,  je  ne  serois  pas  marri  que  vous  lui  té- 
moignassiez que  je  l'honore  et  l'estime  extrême- 
ment. 

J'avois  oublié  à  lire  un  billet  que  je  viens  de 
trouver  en  votre  lettre,  oîi  vous  me  mandez  avoir 
envoyé  ma  lettre  à  M.  Mydorge,  et  que  vous  dé- 
sirez savoir  un  moyen  de  faire  de»  expériences 
utiles.  A  cela  je  n'ai  rien  à  dire  après  ce  que  Veru- 
lamius  en  a  écrit,  sinon  que,  sans  être  trop  cu- 
rieux à  rechercher  toutes  les  petites  particularités 
touchant  une  matière,  il  faudroit  principalement 
faire  des  recueils  généraux  de  toutes  les  choses  les 
plus  communes,  et  qui  sont  très  certaines,  et  qui 
se  peuvent  savoir  sans  dépense  ;  comme  que  toutes 
les  coquilles  sont  tournées  en  même  sens,  et  savoir 
si  c'est  le  même  au-delà  de  l'équinoxial;  que  le 
corps  de  tous  les  animaux  est  divisé  en  trois  par- 
ties, caputf  pectus,  et  ventrem;  et  ainsi  des  au- 
tres, car  ce  sont  celles  qui  servent  infailliblement 
en  la  recherche  de  la  vérité.  Pour  les  plus  parti- 
culières, il  est  impossible  qu'on  n'en  fasse  beau- 
coup de  superfiues  et  même  de  fausses,  si  on  ne 
connoît  la  vérité  des  choses  avant  que  de  les  faire. 
Je  suis,  etc. 

N°  11. —  A  M****. 

JUGEMENT  DE  M.  DESCARTES  DE  QUELQUES  LETTRES 
DE  BALZAC. 

(Lettre  C  du  tome  I.  Version.) 

Quelque  dessein  que  j'aie  en  lisant  ces  lettres, 
soit  que  je  les  lise  pour  les  examiner  ou  seule- 
ment pour  me  divertir,  j'en  retire  toujours  beau- 
coup de  satisfaction;  et  bien  loin  d'y  trouver 
rien  qui  soit  digne  d'être  repris,  parmi  tant  de 
belles  choses  que  j'y  vois,  j'ai  de  la  peine  à  juger 
quelles  sont  celles  qui  méritent  le  plus  de  louange. 
La  pureté  de  l'élocution  y  règne  partout,  comme 
fait  la  santé  dans  le  corps,  qui  n  est  jamais  plus 
parfaite  que  lorsqu'elle  se  fait  le  moins  sentir.  La 
grâce  et  la  politesse  y  reluisent  comme  la  beauté 
dans  une  femme  parfaitement  belle,  laquelle  ne 
consiste  pas  dans  l'éclat  de  quelque  partie  en  par- 
ticulier, mais  dans  un  accord  et  un  tempérament 
si  juste  de  toutes  les  parties  ensemble,  qu'il  n'y 
en  doit  avoir  aucune  qui  l'emporte  par-dessus  les 
autres,  de  peur  que  la  proportion  n'étant  pas  bien 
gardée  dans  le  reste,  le  composé  n'en  soit  moins 

(!)  Celte  lettre  n'est  datée  ni  dans  l'imprimé  ni  dans  les 
notes  manuscrites  de  l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  ;  mais 
comme  elle  se  rapporte  à  Balzac,  je  la  place  avec  les  deux 
lettres  qui  lui  sont  adressées.  (Note  de. ''exemplaire  de  l'Jns- 
iltut.) 
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parfait.  Mais  comme  toutes  les  parties  qui  ont  quel- 
que avantage  se  reconnoissent  facilement  parmi 
les  taches  qu'on  a  coutume  de  remarquer  dans 
les  beautés  communes,  et  même  qu'il  s'en  trouve 
quelquefois  parmi  celles  où  nous  remarquons  des 
défauts,  qui  sont  dignes  de  tant  de  louanges  que 
par  là  nous  pouvons  juger  combien  seroit  grand 
le  mérite  d'une  beauté  parfaite  s'il  s'en  rencon- 
troit  dans  le  monde,  de  même,  quand  je  consi- 
dère les  écrits  des  autres,  j'y  trouve  souvent  à  la 
vérité  plusieurs  grâces  et  ornements  dans  le  dis- 
cours, mais  qui  ne  sont  point  sans  le  mélange  de 
quelque  chose  de  vicieux  ;  et  parce  que  ces  pièces, 
toutes  défectueuses  qu'elles  sont,  ne  laissent  pas 
de  mériter  quelque  approbation,  je  connois  par 
là  très  clairement  l'estime  que  je  dois  faire  des 
lettres  de  M.  de  Balzac,  où  les  grâces  se  voient  dans 
toute  leur  pureté.  Car  s'il  y  en  a  de  qui  le  discours 
flatte  quelquefois  l'oreille,  parce  que  les  termes  en 
sont  choisis,  les  mots  bien  arrangés  et  le  style 
diffus,  là  aussi  le  plus  souvent  la  bassesse  des  pen- 
sées répandues  dans  un  vaste  discours  satisfait 
peu  l'attention  du  lecteur,  qui  ne  trouve  ordinai- 
rement que  des  paroles  qui  ne  renferment  que 
très  peu  de  sens  ;  et  si  d'autres  au  contraire ,  par 
des  mots  forts  significatifs,  accompagnés  de  la  ri- 
chesse et  de  la  sublimité  des  pensées,  sont  capa- 
bles de  contenter  les  plus  grands  esprits,  souvent 
aussi  un  style  trop  concis  et  obscur  les  lasse  et  les 
fatigue  ;  que  si  quelques  autres,  tenant  le  milieu 
entre  ces  deux  extrémités,  sans  se  soucier  de  la 
pompe  et  de  l'abondance  des  paroles,  se  contentent 
de  les  faire  servir,  selon  leur  vrai  usage,  à  expri- 
mer simplement  leurs  pensées,  ils  sont  si  rudes  et 
si  austères  que  des  oreilles  peu  délicates  ne  les 
sauroient  souffrir;  enfin,  s'il  y  en  a  qui,  s'adon- 
nant  à  des  études  plus  fticiles  et  plus  enjouées,  ne 
s'occupent  qu'à  la  recherche  de  quelques  bons 
mots  et  de  quelques  jeux  de  l'esprit,  ceux-là  pour 
l'ordinaire  font  consister  mal  à  propos  la  politesse 
du  discours  ou  dans  la  feinte  majesté  de  quelques 
termes  abolis,  ou  dans  l'usage  fréquent  de  quel- 
ques mots  étrangers,  ou  dans  la  douceur  de  quel- 
ques façons  de  parler  nouvelles,  ou  enfin  dans  des 
équivoques  ridicules,  des  fictions  poétiques,  des 
argumentations  sophistiques  et  des  subtilités  pué- 
riles; mais,  pour  dire  la  vérité,  toutes  ces  gentil- 
lesses, ou  plutôt  ces  vains  amusements  d'esprit,  ne 
sauroient  davantage  satisfaire  des  personnes  un 
peu  graves  que  les  niaiseries  d'un  bouffon  ou  les 
souplesses  d'un  bateleur.  Mais  dans  ces  épîtres, 
ni  l'étendue  d'un  discours  très  éloquent  qui  pour- 
roit  seul  remplir  suffisamment  l'esprit  dos  lec- 
teurs ne  dissipe  et  n'étouffe  point  la  force  des  ar- 
guments, ni  lagrandeur  et  la  dignité  des  sentences 
qui  pourroit  aisément  se  soutenir  par  son  pioprc 


poids  n'est  point  ravalée  par  l'indigence  des  pa- 
roles ;  mais  au  contraire  on  y  voit  des  pensées  très 
relevées,  et  qui  sont  hors  de  la  portée  du  vulgaire, 
fort  nettement  exprimées  par  des  termes  qui  sont 
toujours  dans  la  bouche  des  hommes  et  que  l'u- 
sage a  corrigés  ;  et  de  cette  heureuse  alliance  des 
choses  avec  le  discours,  il  en  résulte  des  grâces  si 
faciles  et  si  naturelles  qu'elles  ne  sont  pas  moins 
différentes  de  ces  beautés  trompeuses  et  contrefai- 
tes dont  le  peuple  a  coutume  de  se  laisser  char- 
mer, que  le  teint  et  le  coloris  d'une  belle  et  jeune 
fille  est  différent  du  fard  et  du  vermillon  d'une 
vieille  qui  fait  l'amour.  Ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici 
ne  regarde  que  l'élocution,  qui  est  presque  tout  ce 
qu'on  a  coutume  de  considérer  dans  ce  genre  d'é- 
crire ;  mais  ces  lettres  contiennent  quelque  chose 
de  plus  relevé  que  ce  qui  s'écrit  ordinairement  à 
des  amis  ;  et  d'autant  que  les  arguments  dont  elles 
traitent  souvent  ne  sont  pas  moindres  que  ceux 
de  ces  harangues  que  ces  anciens  orateurs  décla- 
moient  autrefois  devant  le  peuple,  je  me  trouve 
obligé  de  dire  ici  quelque  chose  du  rare  et  excel- 
lent art  de  persuader,  qui  est  le  comble  et  la  per- 
fection de  l'éloquence.  Cet  art,  comme  toutes  les 
autres  choses,  a  eu  dans  tous  les  temps  ses  vices 
aussi  bien  que  ses  vertus;  car,  dans  les  premiers 
siècles  où  les  hommes  n'étoient  pas  encore  civi- 
lisés, où  l'avarice  et  l'ambition  n'avoient  encore 
excité  aucune  dissension  dans  le  monde,  et  où  la 
langue  sans  aucune  contrainte  suivoit  les  affec- 
tions et  les  sentiments  d'un  esprit  sincère  et  vé- 
ritable, il  y  a  eu  à  la  vérité  dans  les  grands 
hommes  une  certaine  force  d'éloquence  qui  avoit 
quelque  chose  de  divin,  laquelle,  provenant  de 
l'abondance  du  bon  sens  et  du  zèle  de  la  vérité, 
a  retiré  des  bois  les  hommes  à  demi  sauvages, 
leur  a  imposé  des  lois,  leur  a  fait  bâtir  des  villes, 
et  qui  n'a  pas  eu  plutôt  la  puissance  de  persua- 
der qu'elle  a  eu  celle  de  régner.  Mais  peu  de 
temps  après,  les  disputes  du  barreau  et  l'usage 
fréquent  des  harangues  l'ont  corrompue  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains  pour  l'avoir  trop  exer- 
cée ;  car  de  la  bouche  des  sages  elle  est  passée 
dans  celle  des  hommes  du  commun,  qui,  déses- 
pérant de  se  pouvoir  rendre  justice  de  l'esprit  de 
leurs  auditeurs  en  n'employant  point  d'autres 
armes  que  celles  de  la  vérité,  ont  eu  recours  aux 
sophismes  et  aux  vaines  subtilités  du  discours; 
et  bien  qu'ils  surprissent  assez  souvent  l'esprit 
des  personnes  simples  et  peu  prudentes,  et  que 
par  ce  moyen  ils  s'en  rendissent  les  maîtres,  ils 
n'ont  pas  eu  néanmoins  plus  de  raison  de  dispu- 
ter de  la  gloire  de  l'éloquence  avec  ces  premiers 
orateurs  que  des  traîtres  en  pourroient  avoir  de 
contester  de  la  véritable  générosité  avec  des  sol- 
dats fidèles  et  aguerris  ;  et  quoiqu'ils  employassent 
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quelquefois  leurs  fausses  raisons  pour  la  défense 
de  la  vérité,  néanmoins  parce  qu'ils  faisoient 
consister  la  principale  gloire  de  leur  art  à  dé- 
fendre de  mauvaises  causes,  je  les  trouve  avoir 
été  en  cela  très  misérables  de  n'avoir  pu  passer 
pour  bons  orateurs  sans  paroître  de  méchants 
hommes.  Mais  pour  M.  de  Balzac,  il  explique  avec 
tant  de  force  tout  ce  qu'il  entreprend  de  traiter 
et  l'enrichit  de  si  grands  exemples,  qu'il  y  a  lieu 
de  s'étonner  que  l'exacte  observation  de  toutes 
les  règles  de  l'art  n'ait  point  affoibli  la  véhémence 
de  son  style  ni  retenu  l'impétuosité  de  son  na- 
turel, et  que,  parmi  l'ornement  et  l'élégance  de 
notre  âge,  il  ait  pu  conserver  la  force  et  la  ma- 
jesté de  l'éloquence  des  premiers  siècles;  car 
il  n'abuse  point,  comme  font  la  plupart,  de  la 
simplicité  de  ses  lecteurs;  et  quoique  les  raisons 
qu'il  emploie  soient  si  plausibles  qu'elles  gagnent 
facilement  l'esprit  du  peuple,  elles  sont  avec  cela 
si  solides  et  si  véritables  que  plus  une  personne 
a  d'esprit,  et  plus  infailliblement  il  en  est  con- 
vaincu, principalement  lorsqu'il  n'a  dessein  de 
prouver  aux  autres  que  ce  qu'il  s'est  auparavant 
persuadé  à  lui-même.  Car  bien  qu'il  n'ignore  pas 
qu'il  est  quelquefois  permis  d'appuyer  de  bonnes 
raisons  les  propositions  les  plus  paradoxes  et 
d'éviter  avec  adresse  les  vérités  un  peu  péril- 
leuses, on  aperçoit  néanmoins  dans  ses  écrits  une 
certaine  liberté  généreuse  qui  fait  assez  voir  qu'il 
n'y  a  rien  qui  lui  soit  plus  insupportable  que  de 
mentir.  De  là  vient  que  si  quelquefois  son  dis- 
cours le  porte  à  décrire  les  vices  des  grands,  la 
crainte  et  la  flatterie  ne  lui  font  rien  dissimuler 
et  si  au  contraire  l'occasion  se  présente  de  parler 
de  leurs  vertus,  il  ne  les  couvre  point  par  une 
malice  affectée  et  dit  partout  la  vérité.  Que  si 
quelquefois  il  est  obligé  de  parler  de  lui-même, 
il  en  parle  avec  la  même  liberté  ;  car  ni  la  crainte 
du  mépris  ne  l'empêche  point  de  découvrir  aux 
autres  les  foiblesses  et  les  maladies  de  son  corps, 
ni  la  malice  de  ses  envieux  ne  lui  fait  point  dissi- 
muler les  avantages  de  son  esprit.  Ce  que  je  sais 
pouvoir  être  d'abord  interprété  par  plusieurs  en 
mauvaise  pari;  car  les  vices  sont  si  ordinaires  eu 
ce  siècle  et  les  vertus  si  rares  que  dès  lors  qu'un 
même  effet  peut  dépendre  d'une  bonne  ou  d'une 
mauvaise  cause,  les  hommes  ne  manquent  jamais 
de  le  rapporter  à  celle  qui  est  mauvaise  et  d'en 
juger  par  ce  qui  arrive  le  plus  souvent  :  mais  qui 
voudra  prendre  garde  que  M.  de  Balzac  déclare 
librement  dans  ses  écrits  les  vices  et  les  vertus 
des  autres,  aussi  bien  que  les  siens,  ne  pourra 
jamais  se  persuader  qu'il  y  ait  dans  un  même 
homme  des  mœurs  si  différentes  que  de  décou- 
vrir tantôt  par  une  liberté  malicieuse  les  fautes 
^'autrui,  et  tantôt  de  publier  leurs  belles  actions 


par  une  honteuse  flatterie,  ou  de  parler  de  ses 
propres  infirmités  par  une  bassesse  d'esprit,  et 
de  décrire  les  avantages  et  les  prérogatives  de  son 
âme  par  le  désir  d'une  vaine  gloire  ;  mais  il  croira 
bien  plutôt  qu'il  ne  parle  comme  il  fait  de  toutes 
ces  choses  que  par  l'amour  qu'il  porte  à  la  vérité 
et  par  une  générosité  qui  lui  est  naturelle,  et  la 
postérité  lui  faisant  justice,  et  voyant  en  lui  des 
mœurs  toutes  conformes  à  celles  de  ces  grands 
hommes  de  l'antiquité,  admirera  la  candeur  et 
l'ingénuité  de  cet  esprit  élevé  au-dessus  du  com- 
mun, quoique  les  hommes  jaloux  maintenant  de 
sa  gloire  ne  veuillent  pas  reconnoître  une  vertu 
si  sublime;  car  la  dépravation  du  genre  humain 
est  aujourd'hui  si  grande  que  comme  dans  une 
troupe  de  jeunes  gens  débauchés  on  auroit  honte 
de  paroître  chaste  et  tempérant,  de  même  aussi  la 
plupart  du  monde  se  moque  aujourd'hui  d'une 
personne  qui  fait  profession  d'être  sincère  et  vé- 
ritable, et  l'on  prend  bien  plus  de  plaisir  à  en- 
tendre de  fausses  accusations  que  de  véritables 
louanges,  principalement  quand  les  personnes  de 
mérite  parlent  un  peu  avantageusement  d'eux- 
mêmes;  car  c'est  pour  lors  que  la  vérité  passe 
pour  orgueil  et  la  dissimulation  ou  le  mensonge 
pour  modération,  et  c'est  de  là  que  tant  de  libelles 
diffamatoires  qu'on  a  faits  contre  lui  ont  pris  le 
spécieux  prétexte  et  la  matière  de  toutes  leurs 
accusations;  cette  calomnie  a  autorisé  toutes  les 
autres  et  leur  a  donné  cours,  pour  injustes  et 
ridicules  qu'elles  aient  été,  et  a  fait  qu'elles  ont 
toutes  trouvé  quelque  créance  dans  l'espritdu  vul- 
gaire; mais,  à  dire  le  vrai,  ce  qui  est  ici  déplo- 
rable, c'est  que,  sous  ce  mot  de  vulgaire  la  plupart 
de  ceux-là  se  trouvent  compris  qui  s'iniaginent 
être  quelque  chose  et  qui  s'estiment  plus  que  les 
autres. 

N°  12.  — A  M.  DE  BALZAC. 

(  Lettre  Cl  du  tome  I.  ) 

29  mars  1631. 
Monsieur. 

Encore  que,  pendant  que  vous  avez  été  à  Bal- 
zac, je  susse  bien  que  tout  autre  entretien  que 
celui  de  vous-même  vous  devoit  être  importun, 
si  est-ce  que  je  n'eusse  pu  ra'empêcher  de  vous  y 
envoyer  parfois  quelque  mauvais  compliment,  si 
j'eusse  cru  que  vous  y  eussiez  dû  demeurer  si 
longtemps,  comme  vous  avez  fait;  mais  ayant  eu 
l'honneur  de  recevoir  une  de  vos  lettres,  par  la- 
quelle vous  me  faisiez  espérer  que  vous  seriez 
bientôt  à  la  cour,  je  fis  un  peu  de  scrupule  d'aller 
troubler  votre  repos  jusque  dans  le  désert,  et 
crus  qu'il  valoit  mieux  que  j'attendisse  à. vous 
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écrira  que  vous  en  fussiez  sorti  ;  c'est  ce  qui  m'a 
fait  différer  d'un  voyage  à  l'autre  l'espace  de  dix- 
huit  mois  ce  que  je  n'ai  jamais  eu  intention  de 
différer  plus  de  huit  jours  :  et  ainsi,  sans  que 
vous  m'en  ayez  obligation,  je  vous  ai  exempté 
tout  ce  teraps-là  de  l'importunité  de  mes  lettres. 
Mais  puisque  vous  êtes  maintenant  à  Paris,  il 
faut  que  je  vous  demande  ma  part  du  temps  que 
vous  avez  résolu  d'y  perdre  à  l'entretien  de  ceux 
qui  vous  iront  visiter,  et  que  je  vous  dise  que, 
depuis  deux  ans  que  je  suis  dehors,  je  n'ai  pas 
été  une  seule  fois  tenté  d'y  retourner,  sinon  de- 
puis qu'on  m'a  mandé  que  vous  y  étiez  ;  mais 
cette  nouvelle  m'a  fait  connoître  que  je  pourrois 
être  maintenant  quelque  autre  part  plus  heureux 
que  je  ne  suis  ici  ;  et  si  l'occupation  qui  m'y  re- 
tient n'étoit,  selon  mon  petit  jugement,  la  plus 
importante  en  laquelle  je  puisse  jamais  être  em- 
ployé, la  seule  espérance  d'avoir  l'honneur  de 
votre  conversation  et  de  voir  naître  naturelle- 
ment devant  moi  ces  fortes  pensées  que  nous 
admirons  dans  vos  ouvrages  seroit  suffisante 
pour  m'en  faire  sortir.  Ne  me  demandez  point, 
s'il  vous  plaît,  quelle  peut  être  cette  occupation 
que  j'estime  si  importante,  car  j'aurois  honte  de 
vous  la  dire  ;  je  suis  devenu  si  philosophe  que  je 
méprise  la  plupart  des  choses  qui  sont  ordinaire- 
ment estimées,  et  en  estime  quelques  autres  dont 
on  n'a  point  accoutumé  de  faire  cas  :  toutefois, 
pource  que  vos  sentiments  sont  fort  éloignés  de 
ceux  du  peuple,  et  que  vous  m'avez  souvent  té- 
moigné que  vous  jugiez  plus  favorablement  de 
moi  que  je  ne  méritois,  je  ne  laisserai  pas  de  vous 
en  entretenir  plus  ouvertement  quelque  jour  si 
vous  ne  l'avez  point  désagréable  :  pour  cette 
heure,  je  me  contenterai  de  vous  dire  que  je  ne 
suis  plus  en  humeur  de  rien  mettre  par  écrit, 
ainsi  que  vous  m'y  avez  autrefois  vu  disposé.  Ce 
n'est  pas  que  je  ne  fasse  grand  état  de  la  réputa- 
tion, lorsqu'on  est  certain  de  l'acquérir  bonne 
et  grande,  comme  vous  avez  fait;  mais  pour  une 
médiocre  et  incertaine,  telle  que  je  la  pourrois 
espérer,  je  l'estime  beaucoup  moins  que  le  repos 
et  la  tranquillité  d'esprit  que  je  possède.  Je  dors 
ici  dix  heures  toutes  les  nuits,  et  sans  que  jamais 
aucun  soin  me  réveille.  Après  que  le  sommeil  a 
longtemps  promené  mon  esprit  dans  des  bois,  des 
jardins  et  des  palais  enchantés,  où  j'éprouve  tous 
les  plaisirs  qui  soniimaginés dans  les  fables,  je  mêle 
insensiblement  mes  rêveries  du  jour  avec  celles 
de  la  nuit;  et  quand  je  m'aperçois  d'être  éveillé, 
c'est  seulement  afin  que  mon  contenieraent  soit 
plus  parfait  et  que  mes  sens  y  participent;  car 
je  ne  suis  pas  si  sévère  que  de  leur  refuser  aucune 
chose  qu'un  philosophe  leur  puisse  permettre  sans 
offenser  sa  conscience,  Enfin  il  ne  manque  rleq 


ici  que  la  douceur  de  votre  conversation  ;  maii» 
elle  m'est  si  nécessaire  pour  être  heureux  que 
peu  s'en  faut  que  je  ne  rompe  tous  mes  desseins, 
afin  de  vous  aller  dire  de  bouche  que  je  suis  de 
tout  mon  cœur,  etc. 

N°  13.  — A  M.  DE  BALZAC, 

(Lettre  Cil  du  tome I.) 

15  mai  1631. 

Monsieur, 

J'ai  porté  ma  main  contre  mes  yeux  pour  voir 
si  je  ne  dorraois  point  lorsque  j'ai  lu  dans  votre 
lettre  que  vous  aviez  dessein  de  venir  ici,  et  main- 
tenant encore  je  n'ose  me  réjouir  autrement  de 
cette  nouvelle  que  comme  si  je  l'avois  seulement 
songée  :  toutefois  je  ne  trouve  pas  fort  étrange 
qu'un  esprit  grand  et  généreux  comme  le  vôtre 
ne  se  puisse  accommoder  à  ces  contraintes  servî- 
tes auxquelles  on  est  obligé  dans  la  cour  ;  et  puis- 
que vous  m'assurez  tout  de  bon  que  Dieu  vous  a 
inspiré  de  quitter  le  monde,  je  croirois  pécher 
contre  le  Saint-Esprit  si  je  tâchois  à  vous  détour- 
ner d'une  si  sainte  résolution  ;  même  vous  devez 
pardonner  à  mon  zèle  si  je  vous  convie  de  choi- 
sir Amsterdam  pour  votre  retraite,  et  de  le  pré- 
férer, je  ne  dirai  pas  seulement  à  tous  les  cou- 
vents des  capucins  et  des  chartreux,  ou  force 
honnêtes  gens  se  retirent,  mais  aussi  à  toutes  les 
plus  belles  demeures  de  France  et  d'Italie,  et 
même  à  ce  célèbre  ermitage  dans  lequel  vous  étiez 
l'année  passé'e.  Quelque  accomplie  que  puisse  êire 
une  maison  des  champs,  il  y  manque  toujours 
une  infinité  de  commodités  qui  ne  se  trouvent  que 
dans  les  villes;  et  la  solitude  même  qu'on  y  es- 
père ne  s'y  rencontre  jamais  toute  parfaite.  Je 
veux  bien  que  vous  y  trouviez  un  canal  qui  fasse 
rêver  les  plus  grands  parleurs,  une  vallée  si  soli 
taire  qu'elle  puisse  leur  inspirer  du  transport  et 
de  la  joie  ;  mais  malaisément  se  peut-il  faire  que 
vous  n'ayez  aussi  quantité  de  petits  voisins  qui 
vous  vont  quelquefois  importuner,  et  de  qui  les 
visites  sont  encore  plus  incommodes  que  celles 
que  vous  recevez  à  Paris  :  au  lieu  qu'en  cette 
grande  ville  où  je  suis,  n'y  ayant  aucun  homme, 
excepté  moi,  qui  n'exerce  la  marchandise,  chacun 
y  est  tellement  attentif  à  son  proTQt  que  j'y  pour- 
rois demeurer  toute  ma  vie  sans  être  jamais  vu 
de  personne.  Je  me  vais  promener  tous  les  jours 
parmi  la  confusion  d'un  grand  peuple  avec  autant 
de  liberté  et  de  repos  que  vous  sauriez  faire  dans 
vos  allées  ;  et  je  n'y  considère  pas  autrement  les 
hommes  que  j'y  vois  que  je  ferois  les  arbres  qui 
se  rencontrent  en  vos  forêts  ou  les  animaux  qui 
y  paissent  ;  le  bruit  même  de  leur  tracas  u'iut^> 
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rompt  pas  plus  mes  rêveries  que  feroit  celui  de 
quelque  ruisseau.  Que  si  je  fais  quelquefois  ré- 
flexion sur  leurs  actions ,  j'en  reçois  le  même 
plaisir  que  vous  feriez  de  voir  les  paysans  qui  cul- 
tivent vos  campagnes;  car  je  vois  que  tout  leur 
travail  sert  à  embellir  le  lieu  de  ma  demeure  et 
à  faire  que  je  n'y  aie  manque  d'aucune  chose. 
Que  s'il  y  a  du  plaisir  à  voir  croître  les  fruits  en 
vos  vergers  et  à  y  être  dans  l'abondance  jus- 
qu'aux yeux,  pensez-vous  qu'il  n'y  en  ait  pas  bien 
autant  à  voir  venir  ici  des  vaisseaux  qui  nous  ap- 
portent abondamment  tout  ce  que  produisent  les 
Indes  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  rare  en  l'Europe? 
Quel  autre  lieu  pourroit-on  choisir  au  reste  du 
monde  où  toutes  les  commodités  de  la  vie  et  tou- 
tes les  curiosités  qui  peuvent  être  souhaitées 
soient  si  faciles  à  trouver  qu'en  celui-ci?  quel 
autre  pays  où  l'on  puisse  jouir  d'une  liberté  si 
entière,  où  l'on  puisse  dormir  avec  moins  d'in- 
quiétude, où  il  y  ait  toujours  des  armées  sur 
pied,  exprès  pour  nous  garder,  où  les  empoison- 
nements, les  trahisons,  les  calomnies  soient  moins 
connues,  et  où  il  soit  demeuré  plus  de  restes 
de  l'innocence  de  nos  aieux?  Je  ne  sais  comment 
vous  pouvez  tant  aimer  l'air  d'Italie,  avec  lequel 
on  respire  si  souvent  la  peste,  et  où  toujours  la 
chaleur  du  jour  est  insupportable,  la  fraîcheur 
du  soir  malsaine,  et  où  l'obscurité  de  la  nuit 
couvre  des  larcins  et  des  meurtres.  Que  si  vous 
craignez  les  hivers  du  septentrion  ,  dites  -  moi 
quelles  ombres,  quel  éventail,  quelles  fontaines 
vous  pourroient  si  bien  préserver  à  Rome  des 
incommodités  de  la  chaleur  comme  un  poêle  et 
un  grand  feu  vous  exempteront  ici  d'avoir  froid. 
Au  reste,  je  vous  dirai  que  je  vous  attends  avec 
un  petit  recueil  de  rêveries  qui  ne  vous  seront 
peut-être  pas  désagréables  ;  et  soit  que  vous  ve- 
niez ou  que  vous  ne  veniez  pas,  je  serai  toujours 
passionnément,  etc. 

N»  14.  — AU  R.  P.  MERSENxNE. 

(  Lettre  LXXV  dulomcil.  ) 


22  juillet  1G33. 


Mon  révérend  Père , 


Je  suis  extrêmement  étonné  de  ce  que  les  trois 
lettres  que  vous  m'aviez  fait  la  faveur  de'm'écrire 
se  sont  perdues,  et  je  serois  bien  aise  d'en  pou- 
voir découvrir  la  cause,  ce  que  je  pourrois  peut- 
être  faire  si  vous  saviez  précisément  les  jours 
qu'elles  ont  été  écrites  ;  car  je  saurois  par  ce 
moyen  entre  les  mains  duquel  dos  deux  messa- 
gers que  nous  avons  en  celte  ville  elles  ont  dû 
tomber  *. 

(«} ...  tomber,  k  vous  rçmcrcie  des  Içtires  dç  Poitou  ""c 


Si  l'expérience  que  vous  me  mandez  de  cette 
horloge  sans  soleil,  dont  vous  m'écrivez,  est  as- 
surée, elle  est  fort  curieuse,  et  je  vous  remercie 
de  me  l'avoir  écrite  ;  mais  je  doute  encore  fort  de 
l'effet,  et  toutefois  je  ne  le  juge  point  impossible  : 
si  vous  l'avez  vu,  je  serai  bien  aise  que  vous  me 
fassiez  la  faveur  de  me  mander  plus  particulière- 
ment ce  qui  en  est.  Mon  Traité  est  presque  ache- 
vé, mais  il  me  reste  encore  à  le  corriger  et  à  le 
décrire,  et  j'appréhende  si  fort  le  travail  que  si 
je  ne  vous  avois  prorais,  il  y  a  plus  de  trois  ans, 
de  vous  l'envoyer  dans  la  fin  de  cette  année,  je 
ne  crois  pas  que  j'en  pusse  de  longtemps  venir  à 
bout  ;  mais  je  veux  tâcher  de  tenir  ma  promesse, 
et  cependant  je  vous  prie  de  m'aimer. 

J'en  étois  à  ce  point  lorsque  j'ai  reçu  votre  der- 
nière de  l'onzième  de  ce  mois,  et  je  vOulois  faire 
comme  les  mauvais  payeurs  qui  vont  prier  leurs 
créanciers  de  leur  donner  un  peu  de  délai  lors- 
qu'ils sentent  approcher  le  temps  de  leur  dette. 
En  effet,  je  m'étois  proposé  de  vous  envoyer  mon 
Monde  pour  ces  étrennes,  et  il  n'y  a  pas  plus  de 
quinze  jours  que  j'étois  encore  tout  résolu  de 
vous  en  envoyer  au  moins  une  partie,  si  le  tout 
ne  pouvoit  être  transcrit  en  ce  temps-là  ;  mais  je 
vous  dirai  que  m'étant  fait  enquérir  ces  jours  à 
Leyde  et  à  Amsterdam  si  le  système  du  monde  de 
Galilée  n'y  étoit  point,  à  cause  qu'il  me  sembloit 
avoir  appris  qu'il  avoit  été  imprimé  en  Italie 
l'année  passée,  on  m'a  mandé  qu'il  étoit  vrai 
qu'il  avoit  été  imprimé,  mais  que  tous  les  exem- 
plaires eu  avoient  été  brûlés  à  Rome  au  même 
temps,  et  lui  condamné  à  quelque  amende  :  ce 
qui  m'a  si  fort  étonné  que  je  me  suis  quasi  résolu 
ce  briiler  tous  mes  papiers,  ou  du  moins  de  ne 
les  laisser  voir  à  personne.  Car  je  ne  me  suis  pu 
imaginer  que  lui,  qui  est  Italien,  et  même  bien 
voulu  du  pape,  ainsi  que  j'entends,  ait  pu  être 
criminalisé  pour  autre  chose  sinon  qu'il  aura  sans 
doute  voulu  établir  le  mouvement  de  la  terre, 
lequel  je  sais  bien  avoir  été  autrefois  censuré  par 
quelques  cardinaux  ;  mais  je  pensois  avoir  ouï 
dire  que  depuis  on  ne  laissoit  pas  de  l'enseigner 
publiquement,  même  dans  Rome;  et  je  confesse 
que  s'il  est  faux  tous  les  fondements  de  ma  phi- 
losophie le  sont  aussi,  car  ils  se  démontrent  par 
eux  évidemment;  et  il  est  tellement  lié  avec  tou- 
tes les  parties  de  mon  Traité  que  je  ne  l'en  saurois 
détacher  sans  rendra  le  reste  tout  défectueux, 
Mais  comme  je  ne  vondrois  pour  rien  du  mond( 
qu'il  sortît  de  moi  un  discours  où  il  se  trouvât  lo 
moindre  mot  qui  fût  désapprouvé  de  l'Eglise, 
aussi  aimé-je  mieux  le  supprimer  que  de  le  faire 

vom  avez  ptis  la  peine  de  m'envoyer  ;  elles  ne  contenaient 
rien  d'impotiance,  ni  qui  valût  le  soin  que  vous  eu  avez  pris, 
Fourçe  que,.-  (variante.; 
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paroître  estropié.  Je  n'ai  jamais  eu  l'humeur  por- 
tée à  faire  des  livres,  et  si  je  ne  ra'étois  engagé 
de  promesse  envers  vous  et  quelques  autres  de 
mes  amis,  afin  que  le  désir  de  vous  tenir  parole 
m'obligeât  d'autant  plus  à  étudier,  je  n'en  fusse 
jamais  venu  à  bout  ;  mais,  après  tout,  je  suis  as- 
suré que  vous  ne  m'enverriez  point  de  sergent 
pour  me  contraindre  à  m'acquitter  de  ma  dette, 
et  vous  serez  peut-être  bien  aise  d'être  exempt  de 
la  peine  de  lire  de  mauvaises  choses.  Il  y  a  déjà 
tant  d'opinions  en  philosophie  qui  ont  de  l'appa- 
rence et  qui  peuvent  être  soutenues  en  dispute , 
que,  si  les  miennes  n'ont  rien  de  plus  certain  et 
ne  peuvent  être  approuvées  sans  controverse,  je 
ne  les  veux  jamais  publier.  Toutefois,  pource  que 
j'aurois  mauvaise  grâce  si,  après  vous  avoir  tout 
promis  et  si  longtemps,  je  pensois  vous  payer 
ainsi  d'une  boutade,  je  ne  laisserai  pas  de  vous 
faire  voir  ce  que  j'ai  fait  le  plus  tôt  que  je  pour- 
rai, mais  je  vous  demande  encore,  s'il  vous  plaît, 
un  an  de  délai  pour  le  revoir  et  le  polir.  Vous 
m'avez  averti  du  mot  d'Horace,  nonumque  pre- 
matur  in  annum^  et  il  n'y  en  a  encore  que  trois 
que  j'ai  commencé  le  Traité  que  je  pense  vous 
envoyer.  Je  vous  prie  aussi  de  me  mander  ce  que 
vous  savez  de  l'alfaire  de  Galilée 

N"  15.— AU  R.  P.  MERSENNE. 
(  Lettre  LXXVI  du  tome  IL  ^ 

10  jan-vier  1634. 

Mon  révérend  Père 

J'apprends  par  les  vôtres  que  les  dernières  que 
je  vous  avois  écrites  ont  éié  perdues,  bien  que  je 
les  pensois  avoir  adressées  fort  sûrement.  Je  vous 
y  mandois  tout  au  long  la  raison  qui  m'empêchoit 
de  vous  envoyer  mon  traité,  laquelle  je  ne  doute 
point  que  vous  ne  trouviez  si  légitime,  que  tant 
s'en  faut  que  vous  me  blâmiez  de  ce  que  je  me 
1  résous  à  ne  le  faire  jamais  voir  à  personne,  qu'au 
■'i:oulraire  vous  seriez  le  premier  à  m'y  exhorter, 
si  je  n'y  étois  pas  déjà  tout  résolu.  Vous  savez  sans 
doute  que  Galilée  a  été  repris  depuis  peu  par  les 
inquisiteurs  de  la  foi,  et  que  son  opinion  touchant 
le  mouvement  de  la  terre  a  été  condamnée  comme 
hérétique  ;  or  je  vous  dirai  que  toutes  les  choses 
que  j'expliquois  en  mon  traité ,  entre  lesquelles 
étoit  aussi  cette  opinion  du  mouvement  de  la 
terre,  dépendoient  tellement  les  unes  des  autres 
que  c'est  assez  de  savoir  qu'il  y  en  ait  une  qui  soit 
fausse  pour  connoître  que  toutes  les  raisons  dont 
je  me  sorvois  n'ont  point  de  force;  et  quoique  je 
pensasse  qu'elles  fussent  appuyées  sur  des  dé- 
monstrations très  certaines  et  très  évidentes,  je 
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ne  voudrois  toutefois  pour  rien  du  monde  les 
soutenir  contre  l'autorité  de  l'Eglise.  Je  sais  bien 
qu'on  pourroit  dire  que  tout  ce  que  les  inquisi- 
teurs de  Rome  ont  décidé  n'est  pas  incontinent 
article  de  foi  pour  cela ,  et  qu'il  faut  première- 
ment que  le  concile  y  ait  passé  ;  mais  je  ne  suis 
point  si  amoureux  de  mes  pensées  que  de  me 
vouloir  servir  de  telles  exceptions  pour  avoir 
moyen  de  les  maintenir  ;  et  le  désir  que  j'ai  de 
vivre  au  repos  et  de  continuer  la  vie  que  j'ai 
commencée,  en  prenant  pour  ma  devise  henè 
vixil  henè  qui  latuit,  fait  que  je  suis  plus  aise 
d'être  délivré  de  la  crainte  que  j'avois  d'acquérir 
plus  de  connoissances  que  je  ne  désire,  par  le 
moyen  de  mon  écrit ,  que  je  ne  suis  fâché  d'avoir 
perdu  le  temps  et  la  peine  que  j'ai  employée  à  le 
composer. 

Pour  les  raisons  que  disent  vos  musiciens  qui 
nient  les  proportions  des  consonnances ,  je  les 
trouve  si  absurdes  que  je  ne  saurois  quasi  plus  y 
répondre;  carde  dire  qu'on  ne  sauroit  distinguer 
de  l'oreille  la  différence  qui  est  entre  une  octave 
et  trois  ditons,  c'est  tout  de  même  que  qui  diroit 
que  toutes  les  proportions  que  les  architectes  pres- 
crivent touchant  leurs  colonnes  sont  inutiles,  à 
cause  qu'elles  ne  laissent  pas  de  paroître  à  l'œil 
tout  aussi  belles ,  encore  qu'il  manque  quelque 
millième  partie  de  leur  justesse  ;  et  même  si  M.  M. 
vivoit  encore ,  il  pourroit  bien  témoigner  que  la 
différence  qui  est  entre  les  demi-tons  majeurs  et 
mineurs  est  fort  sensible;  car,  après  que  je  lui 
eus  une  fois  fait  remarquer,  il  disoit  ne  pouvoir 
plus  souffrir  les  accords  où  elle  n'étoit  pas  obser- 
vée. Je  serois  bien  aise  de  voir  la  musique  de  eet 
auteur,  où  vous  dites  qu'il  pratique  les  dissonan- 
ces en  tant  de  nouvelles  façons,  et  je  vous  prie  de! 
m'en  écrire  le  nom,  afin  que  je  puisse  faire  venir 
son  livre  par  nos  libraires.  Pour  la  cause  qui  fait 
cesser  le  mouvement  d'une  pierre  qu'on  a  jetée,, 
elle  est  manifeste ,  car  c'est  la  résistance  du  corps" 
de  l'air,  laquelle  est  fort  sensible;  mais  la  raison; 
de  ce  qu'un  arc  retourne  étant  courbé  est  plus- 
difficile  ,  et  je  ne  la  puis  expliquer  sans  les  prin- 
cipes de  ma  Philosophie ,  desquels  je  pense  êtr&^' 
obligé  dorénavant  de  me  taire.  Il  a  couru  ici 
quelque  bruit  qu'il  avoit  depuis  peu  paru  une 
comète  ;  je  vous  prie,  si  vous  en  avez  ouï  quelque 
chose,  de  me  le  mander.  Et  pource  que  vous  m'a-- 
vez  autrefois  écrit  que  vous  connoissiez  des  per- 
sonnes qui  me  pourroient  aider  à  faire  les  expé- 
riences que  je  désirois,  je  vous  dirai  que  j'en  lisois 
dernièrement  une  dans  les  Récréations  mathé'- 
matiques,  que  je  voudrois  bien  que  quelques  cu- 
rieux qui  en  pourroient  avoir  la  commodité  en-  - 
treprissent  de  faire  exactement ,  avec  une  grosse  • 
pièce  de  canon  pointée  tout  droit  vers  le  zénith , 
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au  milieu  de  quelque  p.ame  ;  car  l'auteur  dit  que 
cela  a  déjà  été  expérimenté  plusieurs  fois  sans 
que  la  balle  soit  retombée  en  terre,  ce  qui  peut 
sembler  fort  incroyable  à  plusieurs,  mais  je  ne  le 
juge  pas  impossible,  et  je  crois  que  c'est  une  chose 
très  digne  d'être  examinée. 

Pour  les  expériences  que  vous  me  mandez  de 
Galilée,  je  les  nie  toutes,  et  je  ne  juge  pas  pour 
cela  que  le  mouvement  de  la  terre  en  soit  moins 
probable.  Ce  n'est  pas  que  je  n'avoue  que  l'agita- 
tion d'un  chariot,  d'un  bateau  ou  d'un  cheval, 
ne  demeure  encore  en  quelque  façon  en  la  pierre 
après  qu'on  l'a  jetée  étant  dessus,  mais  il  y  a 
d'autres  raisons  qui  empêchent  qu'elle  n'y  de- 
meure si  grande  ;  et  pour  le  boulet  de  canon  tiré 
du  haut  d'une  tour,  il  doit  être  beaucoup  plus 
longtemps  à  descendre  que  si  on  le  laissoit  tom- 
ber du  haut  en  bas,  car  il  rencontre  plus  d'air  en 
son  chemin  ,  lequel  ne  l'empêche  pas  seulement 
d'aller  parallèlement  à  l'horizon,  mais  aussi  de 
descendre.  Pour  le  mouvement  de  la  terre,  je 
m'étonne  qu'un  homme  d'église  *  en  ose  écrire, 
en  quelque  façon  qu'il  s'excuse  ;  car  j'ai  vu  une 
patente  sur  la  condamnation  de  Galilée ,  impri- 
mée à  Liège  le  20  septembre  1633  ,  où  sont  ces 
mots,  quamv.is  hypothelicè  à  se  illam  propoîii 
simularet ,  en  sorte  qu'ils  semblent  même  dé- 
fendre qu'on  se  serve  de  cette  hypothèse  en  l'as- 
tronomie, ce  qui  me  retient  que  je  n'ose  lui 
mander  aucune  de  mes  pensées  sur  ce  sujet  ;  aussi 
que  ne  voyant  point  encore  que  cette  censure  ait 
été  autorisée  par  le  pape  ni  par  le  concile  ,  mais 
seulement  par  une  congrégation  particulière  des 
cardinaux  inquisiteurs,  je  ne  perds  pas  tout-à- 
fait  espérance  qu'il  n'en  arrive  ainsi  que  des  an- 
tipodes, qui  avoient  été  quasi  en  même  sorte 
condamnés  autrefois,  et  ainsi  que  mon  Monde  ne 
puisse  voir  le  jour  avec  le  temps,  auquel  cas 
j'aurois  besoin  moi-même  de  me  servir  de  mes 
raisons. 

Pour  vos  musiciens,  tant  habiles  que  vous  les 
fassiez ,  j'ai  à  vous  dire  derechef  qu'il  est  certain, 
ou  qu'ils  se  moquent ,  ou  qu'ils  n'ont  jamais  rien 
compris  en  la  théorie  de  la  musique.  Pour  le  can- 
didatus  de  la  chaire  de  Ramus,  je  voudrois  bien 
qu'on  lui  eût  proposé  quelque  question  un  peu 
plus  difficile,  pour  voir  s'il  en  auroit  pu  venir  à 
bout;  comme,  par  exemple,  celle  de  Pappus,  qui 
me  fut  proposée  il  y  a  près  de  trois  ans  par 
M.  Gol ,  ou  quelque  autre  semblable.  J'appren- 
drois  volontiers  l'histoire  des  longitudes  de 
M.  Morin ,  et  s'il  est  capable  de  mettre  l'astrolo- 
gie p,n  quelque  estime  parmi  les  gens  de  cour.  Je 
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vous  prie  de  me  tenir  en  vos  bonnes  grâces,  et 
de  me  croire,  etc. 

N»  16.  — AU  R.  P.  MERSENNE* 

(  Lettre  LXXX  du  tome  II.  ) 

Mon  névérend  Père, 

Encore  que  je  n'aie  aucune  chose  particulière  à 
vous  mander,  toutefois,  à  cause  qu'il  y  a  déjà 
plus  de  deux  mois  que  je  n'ai  reçu  de  vos  nou- 
velles, j'ai  cru  ne  devoir  pas  attendre  plus  long- 
temps à  vous  écrire  ;  car  si  je  n'avois  eu  de  trop 
longues  preuves  de  la  bonne  volonté  que  vous 
me  faites  la  faveur  de  me  porter,  pour  avoir  au- 
cune occasion  d'en  douter,  j'aurois  quasi  peur 
qu'elle  ne  fût  un  peu  refroidie,  depuis  que  j'ai 
manqué  à  la  promesse  que  je  vous  avois  faite  de 
vous  envoyer  quelque  chose  de  ma  Philosophie  ; 
mais  d'ailleurs  la  connoissance  que  j'ai  de  votre 
vertu  me  fait  espérer  que  vous  n'aurez  que  meil- 
leure opinion  de  moi  de  voir  que  j'ai  voulu  en- 
tièrement supprimer  le  traité  que  j'en  avois  fait 
et  perdre  presque  tout  mon  travail  de  quatre  ans, 
pour  rendre  une  entière  obéissance  à  l'Eglise,  en 
ce  qu'elle  a  défendu  l'opinion  du  mouvement  de 
la  terre  ;  et  toutefois  pource  que  je  n'ai  point  en- 
core vu  que  ni  le  pape  ni  le  concile  aient  ratifié 
cette  défense,  faite  seulement  par  la  congrégation 
des  cardinaux  établis  pour  la  censure  des  livres, 
je  serois  bien  aise  d'apprendre  ce  qu'on  en  tient 
maintenant  en  France,  et  si  leur  autorité  a  été 
suffisante  pour  en  faire  un  article  de  foi.  Je  me 
suis  laissé  dire  que  les  N.-  avoient  aidé  à  la  con- 
damnation de  Galilée,  et  tout  le  livre  du  P.  N.^ 
montre  assez  qu'ils  ne  sont  pas  de  ses  amis  ;  mais 
d'ailleurs  les  observations  qui  sont  dans  ce  livre 
fournissent  tant  de  preuves  pour  ôter  au  soleil 
les  mouvements  qu'on  lui  attribue  que  je  ne 
saurois  croire  que  le  P.  N.'*,  même  en  son  âme, 
ne  croie  l'opinion  de  Copernic,  ce  qui  m'étonne 
de  telle  sorte  que  je  n'en  ose  écrire  mon  senti- 
ment. Pour  moi,  je  ne  cherche  que  le  repos  et  la 
tranquillité  d'esprit,  qui  sont  des  biens  qui  ne 
peuvent  être  possédés  par  ceux  qui  ont  de  l'ani- 
mosité  ou  de  l'ambition  ;  et  je  ne  demeure  pas  ce- 
pendant sans  rien  faire,  mais  je  ne  pense  pour 
maintenant  qu'à  m'instruire  moi-même,  et  me 
juge  fort  peu  capable  de  servir  à  instruire  les  au- 
tres, principalement  ceux  qui,  ayant  déjà  acquis 
quelque  crédit  par  de  fausses  opinions,  auroient 

(1)  «  Le  commencemenl  de  ceue  lettre ,  jusqu  au  seratid 
alinéa,  est  écrit  le  15  mars  lG3l.»(Nole  de  l'exemp'a're  de 
l'institut.) 

(2)  «  Les  pères  jésuites.»  , 

(3J  (tScheiBer,»  (4j  Scheinvr' 
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peut-être  peur  de  la  perdre  si  la  vérité  se  décou- 
vroit*. 

Je  suis^extrêraeraent  marri  d'avoir  écrit  quel- 
que cliose  en  mes  dernières  qui  vous  ait  déplu,  je 
vous  en  demande  pardon;  mais  je  vous  assure  et 
vous  proteste  que  je  n'ai  eu  aucun  dessein  de  me 
plaindre  en  ces  lettres-là  que  du  trop  de  soin  que 
vous  preniez  pour  m'obliger  et  de  votre  grande 
bonté,  laquelle  me  faisoit  craindre  ce  que  vous- 
même  m'avez  mandé  depuis  être  arrivé,  savoir 
que  vous  eussiez  mis  le  livre  entre  les  mains  de 
quelqu'un  qui  le  retint  par-devers  lui  pour  le 
lire,  sans  demander  le  privilège,  et  je  craignois 
que,  pour  avoir  d'autant  plus  de  temps  à  cet  effet, 
il  ne  vous  eût  persuadé  d'en  demander  un  géné- 
ral qui  seroit  refusé,  et  ainsi  qu'il  ne  se  passât 
beaucoup  de  temps  ;  et  c'est  pour  cela  seul  que 
je  vous  mandois  que  je  n'osois  écrire  ce  que  j'en 
pensois;  car  de  dire  que  vous  eussiez  aucune  en- 
vie de  vous  prévaloir  de  ce  qui  est  en  ce  livre,  je 
vous  jure  que  c'est  une  chose  qui  ne  m'est  jamais 
entrée  en  la  pensée,  et  que  je  dois  être  bien  éloi- 
gné d'avoir  de  telles  opinions  d'une  personne  de 
l'amitié  et  de  la  sincérité  duquel  je  suis  très  as- 
suré, vu  que  je  ne  les  ai  pas  même  pu  avoir  de 
ceux  que  j'ai  su  ne  m'aimer  pas,  et  être  gens  qui 
tâchent  d'acquérir  quelque  réputation  à  fausses 
enseignes,  commedeB.  H.  F.  et  semblables.  Que  si 
je  me  suis  plaint  de  la  forme  de  ce  privilège,  ce 
n'a  été  qu'afin  que  ceux  à  qui  vous  en  pourriez 
parler  ne  crussent  point  que  ce  fîit  moi  qui  l'eusse 
fait  demander  en  cette  sorte,  à  cause  qu'on  auroit, 
ce  me  semble,  eu  très  juste  raison  de  se  moquer 
de  moi  si  je  l'eusse  osé  prétendre  si  avantageux, 
et  qu'il  eût  été  relusé;  mais  l'ayant  obtenu,  je  ne 
laisse  pas  de  l'estimer  extrêmement  et  de  vous 
en  avoir  très  grande  obligation.  Et  je  sais  bien 
qu'il  y  a  force  gens  qui  seroient  bien  glorieux  d'eu 
avoir  un  semblable,  jusque-là  que  quelqu'un  ici  en 
ayant  vu  la  copie  disoit  qu'il  l'eslimoit  plus  qu'il 
n'eiit  fait  des  lettres  de  chevalerie.  Au  reste,  pour 
ce  que  vous  avez  dit  mon  nom  à  quelques-uns 
et  leur  avez  fait  voir  ce  livre,  je  sais  très  bien  que 
vous  ne  l'avez  fait  que  pour  m'obliger,  et  il  fau- 
droit  que  je  fusse  de  bien  mauvaise  humeur  si  je 
in'offensois  d'une  chose  que  je  sais  qu'on  n'a  faite 
que  pour  me  beaucoup  obliger  ;  et  je  me  sens  par- 
ticulièrement redevable  à  cette  dame  qui  vous  a 
écrit,  de  ce  qu'il  lui  plaît  juger  de  moi  si  favora- 
blement. J'ai  reçu  ci-devant  tous  les  paquets  dont 
vous  me  faites  mention  en  votre  dernière  ;  mais 
je  ne  vous  ai  rien  mandé  du  billet  où  étoient  les 

f  1/  <t  Ici  finit  la  leUre.  >» 

(2)  «  Ls  reste,  jusqu'à  la  fin^  est  un  fraginont  de  il.  Dcs- 
cartes  au  P.  vierscnne,  t'erit  sur  la  fin  d'avril  l^ôl.»  (Xolc  do 
^'exemplaire  de  l  iQ«uiut.) 


fautes  de  l'impression,  pource  qu'elles  étoient 
déjà  imprimées,  ni  du  passage  de  saint  Augustin, 
pource  qu'il  ne  semble  pas  s'en  servir  à  même 
usage  que  je  fais.  M.  de  Zuitllchen  a  aussi  reçu 
vos  livres  ;  mais  s'il  ne  vous  en  a  point  écrit,  ce 
sera  que  la  maladie  et  la  mort  de  sa  femme,  qui 
l'ont  fort  affligé  depuis  deux  mois,  l'en  auront  di- 
verti. Je  n'ai  reçu  que  depuis  peu  de  jours  les 
deux  petits  livres  in-folio  que  vous  m'avez  en- 
voyés, l'un  desquels  de  Perspective  %  n'est  pas  à 
désapprouver,  et  la  curiosité  et  netteté  de  son 
langage  est  à  estimer  ;    mais  pour  l'autre^  je 
trouve  qu'il  réfute  fort  mal  une  chose  qui  est,  je 
crois,  fort  aisée  à  réfuter,  et  qu'il  eût  bien  mieux 
fait  de  s'en  taire.  Vous  m'envoyez  aussi  une  pro- 
position d'un  géomètre,  conseiller  de  Toulouse^, 
qui  est  fort  belle,  et  qui  m'a  fort  réjoui  ;  car  d'au- 
tant qu'elle  se  résout  fort  facilement  par  ce  que  j'ai 
écrit  en  ma  Géométrie,  et  que  j'y  donne  généra- 
lement la  façon,  non-seulement  de  trouver  fous 
les  lieux  plans,  mais  aussi  tous  les  solides,  j'espère 
que  si  ce  conseiller  est  homme  franc  et  ingénu, 
il  sera  l'un  de  ceux  qui  en  feront  le  plus  d'état  et 
qu'il  sera  des  plus  capables  de  l'entendre  ;  car  je 
vous  dirai  bien  que  j'appréhende  qu'il  nese  trou- 
vera que  fort  peu  de  personnes  qui  l'entendront. 
Pour  le  médecin  qui  ne  veut  pas  que  les  val- 
vules du  cœur  se  ferment  exactement,  il  contredit 
en  cela  à  tous  les  anatomistes  qui  l'écrivent  plu- 
tôt qu'à  moi,  qui  n'ai  point  besoin  que  cela  soit 
pour  démontrer  que  le  mouvement  du  cœur  est 
tel  que  je  l'écris  ;  car  encore  qu'elles  ne  ferme- 
roient  pas  la  moitié  de  l'entrée  de  chaque  vaisseau, 
l'automate  ne  laisseroit  pas  de  se  mouvoir  néces- 
sairement comme  j'ai  dit.  Mais,  outre  cela,  l'ex- 
périence fait  très  clairement  voir  à  l'œil  en  la 
grande  artère  et  en  la  veine  artérieuse ,  que  les 
six  valvules  qui  y  sont  les  ferment  exactement  ;  et 
bien  que  celles  de  la  veine  cave  et  de  l'artère  vei- 
neuse ne  semblent  pas  faire  le  même  dans  le  cœur 
d'un  animal  mort,  toutefois  si  on  considère  que 
les  petites  peaux  dont  elles  sont  composées  et  les 
fibres  où  elles  sont  attachées  s'étendent  beaucoup 
plus  dans  les  animaux  qui  sont  vifs  que  dans  les 
morts,  où  elles  se  resserrent  et  se  retirent,  on  ne 
doutera  point  qu'elles  ne  se  ferment  aussi  exacte- 
ment que  les  autres.  Pour  ce  qu'il  ajoute  que  j'ai 
considéré  le  cerveau  et  l'œil  d'une  bête  plutôt 
que  d'un  homme,  je  ne  vois  pas  d'où  il  le  prend, 
sinon  peut-être  que  pource  qu'il  sait  que  je  ne 
suis  pas  médecin  de  profession,  il  croit  que  je 
n'en  ai  pas  eu  la  commodité,  comme  je  le  veux 

(1)  «C'est  apparemment  de  M.  des  Argues.» 

(2)  «C'est  apparemment  de  M.  de  la  Drosse  contre  M.  Bea»^ 
grand. » 

(5j  «  M.  de  Fermai.»» 
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bien  avouer;  ou  bien  pource  que  la  figure  du 
cerveau  que  j'ai  mise  en  la  Dioptrique  a  été  tirée 
après  le  naturel  sur  celui  d'un  mouton,  duquel 
je  sais  que  les  ventricules  et  les  autres  parties  in- 
térieures sont  beaucoup  plus  grandes,  à  raison  de 
toute  la  masse  du  cerveau,  qu'en  celui  d'un  homme; 
mais  je  l'ai  jugé  pour  ce  sujet  d'autant  plus  pro- 
pre à  faire  bien  voir  ce  dont  j'avois  à  parler,  qui 
est  commun  aux  bêtes  et  à  l'homme  ;  et  cela  ne 
fait  rien  du  tout  contre  moi  ;  car  je  n'ai  supposé 
aucune  chose  de  l'anatomie  qui  soit  nouvelle,  ni 
qui  soit  aucunement  en  controverse  entre  ceux 
qui  en  écrivent.  Enfin  pource  que  mon  explica- 
tion de  la  réfraction  ou  de  la  nature  des  couleurs 
ne  satisfait  pas  à  tout  le  monde,  je  ne  m'en  étonne 
aucunement  ;  car  il  n'y  a  personne  qui  ait  eu  en- 
core assez  de  loisir  pour  les  bien  examiner  ;  mais 
lorsqu'ils  l'auront  eu,  ceux  qui  voudront  prendre 
la  peine  de  m'avertir  des  défauts  qu'ils  y  auront 
remarqués  m'obligeront  extrêmement,  principa- 
lement s'il  leur  plaît  de  permettre  que  ma  réponse 
puisse  être  imprimée  avec  leur  écrit,  afin  que  ce 
que  j'aurai  une  fois  répondu  à  quelqu'un  serve 
pour  tous.  Enfin  je  vous  remercie  de  tous  vos 
soins,  et  suis,  etc. 

No  17.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 

(  Lettre  III  du  tome  II.  ) 

Mars  1636, 

Mon  révérend  Père, 

II  y  a  environ  cinq  semaines  que  j'ai  reçu  vos 
dernières  du  dix-huit  janvier,  et  je  n'avois  reçu 
les  précédentes  que  quatre  ou  cinq  jours  aupara- 
Tant.  Ce  qui  m'a  fait  différer  de  vous  faire  réponse 
a  été  que  j'espérois  de  vous  mander  bientôt  que 
j'étois  occupé  à  faire  imprimer,  car  je  suis  venu 
à  ce  dessein  en  cette  ville;  mais  les  N.*,  qui  té- 
moignoient  auparavant  avoir  fort  envie  d'être 
mes  libraires,  s'iraaginant,  je  crois,  que  je  ne  leur 
échapperois  pas  lorsqu'ils  m'ont  vu  ici,  ont  eu 
envie  de  se  faire  prier,  ce  qui  est  cause  que  j'ai 
résolu  de  me  passer  d'eux  ;  et  quoique  je  puisse 
trouver  ici  assez  d'autres  libraires,  toutefois  je  ne 
résoudrai  rien  avec  aucun  que  je  n'aie  reçu  de 
vos  nouvelles,  pourvu  que  je  ne  tarde  point  trop 
à  en  recevoir;  et  si  vous  jugez  que  mes  écrits 
puissent  être  imprimés  à  Paris  plus  commodé- 
ment qu'ici  et  qu'il  vous  plût  d'en  prendre  le  soin , 
comme  vous  m'avez  obligé  autrefois  de  m'offrir, 
je  vous  les  pourrois  envoyer  incontinent  après  la 
vôtre  reçue.  Seulement  y  a-t-il  en  cela  de  la  dif- 
ficulté, que  ma  copie  n'est  pas  mieux  écrite  que 

ti)  «EUévirs.»  - 


cette  lettre,  que  l'orthographe  ni  les  virgules  n'y 
sont  pas  mieux  observées,  et  que  les  figures  n'y 
sont  tracées  que  de  ma  main ,  c'est-à-dire  très  mal  ; 
en  sorte  que  si  vous  n'en  tirez  l'intelligence  du 
texte  pour  les  interpréter  après  au  graveur,  il  lui 
seroit  impossible  de  les  comprendre.  Outre  cela, 
je  serois  bien  aise  que  le  tout  fût  imprimé  en  fort 
beau  caractère  et  de  fort  beau  papier,  et  que  le 
libraire  me  donnât  du  moins  deux  cents  exem- 
plaires, à  cause  que  j'ai  envie  d'en  distribuer  à 
quantité  de  personnes  :  et  afin  que  vous  sachiez 
ce  que  j'ai  envie  de  faire  imprimer,  il  y  aura 
quatre  traités,  tous  français,  et  le  titre  en  général 
sera  :  Le  projet  d'une  science  universelle  qui 
puisse  élever  noire  nature  à  son  plus  haut  de- 
gré de  perfection  ;  plus^  la  dioptrique,  les  mé- 
téores et  la  géométrie,  où  les  plus  curieuses 
matières  que  hauteur  ait  pu  choisir^  pour 
rendre  preuve  de  la  science  universelle  qu'il 
propose _  sont  expliquées  en  telle  sorte  que  ceux 
même  qui  n'ont  point  étudié  les  peuvent  enten- 
dre. En  ce  projet,  je  découvre  une  partie  de  ma 
méthode;  je  tâche  à  démontrer  l'existence  de 
Dieu  et  de  l'âme  séparée  du  corps,  et  j'y  ajoute 
plusieurs  autres  choses  qui  ne  seront  pas,  je  crois, 
désagréables  au  lecteur.  En  la  Dioptrique,  outre 
la  matière  des  réfractions  et  l'invention  des  lu- 
nettes, j'y  parle  aussi  fort  particulièrement  do 
l'œil,  de  la  lumière,  de  la  vision  et  de  tout  ce 
qui  appartient  à  la  catoptrique  et  à  l'optique.  Aux 
Météores,  je  m'arrête  principalement  sur  la  na- 
ture du  sel,  les  causes  des  vents  et  du  tonnerre, 
les  figures  de  la  neige,  les  couleurs  de  l'arc-en- 
ciel,  où  je  tâche  aussi  à  démontrer  généralement 
quelle  est  la  nature  de  chaque  couleur,  et  les  cou- 
ronnes ou  haloncs,  et  les  soleils  ou  parhelia, 
semblables  à  ceux  qui  parurent  à  Rome  il  y  a  six 
ou  sept  ans.  Enfin,  en  la  Géométrie,  je  tâche  à 
donner  une  façon  générale  pour  résoudre  tous  les 
problèmes  qui  ne  l'ont  encore  jamais  été  ;  et  tout 
ceci  ne  fera  pas,  je  crois,  un  volume  plus  grand 
que  de  cinquante  ou  soixante  feuilles.  Au  reste, 
je  n'y  veux  point  mettre  mon  nom,  suivant  mon 
ancienne  résolution,  et  je  vous  prie  de  n'en  rien 
dire  à  personne,  si  ce  n'est  que  vous  jugiez  à  pro- 
pos d'en  parler  à  quelque  libraire,  afin  de  savoir 
s'il  aura  envie  de  me  servir,  sans  toutefois  ache- 
ver, s'il  vous  plaît,  de  conclure  avec  lui  qu'après 
ma  réponse  ;  et  sur  ce  que  vous  me  ferez  la  faveur 
de  me  mander,  je  me  résoudrai.  Je  serai  bien 
aise  aussi  d'employer  tout  autre,  plutôt  que  ceux 
qui  ont  correspondance  avec  N.*,  qui  sans  doute 
les  en  aura  avertis,  car  il  sait  que  je  vous  t^n 
écris. 

(!)  ((  Elzèvir.  « 
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Mais  j'ai  employé  à  ceci  tout  mon  papier,  il  ne 
m'en  reste  plus  que  pour  vous  dire  que,  pour 
examiner  les  choses  que  Galilée  dit  de  motu,  il 
faudroit  plus  de  temps  que  je  n'y  en  puis  mettre 
à  présent. 

:  Je  juge  l'expérience  des  sons  qui  ne  vont  pas 
plus  vite  selon  le  vent  que  contre  le  vent  être  vé- 
ritable, au  moins  ad  sensum,  car  le  mouvement 
du  son  est  tout  autre  que  celui  du  vent.  Je  vous 
remercie  aussi  de  celle  de  la  balle  tirée  vers  le 
zénith,  qui  ne  retombe  point,  ce  qui  est  fort  ad- 
mirable. Je  ne  suppose  point  la  matière  subtile 
dont  je  vous  ai  parlé  plusieurs  fois  d'autre  ma- 
tière que  les  corps  terrestres  ;  mais  comme  l'air 
est  plus  liquide  que  l'eau,  ainsi  que  je  la  suppose 
encore  beaucoup  plus  liquide  ou  fluide  et  péné- 
trante que  l'air.  Pour  la  réflexion  de  l'arc,  elle 
vient  de  ce  que  la  figure  de  ses  pores  étant  cor- 
rompue, la  matière  subtile  qui  passe  au  travers 
tend  à  les  rétablir,  sans  qu'il  importe  de  quel 
côté  elle  y  entre.  Je  suis,  etc. 

N»  18.  — AD  R.  P.  MERSENNE. 
(Lettre  LXXIII  du  tome  III.  ) 


Avril  1637. 


Mon  révérend  Père, 


En  me  voulant  trop  obliger  vous  m'avez  extrê- 
mement embarrassé  ;  car  j'eusse  beaucoup  mieux 
aimé  un  privilège  en  la  plus  simple  forme,  comme, 
si  je  m'en  souviens,  je  vous  en  avois  prié  ci-de- 
vant expressément,  jusque-là  que  j'avois  trouvé 
à  redire  dans  le  projet  que  vous  m'en  aviez  en- 
voyé auparavant,  à  cause  d'un  mot  qui  me  sem- 
bloit  trop  en  ma  faveur.  Vous  me  conviez  à  faire 
imprimer  d'autres  traités,  et  vous  retardez  cepen- 
dant la  publication  de  celui-ci.  Je  n'ose  écrire 
tout  ce  que  j'en  pense;  mais  je  vous  prie,  au  nom 
de  Dieu,  de  faire,  ou  que  nous  ayons  au  plus  tôt 
qu'il  se  pourra  le  privilège  en  telle  forme  que  ce 
puisse  être,  ou  bien  au  moins  de  nous  écrire  qu'on 
a  refusé  de  le  donner,  ce  que  je  m'assure  qu'on 
ne  fera  point,  si  ce  n'est  par  la  faute  des  deman- 
deurs. Le  libraire  ne  débitera  aucun  de  ses  exem- 
plaires, ni  n'en  enverra  aucun  hors  de  Leyde  que 
cela  ne  soit ,  et  ayant  le  privilège,  je  vous  prie 
d'en  envoyer  l'original  au  Maire*  par  le  premier 
ordinaire  de  la  poste,  et  d'en  retenir  seulement 
une  copie  collationnée,  pour  servir  en  cas  qu'il  se 
perdît. 

Au  reste,  je  remarque  par  vos  lettres  que  vous 
avez  fait  voir  ce  livre  à  plusieurs  sans  besoin,  et 

(0  «Jean  Maire,  imprimear-libraire  à  Leyde.  n 


au  contraire  que  vous  ne  l'avez  point  encore  fait 
voir  à  M.  le  chancelier,  pour  lequel  seul  néan- 
moins je  l'avois  envoyé  et  je  désirois  qu'il  lui 
fût  présenté  tout  entier.  Je  prévois  que  vous  lui 
donnerez  encore  juste  sujet  de  nous  refuser  le 
privilège,  pource  que  vous  lui  voulez  demander 
plus  ample  qu'il  ne  doit  être,  ou  bien  s'il  l'octroie 
en  cette  forme,  vous  serez  cause  que  je  lui  aurai 
une  particulière  obligation  pour  une  chose  que  je 
voudrois  bien  qui  ne  fût  point  :  car  outre  que 
vous  me  faites  parler  là  tout  au  rebours  de  mon 
intention,  en  me  faisant  demander  octroi  pour 
des  livres  que  j'ai  dit  n'avoir  pas  dessein  de  faire 
imprimer,  il  semble  que  vous  me  veuillez  rendre 
par  force  faiseur  et  vendeur  de  livres,  ce  qui  n'est 
ni  mon  humeur  ni  ma  profession,  et  s'il  y  a  quel- 
que chose  en  cela  qui  me  regarde,  c'est  seulement 
la  permission  d'imprimer  ;  car,  pour  le  privilège, 
il  n'est  que  pour  le  libraire  qui  craint  que  d'au- 
tres ne  contrefassent  ses  exemplaires,  en  quoi 
l'auteur  n'a  point  d'intérêt. 

La  lettre  que  j'écrivois  à  M.  l'abbé  Delaunay 
ètoit  dans  le  paquet  de  M.  N.,  et  je  n'avois  dif- 
féré jusques  alors  à  vous  l'envoyer  que  pour  vous 
en  épargner  le  port  ;  mais  puisqu'il  est  d'opinion 
que  je  tardois  à  lui  répondre,  faute  de  pouvoir 
éclaircir  les  choses  que  j'ai  écrites  touchant  l'exis- 
tence de  Dieu,  elle  ne  servira  pas  à  l'en  ôter; 
car  je  n'ai  nullement  tâché  de  le  faire,  mais  seule- 
ment de  répondre  à  son  compliment  et  à  l'offre 
qu'il  me  faisoit  de  son  amitié.  Et  résolument, 
quoi  qu'on  puisse  dire  ou  écrire,  je  n'entrepren- 
drai point  de  satisfaire  à  aucune  question  qui 
sera  faite  en  particulier,  principalement  par  des 
personnes  avec  qui  je  n'ai  point  eu  ci-devant 
d'habitude,  mais  seulement  à  celles  qui  me  seront 
faites  en  public,  suivant  ce  que  j'ai  promis  en  la 
page  75  du  Discours  de  la  méthode. 

Pour  l'auteur  de  la  Géostatique,  il  n'a  pas  fait, 
ce  me  semble,  un  trait  d'honnête  homme,  d'avoir 
retenu  la  Dioptrique  en  la  façon  que  vous  me 
mandez,  et  je  m'étonne,  puisqu'il  en  fait  si  peu 
d'état,  de  ce  qu'il  a  pris  tant  de  peine  pour  la 
voir  avant  les  autres,  et  qu'il  a  même  en  quelque 
façon  négligé  son  honneur  pour  cet  effet.  Je  vous 
assure  que  je  ne  suis  point  désireux  de  voir  ses 
livres,  et  qu'encore  qu'il  y  ait  longtemps  que 
vous  m'avez  écrit  de  sa  Géostatique,  je  n'ai  jamais 
eu  néanmoins  aucune  envie  de  la  voir,  sinon  de- 
puis votre  dernière  que  je  l'ai  fait  chercher  à 
Leyde,  où  ne  s'étant  point  trouvée,  on  m'a  offert 
de  la  faire  venir  de  Paris;  mais  je  ne  l'ai  point 
désiré,  parce  qu'en  effet  je  ne  crois  pas  qu'un 
homme  de  telle  humeur  puisse  être  habile  homme 
ni  avoir  rien  fait  qui  vaille  la  peine  d'être  lu.  Que 
si  je  l'eusse  trouvée,  je  n'aurois  pas  manqué  de 
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vous  en  écrire  mon  opinion,  tant  à  cause  que 
vous  le  désirez,  qu'à  cause  que  vous  me  mandez 
aussi  que  M.  des  Argues  le  désire;  car  lui  ayant 
de  l'obligation,  ainsi  que  j'apprends  par  vos 
lettres,  je  serois  bien  aise  de  lui  témoigner  qu'il 
a  sur  moi  beaucoup  de  pouvoir,  comme  eu  effet 
il  ne  faudroit  pas  en  avoir  peu  pour  m'obligor  à 
reprendre  les  fautes  d'autrui  :  car  mon  humeur 
ne  me  porte  qu'à  rechercher  la  vérité,  et  non 
point  à  tâcher  de  faire  voir  que  les  autres  ne  l'ont 
pas  trouvée;  même  je  ne  saurois  estimer  le  tra- 
vail de  ceux  qui  s'y  occupent,  ce  qui  a  été  la 
première  cause  qui  m'a  empêché  d'approuver  le 
livre  du  sieur  de  la  Brosse,  et  la  seconde  est  qu'il 
s'est  arrêté  à  reprendre  des  choses  qu'on  peut 
excuser;  après  quoi  il  a  fini,  sans  faire  voir  la 
suite  du  raisonnement  qu'il  réfute;  en  sorte 
que  ceux  qui ,  comme  moi ,  n'ont  point  vu  la 
Géostatique,  ont  occasion  de  juger  qu'il  s'est 
contenté  de  l'égratigner  ou  de  lui  arracher  les 
cheveux,  et  qu'il  ne  lui  a  point  fait  de  grandes 
blessures. 

Je  vous  prie  de  m'excuser  si  je  ne  réponds  point 
à  votre  question  touchant  le  retardement  que  re- 
çoit le  mouvement  des  corps  pesants  par  l'air  où 
ils  se  meuvent,  car  c'est  une  chose  qui  dépend  de 
tant  d'autres  que  je  n'en  saurois  faire  un  bon 
compte  dans  une  lettre  ;  et  je  puis  seulement  dire 
que  ni  Galilée  ni  aucun  autre  ne  peut  rien  déter- 
miner touchant  cela  qui  soit  clair  et  démonstra- 
tif, s'il  ne  sait  premièrement  ce  que  c'est  que  la 
pesanteur,  et  qu'il  n'ait  les  vrais  principes  de  la 
physique. 

Pour  votre  objection  touchant  ce  que  je  vous 
ai  autrefois  écrit  des  tremblements  d'une  corde, 
qu'ils  peuvent  être  alternativement  inégaux  et 
égaux,  j'ai  à  y  répondre  que  la  même  inégalité  se 
peut  trouver  aux  tremblements  de  tous  les  autres 
corps  qui  ont  quelque  son,  comme  des  tuyaux 
d'orgues  ou  du  gosier  d'un  musicien,  etc.  ;  car 
généralement  aucun  son  ne  se  peut  faire  que  par 
le  tremblement  de  quelque  corps. 

Le  jugement  que  l'auteur  de  la  Géostatique 
fait  de  mes  écrits  me  touche  fort  peu ,  et  je  ne 
suis  pas  bien  aise  d'être  obligé  de  parler  avanta- 
geusement de  moi-même;  mais  pource  qu'il  y  a 
peu  de  gens  qui  puissent  entendre  ma  Géométrie, 
et  que  vous  désirez  que  je  vous  mande  quelle  est 
l'opinion  que  j'en  ai,  je  crois  qu'il  est  à  propos 
que  je  vous  dise  qu'elle  est  telle  que  je  n'y  sou- 
haite rien  davantage,  et  que  j'ai  seulement  tâché, 
par  la  Dioptrique  et  par  les  Météores,  de  persua- 
der que  ma  méthode  est  meilleure  que  l'ordinaire  ; 
mais  je  prétends  l'avoir  démontré  par  ma  Géo- 
métrie :  car  dès  le  commencement  j'y  résous  une 
question  qui,  par  le  témoignage  de  Pappus,  n'a 


pu  être  trouvée  par  aucun  des  anciens  ;  et  l'on 
peut  dire  qu'elle  ne  l'a  pu  être  non  plus  par  au- 
cun des  modernes,  puisqu'aucun  n'en  a  écrit,  et 
que  néanmoins  les  plus  habiles  ont  tâché  do 
trouver  les  autres  choses  que  Pappus  dit  au  même 
endroit  avoir  été  cherchées  par  les  anciens,  comme 
l'Apollonius  Redivinus,  l'Apollonius  Batavus  et 
autres,  du  nombre  desquels  il  faut  mettre  aussi 
M.  votre  conseiller  de  maximis  et  minimis  ; 
mais  aucun  de  ceux-là  n'a  rien  su  faire  que  les 
anciens  aient  ignoré.  Après  cela,  ce  que  je  donne 
au  second  livre  touchant  la  nature  et  les  pro- 
priétés des  lignes  courbes,  et  la  façon  de  les 
examiner,  est,  ce  me  semble,  autant  au-delà  de 
la  géométrie  ordinaire  que  la  rhétorique  de  Cicé- 
rou  est  au-delà  de  l'a  b  c  des  enfants.  Et  je  crois 
si  peu  ce  que  promet  votre  géostaticien,  qu'il  ne 
me  semble  pas  moins  ridicule  de  dire  qu'il  don- 
nera dans  une  Préface  des  moyens  pour  trouver 
les  tangentes  de  toutes  les  lignes  courbes  qui  se- 
ront meilleurs  que  les  miens,  que  le  sont  les  ca- 
pitans  des  comédies  italiennes  ;  et  tant  s'en  faut 
que  les  choses  que  j'ai  écrites  puissent  être  aisé- 
ment tirées  de  Viete,  qu'au  contraire  ce  qui  est 
cause  que  mon  traité  est  difficile  à  entendre,  c'est 
que  j'ai  tâché  à  n'y  rien  mettre  que  ce  que  j'ai 
cru  n'avoir  point  été  su  ni  par  lui  ni  par  aucun 
autre  ;  connue  ou  peut  voir  si  on  confère  ce  que 
j'ai  écrit  du  nombre  des  racines  qui  sont  en  cha- 
que équation,  dans  la  nage  372,  qui  est  l'endroit 
où  je  commence  à  donner  les  règles  de  mon  Al- 
gèbre, avec  ce  que  Viete  en  a  écrit  tout  à  la  fin  de 
son  livre  De  emendatione  œqualiunum  ;  car  on 
verra  que  je  le  détermine  généralement  en  toutes 
équations,  au  lieu  que  lui  n'en  ayant  donné  que 
quelques  exemples  particuliers  dont  il  fait  toute- 
fois si  grand  état  qu'il  a  voulu  conclure  son  livre 
par  là,  il  a  montré  qu'il  ne  le  pouvoit  déterminer 
en  général.  El  aiusi  j'ai  commencé  où  il  avoit 
achevé,  ce  que  j'ai  fait  toutefois  sans  y  penser  ; 
car  j'ai  plus  feuilleté  Viete  depuis  que  j'ai  reçu 
votre  dernière  que  je  n'avois  jamais  fait  aupara- 
vant, l'ayant  trouvé  ici  par  hasard  entre  les 
mains  d'un  de  mes  amis  ;  et,  entre  nous,  je  ne 
trouve  pas  qu'il  eu  ait  tant  su  que  je  pensois,  non- 
obstant qu'il  fût  fort  habile. 

Au  reste,  ayant  déterminé  comme  j'ai  fait  en 
chaque  genre  de  questions  tout  ce  qui  s'y  peut 
faire  et  montré  les  moyens  de  le  faire,  je  pré- 
tends qu'on  ne  doit  pas  seulement  croire  que  j'ai 
fait  quelque  chose  de  plus  que  ceux  qui  m'ont 
précédé,  mais  aussi  qu'on  se  doit  persuader  que 
nos  neveux  ne  trouveront  jamais  rien  en  cett«  ma- 
tière que  je  ne  pusse  avoir  trouvé  aussi  bien 
qu'eux,  si  j'eusse  voulu  prendi-e  ia  peine  de  le 
chercher.  Je  vous  prie  que  tout  ceci  demeure  en- 
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tre  nous,  car  j'aurols  grande  confusion  que  d'au- 
tres sussent  que  je  -vous  ai  tant  écrit  sur  ce  sujet. 
Je  n'ai  pas  tant  de  désir  de  voir  la  démonstra- 
tion de  M.  de  Fermât  contre  ce  que  j'ai  écrit  de 
la  réfraction  que  je  vous  veuille  prier  de  me  l'en- 
voyer par  la  poste  ;  mais  lorsqu'il  se  présentera 
commodité  de  me  l'adresser  par  mer  avec  quel- 
ques balles  de  marchandises,  je  ne  serai  pas  marri 
de  la  voir  avec  la  Géostatique  et  le  livre  de  la 
Lumière  de  M.  de  la  Chambre,  et  tout  ce  qui  sera 
de  pareille  étoffe,  non  que  je  ne  fusse  bien  aise 
de  voir  proraptement  ce  qu'écrivent  les  autres 
pour  ou  contre  mes  opinions,  ou  de  leur  inven- 
tion ;  mais  les  ports  de  lettres  sont  excessifs.  Je 
suis ,  etc. 

N»  19.  — A  M.  DE  ZUITLICHEN. 

(  Lettre  CVI  du  tome  I.  ) 

Avril  1637. 

Monsieur, 

Encore  que  je  me  sois  retiré  assez  loin  hors  du 
monde,  la  triste  nouvelle  de  votre  affliction  n'a 
pas  laissé  de  parvenir  jusques  à  moi.  Si  je  vous 
mesurois  au  pied  des  âmes  vulgaires,  la  tristesse 
que  vous  avez  témoignée  dès  le  commencement 
de  la  maladie  de  feu  madame  de  Z...  *  me  feroit 
craindre  que  son  décès  ne  vous  fût  du  tout  insup- 
portable; mais  ne  doutant  point  que  vous  ne 
vous  gouverniez  entièrement  selon  la  raison,  je 
me  persuade  qu'il  vous  est  beaucoup  plus  aisé  de 
vous  consoler  et  de  reprendre  votre  tranquillité 
d'esprit  accoutumée,  maintenant  qu'il  n'y  a  plus 
du  tout  de  remède,  que  lorsque  vous  aviez  encore 
occasion  de  craindre  et  d'espérer  ;  car  il  est  cer- 
tain que  l'espérance  étant  du  tout  ôtée,  le  désir 
cesse  ou  du  moins  se  relâche  et  perd  sa  force;  et 
quand  on  n'a  peu  ou  point  de  désir  de  ravoir  ce 
qu'on  a  perdu,  le  regret  n'en  peut  être  fort  sen- 
sible. Il  est  vrai  que  les  esprits  foibles  ne  goûtent 
point  du  tout  cette  raison,  et  que,  sans  savoir 
eux-mêmes  ce  qu'ils  s'imaginent,  ils  s'imaginent 
que  tout  ce  qui  a  autrefois  été  peut  encore  être, 
et  que  Dieu  est  comme  obligé  de  faire  pour  l'a- 
mour d'eux  tout  ce  qu'ils  veulent  ;  mais  une  âme 
forte  et  généreuse  comme  la  votre,  sachant  la 
condition  de  notre  nature,  se  soumet  toujours  à 
la  nécessité  de  sa  loi  ;  et  bien  que  ce  ne  soit  pas 
sans  quelque  peine,  j'estime  si  fort  l'amitié  que 
ie  crois  que  tout  ce  que  l'on  souffre  à  son  occa- 
sion est  agréable,  en  sorte  que  ceux  même  qui 
vont  à  la  mort  pour  le  bien  des  personnes  qu'ils 

(1)  «SusanneBaerle.» 


affectionnent  me  semblent  heureux  jasques  au 
dernier  moment  de  leur  vie;  et  quoique  j'appré- 
hendasse pour  votre  santé  pendant  que  vous  per- 
diez le  manger  et  le  repos  pour  servir  vous-même 
votre  malade,  j'eusse  pensé  commettre  un  sacri-  ' 
lége  si  j'eusse  tâché  à  vous  divertir  d'un  office  si 
pieux  et  si  doux.  Mais  maintenant  que  votre  deuil, 
ne  lui  pouvant  plus  être  utile,  ne  sauroit  aussi 
être  si  juste  qu'auparavant,  ni  par  conséquent 
accompagné  de  cette  joie  et  satisfaction  intérieure 
qui  suit  les  actions  vertueuses  et  fait  que  les  sa- 
ges se  trouvent  heureux  en  toutes  les  rencontres 
de  la  fortune,  si  je  pensois  que  votre  raison  ne  le 
pût  vaincre,  j'irois  importunément  vous  trouver, 
et  tâcherois  par  tous  moyens  à  vous  divertir,  à 
cause  que  je  ne  sache  point  d'autre  remède  pour 
un  tel  mal.  Je  ne  mets  pas  ici  en  ligne  de  compte 
la  perte  que  vous  avez  faite  en  tant  qu'elle  vous 
regarde  et  que  vous  êtes  privé  d'une  compagnie 
que  vous  chérissiez  extrêmement,  car  il  me  sem- 
ble que  les  maux  qui  nous  touchent  nous-mêmes 
ne  sont  point  comparables  à  ceux  qui  touchent 
nos  amis,  et  qu'au  lieu  que  c'est  une  vertu  d'avoir 
pitié  des  moindres  afflictions  qu'ont  les  autres, 
c'est  une  espèce  de  lâcheté  de  s'affliger  pour  aU' 
cune  des  disgrâces  que  la  fortune  nous  peut  en- 
voyer ;  outre  que  vous  avez  tant  de  proches  qui 
vous  chérissent  que  vous  ne  sauriez  pour  cela 
rien  trouver  à  dire  en  votre  famille,  et  que  quand 
vous  n'auriez  que  madame  de  V.  pour  sœur,  je 
crois  qu'elle  seule  est  suffisante  pour  vous  délivrer 
de  la  solitude  et  des  soins  d'un  ménage  qu'un 
autre  que  vous  pourroit  craindre  après  avoir 
perdu  sa  compagnie.  Je  vous  supplie  d'excuser  la 
liberté  que  je  prends  de  mettre  ici  mes  senti- 
ments en  philosophe  au  même  moment  que  je 
viens  de  recevoir  un  paquet  des  vôtres,  par  G.  *, 
où  je  ne  comprends  point  le  procédé  du  P.  M.  ^  ; 
car  il  ne  m'envoie  encore  aucun  privilège,  et  sem- 
ble m'obliger  en  faisant  tout  le  contraire  de  ce 
dont  je  le  prie.  Je  suis,  etc. 

-0  20,— A.  M*** 3. 


(  Lettre  CX  du  tome  l.  ) 


Avril  1637. 


Monsieur, 


Encore  que  le  Père  Mersenne  ait  fait  directe- 
ment contre  mes  prières,  en  disant  mon  nom,  je 
ne  saurois  toutefois  lui  vouloir  mal  de  ce  que  par 
son  moyen  j'ai  l'honneur  d'être  connu  d'une  per- 
sonne de  votre  mérite.  Mais  j'ai  bien  sujet  de 

(4)  «  Golius.  »    (2)  «  Mersenne.» 

(3)  «  Celle  lellre  csl  écrite  à  un  ami  du  P.  Mersenne,» 
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m'inscrire  en  faux  contre  un  projet  du  privilège 
qu'il  me  mande  vouloir  tâcher  d'impétrer  pour 
moi  ;  car  il  m'y  introduit  me  louant  moi-même, 
et  me  qualifiant  inventeur  de  plusieurs  belles  cho- 
ses, et  me  fait  dire  que  j'offre  de  donner  au  public 
d'autres  traités  que  ceux  qui  sont  déjà  imprimés, 
ce  qui  est  contraire  à  ce  que  j'ai  écrit  tant  au  com- 
mencement de  la  soixante-dix-septième  page  du 
discours  qui  sert  de  préface  qu'ailleurs.  Mais  je 
m'assure  qu'il  vous  fera  voir  ce  que  je  lui  mande, 
puisque  j'apprends  par  celle  que  vous  m'avez  fait 
l'honneur  de  m'écrire  que  c'est  vous  qui  m'avez 
obligé  de  lui  suggérer  quelques-unes  des  objec- 
tions auxquelles  je  lui  fais  réponse.  Pour  le  traité 
de  physique  dont  vous  me  faites  la  faveur  de  me 
demander  la  publication,  je  n'aurois  pas  été  si 
imprudent  que  d'en  parler  en  la  façon  que  j'ai 
fait  si  je  n'avois  envie  de  le  mettre  au  jour,  en 
cas  que  le  monde  le  désire  et  que  j'y  trouve  mon 
compte  et  mes  sûretés.  Mais  je  veux  bien  vous 
dire  que  tout  le  dessein  de  ce  que  je  fais  imprimer 
à  cette  fois  n'est  que  de  lui  préparer  le  chemin  et 
sonder  le  gué.  Je  propose  à  cet  effet  une  méthode 
générale,  laquelle  véritablement  je  n'enseigne  pas, 
mais  je  tâche  d'en  donner  des  preuves  par  les 
trois  traités  suivants  que  je  joins  au  discours  où 
j'en  parle,  ayant  pour  le  premier  un  sujet  mêlé 
de  philosophie  et  de  mathématique;  pour  le  se- 
cond, un  tout  pur  de  philosophie  ;  et  pour  le  troi- 
sième, un  tout  pur  de  mathématique,  dans  lesquels 
je  puis  dire  que  je  ne  me  suis  abstenu  de  parler 
d'aucune  chose  (au  moins  de  celles  qui  peuvent 
être  connues  par  la  force  du  raisonnement), 
pource  que  j'ai  cru  ne  la  pas  savoir  ;  en  sorte  qu'il 
me  semble  par  là  donner  occasion  de  juger  que 
j'use  d'une  méthode  par  laquelle  je  pourrois  ex- 
pliquer aussi  bien  toute  autre  matière,  en  cas  que 
j'eusse  les  expériences  qui  y  seroient  nécessaires 
et  le  temps  pour  les  considérer.  Outre  que,  pour 
montrer  que  cette  méthode  s'étend  à  tout,  j'ai 
inséré  brièvement  quelque  chose  de  métaphysi- 
que, de  physique  et  de  médecine  dans  le  premier 
discours.  Que  si  je  puis  faire  avoir  au  monde 
cette  opinion  de  ma  Méthode,  je  croirai  alors 
n'avoir  plus  tant  de  sujet  de  craindre  que  les 
principes  de  ma  Physique  soient  mal  reçus  ;  et 
si  je  ne  rencontrois  que  des  juges  aussi  favora- 
bles que  vous,  je  ne  les  craindrois  pas  dès  main- 
tenant. 

Vous  me  demandez  in  quo  génère  causœ  Deus 
disposuit  œternas  veritates  :  je  vous  réponds 
que  c'est  in  eodem  génère  causœ  qu'il  a  créé 
toutes  choses,  c'est-à-dire  ut  efficiens  et  totalis 
causa.  Car  il  est  certain  qu'il  est  aussi  bien  au- 
teur de  l'essence  comme  de  l'existence  des  créa- 
tures ;  or  cette  essence  n'est  autre  chose  que  ces 


vérités  éterneues,  lesquelles  je  ne  conçois  point 
émaner  de  Dieu,  comme  les  rayons  du  soleil; 
mais  je  sais  que  Dieu  est  auteur  de  toutes  choses, 
et  que  ces  vérités  sont  quelque  chose,  et  par  con- 
quent  qu'il  en  est  auteur.  Je  dis  que  je  le  sais,  et/ 
non  pas  je  le  conçois  ni  que  je  le  comprends;  cari 
on  peut  savoir  que  Dieu  est  infini  et  tout-puissant,  ' 
encore  que  notre  âme  étant  finie  ne  le  puisse  com- 
prendre ni  concevoir  ;  de  même  que  nous  pouvons 
bien  toucher  avec  les  mains  une  montagne,  mais 
non  pas  l'embrasser  comme  nous  ferions  un  arbre, 
ou  quelque  autre  chose  que  ce  soit  qui  n'excédât 
point  la  grandeur  de  nos  bras  ;  car  comprendre, 
c'est  embrasser  de  la  pensée  ;  mais  pour  savoir 
une  chose,  il  suffit  de  la  toucher  de  la  pensée. 
Vous  demandez  aussi  qui  a  nécessité  Dieu  à  créer 
ces  vérités  ;  et  je  dis  qu'il  a  été  aussi  libre  de  faire 
qu'il  ne  fût  pas  vrai  que  toutes  les  lignes  tirées 
du  centre  à  la  circonférence  fussent  égales,  comme 
de  ne  pas  créer  le  monde  ;  et  il  est  certain  que 
ces  vérités  ne  sont  pas  plus  nécessairement  con- 
jointes à  son  essence  que  les  autres  créatures. 
Vous  demandez  ce  que  Dieu  a  fait  pour  les  pro- 
duire ;  je  dis  que  ex  hoc  ipso  quod  illas  ah  œterno 
esse  voluerit  et  intellexerit ,  illas  creavit ,  ou 
bien  (  si  vous  n'attribuez  le  mot  de  creavit  qu'à 
l'existence  des  choses)  illas  disposuit  et  fecit. 
Car  c'est  en  Dieu  une  même  chose  de  vouloir, 
d'entendre  et  de  créer,  sans  que  l'un  précède  l'au- 
tre, ne  quidem  ratione.  Secondement,  pour  la 
question  an  Dei  bonitati  sit  conveniens  homines 
in  œternum  damnare,  cela  est  de  théologie  ;  c'est 
pourquoi  absolument  vous  me  permettrez ,  s'il 
vous  plaît,  de  n'en  rien  dire  ;  non  pas  que  les  rai- 
sons des  libertins  en  ceci  aient  quelque  force, 
car  elles  me  semblent  frivoles  et  ridicules,  mais 
pource  que  je  tiens  que  c'est  faire  tort  aux  vérités 
qui  dépendent  de  la  foi  et  qui  ne  peuvent  être 
prouvées  par  démonstration  naturelle,  que  de 
les  vouloir  affermir  par  des  raisons  humaines  et 
probables  seulement.  Troisièmement,  pour  ce  qui 
touche  la  liberté  de  Dieu,  je  suis  tout-à-fait  de 
l'opinion  que  vous  me  mandez  avoir  été  expliquée 
par  le  P.  Gibbieu.  Je  n'avois  point  su  qu'il  eût 
fait  imprimer  quelque  chose,  mais  je  tâcherai  de 
faire  venir  son  traité  de  Paris  à  la  première  com- 
modité, afin  de  le  voir  ;  et  je  suis  grandement  aise 
que  mes  opinions  suivent  les  siennes,  car  cela 
m'assure  au  moins  qu'elles  ne  sont  pas  si  extra- 
vagantes qu'il  n'y  ait  de  très  habiles  hommes 
qui  les  soutiennent.  Les  quatrième,  cinquième, 
sixième,  huitième,  neuvième  et  derniers  points  de 
votre  lettre  sont  tous  de  théologie,  c'est  pourquoi 
je  m'en  tairai,  s'il  vous  plaît.  Pour  le  septième 
point  touchant  les  marques  qui  s'impriment  aux 
enfants  par  rimagioation  de  la  mère,  etc.,  j'avout 
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bien  que  c'est  une  chose  digne  d'être  examinée, 
mais  je  ne  m'y  suis  pas  encore  satisfait.  Pour  le 
dixième  point,  où  ayant  supposé  que  Dieu  mène 
tout  à  sa  perfection,  et  que  rien  ne  s'anéantit, 
vous  demandez  ensuite  quelle  est  donc  la  perfec- 
tion des  bêtes  brutes,  et  que  deviennent  leurs 
âmes  après  la  mort,  il  n'est  pas  hors  de  mon  su- 
jet, et  j'y  réponds  que  Dieu  mène  tout  à  sa  per- 
fection, c'est-à-dire  tout  collective,  non  pas  cha- 
que chose  en  particulier  ;  car  cela  même  que  les 
choses  particulières  périssent,  et  que  d'autres 
renaissent  en  leur  place,  c'est  une  des  principales 
perfections  do  l'univers.  Pour  leurs  âmes,  et  les 
autres  formes  et  qualités,  ne  vous  mettez  pas  en 
peine  de  ce  qu'clk's  deviendront;  je  suis  après  à 
l'expliquer  en  mon  traité,  et  j'espère  de  le  faire 
entendre  si  clairement  que  personne  n'en  pourra 
douter. 

Pour  ce  que  vous  inférez  que  si  la  nature  de 
l'homme  n'est  que  de  penser,  il  n'a  donc  point  de 
volonté,  je  n'en  vois  pas  la  conséquence  ;  car  vou- 
loir, entendre,  imaginer,  sentir,  etc.,  ne  sont  que 
des  diverses  façons  de  penser  qui  appartiennent 
toutes  à  l'âme.  Vous  rejetez  ce  que  j'ai  dit,  qu'il 
suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire;  et  toutefois 
il  me  semble  que  la  doctrine  ordinaire  de  l'école 
est  que  voluntas  non  fertur  in  nialum  nisi  qua- 
tenùs  ei  sub  aliquâ  ratione  boni  reprœsentatur 
ab  intellectu,  d'où  vient  ce  mot,  omnis  peccans 
est  ignorans;  en  sorte  que  si  jamais  l'entende- 
ment ne  représentoit  rien  à  la  volonté  comme 
bien  qui  ne  le  fiJt,  elle  ne  pourroit  manquer  en 
son  élection.  Mais  il  lui  représente  souvent  di- 
verses choses  en  même  temps,  d'où  vient  le  mot 
video  meliora  proboque,  qui  n'est  que  pour  les 
esprits  foibles  dont  j'ai  parlé  en  la  page  26  ;  et  le 
bien  faire  dont  je  parle  ne  se  peut  entendre  en 
termes  de  théologie  où  il  est  parlé  de  la  grâce, 
mais  seulement  de  philosophie  morale  et  natu- 
relle où  cette  grâce  n'est  point  considérée,  en 
sorte  qu'on  ne  me  peut  accuser  pour  cela  de  l'er- 
reur des  pélagiens,  non  plus  que  si  je  disois  qu'il 
ne  faut  qu'avoir  un  bon  sens  pour  être  honnête 
homme.  On  ne  m'objectera  pas  qu'il  faut  aussi 
avoir  le  sexe  qui  nous  distingue  des  femmes, 
p'ource  que  cela  ne  vient  point  alors  à  propos  ; 
tout  de  même  en  disant  qu'il  est  vraisemblable 
(  à  savoir  selon  la  raison  humaine  )  que  le  monde 
a  été  créé  tel  qu'il  devoit  être,  je  ne  nie  point  pour 
cela  qu'il  ne  soit  certain  par  la  foi  qu'il  est  par- 
fait. Enfin,  pour  ceux  qui  vous  ont  demandé  de 
quelle  religion  j'étois,  s'ils  avoient  pris  garde  que 
j'ai  écrit  en  la  page  29  que  je  n'eusse  pas  cru  me 
devoir  contenter  des  opinions  d'autrui  un  seul 
moment,  si  je  ne  me  fusse  proposé  d'employer 
mon  propre  jugement  à  les  examiner  lorsqu'il  se- 


roit  temps,  ils  verroient  qu'on  ne  peut  inférer 
de  mon  discours  que  les  infidèles  doivent  demeu- 
rer en  la  religion  de  leurs  parents.  Je  ne  trouve 
plus  rien  en  vos  deux  lettres  qui  ait  besoin  de  ré- 
ponse, sinon  qu'il  semble  que  vous  craignez  que 
la  publication  de  mon  premier  discours  ne  m'en- 
gage de  parole  à  ne  point  faire  voir  ci-après  ma 
Physique,  de  quoi  toutefois  il  ne  faut  point  avoir 
peur,  car  je  n'y  promets  en  aucun  lieu  de  ne  le 
point  publier  pendant  ma  vie,  mais  je  dis  que  j'ai 
eu  ci-devant  dessein  de  la  publier,  que  depuis, 
pour  les  raisons  que  j'allègue,  je  me  suis  pro- 
posé de  ne  le  point  faire  pendant  ma  vie,  et 
que  maintenant  je  prends  résolution  de  publier 
les  traités  contenus  en  ce  volume  ;  d'où  tout  de 
même  l'on   peut  inférer  que  si  les  raisons  qui 
m'empêchent   de   la   publier  étoient  changées, 
je  pourrois  prendre  une  autre  résolution,  sans 
pour  cela  être  changeant,  car  sublatâ  causa 
tollitur  effectus.  Vous  dites   aussi   qu'on  peut 
attribuer  à  vanterie  ce  que  je  dis  de  ma  Phy- 
sique, puisque  je  ne  la  donne  pas;  ce  qui  peut 
avoir  lieu  pour  ceux  qui  ne  me  connoissent  point 
et  qui  n'auront  vu  que  mon   premier  discours  ; 
mais  pour  ceux  qui  verront  tout  le  livre  ou  qui 
me  connoissent,  je  ne  crains  pas  qu'ils  m'accusent 
de  ce  vice,  non  plus  que  de  celui  que  vous  me 
reprochez,  de  mépriser  les  hommes,  à  cause  que 
je  ne  leur  donne  pas  étourdiment  ce  que  je  ne 
sais  pas  encore  s'ils  veulent  avoir;  car  enfin  je 
n'ai  parlé  comme  j'ai  fait  de  ma  Physique  qu'afin 
de  convier  ceux  qui  la  désireront  à  faire  changer 
les  causes  qui  m'empêchent  de  la  publier.  Dere- 
chef je  vous  prie  de  nous  envoyer  ou  le  privilège 
ou  son  refus  le  plus  promptement  qu'il  sera  pos- 
sible, et  plutôt  en  la  façon  la  plus  simple  un  jour 
devant  qu'en  la  meilleure  le  jour  d'après.  Je 
suis,  etc. 

N°  21.  — A  M****. 
(  Lettre  CIV  du  tome  I.  ) 

IS  juin  1637. 
Monsieur, 

Ayant  eu  dernièrement  l'honneur  d'aller  en 
votre  compagnie  au  logis  de  M.  de  Charnassé 
pour  lui  faire  offre  de  mon  service,  j'ai  pensé  que 
vous  n'auriez  pas  désagréable  que  je  vous  priasse 
de  lui  présenter  l'un  des  exemplaires  que  je  vous 
envoie,  et  ensemble  de  lui  en  offrir  encore  deux 
autres,  l'un  pour  le  roi  et  l'autre  pour  M.  le  car- 
dinal de  Richelieu,  s'il  lui  plaît  de  me  tant  obli- 
ger nue  de  trouver  bon  que  ce  soit  par  son  en- 

(1)  t(  Foriè  Huyghens  de  Zuillichcn.r 
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tremise  que  je  iCS  leur  présente,  afin  de  leur 
témoigner  en  tout  le  peu  que  je  puis  ma  très  hum- 
ble dévotion  à  leur  service,  11  est  vrai  que,  n'ayant 
pas  voulu  mettre  mon  nom  en  ces  écrits,  je  n  a- 
vois  aucunement  espéré  qu'ils  me  dussent  donner 
occasion  de  le  faire  dire  à  des  personnes  si  hautes 
et  si  éminentes  ;  mais  ayant  reçu  ces  jours  der- 
niers un  privilège  du  roi,  dans  lequel  il  a  été  rais, 
quelque  soin  que  j'aie  eu  de  le  celer,  je  crois  de- 
voir faire  maintenant  quasi  le  même  que  si  j'avois 
eu  dessein  de  le  publier,  et  de  pouvoir  plus  sup- 
poser qu'il  soit  inconnu  ;  et  pource  qu'on  a  ajouté 
quelques  clauses  en  ce  privilège  que  je  n'ai  ja- 
mais vues  en  d'autres  livres,  et  qui  sont  beau- 
coup plus  avantageuses  pour  moi  que  je  nemé- 
rite,  bien  que  je  ne  les  aie  point  désirées  et  que 
je  n'aie  demandé  qu'à  être  reçu  au  nombre  des 
écrivains  les  plus  vulgaires,  je  leur  en  suis  telle- 
ment obligé  que  je  ne  sais  quels  moyens  je  dois 
chercher  pour  leur  faire  paroître  ma  reconnois- 
sance;  car  je  ne  crois  pas  que  nous  soyons  seule- 
ment redevables  aux  grands  des  faveurs  que  nous 
recevons  immédiatement  de  leurs  mains,  mais 
aussi  de  toutes  celles  qui  nous  viennent  de  leurs 
ministres,  tant  à  cause  que  ce  sont  eux  qui  leur 
en  donnent  le  pouvoir  que  principalement  aussi 
à  cause  qu'ayant  fait  choix  de  telles  personnes 
plutôt  que  d'autres,  nous  devons  croire  que  leurs 
inclinations  à  nous  obliger  sont  les  mêmes  que 
nous  remarquons  en  ceux  auxquels  ils  donnent 
le  pouvoir  de  nous  bien  faire;  et  ainsi,  encore 
que  je  ne  sois  pas  si  vain  que  de  m'iraaginer  que 
les  pensées  du  roi  ou  de  M.  le  cardinal  se  soient 
abaissées  jusquesà  moi,  ni  qu'ils  sachent  rien  du 
privilège  que  M.  le  chancelier  m'a  obligé  de  celer, 
je  ne  laisse  pas  de  leur  en  avoir  la  première  et  la 
principale  obligation  ;  et  je  reconnois  en  cela  que 
la  France  est  bien  autrement  et  bien  mieux  gou- 
vernée que  n'étoit  autrefois  la  ville  d'Ephèse,  en 
laquelle  il  étoit  défendu  d'exceller,  vu  qu'au  con- 
traire on  y  gratifie ,  non-seulement  ceux  qui  ex- 
cellent, au  rang  desquels"  je  n'ose  aspirer,  mais 
même  ceux  qui  font  quelque  effort  pour  bien  faire, 
encore  que  ce  soit  par  des  voies  extraordinaires, 
qui  est  une  chose  de  laquelle  je  confesse  qu'on 
auroiteu  droit  de  m'accuser  si  j'eusse  vécu  parmi 
les  Éphésieus.  Au  reste,  je  ne  m'excuse  point  en- 
vers M.  de  Charnassé  de  la  liberté  que  je  prends 
de  l'employer  en  cette  occasion;  car  la  charge 
d'ambassadeur  qu'il  a  ici,  le  bon  accueil  dont  il 
m'a  obligé  lorsque  j'ai  eu  l'honneur  de  le  voir, 
et  la  connoissance  très  particulière  qu'il  a  des 
sciences  dont  j'ai  traité  eu  ces  écrits,  me  font 
plutôt  croire  qu'il  trouveroit  mauvais  que  je  m'a- 
dressasse à  un  autre.  Et  je  ne  doute  point  que 
ma  prière  ne  lui  soit  plus  agréable  en  lui  étant 


adressée  par  une  personne  de  votre  mérite  que 
par  mes  lettres  ou  par  moi  ;  c'est  pourquoi  je  vous 
donnerai,  s'il  vous  plaît,  cette  peine,  et  serai  toute 
ma  vie,  etc. 

N"  22.  — A  UN  R.  P.  JÉSUITE. 
(  Lettre  XXVI  du  tome  III.  ) 

Août  1057. 

Mon  révérend  Père, 

Je  vous  suis  très  obligé  de  ce  qu'il  vous  plaît 
prendre  la  peine  de  voir  le  livre*  que  je  vous  avois 
envoyé,  et  je  reçois  en  très  bonne  part  la  faveur 
que  vous  me  promettez  de  me  traiter  en  ami , 
bien  que  vous  l'interprétiez  que  ce  sera  en  toute 
rigueur;  car  ne  désirant  rien  autre  chose  que  de 
connoître  la  vérité,  j'aime  beaucoup  mieux  la  ri- 
gueur, c'est-à-dire  le  soin  et  la  diligence  à  remar- 
quer tout,  au  moins  en  ceux  de  votre  sorte  que 
je  sais  n'être  portés  que  d'un  bon  zèle  et  n'être  pas 
capables  de  commettre  aucune  injustice,  que  je  ne 
ferois  leur  négligence ,  et  je  ne  suis  nullement 
pressé  d'entendre  votre  jugement  ;  car  j'ose  me 
promettre  qu'il  me  sera  d'autant  plus  favorable 
qu'il  viendra  plus  tard.  Surtout  je  voudrois  qu'il 
vous  plût  prendre  la  peine  d'examiner  ma  Géomé- 
trie :  c'est  une  chose  qui  ne  peut  se  faire  que  la 
plume  à  la  main,  et  suivant  tous  les  calculs  qui 
y  sont,  lesquels  peuvent  sembler  d'abord  diffici- 
les, à  cause  qu'on  n'y  est  pas  accoutumé  ;  mais 
il  ne  faut  que  peu  de  jours  pour  cela,  et  si  vous 
passez  du  premier  livre  au  troisième,  avant  que 
de  lire  le  second,  vous  y  trouverez  plus  de  faci- 
lité que  peut-être  vous  ne  croyez.  Si  j'avois  des 
ailes  pour  voler  comme  Dédale,  je  voudrois  m'al- 
1er  rendre  pour  huit  jours  auprès  de  vous,  afin  de 
vous  en  faciliter  l'entrée;  mais  vous  vous  la  pour- 
rez assez  ouvrir  de  vous-même,  et  je  me  promets 
que  vous  ne  plaindrez  point  par  après  le  temps 
que  vous  y  aurez  employé.  C'est  un  traité  que  je 
n'ai  quasi  composé  que  pendant  qu'on  imprimoit 
mes  Météores,  et  même  j'en  ai  inventé  une  par- 
tie pendant  ce  temps-là  ;  mais  je  n'ai  pas  laissé 
de  m'y  satisfaire  autant  ou  plus  que  je  ne  me 
satisfais  d'ordinaire  de  ce  que  j'écris.  Mon  neveu 
est  heureux  de  vous  avoir  pour  maître,  et  je 
suis,  etc. 

N"  23.  — A  M***  9. 

(Lettre  XXVII  du  tome  III.) 
Monsieur, 
J'ai  eu  beaucoup  de  joie  et  d'admiration  de  voir 

(1)  «La  Méthode. » 

(â)  t'oint  dntêc.  Je  la  joins  à  .a  précédente,  à  cause  du 
sujot,  (Note  de  l'exeinplaire  de  l'Institut.) 


ANNÉE  1637, 


ÔÔ5 


la  belle  règle  que  vous  avez  trouvée  pour  résou- 
dre les  problèmes  solides  avec  l'hyperbole  ;  je  ne 
crois  pas  qu'il  soit  possible  d'en  trouver  aucune 
plus  courte  ni  plus  belle  que  celle-là.  Mais  je  n'ai 
pas  eu  moins  de  honte  des  compliments  trop  ex- 
traordinaires et  des  termes  trop  excédants  en 
courtoisie  dont  vous  avez  usé  en  mon  endroit  ; 
obligez-moi  de  me  traiter  plus  humainement  une 
autre  fois,  et  en  sorte  que  je  puisse  croire  que  ce 
soit  à  moi  que  vous  écrivez,  c'est-à-dire  à  une 
personne  qui  ne  reconnoît  en  soi  aucune  qualité 
extraordinaire  ni  qui  mérite  le  moindre  des  titres 
que  vous  lui  donnez,  mais  qui  seroit  bien  aise  de 
vous  rendre  service,  et  qui  pour  vous  montrer  un 
exemple  de  naïveté  vous  dira  ici  tout  simplement 
ce  qu'il  juge  de  ce  que  vous  lui  avez  envoyé.  La 
règle  de  l'hyperbole  ne  sauroit  être  mieux  qu'elle 
est,  et  je  vois  en  tout  le  reste  que  vous  êtes  sans 
comparaison  plus  avancé  que  je  n'aurois  cru.  J'ap- 
prouve bien  aussi  que  vous  vous  portiez  à  cher- 
cher les  choses  plus  difficiles,  comme  de  résoudre 
en  nombre  les  équations  de  six  dimensions,  et  en 
lignes  celles  de  huit;  mais  à  cause  qu'il  s'y  trou- 
vera peut-être  plus  de  difficultés  que  vous  n'en 
avez  prévu,  je  crois  qu'il  y  faut  venir  par  degrés, 
et  que  vous  pourriez  auparavant  faire  des  règles 
pour  résoudre  les  problèmes  solides  avec  telle  sec- 
tion conique  donnée  qu'on  voudra,  et  aussi  exa- 
miner le  second  livre  de  ma  Géométrie,  car  vous 
y  trouverez  quelque  chose  de  la  nature  des  lignes 
courbes  ;  et  il  faut  prendre  garde  aux  solutions 
des  problèmes,  qu'on  ne  doit  jamais  y  employer 
des  lignes  courbes  d'un  genre  composé  que  lors- 
qu'il est  impossible  de  faire  ce  qui  est  requis  avec 
des  lignes  de  plus  simple  genre.  J'ai  aussi  remar- 
qué beaucoup  d'esprit  en  vos  considérations  tou- 
chant la  bataille,  nonobstant  que  ce  soit  une  ma- 
tière où  l'expérience  et  la  prudence  naturelle  avec 
la  présence  de  l'esprit,  que  perdent  ceux  qui  ont 
peur  dans  les  occasions,  servent  plus  que  les  pré- 
ceptes :  et  enfin  j'ai  trouvé  votre  style  latin  si  beau 
et  si  net  que  je  n'en  aurois  jamais  attendu  de  tel 
d'un  homme  de  votre  profession;  je  vous  con- 
seille de  continuer  à  cultiver  ces  belles  qualités, 
et  si  j'y  puis  contribuer  en  quoi  que  ce  soit, 
vous  me  ferez  faveur  de  m'employer.  Je  suis,  etc. 

N"  24.— A  UN  R.  P.  JÉSUITE. 
(Lettre  LXXVIIl  du  tome  II.  ) 

15  juin  1057. 

Mon  révérend  Père, 

Je  juge  bien  que  vous  n'aurez  pas  retenu  les 
noms  de  tous  les  disciples  que  vous  aviez  il  y  a 
Vicgt  trois  ou  vingt-quatre  ans,  lorsque  vous  en- 


seigniez la  philosophie  à  La  Flèche,  et  que  je  suis 
du  nombre  de  ceux  qui  sont  effacés  de  votre  mé  - 
moire  ;  mais  je  n'ai  pas  cru  pour  cela  devoir  effa- 
cer de  la  mienne  les  obligations  que  je  vous  ai,  ni 
n'ai  pas  perdu  le  désir  de  les  reconnoître,  bien  que 
je  n'aie  aucune  autre  occasion  de  vous  en  rendre 
témoignage,  sinon  qu'ayant  fait  imprimer  ces 
jours  passés  le  volume  que  vous  recevrez  en  cette 
lettre,  je  suis  bien  aise  de  vous  l'offrir,  comme 
un  fruit  qui  vous  appartient  et  duquel  vous  avez 
jeté  les  premières  semences  en  mon  esprit,  comme 
je  dois  aussi  à  ceux  de  votre  ordre  tout  le  peu  de 
connoissance  que  j'ai  de  bonnes  lettres.  Que  si  vous 
prenez  la  peine  de  lire  ce  livre,  ou  que  vous  le 
fassiez  lire  par  ceux  des  vôtres  qui  en  auront  le 
plus  de  loisir,  et  qu'y  ayant  remarqué  les  fautes 
qui  sans  doute  s'y  trouveront  en  très  grand  nom- 
bre vous  me  veuilliez  faire  la  faveur  de  m'en  aver- 
tir, et  ainsi  de  continuer  encore  de  m'enseigner, 
je  vous  en  aurai  une  très  grande  obligation ,  et 
ferai  tout  le  mieux  qui  me  sera  possible  pour  les 
corriger  suivant  vos  bonnes  instructions.  Cepen- 
dant je  prie  Dieu  qu'il  vous  conserve,  et  je  serai 
toute  ma  vie,  etc. 

N«  25.  — A  UN  GENTILHOMME 

DE  M.  LE  PniNCE  d'oRANGE'. 

(  Lettre  LXXIX  du  tome  II.  ) 

Juin  1637. 

Monsieur 

J'ai  enfin  reçu  le  privilège  de  France  que  nous 
attendions,  et  qui  a  été  cause  que  le  libraire  a 
tant  tardé  à  imprimer  la  dernière  feuille  du  livre 
que  je  vous  envoie,  et  que  je  vous  supplie  de 
vouloir  présenter  à  son  altesse,  je  n'ose  dire  au 
nom  de  l'auteur,  à  cause  que  l'auteur  n'y  est  pas 
nommé,  et  que  je  ne  présume  point  que  mon 
nom  mérite  d'être  connu  d'elle,  mais  comme 
ayant  été  composé  par  une  personne  que  vous 
connoissez,  et  qui  est  très  dévouée  et  très  affec- 
tionnée à  sou  service.  En  effet,  je  puis  dire  que 
dès  lors  que  je  me  résolus  de  quitter  moù  pays  et 
de  m'éloigner  de  toute  connoissance,  afin  de  pas- 
ser une  vie  plus  douce  et  plus  tranquille  que  je 
ne  faisois  auparavant,  je  ne  m.e  fusse  point  avisé 
de  me  retirer  en  ces  provinces  et  de  les  préférer 
à  quantité  d'autres  endroits  où  il  n'y  avoit  au- 
cune guerre  et  où  la  pureté  et  la  sécheresse  de 
l'air  sembloient  plus  propres  aux  productions  de 
l'esprit,  si  la  grande  opinion  que  j'avois  de  son 
altesse  ne  m'eût  fait  extraordinairement  fier  à  sa 
protection  et  à  sa  conduite;  et  depuis  ayant  joui 

(I)  «  ForféCopst.  Huyghens  de  ZuillicheB.jj 
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parfaitement  du  loisir  et  du  repos  que  j'avois  es- 
péré trouver  à  l'ombre  de  ses  armes,  je  lui  en  ai 
très  grande  obligation,  et  pense  que  ce  livre,  qui 
'ne  contient  que  des  fruits  de  ce  repos,  lui  doit 
plus  particulièrement  être  offert  qu'à  personne  : 
c'est  pourquoi,  s'il  vous  plaît  avoir  agréable  que 
ce  soit  par  vos  mains  que  je  m'acquitte  de  cette 
dette,  encore  que  la  passion  que  je  sais  que  vous 
avez  pour  son  service  ne  me  permette  pas  d'es- 
pérer que  vous  lui  voulussiez  présenter  de  mau- 
vaise monnoie  pour  de  bonne,  la  parfaite  intelli- 
gence que  vous  avez  de  toutes  choses  et  de  tout 
ce  qu'il  peut  y  avoir  en  mes  écrits  m'assure  que 
votre  recommandation  augmentera  de  beaucoup 
leur  valeur,  et  je  serai  toute  ma  vie,  etc. 

N»  26. —  AU  R.P.  MERSENNE. 

(  Lettre  LV  du  tome  III.  ;  .    - 

18  janvier  1C3S. 
Mon  révérend  Père , 

-  J'ai  reçu  l'écrit  de  M.  de  Fermât  avec  un  bil- 
let que  vous  aviez  mis  dans  le  paquet  du  Maire  *, 
et  depuis  j'ai  attendu  huit  jours  sans  y  répondre, 
pour  voir  si  je  ne  recevrois  point  cependant  le 
paquet  que  vous  me  mandez  par  ce  billet  m'avoir 
adressé  au  même  temps  ;  mais  je  ne  l'ai  point 
reçu,  et  ainsi  je  crains  qu'il  n'ait  été  perdu,  au 
moins  si  vous  ne  l'avez  envoyé  par  une  autre  voie 
que  par  la  poste.  Je  vous  renvoie  l'original  de  sa 
démonstration  prétendue  contre  ma  Dioptrique, 
pource  que  vous  me  mandiez  que  c'étoit  sans  le 
su  de  l'auteur  que  vous  me  l'aviez  envoyé;  mais 
pour  son  écrit  De  maximis  et  minimis,  puisque 
c'est  un  conseiller  de  ses  amis  qui  vous  l'a  donné 
pour  me  l'envoyer,  j'ai  cru  que  j'en  devois  rete- 
nir l'original  et  me  contenter  de  vous  en  envoyer 
une  copie,  vu  principalement  qu'il  contient  des 
fautes  qui  sont  si  apparentes  qu'il  m'accuseroit 
peut-être  de  les  avoir  supposées  si  je  ne  rete- 
nois  sa  main  pour  m'en  défendre.  En  effet,  selon 
que  j'ai  pu  juger  par  ce  que  j'ai  vu  de  lui,  c'est 
un  esprit  vif,  plein  d'invention  et  de  hardiesse, 
qui  s'est,  à  mon  avis,  précipité  un  peu  trop,  et 
qui,  ayant  acquis  tout  d'un  coup  la  réputation  de 
savoir  beaucoup  en  algèbre,  pour  en  avoir  peut- 
être  été  loué  par  des  personnes  qui  ne  prenoient 
pas  la  peine  ou  qui  n'étoient  pas  capables  d'en 
juger,  est  devenu  si  hardi  qu'il  n'apporte  pas,  ce 
me  semble,  toute  l'attention  qu'il  faut  à  ce  qu'il 
fait.  Je  serai  bien  aise  de  savoir  ce  qu'il  dira, 
tant  de  la  lettre  jointe  à  celle-ci  par  laquelle  je 
réponds  à  son  écrit  De  maximis  et  minimis, 
que  de  la  précédente  où  je  répondois  à  sa  dé- 

(l)  «Carcavi.  » 


monstration  contre  ma  Dioptrique;  car  j'ai  écrit 
l'une  et  l'autre  afin  qu'il  les  voie,  s'il  vous  plaît; 
njr'nie  je  n'ai  point  voulu  le  nommer,  afin  qu'il  ait 
moins  de  honte  des  fautes  que  j'y  remarque,  et 
parce  que  mon  dessein  n'est  point  de  fâcher  per- 
sonne, mais  seulement  de  me  défendre  ;  et  pour- 
ce  que  je  juge  qu'il  n'aura  pas  manqué  de  se 
vanter  à  mon  préjudice  en  plusieurs  de  ses 
écrits,  je  crois  qu'il  est  à  propos  que  plusieurs 
voient  aussi  mes  défenses  :  c'est  pourquoi  je  vous 
prie  de  ne  les  lui  point  envoyer  sans  en  retenir 
copie.  Et  s'il  vous  parle  de  vous  renvoyer  encore 
ci-après  d'autres  écrits,  je  vous  supplie  de  le 
prier  de  les  mieux  digérer  que  les  précédents, 
autrement  je  vous  prie  de  ne  prendre  point  la 
commission  de  me  les  adresser  :  car,  entre  nous, 
si,  lorsqu'il  me  voudra  faire  l'honneur  de  me 
proposer  des  objections,  il  ne  veut  pas  se  donner 
plus  de  peine  qu'il  a  pris  la  première  fois,  j'au- 
rois  honte  qu'il  me  fallût  prendre  la  peine  de 
répondre  à  si  peu  de  chose,  et  je  ne  m'en  pour- 
rois  honnêtement  dispenser  lorsqu'on  sauroit  que 
vous  me  les  auriez  envoyées.  Je  serois  bien  aise 
que  ceux  qui  me  voudront  faire  des  objections 
ne  se  hâtent  point,  et  qu'ils  tâchent  d'entendre 
tout  ce  j'ai  écrit  avant  que  déjuger  d'une  partie, 
car  le  tout  se  tient  et  la  fin  sert  à  prouver  le 
commencement.  Mais  je  me  promets  que  vous  me 
continuerez  toujours  à  me  mander  franchement 
ce  qui  se  dira  de  moi,  soit  en  bien,  soit  en  mal, 
et  vous  en  aurez  dorénavant  plus  d'occasion  que 
jamais,  puisque  mon  livre  est  enfin  arrivé  à 
Paris.  Au  reste,  chacun  sachant  que  vous  me 
faites  la  faveur  de  m'aimer  comme  vous  faites,  on 
ne  dit  rien  de  moi  en  votre  présence  qu'on  ne 
présuppose  que  vous  m'en  avertissiez,  et  ainsi 
vous  ne  pouvez  plus  vous  en  abstenir  sans  me 
faire  tort. 

Vous  me  demandez  si  je  crois  que  l'eau  soit  en 
son  état  naturel  étant  liquide  ou  étant  glacée;  à 
quoi  je  réponds  que  je  ne  connois  rien  de  violent 
dans  la  nature,  sinon  au  respect  de  l'entende- 
ment humain,  qui  nomme  violent  ce  qui  n'est  pas 
selon  sa  volonté  ou  selon  ce  qu'il  juge  devoir  être, 
et  que  c'est  aussi  bien  le  naturel  de  l'eau  d'être 
glacée  lorsqu'elle  est  fort  froide  que  d'être  liquide 
lorsqu'elle  l'est  moins,  pource  que  ce  sont  les 
causes  naturelles  qui  font  l'un  et  l'autre.  Je 
suis,  etc. 

N"  27. —A  UN  R.P.  JÉSUITE. 

(  Lettre  CXIV  du  tome  I.  ) 

24  janvier  163& 

Mon  révérend  Père, 

Je  suis  ravi  de  la  faveur  que  vous  m'avez  faite 
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de  voir  si  soigneusement  le  livre  de  mes  essais, 
et  de  m'en  mander  vos  sentiments  avec  tant  de 
témoignages  de  bienveillance;  je  l'eusse  accom- 
pagné d'une  lettre  en  vous  l'envoyant ,  et  eusse 
pris  cette  occasion  de  vous  assurer  de  mon  très 
humble  service,  n'eût  été  que  j'espérois  le  faire 
passer  par  le  monde  sans  que  le  nom  de  son  au- 
teur fût  connu  ;  mais  puisque  ce  dessein  n'a  pu 
réussir,  je  dois  croire  que  c'est  plutôt  l'affection 
que  vous  avez  eue  pour  le  père  que  le  mérite  de 
l'enfant ,  qui  est  cause  du  favorable  accueil  qu'il 
a  reçu  chez  vous,  et  je  suis  très  particulièrement 
obligé  de  vous  en  remercier.  Je  ne  sais  si  c'est 
que  je  me  flatte  de  plusieurs  choses  extrêmement 
à  mon  avantage  qui  sont  dans  les  deux  lettres  que 
j'ai  reçues  de  votre  part,  mais  je  vous  dirai  fran- 
chement que  de  tous  ceux  qui  m'ont  obligé  de 
m'apprendre  le  jugement  qu'ils  faisoient  de  mes 
écrits,  il  n'y  en  a  aucun,  ce  me  semble,  qui  m'ait 
rendu  si  bonne  justice  que  vous,  je  veux  dire  si 
favorable,  sans  corruption  ,  et  avec  plus  de  con- 
noissance  de  cause.  En  quoi  j'admire  que  vos 
deux  lettres  aient  pu  s'entre-suivrc  de  si  près, 
car  je  les  ai  presque  reçues  en  même  temps  ;  et 
voyant  la  première,  je  me  persuadois  ne  devoir 
attendre  la  seconde  qu'après  vos  vacances  de  la 
Saint-Luc.  Mais,  afin  que  j'y  réponde  ponctuelle- 
ment, je  vous  dirai,  premièrement,  que  mon 
dessein  n'a  point  été  d'enseigner  toute  ma  mé- 
thode dans  le  discours  où  je  la  propose,  mais  seu- 
lement d'en  dire  assez  pour  faire  juger  que  les 
nouvelles  opinions  qui  se  verroient  dans  la  Dlop- 
trique  et  dans  les  Météores  n'étoient  point  con- 
çues à  la  légère,  et  qu'elles  valoient  peut-être  la 
peine  d'être  examinées.  Je  n'ai  pu  aussi  montrer 
l'usage  de  cette  méthode  dans  les  trois  traités  que 
j'ai  donnés,  à  cause  qu'elle  prescrit  un  ordre 
pour  chercher  les  choses  qui  est  assez  différent  de 
celui  dont  j'ai  cru  devoir  user  pour  les  expliquer. 
J'en  ai  toutefois  montré  quelque  échantillon  en 
décrivant  l'arc-en-ciel,  et  si  vous  prenez  la  peine 
de  le  relire,  j'espère  qu'il  vous  contentera  plus 
qu'il  n'aura  pu  faire  la  première  fois ,  car  la  ma- 
tière est  de  soi  assez  difficile.  Or  ce  qui  m'a  fait 
joindre  ces  trois  traités  au  discours  qui  les  pré- 
cède, est  que  je  me  suis  persuadé  qu'ils  pourroient 
suffire  pour  faire  que  ceux  qui  les  auront  soigneu- 
sement examinés  et  conférés  avec  ce  qui  a  été 
ci-devant  écrit  des  mêmes  matières  jugent  que 
je  me  sers  de  quelque   autre  méthode  que  le 
ûommun,  et  qu'elle  n'est  peut-être  pas  des  plus 
mauvaises.  Il  est  vrai  que  j'ai  été  trop  obscur  en 
ce  que  j'ai  écrit  de  l'existence  de  Dieu  dans  ce 
traité  de  la  Méthode,  et  bien  que  ce  soit  la  pièce 
la  plus  importante,  j'avoue  que  c'est  la  moins 
élaborée  de  tout  l'ouvrage  ;  ce  qui  vient  en  partie 


de  ce  que  je  ne  me  suis>ésolu  de  l'y  joindre  que 
sur  la  fin  et  lorsque  le  libraire  me  pressoit.  Mais 
la  principale  cause  de  son  obscurité  vient  de  ce 
que  je  n'ai  osé  m'étendre  sur  les  raisons  des 
sceptiques,  ni  dire  toutes  les  choses  qui  sont  né- 
cessaires ad  abducendam  mentem  à  sensibus; 
car  il  n'est  pas  possible  de  bien  connoître  la  cer- 
titude et  l'évidence  des  raisons  qui  prouvent 
l'existence  de  Dieu ,  selon  ma  façon ,  qu'en  se 
souvenant  distinctement  de  celles  qui  nous  font 
remarquer  de  l'incertitude  en  toutes  les  connois- 
sances  que  nous  avons  des  choses  matérielles;  et 
ces  pensées  ne  m'ont  pas  semblé  être  propres  à 
mettre  dans  un  livre  où  j'ai  voulu  que  les  femmes 
même  pussent  entendre  quelque  chose,  et  cepen- 
dant que  les  plus  subtils  trouvassent  aussi  assez 
de  matière  pour  occuper  leur  attention.  J'avoue 
aussi  que  cette  obscurité  vient  en  partie,  comme 
vous  avez  fort  bien  remarqué,  de  ce  que  j'ai  sup- 
posé que  certaines  notions  que  l'habitude  de 
penser  m'a  rendu  familières  et  évidentes  le  dé- 
voient être  aussi  à  un  chacun  ;  comme,  par  exem- 
ple, que  nos  idées,  ne  pouvant  recevoir  leurs 
formes  ni  leur  être  que  de  quelques  objets  exté- 
rieurs ou  de  nous-mêmes,  ne  peuvent  représenter 
aucune  réalité  ou  perfection  qui  ne  soit  en  ces 
objets  ou  bien  en  nous,  et  semblables,  sur  quoi  je 
me  suis  proposé  de  donner  quelque  éclaircisse- 
ment dans  une  seconde  impression. 

J'ai  bien  pensé  que  ce  que  j'ai  dit  avoir  mis  en 
mon  traité  de  la  Lumière ,  touchant  la  création 
de  l'univers,  seroit  incroyable;  car  il  n'y  a  que 
dix  ans  que  je  n'eusse  pas  moi-même  voulu  croire 
que  l'esprit  humain  eût  pu  atteindre  jusqu'à  de 
telles  connoissances,  si  quelque  autre  l'eût  écrit; 
mais  ma  conscience,  et  la  force  de  la  vérité,  m'a 
empêché  de  craindre  d'avancer  une  chose  que  j'ai 
cru  ne  pouvoir  omettre  sans  trahir  mon  propre 
parti ,  et  de  laquelle  j'ai  déjà  ici  assez  de  témoins  ; 
outre  que  si  la  partie  de  ma  Physique  qui  est  ache- 
vée et  mise  au  net  il  y  a  déjà  quelque  temps  voit 
jamais  le  jour,  j'espère  que  nos  neveux  n'en 
pourront  douter. 

Je  vous  ai  obligation  du  soin  que  vous  avez  pris 
d'examiner  mon  opinion  touchant  le  mouvement 
du  cœur.  Si  votre  médecin  a  quelques  objections 
à  y  faire,  je  serai  très  aise  de  les  recevoir  et  ne 
manquerai  pas  d'y  répondre;  il  n'y  a  que  huit 
jours  que  j'en  ai  reçu  sept  ou  huit  sur  la  même 
matière,  d'un  professeur  en  médecine  de  Louvain 
qui  est  de  mes  amis,  auquel  j'ai  renvoyé  deux 
feuilles  de  réponse,  et  je  souhaiterois  que  j'en 
puisse  recevoir  de  même  façon  touchant  toutes 
les  difficultés  qui  se  rencontrent  en  ce  que  j'ai 
tâché  d'expliquer  ;  je  ne  manquerois  pas  d'y  ré- 
pondre soigneusement ,  et  je  m'assure  que  qc  se- 
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roît  sans  désobliger  aucun  de  ceux  qui  me  les  au- 
roient  proposées.  C'est  une  chose  que  plusieurs 
ensemble  pourrolent  plus  commodément  faire 
qu'un  seul ,  et  il  n'y  en  a  point  qui  le  pussent 
mieux  que  ceux  de  votre  compagnie.  Jetiendrois 
à  très  grand  honneur  et  faveur  qu'ils  voulussent 
en  prendre  la  peine  ;  ce  seroit  sans  doute  le  plus 
court  moyen  pour  découvrir  toutes  les  erreurs  ou 
les  vérités  de  mes  écrits. 

Pour  ce  qui  est  de  la  lumière,  si  vous  prenez 
garde  à  la  troisième  page  de  la  Dioptrique,  vous 
verrez  que  j'ai  mis  là  expressément  que  je  n'en 
parlerai  que  par  hypothèse;  et  en  effet,  à  cause 
que  le  traité  qui  contient  tout  le  corps  de  ma 
Physique  porte  le  nom  de  la  Lumière,  et  qu'elle 
est  la  chose  que  j'y  explique  le  plus  amplement  et 
le  plus  curieusement  de  toutes,  je  n'ai  point 
voulu  mettre  ailleurs  les  mêmes  choses  que  là, 
mais  seulement  en  représenter  quelque  idée  par 
des  comparaisons  et  des  ombrages,  autant  qu'il 
m'a  semblé  nécessaire  pour  le  sujet  de  la  Diop- 
trique. 

Je  vous  suis  oblige  de  ce  que  vous  témoignez 
être  bien  aise  que  je  ne  me  sois  i)as  laissé  devan- 
cer par  d'autres  en  la  publication  de  mes  pensées  ; 
mais  c'est  de  quoi  je  n'ai  jamais  eu  aucune  peur  ; 
car  outre  qu'il  m'importe  fort  peu  si  je  suis  le 
premier  ou  le  dernier  à  écrire  les  choses  que  j'é- 
cris, pourvu  seulement  qu'elles  soient  vraies, 
toutes  mes  opinions  sont  si  jointes  ensemble  et 
dépendent  si  fort  les  unes  des  autres,  qu'on  ne 
s'en  sauroit  approprier  aucune  sans  les  savoir 
toutes.  Je  vous  prie  de  ne  point  différer  de  m'ap- 
prendre  les  difficultés  que  vous  trouvez  en  ce  que 
j'ai  écrit  de  la  réfraction,  ou  d'autre  chose;  car 
d'attendre  que  mes  sentiments  plus  particuliers 
touchant  la  lumière  soient  publiés,  ce  seroit  peut- 
être  attendre  longtemps.  Quant  à  ce  que  j'ai  sup- 
posé au  commencement  des  3Iétéores,  je  ne  le 
saurois  démontrer  à  priori ,  sinon  en  donnant 
toute  ma  physique;  mais  les  expériences  que  j'en 
ai  déduites  nécessairement,  et  qui  ne  peuvent  être 
déduites  en  même  façon  d'aucuns  autres  prin- 
cipes, me  semblent  le  démontrer  assez  à  poste- 
riori. J'avois  bien  prévu  que  cette  façon  d'écrire 
choqueroit  d'abord  les  lecteurs,  et  je  crois  que 
j'eusse  pu  aisément  y  remédier,  en  étant  seule- 
ment le  nom  de  suppositions  aux  premières  choses 
dont  je  parle  et  ne  les  déclarant  qu'à  mesure  que 
je  donnerois  quelques  raisons  pour  les  prouver; 
mais  je  vous  dirai  franchement  que  j'ai  choisi 
cette  façon  de  proposer  mes  pensées,  tant  pour- 
ce  que  croyant  les  pouvoir  déduire  par  ordre  des 
premiers  principes  de  ma  Métaphysique,  j'ai 
voulu  négliger  toutes  autres  sortes  de  preuves, 
que  pource  que  j'ai  désiré  essayer  si  la  seule  ex- 


position de  la  vérité  seroit  suffisante  pour  la  [ùt- 
suader,  sans  y  mêler  aucunes  disputes  ni  réfuta- 
tions des  opinions  contraires.  En  quoi  ceux  de 
mes  amis  qui  ont  lu  le  plus  soigneusement  mes 
traités  de  Dioptrique  et  des  Météores  m'assurent 
(jue  j'ai  réussi  :  car  bien  que  d'abord  ils  n'y  trou- 
vassent pas  moins  de  difficulté  (jue  les  autres, 
toutefois,  après  les  avoir  lus  et  relus  trois  ou 
quatre  fois,  ils  disent  n'y  trouver  plus  aucune 
chose  qui  leur  semble  pouvoir  être  révoquée  en 
doute,  comme  en  effet  il  n'est  pas  toujours  né- 
cessaire d'avoir  des  raisons  à  priori  pour  per- 
suader une  vérité;  et  Thaïes,  ou  qui  que  ce  soit, 
qui  a  dit  le  premier  que  la  lune  reçoit  sa  lumière 
du  soleil,  n'en  a  donné  sans  doute  aucune  autre 
preuve,  sinon  qu'en  supposant  cela  on  explique 
fort  aisément  toutes  les  diverses  faces  de  sa  lu- 
mière :  ce  qui  a  été  suffisant  pour  faire  que  depuis 
cette  opinion  ait  passé  par  le  monde  sans  contre- 
dit. Et  la  liaison  de  mes  pensées  est  telle  que 
j'ose  espérer  qu'on  trouvera  mes  principes  aussi 
bien  prouvés  par  les  conséquences  que  j'en  tire, 
lorsqu'on  les  aura  assez  remarquées  pour  se  les 
rendre  familières  et  les  considérer  toutes  en- 
semble, que  l'emprunt  que  la  lune  fait  de  sa  lu- 
mière est  prouvé  par  ses  croissances  et  décrois- 
sances. Je  n'ai  plus  à  vous  répondre  que  touchant 
la  publication  de  ma  Physique  et  Métaphysique, 
sur  quoi  je  vous  puis  dire  en  un  mot  que  je  la 
désire  autant  ou  plus  que  personne,  mais  néan- 
moins avec  les  conditions  sans  lesquelles  je  serois 
imprudent  de  la  désirer.  Et  je  vous  dirai  aussi 
queje  ne  crains  nullement  au  fond  qu'il  s'y  trouve 
rien  contre  la  foi  :  car  au  contraire  j'ose  me  van- 
ter que  jamais  elle  n'a  été  si  fort  appuyée  par  les 
raisons  humaines  qu'elle  peut  être  si  l'on  suit  mes 
principes;  et  particulièrement  la  transsubstantia- 
tion, que  les  calvinistes  reprennent  comme  im- 
possible à  expliquer  par  la  philosophie  ordinaire, 
est  très  facile  par  la  mienne.  Mais  je  ne  vois  au- 
cune aj)parence  que  les  conditions  qui  peuvent 
m'y  obliger  s'accomplissent,  au  moins  de  long- 
temps; et  me  contentant  de  faire  de  mon  côté 
tout  ce  que  je  crois  être  de  mon  devoir,  je  me  re- 
mets du  reste  à  la  Providence  qui  régit  le  monde  : 
car,  sachant  que  c'est  elle  qui  m'a  donné  les  petits 
commencements  dont  vous  avez  vu  des  essais, 
j'espère  qu'elle  me  fera  la  grâce  d'achever  s'il  est 
utile  pour  sa  gloire,  et  s'il  ne  l'est  pas,  je  me  veux 
abstenir  de  le  désirer.  Au  reste,  je  vous  assure 
que  le  plus  doux  fruit  que  j'aie  recueilli  jusqu'à 
présent  de  ce  que  j'ai  fait  imprimer  est  l'appro- 
bation que  vous  m'obligez  de  me  donner  par  votre 
lettre;  car  elle  m'est  particulièrement  chère  et 
agréable,  pouico  qu'elle  vient  d'une  personne  de 
votre  mérite  et  de  votre  robe,  et  du  lieu  môme  où 
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j'ai  eu  le  bonheur  de  recevoir  toutes  les  instruc- 
tions de  ma  jeunesse,  et  qui  est  le  séjour  de  mes 
maîtres,  envers  lesquels  je  ne  manquerai  jamais 
de  reconnoissance.  Et  je  suis,  etc. 

No  28.  — A  M****. 

(Lettre  C  du  tome  11. 

Monsieur, 

J'ai  lu  soigneusement  le  livre  que  vous  avez 
pris  la  peine  de  m'envoyer,  et  je  vous  en  remer- 
cie. L'auteur  témoigne  être  homme  de  bon  esprit 
et  de  grande  doctrine,  et  avoir  outre  cela  beau- 
coup de  probité  et  de  zèle  pour  le  bien  public. 
Tout  ce  qu'il  dit  contre  les  sciences  qui  sont  en 
usage  et  la  façon  qu'on  tient  pour  les  enseigner 
n'est  que  trop  vrai ,  et  ses  plaintes  ne  sont  que 
trop  justes. 

Le  dessein  qu'il  propose  de  ramasser  dans  un 
seul  livre  tout  ce  qu'il  y  a  d'utile  en  tous  les  autres 
seroit  aussi  fort  bon  s'il  étoit  praticable;  mais 
j'appréhende  qu'il  ne  le  soit  pas  :  car  outre  qu'il 
est  souvent  très  malaisé  de  bien  juger  de  ce  que 
les  autres  ont  écrit  et  d'en  tirer  le  meilleur  sans 
rien  prendre  avec  cela  de  mauvais,  les  vérités 
particulières  qui  sont  par-ci  par-là  dans  les  livres 
sont  si  détachées  et  si  indépendantes  les  unes  des 
autres  que  je  crois  qu'il  seroit  besoin  de  plus 
d'esprit  et  d'industrie  pour  les  assembler  en  un 
corps  bien  proportionné  et  bien  en  ordre,  suivant 
le  désir  de  l'auteur,  que  pour  composer  un  tel 
corps  de  ses  propres  inventions.  Ce  n'est  pas 
qu'on  doive  pour  cela  négliger  celles  d'autrui, 
lorsqu'on  en  rencontre  d'utiles  ;  mais  je  ne  crois 
pas  qu'on  doive  employer  son  principal  temps  à 
les  recueillir.  Enfin,  si  quelques-uns  étoient  ca- 
pables de  trouver  le  fond  des  sciences,  ils  auroient 
tort  d'user  leur  vie  à  en  chercher  les  petites  par- 
celles qui  sont  cachées  par-ci  par-là  dans  les  re- 
coins des  bibliothèques;  et  ceux  qui  ne  seront 
propres  qu'à  ce  travail  ne  seront  pas  capables  de 
bien  choisir  et  de  bien  mettre  en  ordre  ce  qu'ils 
trouveront.  Il  est  vrai  que  l'auteur  assure  avoir 
déjà  fait  ou  commencé  un  tel  livre,  et  je  veux 
bien  croire  qu'il  s'en  peut  acquitter  mieux  que 
personne,  mais  les  échantillons  qu'il  en  fait  voir 
ici  ne  suffisent  pas  pour  en  donner  grande  espé- 
rance :  car  pour  les  aphorismes,  page  31,  etc., 
ils  ne  contiennent  que  des  pensées  si  générales 
qu'il  semble  avoir  beaucoup  de  chemin  à  faire 
avant  que  de  parvenir  aux  vérités  particulières 
qui  sont  seules  requises  pour  l'usage;  et  outre  cela 

(1)  Faute  d'aucune  indication,  je  laisse  cette  lettre  non 
datée  à  la  place  où  elle  est  dans  toutes  les  éditions.  (,\ole  de 
l'exeroplaire  de  l'insUiut.] 


je  trouve  deux  choses  en  ses  prétentions  que  je 
ne  saurois  entièrement  approuver  :  la  premièie 
est  qu'il  semble  vouloir  trop  joindre  la  religion 
et  les  vérités  révélées  avec  les  sciences  qui  s'ac- 
quièrent par  le  raisonnement  naturel  ;  et  l'autre, 
qu'il  imagine  une  science  universelle  dont  les 
jeunes  écoliers  soient  capables,  et  qu'ils  puissent 
avoir  apprise  avant  l'âge  de  vingt-quatre  ans.  En 
quoi  il  me  semble  ne  pas  remarquer  qu'il  y  a 
grande  différence  entre  les  vérités  acquises  et  les 
révélées,  en  ce  que  la  connoissance  de  celles-ci 
ne  dépendant  que  de  la  grâce  (laquelle  Dieu  ne 
dénie  à  personne,  encore  qu'elle  no  soit  pas  effi- 
cace en  tous),  les  plus  idiots  et  les  plus  simples  y 
peuvent  aussi  bien  réussir  que  les  plus  subtils; 
au  lieu  que  sans  avoir  plus  d'esprit  que  le  commun 
on  ne  doit  pas  espérer  de  rien  faire  d'extraordi- 
naire touchant  les  sciences  humaines.  Et  enfin, 
bien  que  nous  soyons  obligés  à  prendre  garde  que 
nos  raisonnements  ne  nous  persuadent  aucune 
chose  qui  soit  contraire  à  ce  que  Dieu  a  voulu  que 
nous  crussions,  je  crois  néanmoins  que  c'est  ap- 
pliquer l'Ecriture  sainte  à  une  fin  pour  laquelle 
Dieu  ne  l'a  point  donnée,  et  par  conséquent  en 
abuser,  que  d'en  vouloir  tirer  la  connoissance  des 
vérités  qui  n'appartiennent  qu'aux  sciences  hu- 
maines et  qui  ne  servent  point  à  notre  salut; 
mais  peut-être  aussi  que  cet  auteur  n'entend 
point  user  de  la  Bible  en  ce  sens-là,  ni  mêler  les 
choses  saintes  aux  profanes  ;  et  en  tout  le  reste 
ses   intentions  paroissent  si  bonnes  qu'encore 
même  qu'il  manquât  en  quelque  chose,  il  ne  laisse 
pas  d'être  grandement  à  estimer.  Je  vous  remer- 
cie de  l'avis  que  vous  me  donnez  des  médisances 
de  N.;  elles  sont  si  foibles  et  si  mal  trouvées 
que  je  crois  qu'elles  lui  font  plus  de  tort,  en  ce 
qu'elles  découvrent  la  maladie  de  son  esprit, 
qu'elles  n'en  sauroient  faire  à  aucun  autre.  Je 
suis,  etc. 

N"  29. —A  M****. 

(  Lettre  XXXIV  du  tome  I. } 

Monsieur, 

J'avoue  qu'il  y  a  un  grand  défaut  dans  l'écrit 
que  vous  avez  vu,  ainsi  que  vous  le  remarquez, 
et  que  je  n'y  ai  pas  assez  étendu  les  raisons  par 
lesquelles  je  pense  prouver  qu'il  n'y  a  rien  ;tu 
monde  qui  soit  de  soi  plus  évident  et  plus  certain 
que  l'existence  de  Dieu  et  de  l'âme  humaine,  pour 
les  rendre  faciles  à  tout  le  monde  ;  mais  je  n'ai 

(1)  La  date  de  cette  lettre  n'est  fixée  ni  dans  l'Imprimn  ni 
dans  les  notes  de  l'exemplaire  de  la  bibliothèque  de  l'inslilui. 
J'ai  cru  pouvoir,  à  cause  du  sujet,  qui  se  rapporte  évidem- 
ment au  Discours  de  la  Méthode ,  la  placer  ici.  (Note  de 
il.  Cousin.) 
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osé  tâcher  de  le  faire,  d'autant  qu'il  m'eût  fallu 
expliquer  bien  au  long  les  plus  fortes  raisons  des 
sceptiques  pour  faire  voir  qu'il  n'y  a  aucune 
chose  matérielle  de  l'existence  de  laquelle  on  soit 
assuré,  et  par  même  moyen  accoutumer  le  lec- 
teur à  détacher  sa  pensée  des  choses  sensibles, 
puis  montrer  que  celui  qui  doute  ainsi  de  tout  ce 
qui  est  matériel  ne  peut  aucunement  pour  cela 
douter  de  sa  propre  existence  ;  d'où  il  suit  que 
celui-là,  c'est-à-dire  l'àme,  est  un  être  ou  une 
substance  qui  n'est  point  du  tout  corporelle,  et  que 
sa  nature  n'est  que  de  penser,  et  aussi  qu'elle  est 
la  première  chose  qu'on  puisse  connoître  certai- 
nement; même  en  s'arrêtant  assez  longtemps 
sur  cette  méditation ,  on  acquiert  peu  à  peu  une 
conuoissance  très  claire,  et,  si  j'ose  ainsi  parler, 
intuitive,  do  la  nature  intellectuelle  en  général  ; 
l'idée  de  laquelle  étant  considérée  sans  limitation 
est  celle  qui  nous  représente  Dieu  ,  et  limitée,  est 
celle  d'un  ange  ou  d'une  âme  humaine  ;  or  il  n'est 
pas  possible  de  bien  entendre  ce  que  j'ai  dit  après 
de  l'existunce  de  Dieu  si  ce  n'est  qu'on  com- 
mence par  là,  ainsi  que  j'ai  assez  donné  à  enten- 
dre en  la  page  48.  Mais  j'ai  eu  peur  que  cette  en- 
trée, (}ui  eût  semblé  d'abord  vouloir  introduire 
l'opinion  des  scejttiques,  ne  troublât  les  plus  foi- 
bles  esprits,  principalement  à  cause  que  j'écrivois 
en  langue  vulgaire  ;  de  façon  que  je  n'en  ai  même 
osé  mettre  le  peu  qui  est  à  la  page  41  qu'après 
avoir  usé  de  préface  ;  et  pour  vous,  monsieur,  et 
vos  semblables,  qui  sont  des  plus  intelligents,  j'ai 
espéré  que  s'ils  prennent  la  peine,  non  pas  seule- 
ment de  lire,  mais  aussi  de  méditer  par  ordre  les 
mêmes  choses  que  j'ai  dit  avoir  méditées,  en  s'ar- 
rêtant assez  longtemps  sur  chaque  point  pour  voir 
si  j'ai  failli  ou  non,  ils  en  tireront  les  mêmes  con- 
clusions que  j'ai  fait;  je  serai  bien  aise,  au  pre- 
mier loisir  que  j'aurai ,  de  faire  un  effort  pour 
tâcher  d'éclaircir  davantage  cette  matière  et  d'a- 
voir en  cela  quelque  occasion  de  vous  témoigner 
que  je  6uis,etc. 

N»  30.  — A  M***«. 

(  Lettre  CVIII  du  tome  I.  )  -. 

Monsieur, 

Je  sais  que  vous  avez  tant  d'occupations  qui  va- 
lent mieux  que  de  vous  arrêter  à  lire  des  compli- 
ments d'un  homme  qui  ne  fréquente  ici  que  des 
paysans,  que  je  n'ose  m'ingérer  de  vous  écrire 
que  lorsque  j'ai  quelque  occasion  de  vous  impor- 
tuner. Celle  qui  se  présente  maintenant  est  pour 

(!)  Aucune  indication  sur  la  dnle  précise  Je  celle  lelirc  cl 
de  la  suivante. 


vous  donner  sujet  d'exercer  votre  charité  en  la 
personne  d'un  pauvre  paysan  de  mon  voisinage 
qui  a  eu  le  malheur  d'en  tuer  un  autre.  Ses  pa- 
rents ont  dessein  d'avoir  recours  à  la  clémence  de 
son  altesse ,  afin  de  tâcher  d'obtenir  sa  grâce,  et 
ils  ont  désiré  aussi  que  je  vous  en  écrivisse  pour 
vous  supplier  de  vouloir  seconder  leur  requête 
d'un  mot  favorable  en  cas  que  l'occasion  s'en 
présente.  Pour  moi,  qui  ne  cherche  rien  tant  que 
la  sécurité  et  le  repos,  je  suis  bien  aise  d'être  en 
un  pays  oîi  les  crimes  soient  châtiés  avec  rigueur, 
pource  que  l'impunité  des  méchants  leur  donne 
trop  de  licence  ;  mais  pource  que  tous  les  mouve- 
ments de  nos  passions  n'étant  pas  toujours  en 
notre  pouvoir,  il  arrive  quelquefois  que  les  meil- 
leurs hommes  commettent  de  très  grandes  fautes, 
pour  cela  l'usage  des  grâces  est  plus  utile  que  ce- 
lui des  lois,  à  cause  qu'il  vaut  mieux  qu'un  homme 
de  bien  soit  sauvé  que  non  pas  que  mille  mé- 
chants soient  punis  ;  aussi  est-ce  l'action  la  plus 
glorieuse  et  la  plus  auguste  que  puissent  faire  les 
princes  que  de  pardonner.  Le  paysan  pour  qui  je 
vous  prie  est  ici  en  réputation  de  n'être  nulle- 
ment querelleur  et  de  n'avoir  jamais  fait  de  dé- 
plaisir à  personne  avant  ce  malheur.  Tout  ce 
qu'on  peut  dire  le  plus  à  son  désavantage  est  que 
sa  mère  étoit  mariée  avec  celui  qui  est  mort  ;  mais 
si  on  ajoute  qu'elle  en  étoit  aussi  fort  outrageuse- 
ment battue,  et  l'avoit  été  pendant  plusieurs  an- 
nées qu'elle  avoit  tenu  ménage  avec  lui,  jusqu'à 
ce  qu'enfin  elle  s'en  étoit  séparée ,  et  ainsi  ne  le 
considéroit  plus  comme  son  mari  mais  comme 
son  persécuteur  et  son  ennemi ,  lequel  même, 
pour  se  venger  de  cette  séparation  ,  la  menaçoit 
d'ûter  la  vie  à  quelqu'un  de  ses  enfants  (  l'un  des- 
quels est  celui-ci),  on  trouvera  que  cela  même 
sert  beaucoup  à  l'excuser.  Et  comme  vous  savez 
que  j'ai  coutume  de  philosopher  sur  tout  ce  qui  se 
présente  ,  je  vous  dirai  que  j'ai  voulu  rechercher 
la  cause  qui  a  pu  porter  ce  .pauvre  homme  à  faire 
une  action  de  laquelle  son  humeur  paroissoit  être 
fort  éloignée,  et  j'ai  su  qu'au  temps  que  ce  mal- 
heur lui  est  arrivé  il  avoit  une  extrême  affliction 
à  cause  de  la  maladie  d'un  sien  enfant  dont  il  at- 
tendoit  la  mort  à  chaque  moment,  et  que  pen- 
dant qu'il  étoit  auprès  de  lui  on  le  vint  appeler 
pour  secourir  son  beau -frère  qui  étoit  attaqué 
par  leur  commun  ennemi.  Ce  qui  fait  que  je  ne 
trouve  nullement  étrange  de  ce  qu'il  ne  fut  pas 
maître  de  soi-même  en  telle  rencontre  :  car  lors- 
qu'on a  quelque  grande  affliction  et  qu'on  est 
mis  au  désespoir  par  la  tristesse,  il  est  certain 
qu'on  se  laisse  bien  plus  emporter  àlaculère,  s'il 
en  survient  alors  quelque  sujet,  qu'on  ne  feroil 
en  un  autre  temps.  Et  ce  sont  ordinairement  les 
nieil'-'urs  hommes  qui,  voyant  d'un  côté  la  mort 
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d'un  fils,  et  de  l'autre  le  péril  d'un  frère,  en  sont 
le  plus  violemment  émus.  C'est  pourquoi  les  fautes 
ainsi  commises,  sans  aucune  malice  préméditée, 
sont,  ce  me  semble,  les  plus  excusables  ;  aussi  lui 
fut-il  pardonné  par  tous  les  principaux  parents 
du  mort,  au  jour  même  qu'ils  étoient  assemblés 
pour  le  mettre  en  terre.  Et  de  plus  les  juges  d'ici 
l'ont  absous,  mais  par  une  faveur  trop  précipitée, 
laquelle  ayant  obligé  le  fiscal  à  se  porter  appelant 
de  leur  sentence,  il  n'ose  pas  se  présenter  dere- 
chef devant  la  justice,  laquelle  doit  suivre  la  ri- 
gueur des  lois,  sans  avoir  égard  aux  personnes  ; 
mais  il  supplie  que  l'innocence  de  sa  vie  passée 
lui  puisse  faire  obtenir  grâce  de  son  altesse.  Je 
sais  bien  qu'il  est  très  utile  de  laisser  quelquefois 
faire  des  exemples  pour  donner  de  la  crainte  aux 
méchants  ;  mais  il  me  semble  que  le  sujet  qui  se 
présente  n'y  est  pas  propre;  car,  outre  que  le 
criminel  étant  absent,  tout  ce  qu'on  lui  peut  faire 
n'est  que  de  l'empêcher  de  revenir  dans  le  pays, 
et  ainsi  punir  sa  femme  et  ses  enfants  plus  que 
lui,  j'apprends  qu'il  y  a  quantité  d'autres  paysans 
en  ces  provinces  qui  ont  commis  des  meurtres 
moins  excusables  et  dont  la  vie  est  moins  inno- 
cente, qui  ne  laissent  pas  d'y  demeurer  sans  avoir 
aucun  pardon  de  son  altesse  (et  le  mort  étoit  de 
ce  nombre),  ce  qui  me  fait  croire  que  si  on  com- 
mençoit  par  mon  voisin  à  faire  un  exemple,  ceux 
qui  sont  plus  accoutumés  que  lui  à  tirer  le  cou- 
teau diroient  qu'il  n'y  a  que  les  innocents  et  les 
idiots  qui  tombent  entre  les  mains  de  la  justice, 
et  seroient  confirmés  par  là  en  leur  liceuce.  En- 
fin, si  vous  contribuez  quelque  chose  à  faire  que 
ce  pauvre  homme  puisse  revenir  auprès  de  ses 
enfants,  je  puis  dire  que  vous  ferez  une  bonne 
action ,  et  que  ce  sera  une  nouvelle  obligation  que 
vous  aura,  etc. 

N°  31.  — A  M.  DE  BEAUNE. 
(Lettre  XXVI  du  tome  II.  Version.) 


10  juin  1639. 


Monsieur, 


Vous  avez  un  extrême  pouvoir  sur  moi,  et  j'ai 
grande  honte  de  ne  pas  faire  ce  que  vous  témoi- 
gnez désirer  ;  mais  il  faut,  s'il  vous  plaît,  que  vous 
excusiez  ma  désobéissance,  puisque  c'est  l'estime 
que  je  fais  de  vous  qui  la  cause  ;  et  que  vous  me 
permettiez  de  vous  dire  que,  bien  que  les  raisons 
pour  lesquelles  vous  me  mandez  que  je  dois  pu- 
blier mes  rêveries  soient  très  fortes  pour  l'inté- 
rêt de  mes  rêveries  mêmes,  c'est-à-dire  pour 
faire  qu'elles  soient  plus  aisément  reçues  et  mieux 
entendues,  je  n'examinerai  point  celles  que  vous 
apportez,  car  votre  autorité  est  suffisante  pour 

DESCiRTES, 


me  les  faire  croire  très  fortes  :  mais  je  dirai  seu- 
lement que  les  raisons*  qui  m'ont  ci-devant  em- 
pêché de  faire  ce  que  vous  me  voulez  persuader 
n'étant  point  changées,  je  ne  saurois  aussi  chan- 
ger de  résolution  sans  témoigner  une  inconstance 
qui  ne  doit  pas  entrer  en  l'àme  d'un  philosophe  ; 
et  cependant  je  n'ai  pas  juré  de  ne  permettre 
point  que  mon  Monde  voie  le  jour  pendant  ma 
vie,  comme  je  n'ai  point  aussi  juré  de  faire  qu'il 
le  voie  après  ma  mort  ;  mais  que  j'ai  dessein,  tant 
en  cela  qu'en  toute  autre  chose,  de  me  régler  se- 
lon les  occurrences  et  de  suivre  autant  que  je 
pourrai  les  conseils  les  plus  sûrs  et  les  plus  tran- 
quilles. Et  pour  la  mort  dont  vous  m'avertissez, 
quoique  je  sache  assez  qu'elle  peut  à  chaque  mo- 
ment me  surprendre,  je  me  sens  toutefois  encore, 
grâces  à  Dieu,  les  dents  si  bonnes  et  si  fortes  que 
je  ne  pense  pas  la  devoir  craindre  de  plus  de 
trente  ans,  si  ce  n'est  qu'elle  me  surprenne  :  et 
comme  on  laisse  les  fruits  sur  les  arbres  aussi 
longtemps  qu'ils  y  peuvent  devenir  meilleurs, 
nonobstant  qu'on  sache  bien  que  les  vents  et  la 
grêle,  et  plusieurs  autres  hasards,  les  peuvent 
perdre  à  chaque  moment  qu'ils  y  demeurent, 
ainsi  je  crois  que  mon  Monde  est  de  ces  fruits 
qu'on  doit  laisser  mûrir  sur  l'arbre  et  qui  ne 
peuvent  trop  tard  être  cueillis.  Après  tout,  je 
m'assure  que  c'est  plutôt  pour  me  gratifier  que 
vous  m'invitez  à  le  publier  que  pour  aucune  au- 
tre occasion;  car  vous  jugez  bien  que  je  n'aurois 
pas  pris  la  peine  de  l'écrire,  si  ce  n'étoit  à  dessein 
de  le  faire  voir,  et  que  par  conséquent  je  n'y 
man(iuerai  pas,  si  jamais  j'y  trouve  mon  compte, 
et  que  je  le  puisse  faire  sans  mettre  au  hasard  la 
tranquillité  dont  je  jouis.  C'est  pourquoi,  encore 
que  cela  n'arrive  pas  sitôt,  vous  ue  laisserez  pas, 
s'il  vous  plaît,  de  me  croire,  etc. 

N"  32.  — AU  R.  P.  MERSENNE2. 

16  octobre  1653. 
Mon  révérend  Père , 

Il  y  a  environ  six  mois  que  je  donnai  au  Maire 
un  exemplaire  de  ma  Géométrie  pour  M  de 
Beaune,  et  je  vous  l'adressois  avec  un  mot  de 
lettre.  Le  Maire  m'a  dit  depuis  qu'il  l'avoit  don- 
né au  sieur  Pelé  pour  vous  porter  ;  si  vous  ne 
l'avez  point  encore  reçu  (comme  il  est  vraisem- 
blable, vu  que  vous  ne  m'en  avez  rien  mandé), 
je  vous  prie  de  lui  en  demander  des  nouvelles.  Je 


(I)  «  La  prison  de  Galilée.  » 

(-2)  Ccue  leurc  est  copiée  sur  l'exemplaire  de  la  bibliolhît 
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vous  prie  aussi,  en  cas  que  mon  neveu,  qui  est 
fils  de  ma  sœur  du  Crevis,  vous  retourne  voir,  de 
lui  dire  qu'il  me  fera  plaisir  de  me  mander  quel- 
quefois de  ses  nom-ellcs  et  de  celles  de  ses  pa- 
rents, et  que  s'il  m'apprend  l'adresse  de  son  lo- 
gis, je  lui  donnerai  une  partie  des  commissions 
dont  je  vous  importune,  comme  je  lui  donnerois 
maintenant  celle  d'adresser  la  lettre  que  je  vous 
envoie  pour  31.  de  M.,  conseiller  au  présidlal 
de  Poitiers,  à  cause  que  je  ne  sais  si  vous  le  cou- 
uoissez.  Je  l'ai  vu  autrefois  demeurer  \is-à-vis  du 
Petit-Saint-Antoine  ;  je  ne  sais  s'il  y  sera  en- 
core. 

Au  reste,  depuis  mes  dernières,  j'ai  pris  le 
temps  de  lire  le  livre  que  vous  m'avez  fait  la 
faveur  de  m'envoyer.  Et  pource  que  vous  m'en 
avez  demandé  mon  sentiment  et  qu'il  traite  d'un 
sujet  auquel  j'ai  travaillé  toute  ma  vie,  je  pense 
vous  en  devoir  ici  écrire.  J'y  trouve  plusieurs 
choses  fort  bonnes,  scd  non  piiblici  saporis  ;  car 
il  y  a  peu  de  personnes  qui  soient  capables  d'eu- 
tendre  la  métaphysique.  Et,  pour  le  général  du 
livre,  il  tient  un  chemin  fort  différent  de  celui 
que  j'ai  suivi.  Il  examine  ce  que  c'est  que  la  vé- 
rité ;  et  pour  moi  je  n'en  ai  jamais  douté,  me 
semblant  que  c'est  une  notion  si  transcondantale- 
ment  claire  qu'il  est  impossible  de  l'ignorer.  En 
effet,  on  a  bien  des  moyens  pour  examiner  une 
balance  avant  que  do  s'en  servir  ;  mais  on  n'en 
auroit  point  pour  apprendre  ce  que  c'est  que  la 
vérité,  si  l'on  ne  la  connoissoit  de  nature  :  car 
quelle  raison  aurions-nous  de  consentir  à  ce  qui 
nous  l'apprendroit  si  nous  ne  savions  qu'il  fût 
vrai,  c'est-à-dire  si  nous  ne  connoissions  la  vé- 
rité? Ainsi  on  peut  bien  expliquer  quid  nomini 
à  ceux  qui  n'entendent  pas  la  langue,  et  leur 
dire  que  ce  mot  vérité  en  sa  propre  signification 
dénote  la  conformité  de  la  pensée  avec  l'objet , 
mais  que  lorsqu'on  l'attribue  aux  choses  qui  sont 
hors  de  la  pensée  il  signifie  seulement  que  ces 
choses  peuvent  servir  d'objets  à  des  pensées  véri- 
tables, soit  aux  nôtres,  soit  à  celles  de  Dieu;  mais 
on  ne  peut  donner  aucune  définition  de  logique 
qui  aide  à  connoître  sa  nature.  Et  je  crois  le 
même  de  plusieurs  autres  choses  qui  sont  fort 
simples  et  se  connoissent  naturellement,  comme 
sont  la  figure,  la  grandeur,  le  mouvement,  le 
lieu,  le  temps,  etc.  ;  en  sorte  que  lorsqu'on  veut 
définir  ces  choses,  on  les  obscurcit  et  on  s'embar 
rasse  :  car,  par  exemple,  celui  qui  se  promène 
dans  une  salle  fait  bien  mieux  entendre  ce  que 
c'est  que  le  mouvement  (jue  ne  fait  celui  qui  dit, 
est  actus  etitis  in  potcntiâ  proùt  in  potentiâ, 
et  ainsi  des  autres.  ^i , 

L'auteur  prend  pour  règle  de  ses  véfïte^  le 
çonseatem^ut  universel.  Pour  moi,  je  n'ai  pour 


règle  des  miennes  que  la  lumière  naturelle,  ce 
qui  convient  bien  en  quelque  chose  ;  car  tous  les 
hommes  ayant  une  même  lumière  naturelle,  ils 
semblent  devoir  tous  avoir  les  mêmes  notions. 
Mais  il  est  très  différent,  en  ce  qu'il  n'y  a  pres- 
que personne  qui  se  serve  bien  de  cette  lumière, 
D'où  vient  que  plusieurs  (par  exemple  tous  ceu] 
que  nous  connoissons)  peuvent  consentir  à  une 
même  erreur  ;  et  il  y  a  quantité  de  choses  qui 
peuvent  être  connues  par  la  lumière  naturelle 
auxquelles  jamais  personne  n'a  encore  fait  de  ré- 
flexion. 

Il  veut  qu'il  y  ait  en  nous  autant  de  facultés 
qu'il  y  a  de  diversités  à  connoître ,  ce  que  je  ne 
puis  entendre  autrement  que  comme  si ,  à  cause 
que  la  cire  peut  recevoir  une  infinité  de  figures, 
ou  disoit  qu'elle  a  en  soi  une  infinité  de  facultés 
pour  les  recevoir  :  ce  qui  est  vrai  en  ce  sens-là. 
Mais  je  ne  vois  point  qu'on  puisse  tirer  aucune 
utilité  de  cette  façon  de  parler,  et  il  me  semble 
plutôt  qu'elle  peut  nuire  en  donnant  sujet  aux 
ignorants  d'imaginer  autant  de  diverses  petites 
entités  en  notre  àme.  C'est  pourquoi  j'aime  mieux 
concevoir  que  la  cire,  par  sa  seule  flexibilité,  re- 
çoit toutes  sortes  de  figures,  et  que  l'àme  acquiert 
toutes  ses  counoissanccs  par  la  réflexion  qu'elle 
fait,  ou  sur  soi-même  pour  les  choses  intellec- 
tuelles, ou  sur  les  diverses  dispositions  du  cer- 
veau auquel  elle  est  jointe  pour  les  corporelles, 
soit  que  ces  dispositions  dépendent  des  sens  ou 
d'autres  causes.  Mais  il  est  très  utile  de  ne  rien 
recevoir  en  sa  créance  sans  considérer  à  quel  ti- 
tre ou  pour  quelle  cause  on  l'y  reçoit  ;  ce  qui  re- 
vient à  ce  qu'il  dit,  qu'on  doit  toujours  considérer 
de  quelle  faculté  on  se  sert,  etc. 

Il  n'y  a  point  de  doute  qu'il  faut  aussi,  comme 
il  dit,  prendre  garde  que  rien  ne  manque  de  la 
part  de  l'objet,  ni  du  milieu,  ni  de  l'organe,  etc., 
afin  de  n'être  pas  trompé  par  les  sens.  Il  veut 
qu'on  suive  surtout  l'instinct  naturel ,  duquel  il 
tire  toutes  ses  notions  communes.  Pour  moi,  je 
dislingue  deux  sortes  d'iusliucts  :  l'un  est  en  nous 
eu  tant  qu'hommes,  et  est  purement  intellectuel, 
c'est  la  lumière  naturelle,  ou  intuitus  mentis, 
auquel  seul  je  tiens  qu'on  se  doit  fier  ;  l'autre  est 
en  nous  en  tant  qu'animaux,  et  est  une  certaine 
impulsion  de  la  nature  à  la  conservation  de  notre 
corps,  à  lajouissance  des  voluptés  corporelles,  etc., 
lequel  ne  doit  pas  toujours  être  suivi.  —  Ses  zé- 
teliques  sont  fort  bons  pour  aider  à  faire  les  dé- 
nombrements dont  je  parle  en  la  page  20 ,  car 
lorsqu'on  aura  dûment  examiné  tout  ce  qu'ils 
contiennent,  on  pourra  s'assurer  de  n'avoir  rien 
omis. 

Pour  ce  qui  est  de  la  religion,  j'en  laisse  l'exa- 
men à  MM.  de  la  Sorboune,  et  je  puis  seulemeot 
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dire  que  j'y  aï  trouvé  beaucoup  moins  de  diffi- 
culté en  le  lisant  en  françois  que  je  n'avois  fait 
ci-devant  en  le  parcourant  en  latin,  et  qu'il  a 
plusieurs  maximes  qui  me  semblent  si  pieuses  et 
si  conformes  au  sens  commun  que  je  souhaite 
qu'elles  puissent  être  approuvées  par  la  théologie 
orthodoxe.  Enfin  ,  pour  conclusion ,  encore  que 
je  ne  puisse  m' accorder  en  tout  aux  sentiments 
de  cet  auteur,  je  ne  laisse  pas  de  l'estimer 
beaucoup  au-dessus  des  esprits  ordinaires.  Je 
suis,  etc. 

N"  33.— AU  R.  P.  MERSENNE. 

(Lettre  XXXIII  du  tome  II.) 

iSTiovembre  1639. 

Mon  révérend  Père, 

L'invention  de  la  pompe  dont  vous  m'écrivez 
ne  m'a  point  trompé,  car  elle  sera  sans  doute  moins 
durable  et  moins  utile  pour  l'usage  que  si  on  fai- 
soit  monter  l'eau  à  vingt  toises  par  interruption, 
c'est-à-dire  qu'on  employât  une  pompe  ou  autre 
machine  pour  les  deux  ou  trois  premières  toises, 
puis  une  autre  pour  les  deux  ou  trois  suivantes, 
etc.;  et  la  force  qui  feroit  mouvoir  toutes  ces  ma- 
chines pourroit  être  au  haut  en  F,  ou  D,  tout 
de  même  qu'en  votre  figure.  La  raison  pourquoi 
l'interruption  vaudroit  mieux  est  que  le  cuir  qui 
est  au-dessous  doit  porter  toute  une  colonne 
d'eau  de  la  hauteur  de  vingt  toises,  qui  est  un  si 
grand  poids  qu'il  ne  peut  durer  longtemps  sans 
se  crever. 

Pour  les  corps  noirs,  vous  savez  que  je  ne  con- 
çois autre  chose  par  la  lumière  qui  donne  contre 
ces  corps  que  l'action  ou  l'inclination  à  se  mou- 
voir vers  eux  qu'ont  les  parties  de  la  matière  sub- 
tile qui  sont  poussées  par  les  corps  qu'on  nomme 
lumineux  vers  ces  corps  qu'on  nomme  noirs  ;  or 
cette  action  peut  être  amortie  par  les  parties  de  ces 
corps  noirs,  à  cause  qu'elles  la  reçoivent  en  elles- 
mêmes  et  ne  la  renvoient  point,  au  lieu  que  les 
parties  des  corps  blancs  ne  la  reçoivent  point  en 
elles,  mais  la  renvoient  :  ainsi  qu'une  tapisserie  re- 
çoit en  soi  le  mouvement  de  la  balle  qu'on  pousse 
contre  elle,  et  pour  ce  sujet  ne  la  renvoie  point; 
mais  une  muraille  dure,  qui  n'est  aucunement 
ébranlée  par  cette  balle,  ne  le  reçoit  point  j  c'est 
pourquoi  elle  la  fait  réfléchir. 

Vous  avez  très  bonne  raison  de  maintenir  que 
dans  le  vide  même,  s'il  est  possible ,  une  pierre 
iroit  plus  lentement  ou  plus  vite,  selon  qu'elle 
auroit  été  mue  lentement  ou  vite  ;  et  il  n'y  a  nulle 
apparence  de  dire  que  son  mouvement  ne  peut 
être  déterminé  à  être  plus  lent  ou  plus  vite  que 
par  les  divers  empêchements  du  milieu  ;  car  si 


cela  étoit ,  la  même  pierre  îroit  toujours  d'une 
même  vitesse  dans  le  même  air,  à  cause  qu'elle  y 
trouve  toujours  les  mêmes  empêchements  ;  mais 
cela  est  contre  l'expérience,  etc.  Pour  les  pierres 
qui  semblent  du  bois  brun,  ce  n'est  rien  d'extra- 
ordinaire, et  il  y  a  des  endroits  en  Bretagne  où 
j'en  ai  vu  quantité  de  cette  sorte.  Je  vous  remer- 
cie de  votre  offre  pour  la  graine  de  l'herbe  sensi- 
tive  ;  ils  ont  eu  de  cette  herbe  au  jardin  de  Leyde, 
mais  la  graine  n'y  a  pu  mûrir,  et  on  dit  qu'il  se- 
roit  maintenant  temps  de  la  semer.  Je  ne  serois 
pas  marri  aussi  d'avoir  un  catalogue  des  plantes 
rares  qui  sont  dans  le  jardin  royal,  s'il  se  pouvoit 
avoir  facilement;  et  si  on  en  veut  un,  en  revan- 
che, de  celles  qui  sont  au  jardin  de  Leyde,  on 
m'a  offert  de  me  le  donner.  Pour  les  bluettes 
d'air  ou  de  feu,  vous  en  pouvez  mieux  juger  que 
moi,  à  cause  que  vous  les  avez  vues;  mais  il  faut 
remarquer  que  la  réfraction  ou  réflexion  qui  ar- 
rive en  quelques  nues  fort  hautes  peut  faire  que 
les  rayons  du  soleil  parviennent  à  l'œil  plus  d'une 
heure  ou  deux  après  qu'il  est  couché. 

Pour  celui  qui  dit  que  je  vais  au  prêche  des 
calvinistes,  c'est  bien  une  calomnie  très  pure;  et 
en  examinant  ma  conscience  pour  savoir  sur  quel 
prétexte  on  l'a  pu  fonder,  je  n'en  trouve  aucun  au- 
tre, sinon  que  j'ai  été  une  fois  avec  M.  de  N.  et 
M.  Hesdin  à  une  lieue  de  Leyde,  pour  voir  par 
curiosité  l'assemblée  d'une  certaine  secte  de  gens 
qui  se  nomment  prophètes,  et  entre  lesquels  il  n'y 
a  point  de  ministre  ;  mais  chacun  prêche  qui  veut, 
soit  homme  ou  femme,  selon  qu'il  s'imagine  être 
inspiré  :  en  sorte  qu'en  une  heure  de  temps  nous 
ouïmes  les  sermons  de  cinq  ou  six  paysans  ou 
gens  de  métier  :  et  une  autre  fois  nous  fûmes  en- 
tendre le  prêche  d'un  ministre  anabaptiste,  qui 
disoit  des  choses  si  impertinentes  et  parloit  un 
françois  si  extravagant,  que  nous  ne  pouvions  nous 
empêcher  d'éclater  de  rire  ;  et  je  pensois  être  plu- 
tôt à  une  farce  qu'à  un  prêche.  Mais  pour  ceux 
des  calvinistes  je  n'y  ai  jamais  été  de  ma  vie  que 
depuis  votre  lettre  écrite,  que  me  trouvant  à  La 
Haye  le  neuvième  de  ce  mois,  qui  est  le  jour  qu'on 
remercie  Dieu  et  qu'on  fait  des  feux  de  joie  pour 
la  défaite  de  la  flotte  espagnole,  je  fus  entendre  un 
ministre  françois  dont  on  fait  état  ;  mais  ce  fut  en 
telle  sorte  qu'il  n'y  avoit  là  personne  qui  m'aper- 
çût qui  ne  connût  bien  que  je  n'y  allois  pas  pour 
y  croire  :  car  je  n'y  entrai  qu'au  moment  que  le 
prêche  commençoit  ;  j'y  demeurai  contre  la  porte, 
et  en  sortis  au  moment  qu'il  fut  achevé,  sans  vou- 
loir assister  à  aucune  de  leurs  cérémonies.  Que  sî 
j'eusse  reçu  votre  lettre  auparavant,  je  n'y  aurois 
pas  été  du  tout  :  mais  il  est  impossible  d'éviter  les 
discours  de  ceux  qui  veulent  parler  sans  raison  ;  et 
Ç  celui  dont  vqus  m'égriveij  doit  avoir  l'esprit  biei^ 
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foible,  de  m'accuser  d'aller  par  les  villages  pour 
voir  tuer  des  pourceaux,  car  il  s'en  tue  bien  plus 
dans  les  -villes  que  dans  les  villages,  où  je  n'ai  ja- 
mais été  pour  ce  sujet.  Mais,  comme  vous  m'écri- 
vez, ce  n'est  pas  un  crime  d'être  curieux  de  l'ana- 
toniie  ;  et  j'ai  été  un  hiver  à  Amsterdam  que  j'allois 
quasi  tous  les  jours  en  la  maison  d'un  boucher 
pour  lui  voir  tuer  des  bêtes,  et  faisois  apporter  de 
là  en  mon  logis  les  parties  que  je  voulois  anato- 
miser  plus  à  loisir  ;  ce  que  j'ai  encore  fait  plusieurs 
fois  en  tous  les  lieux  où  j'ai  été ,  et  je  ne  crois 
pas  qu'aucun  homme  d'esprit  m'en  puisse  blâ- 
mer. 

Votre  raison  pourquoi  un  tableau  semble  re- 
garder de  tous  ctJtés  est  subtile,  mais  elle  ne  me 
semble  pas  suffisante;  car  encore  que  la  prunelle 
soit  ronde  en  un  tableau,  elle  n'y  paroît  pas  ronde 
pour  cela  lorsqu'elle  est  regardée  de  côté  ;  il  est 
vrai  qu'elle  n'y  peut  paroître  si  fort  en  ovale  que 
celle  d'un  homme  vivant  :  c'est  pourquoi  cela  y 
fait  quelque  chose.  Mais  je  crois  qu'on  y  peut 
ajouter  que,  de  quelque  côté  qu'on  regarde  un 
tableau,  on  y  voit  toujours  toutes  les  mêmes  par- 
ties de  l'œil  qui  y  est  peint,  et  que  ces  parties 
sont  celles  qu'on  voit  aussi  dans  l'œil  d'un  homme 
vivant  lorsqu'il  regarde  vers  nous,  et  qu'on  n'y  voit 
pas  si  bien  que  dans  un  tableau  lorsqu'il  regarde 
d'un  autre  côté;  à  cause  qu'étant  relevé  en  bosse, 
ses  parties  se  couvrent  ou  se  découvrent  beau- 
coup davantage  que  celles  d'une  plate  peinture. 
J'ai  reçu  le  Philolaùs,  mais  je  ne  me  suis  pas  en- 
core donné  le  temps  de  le  lire,  ni  je  ne  crois  pas 
le  faire  de  plus  de  six  mois,  à  cause  que  je  m'oc- 
cupe à  d'autres  études. 

Les  opinions  de  vos  analystes  touchant  l'exis- 
tence de  Dieu  et  l'honneur  qu'on  lui  doit  rendre 
sont,  comme  vous  écrivez,  très  difficiles  à  guérir, 
non  pas  qu'il  n'y  ait  moyen  de  donner  des  raisons 
assez  fortes  pour  les  convaincre,  mais  pource 
que  ces  gens-là,  pensant  avoir  bon  esprit,  sont 
souvent  moins  capables  de  raison  que  les  autres  : 
car  la  partie  de  l'esprit  qui  aide  le  plus  aux  ma- 
thématiques, à  savoir  l'imaginatiou,  nuit  plus 
qu'elle  ne  sert  pour  les  spéculations  métaphy- 
siques. J'ai  maintenant  entre  les  mains  un  dis- 
cours où  je  tâche  d'éclaircir  ce  que  j'ai  écrit  ci- 
devant  sur  ce  sujet  ;  il  ne  sera  que  de  cinq  ou  six 
feuilles  d'impression  ;  mais  j'espère  qu'il  contien- 
dra une  bonne  partie  de  la  métaphysique  :  et  afin 
de  le  mieux  faire,  mon  dessein  est  de  n'en  faire 
imprimer  que  vingt  ou  trente  exemplaires,  pour 
les  envoyer  aux  vingt  ou  trente  plus  savants 
théologiens  dont  je  pourrai  avoir  connoissance, 
afin  d'en  avoir  leur  jugement  et  apprendre  d'eux 
ce  qui  sera  bon  d'y  changer,  corriger  ou  ajouter, 
avant  que  de  le  rendre  public. 


Je  crois  bien  que  dans  le  vide,  s'ii  étoît  pos- 
sible, la  moindre  force  pourroit  mouvoir  les  plus 
grands  coips  aussi  bien  que  les  plus  petits,  mais 
non  de  même  vitesse  ;  car  la  même  force  feroit 
mouvoir  une  pierre  double  en  grosseur  de  la 
moitié  moins  vite  que  la  simple. 

Ce  n'est  pas  merveille  que  nous  puissions  jeter 
une  pierre  fort  haut,  sansquele  torrent  de  la  ma- 
tière subtile  qui  est  dans  l'air  nous  en  empêche; 
car  la  force  de  notre  bras  dépend  d'un  autre  tor- 
rent de  matière  subtile  qui  est  encore  beaucoup 
plus  rapide,  à  savoir  celui  qui  agite  nos  esprits 
animaux,  et  qui  diffère  de  l'autre  en  force  et  en 
activité  autant  que  le  feu  diffère  de  l'air. 

Votre  expérience  que  le  trou  d'une  demi-ligne 
donne  quatre  fois  moins  d'eau  que  celui  d'une 
ligne,  mais  que  celui-ci  n'en  donne  que  deux  fois 
moins  que  celui  de  deux  lignes,  me  semble  du 
tout  incroyable,  cœteris  paribus,  c'est-à-dire  fai- 
sant que  le  tuyau  demeure  toujours  plein  jusqu'au 
haut  :  car  si  on  ne  le  remplit  point  à  mesure  que 
l'eau  s'écoule,  il  est  évident  que  d'autant  plus 
que  le  trou  sera  grand,  d'autant  plus  tôt  elle  s'a- 
baissera dans  le  tuyau  ;  et  vous  savez  qu'elle  coule 
d'autant  moins  vite  qu'elle  est  plus  basse. 

Votre  voyage  d'Italie  me  donne  de  l'inquiétude, 
car  c'est  un  pays  fort  malsain  pour  les  François; 
surtout  il  y  faut  manger  peu,  car  les  viandes  de 
là  nourrissent  trop;  il  est  vrai  que  cela  n'est  pas 
tant  considérable  pour  ceux  de  votre  profession; 
je  prie  Dieu  que  vous  en  puissiez  retourner  heu- 
reusement. Pour  moi,  sans  la  crainte  des  mala- 
dies que  cause  la  chaleur  de  l'air,  j'aurois  passé 
en  Italie  tout  le  temps  que  j'ai  passé  en  ces  quar- 
tiers, et  ainsi  je  n'aurois  pas  été  sujet  à  la  ca- 
lomnie de  ceux  qui  disent  que  je  vais  au  prêche, 
mais  je  n'aurois  peut-être  pas  vécu  si  sain  que 
j'ai  fait.  Je  suis,  etc. 

N»  34.  — A  M*"«. 

(Lettre  XXXVI  du  tome  II.) 

Monsieur, 

J'eusse  été  le  premier  à  vous  écrire  si  j'eusse  eu 
le  bien  de  vous  connoître  pour  tel  que  vous  vous 
décrivez  en  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  la  faveur 
de  m'envoyer  ;  car  la  recherche  de  la  vérité  est  si 
nécessaire  et  si  ample  que  le  travail  de  plusieurs 
milliers  d'hommes  y  devroit  concourir  :  et  il  y  a  si 
peu  de  personnes  au  monde  qui  l'entreprennent  à 
bon  escient  que  ceux  qui  le  font  se  doivent  d'au- 
tant plus  chérir  les  uns  les  autres,  et  tâcher  à  s'en- 

(1)  «  Celle  lettre  est  pour  M.  Meissonnier,  médecin  de  Lyon, 
envoyée  au  p.  Merscnne  avec  la  pi  écédenle.»  (Note  de  l'exem- 
pluire  de  riiislltut.) 
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tr*aîder,  en  se  communiquant  leurs  observations 
et  leurs  pensées  ;  ce  que  je  vous  offre  de  ma  part 
avec  toute  sorte  d'affection.  Et  afin  de  commen- 
cer, je  répondrai  ici  à  ce  qu'il  vous  a  plu  me  de- 
mander, touchant  l'usage  de  la  petite  glande  nom- 
mée conan'on:  à  savoir,  mon  opinion  est  que  cette 
glande  est  le  principal  siège  de  l'âme  et  le  lieu  où 
se  font  toutes  nos  pensées.  La  raison  qui  me  donne 
cette  créance  est  que  je  ne  trouve  aucune  partie 
en  tout  le  cerveau,  excepté  celle-là  seule,  qui  ne 
soit  double.  Or  est-il  que,  puisque  nous  ne  voyons 
qu'une  même  chose  des  deux  yeux ,  ni  n'oïons 
qu'une  même  voix  des  oreilles,  et  enfin  que  nous 
n'avons  jamais  qu'une  pensée  en  même  temps,  il 
faut  de  nécessité  que  les  espèces  qui  entrent  par 
les  deux  yeux  ou  par  les  deux  oreilles  s'aillent 
unir  en  quelque  lieu,  pour  être  considérées  par 
l'âme  ;  et  il  est  impossible  d'en  trouver  aucun  au- 
tre en  toute  la  tête  que  cette  glande  ;  outre  qu'elle 
est  située  le  plus  à  propos  pour  ce  sujet  qu'il  est 
possible,  à  savoir  au  milieu,  entre  toutes  les  con- 
cavités; et  elle  est  soutenue  et  environnée  des  pe- 
tites branches  des  artères  carotides,  qui  apportent 
les  esprits  dans  le  cerveau.  Mais  pour  les  espèces 
qui  se  conservent  en  la  mémoire ,  je  n'imagine 
point  qu'elles  soient  autre  chose  que  comme  les  plis 
qui  se  conservent  en  du  papier  après  qu'il  a  été 
une  fois  plié  ;  et  ainsi  je  crois  qu'elles  sont  princi- 
palement reçues  en  toute  la  substance  du  cerveau, 
bien  que  je  ne  nie  pas  qu'elles  ne  puissent  être  aussi 
en  quelque  façon  en  cette  glande,  surtout  en  ceux 
qui  ont  l'esprit  le  plus  hébété  :  car  pour  les  esprits 
fort  bons  et  fort  subtils,  je  crois  qu'ils  la  doivent 
avoir  toute  libre  et  fort  mobile;  comme  nous 
voyons  aussi  que  dans  les  hommes  elle  est  plus 
petite  que  dans  les  bêtes,  tout  au  rebours  des  au- 
tres parties  du  cerveau.  Je  crois  aussi  que  quel- 
ques espèces  qui  servent  à  la  mémoire  peuvent 
être  en  diverses  autres  parties  du  corps,  comme 
l'habitude  d'un  joueur  de  luth  n'est  pas  seule- 
ment dans  sa  tête,  mais  aussi  en  partie  dans  les 
muscles  de  ses  mains,  etc.  Mais  pour  ces  effigies 
de  petits  chiens  qu'on  dit  paroître  dans  l'urine  de 
ceux  qui  ont  été  mordus  par  des  chiens  enragés, 
je  vous  avoue  que  j'ai  toujours  cru  que  ce  fût  une 
fable,  et  que  si  vous  ne  m'assurez  de  les  avoir 
vues  bien  distinctes  et  bien  formées,  j'aurai  en- 
core maintenant  de  la  peine  à  les  croire,  bien'que 
s'il  est  vrai  qu'elles  se  voient,  la  cause  en  puisse 
en  quelque  façon  être  rendue,  ainsi  que  celle  des 
marques  que  les  enfants  reçoivent  des  envies  de 
leurs  mères.  Je  suis,  etc. 


N»  35.— AU  R.  P.  MERSENNE. 
(  lettre  XXXVIII  du  tome  II.) 

««'  avril  1640. 
Mon  révérend  Père, 

Quoique  j'aie  reçu  trois  de  vos  lettres  depuis  ma 
dernière,  je  n'y  trouve  pas  toutefois  assez  de  ma- 
tière pour  remplir  cette  feuille  :  car  la  première, 
du  quatrième  mars,  ne  contient  que  l'observation 
des  déclinaisons  de  l'aimant,  qui  varient  en  An- 
gleterre, avec  un  raisonnement  qu'un  mathéma- 
ticien que  vous  ne  nommez  point  a  fait  sur  ce  su- 
jet, lequel  raisonnement  est  fort  bon  pour  en 
découvrir  la  causera  l'avenir  ;  mais  si  vous  atten- 
dez que  je  vous  dise  par  provision  ma  conjecture, 
comme  je  ne  crois  pas  que  les  déclinaisons  de 
l'aimant  viennent  d'ailleurs  que  des  égalités  de 
la  terre ,  aussi  ne  crois-je  point  que  la  variation 
de  ces  déclinaisons  ait  une  autre  cause  que  les 
altérations  qui  se  font  en  la  masse  de  la  terre, 
soit  que  la  mer  gagne  d'un  côté  et  perde  de  l'au- 
tre, ainsi  qu'on  voit  à  l'œil  qu'elle  fait  en  ce  pays, 
soit  qu'il  s'engendre  d'un  côté  des  mines  de  fer 
ou  qu'on  en  épuise  de  l'autre,  ou  soit  seulement 
qu'on  ait  transporté  quelque  quantité  de  fer,  ou 
de  brique ,  ou  d'argile,  d'un  côté  de  la  ville  de 
Londres  vers  l'autre  :  car  je  me  souviens  que  vou- 
lant voir  l'heure  à  un  cadran  où  il  y  avoit  une 
aiguille  frottée  d'aimant ,  étant  aux  champs  pro- 
che d'un  logis  qui  avoit  de  grandes  grilles  de  fer 
aux  fenêtres,  j'ai  trouvé  beaucoup  de  variation  en 
l'aiguille,  en  ra'éloignant  môme  à  plus  de  cent  pas 
de  ce  logis,  et  passant  de  sa  partie  orientale  vers 
l'occidentale,  pour  en  mieux  remarquer  la  diffé- 
rence. Pour  le  ciel,  il  n'est  pas  croyable  qu'il  y  soit 
arrivé  assez  de  changement  en  si  peu  d'années 
pour  causer  cette  variation ,  car  les  astronomes  l'au- 
roient  aisément  remarquée.  Jevous  remercie  pour 
la  seconde  fois  de  la  graine  de  l'herbe  sensitive  que 
j'ai  trouvéeen  cette  lettre,  après  en  avoir  reçu  huit 
jours  devant  dans  une  autre.  J'ai  reçu  aussi  l'essai 
touchant  les  coniques  du  fils  de  M.  Pascal,  et  avant 
que  d'en  avoir  lu  la  moitié,  j'ai  jugé  qu'il  avoit 
appris  de  M.  des  Argues  *  ;  ce  qui  m'a  été  con- 
firmé incontinent  après  par  la  confession  qu'il  en 
fit  lui-même. 

Votre  seconde  lettre,  du  dixième  mars,  encon- 
tenoit  une  autre  de  M.  M.*,  auquel  je  ferois  ré- 
ponse si  je  pensois  que  celle-ci  vous  dût  encore 

(1)  Des  personnts  qui  croient  le  bien  saToir  dUent  que  cela 
est  faux  :  cela  peut  être  faux  ;  mais  je  ne  doute  point  que 
M.  Descaries  ne  dise  vrai,  car  il  n'étoit  point  homme  à  cou- 
trouver  des  mensonge»,  {l^nte  de  €l«rsetkr.) 

(«)  Meissonnier. 
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trouver  à  Paris  ;  maïs  si  elle  vous  doit  être  en- 
voyée plus  loin,  il  n'y  a  pas  d'apparence  de  la 
charger  tant,  et  je  puis  mettre  ici  en  peu  de  pa- 
roles tout  ce  que  j'ai  à  lui  faire  savoir,  ce  qui 
sera,  s'il  vous  plaît,  pour  lorsque  vous  lui  écrirez; 
qui  est  (après  mes  remercîments  pour  la  bienveil- 
lance qu'il  me  témoigne)  que  pour  les  espèces  qui 
servent  à  la  mémoire,  je  ne  nie  pas  absolument 
qu'elles  ne  puissent  être  en  partie  dans  la  glande 
nommée  conarium,  principalement  dans  les  bêtes 
brutes  et  en  ceux  qui  ont  l'esprit  grossier  ;  car 
pour  les  autres,  ils  n'auroient  pas,  ce  me  semble, 
autant  de  facilité  qu'ils  ont  à  imaginer  une  infi- 
nité de  choses  qu'ils  n'ont  jamais  vues,  si  leur  âme 
n'étoit  jointe  à  quelque  partie  du  cerveau  qui  fût 
fort  propre  à  recevoir  toutes  sortes  de  nouvelles 
impressions,  et  par  conséquent  fort  malpropre  à 
les  conserver.  Or  est-il  qu'il  n'y  a  que  cette  glande 
seule  à  laquelle  l'âme  puisse  être  ainsi  jointe;  car 
il  n'y  a  qu'elle  seule  en  toute  la  tête  qui  ne  soit 
point  double.  Mais  je  crois  que  c'est  tout  le  reste 
du  cerveau  qui  sert  le  plus  à  la  mémoire,  prin- 
cipalement ses  parties  intérieures,  et  même  aussi 
que  tous  les  nerfs  et  les  muscles  y  peuvent  servir  ; 
en  sorte  que,  par  exemple,  un  joueur  de  luth  a 
une  partie  de  sa  mémoire  en  ses  mains  ;  car  la 
facilité  de  plier  et  de  disposer  ses  doigts  en  diver- 
ses façons,  qu'il  a  acquise  par  habitude,  aide  à 
soutenir  des  passages  pour  l'exécution  desquels 
il  les  doit  ainsi  disposer.  Ce  que  vous  croirez  ai- 
sément, s'il  vous  plaît  de  considérer  que  tout  ce 
qu'on  nomme  mémoire  locale  est  hors  de  nous  ; 
en  sorte  que,  lorsque  nous  avons  lu  quelque  livre, 
toutes  les  espèces  qui  peuvent  servir  à  nous  faire 
souvenir  de  ce  qui  est  dedans  ne  sont  pas  en  notre 
cerveau,  mais  il  y  en  a  aussi  plusieurs  dansle  papier 
de  l'exemplaire  que  nous  avons  lu  ;  et  il  n'importe 
pas  que  ces  espèces  n'aient  point  de  ressemblance 
avec  les  choses  dont  elles  nous  font  souvenir,  car 
souvent  celles  qui  sont  dans  le  cerveau  n'en  ont 
pas  davantage,  comme  j'ai  dit  au  quatrième  dis- 
cours de  ma  Dioptrique.  Mais  outre  cette  mémoire, 
qui  dépend  du  corps,  j'en  reconnois  encore  une 
autre,  du  tout  intellectuelle,  qui  ne  dépend  que 
de  l'âme  seule.  Je  ne  trouverois  pas  étrange  que 
la  glande  conarium  se  trouvât  corrompue  en  la 
dissection  des  léthargiques,  car  elle  se  corrompt 
aussi  fort  promptement  en  tous  les  autres  ;  et  la 
voulant  voir  à  Leyde,  il  y  a  trois  ans,  en  une  femme 
qu'on  anatomisoit,  quoique  je  la  cherchasse  fort 
curieusement  et  susse  fort  bien  où  elle  devoit 
être,  comme  ayant  accoutumé  de  la  trouver  dans 
les  animaux  tout  fraîchement  tués,  sans  aucune 
difficulté,  il  me  fut  toutefois  impossible  de  la  re- 
connoître  ;  et  un  vieux  professeur  qui  faisoit  cette 
anatomie,  nommé  Valcher.  me  confessa  qu'il  ne 
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l'avoit  jamais  pu  voir  en  aucun  corps  humain  ;  ce  I 
que  je  crois  venir  de  ce  qu'ils  emploient  ordinal-  ^ 
rement  quelques  jours  à  voir  les  intestins  et  au-  ^ 
très  parties  avant  que  d'ouvrir  la  tête.  Pour  la 
mobilité  de  cette  glande,  je  ne  veux  point  d'autre 
preuve  que  sa  situation  ;  car  n'étant  soutenue  que 
par  de  petites  artères  qui  l'environnent,  il  est  cer- 
tain qu'il  faut  très  peu  de  chose  pour  la  mouvoir  ; 
mais  je  ne  crois  pas  pour  cela  qu'elle  se  puisse 
beaucoup  écarter  ni  çà  ni  là. 

Pour  les  marques  d'envie,  ce  qui  vous  fait 
croire  qu'elles  ressemblent  fort  parfaitement  aux 
objets  ne  vient  que  de  ce  que  vous  trouvez  étrange 
qu'elles  puissent  tant  ressembler  qu'elles  font; 
mais  si  vous  les  comparez  avec  les  portraits  des 
plus  mauvais  peintres,  vous  les  trouverez  encore 
beaucoup  plus  défectueuses.  Mais  pour  l'urine  des 
enragés,  c'est  une  question  de  fait  en  laquelle  je 
ne  vois  rien  d'impossible,  non  plus  qu'en  ce  que 
vous  m'écrivez  de  la  fécondité  d'un  grain  de  blé, 
après  avoir  été  trempé  dans  du  sang  ou  du  suc  de 
fumier.  Et  pour  ce  que  le  sieur  N.*  vous  a  dit  de 
l'aimant,  il  suffit  que  vous  m'ayez  nommé  votre 
auteur  pour  m'empêcher  d'y  ajouter  foi. 

Je  viens  à  votre  dernière,  du  vingtième  mars, 
où  vous  mandez  me  renvoyer  le  petit  catalogue 
des  plantes  que  je  vous  avois  envoyé,  que  je  ne 
trouve  pas  toutefois  avec  votre  lettre,  mais  aussi 
n'en  ai-je  nullement  affaire,  non  plus  que  de  celui 
des  plantes  du  jardin  royal  que  vous  avez  pris  la 
peine  de  m'envoyer,  sans  que  je  l'aie  encore  reçu; 
mais  j'apprends  qu'ils  l'ont  à  Leyde.  Je  n'ai  point 
du  tout  ouï  parler  de  ce  que  vous  me  mandez  qu'on 
vous  a  écrit  d'Angleterre  qu'on  étoit  sur  le  point 
de  m'y  faire  aller.  Mais  je  vous  dirai  entre  nous 
que  c'est  un  pays  dont  je  préfèrerois  la  demeure 
à  beaucoup  d'autres;  et  pour  la  religion,  on  dit 
que  le  roi  même  est  catholique  de  volonté  ;  c'est 
pourquoi  je  vous  prie  de  ne  point  détourner  leurs 
bonnes  intentions.  Je  ne  me  saurois  maintenant 
remettre  aux  mathématiques  pour  chercher  le  so- 
lide de  la  roulette,  mais  je  ne  le  crois  point  im- 
possible. Je  vous  ai  mandé  en  ma  précédente 
l'unique  raison  que  je  sache  qui  puisse  empêcher 
qu'un  mousquet  ne  fasse  tant  fort  proche  qu'un 
peu  loin,  et  il  n'y  a  aucune  apparence  de  vérité 
en  celle  que  vous  me  mandez  de  M.  Mydorge.  Je 
suis,  etc. 

(I)  «Je  crois  que  c'est  Pelit.  » 
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N»  36. —  A  M.  REGIUS. 
(Lettre  LXXXI  du  tomel.  Version. 

22  mai  1640. 

Monsieur, 

Vous  m'avez  sensiblement  obligé,  vous  et 
M.  Erailius,  d'avoir  examiné  et  corrigé  l'écrit  que 
Je  vous  avois  envoyé*;  car  je  vois  que  vous  avez 
porté  l'exactitude  jusqu'à  meUre  les  points  et  les 
virgules,  et  corriger  les  fautes  d'orthographe.  Vous 
m'auriez  fait  encore  un  plus  grand  plaisir  si 
vous  eussiez  voulu  changer  quelque  chose  dans  les 
mots  et  dans  les  pensées.  OueUiue  petits  qu'eus- 
sent été  ces  changements,  j'aurois  pu  me  flatter 
que  ce  que  vous  auriez  laissé  auroit  été  moins  fau- 
tif; au  lieu  que  je  crains  que  vous  n'ayez  pas 
voulu  tenter  cette  entreprise,  parce  qu'il  y  auroit 
eu  trop  à  corriger,  ou  peut-être  parce  qu'il  auroit 
fallu  tout  effacer. 

A  l'égard  des  objections,  vous  dites  dans  la 
première  que  de  ce  qu'il  y  a  en  nous  quelque  sa- 
gesse, quelque  pouvoir,  quelque  bouté,  quelque 
quantité,  etc.,  nous  nous  formons  l'idée  d'une 
sagesse,  d'une  puissance,  d'une  bonté  infinie,  eu 
du  moins  indéfinie,  et  des  autres  perfections  que 
nous  attribuons  à  Dieu  comme  l'idée  d'une  quan- 
tité infinie.  Je  vous  accorde  volontiers  tout  cela, 
et  je  suis  pleinement  convaincu  que  nous  n'avons 
point  d'autre  idée  de  Dieu  que  celle  qui  se  forme 
en  nous  de  cette  manière  ;  mais  toute  la  force  de 
ma  preuve  consiste  en  ce  que  je  prétends  que  ma 
nature  ne  pourroit  être  telle  que  je  pusse  augmen- 
ter à  l'infini  par  un  effort  de  ma  pensée  ces  per- 
fections qui  sont  très  petites  en  moi,  si  nous  ne 
tirions  origine  de  cet  être  en  qui  ces  perfections 
se  trouvent  actuellement  infinies.  De  même,  que 
par  la  seule  considération  d'une  quantité  fort  pe- 
tite, ou  d'un  corps  fini,  je  ne  pourrois  jamais 
concevoir  une  quantité  indéfinie,  si  la  grandeur 
du  monde  n'étoit  ou  ne  pouvoit  être  indéfinie. 

Vous  dites  dans  la  seconde  que  la  vérité  des 
axiomes  qui  se  font  recevoir  clairement  et  distinc- 
tement à  notre  esprit  est  claire  et  manifeste  par 
elle-même.  Je  l'accorde  aussi  pour  tout  le  temps 
qu'ils  sont  clairement  et  distinctement  compris, 
parce  que  notre  âme  est  de  telle  nature  qu'elle  ne 
peut  refuser  de  se  rendre  à  ce  qu'elle  comprend 
distinctement  ;  mais  parce  que  nous  nous  souve- 
nons souvent  des  conclusions  que  nous  avons  tirées 
de  telles  prémisses,  sans  faire  attention  aux  pré- 
misses même,  je  dis  alors  que  sans  la  connoissance 


(l)  K  n  s'agit  d'une  copie  manuscrite  des  Mcdllatlons ,  qu'il 
avoit  envoyée  à  Reglus  et  à  Erailius.  » 


de  Dieu  nous  pourrions  feindre  qu'elles  sont  in- 
certaines, bien  que  nous  nous  souvenions  que 
nous  les  avons  tirées  de  principes  clairs  et  dis- 
tincts, parce  que  telle  est  peut-être  notre  nature 
que  nous  nous  sommes  trompés  dans  les  choses 
les  plus  évidentes,  et  par  conséquent  que  nous 
n'avions  pas  une  véritable  science,  mais  une  simple 
persuasion,  lorsque  nous  les  avons  tirées  de  ces 
principes;  ce  que  je  fais  pour  mettre  une  distinc- 
tion entre  la  persuasion  et  la  science.  La  première 
se  trouve  en  nous,  lorsqu'il  reste  encore  quelque 
raison  qui  peut  nous  porter  au  doute;  et  la  se- 
conde, lorsque  la  raison  de  croire  est  si  forte  (ju'il 
ne  s'en  présente  jamais  de  plus  puissante,  et  qui 
est  telle  enfin  que  ceux  qui  ignorent  qu'il  y  a  un 
Dieu  ne  sauroien,t  en  avoir  de  pareille  :  mais 
quand  on  a  une  fois  bien  compris  les  raisons  qui 
persuadent  clairement  l'existence  de  Dieu,  et  qu'il 
n'est  point  trompeur,  quand  même  on  ne  feroit 
plus  attention  à  ces  principes  évidents,  pourvu 
qu'on  se  ressouvienne  de  cette  conclusion,  Dieu 
n'est  pas  trompeur,  on  aura  non-seulement  la 
persuasion,  mais  encore  la  véritable  science  de 
cette  conclusion  et  de  toutes  les  autres  dont  on 
se  souviendra  avoir  eu  autrefois  des  raisons  fort 
claires. 

Vous  dites  aussi  dans  votre  dernière  lettre,  que 
je  reçus  hier,  et  qui  m'a  fait  souvenir  de  répondre 
à  vos  précédentes,  q'ue  la  précipitation  de  nos 
jugements  dépend  du  tempérament  du  corps,  soit 
qu'il  nous  soit  naturel,  soit  que  nous  l'ayons  for- 
mé par  habitude;  ce  que  je  n'admets  point  du 
tout,  parce  que  ce  seroit  uter  la  liberté  et  l'éten- 
due de  notre  volonté,  qui  peut  corriger  une  telle 
précipitation;  ou  que,  ne  la  corrigeant  pas,  l'erreur 
qui  en  naît  est  une  privation  par  rapport  à  nous 
et  une  pure  négation  par  rapport  à  Dieu. 

Je  viens  présentement  aux  thèses  que  vous 
m'avez  envoyées  *  :  comme  je  sais  que  vous  voulez 
que  je  vous  écrive  librement  ma  pensée,  je  vais 
vous  obéir.  Au  lieu  de  ces  mots,  l'air  voisin  dont 
les  petites  parties,  etc. ,  j'aime  mieux  l'air  voisin 
qui,  etc.,  peut;  car  ce  n'est  pas  chacune  de  ces 
parties  qui  se  condensent,  mais  toute  la  masse  de 
l'air,  en  ce  que  ses  petites  parties  s'approchent 
plus  les  unes  des  autres  que  dans  son  état  ordi- 
naire. Je  ne  vois  pas  aussi  pourquoi  vous  préten- 
dez que  l'idée  des  universaux  appartienne  plutét 
à  l'imagination  qu'à  l'intellect.  Pour  moi  je  l'at- 
tribue au  seul  intellect  qui  rapporte  à  plusieurs 
sujets  une  idée  singulière.  J'aurois  aussi  voulu 
que  vous  n'eussiez  pas  dit  qu'il  n'y  a  que  deux 
affections  ou  passions,  la  joie  et  la  tristesse;  car 

(1)  »Ccs  thèses  dévoient  ôtre  soutenues,  le  10  juin  1640,  par 
les  écoliers  de  Resius.  » 
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nous  sommes  bien  autrement  affectés  par  la  co- 
lère que  par  la  crainte,  quoique  la  tristesse  se 
trouve  dans  l'une  et  dans  l'autre,  et  ainsi  du 
reste.  Quant  aux  oreillettes  du  cœur,  j'aurois 
ajouté,  ce  qui  est  vrai  en  effet,  que  je  n'en 
ai  pas  traité  à  fond,  parce  que  je  les  considère 
seulement  comme  les  extrémités  de  la  veine  cave 
et  de  l'artère  veineuse,  etc.  J'avois  passé  votre 
doute  de  la  fermentation  du  cœur  :  il  me  paroît 
que  vous  en  avez  donné  une  solution  suffisante; 
car,  comme  les  parties  du  cœur  s'affaissent  d'elles- 
mêmes,  les  vaisseaux  par  lesquels  le  sang  sort 
étant  encore  ouverts,  le  sang  ne  cesse  d'en  sortir, 
et  ces  vases  ne  se  ferment  que  quand  le  cœur  est 
affaissé. 

Je  no  mettrois  point  dans  le  titre,  de  la  triple 
coction,  mais  seulement  de  la  coctiun.  Je  vous 
prie  aussi  d'effacer  toute  la  neuvième  ligne.  11  ne 
sert  de  rien  de  citer  ici  l'exemple  d'Hervaius,  qui 
est  plus  éloigné  de  cet  avis  que  moi,  et  qui  n'est 
pas  si  uni  à  Vallée  que  je  le  suis  à  vous  ;  et  quand 
même  la  chose  seroit,  l'exemple  ne  me  touche  pas 
tant  que  la  cause.  Dans  la  première  ligne  de  vos 
thèses,  j'ôterois  ces  paroles,  de  la  chaleur  vivi- 
fiante, etc.  Et  à  la  fin,  au  lieu  de  ces  paroles. 
Dans  la  droite  conformation,  etc.,  j'aimerois 
mieux,  Dans  la  préparation  des  petites  parties 
insensibles  dont  les  aliments  sont  composés, 
afin  qu'elles  acquièrent  une  conformation  propre 
à  composer  le  corps  humain.  Cette  préparation 
est,  ou  commune,  ou  moins  importante,  qui  se 
fait  dans  toutes  les  voies  par  lesquelles  passent  les 
petites  parties,  ou  particulière  et  spécifi(iue,  qui 
est  triple  :  1°  dans  le  ventricule  et  dans  les  intes- 
tins, 2°  dans  le  foie,  3*'  dans  le  cœur.  La  première 
se  fait  dans  le  ventricule  et  dans  les  intestins, 
lorsque  la  nourriture  broyée  par  les  dents  et  ava- 
lée par  la  bouche,  ce  qui  s'entend  du  boire  et  du 
njanger,  est  dissoute  et  convertie  en  chyle  par  la 
force  de  la  chaleur  que  le  cœur  lui  communique 
et  de  l'humeur  que  les  artères  y  ont  poussée.  La 
seconde  se  fait  dans  le  foie  lorsque  le  chyle  y  étant 
porté,  non  par  une  force  attractrice,  mais  par  sa 
seule  fluidité  et  par  la  compression  des  parties 
voisines,  et  étant  mêlé  au  reste  du  sang,  s'y  fer- 
mente, s'y  digère,  et  se  change  en  chyme,  c'est- 
à-dire  en  suc.  La  troisième  se  fait  dans  le  cœur, 
lorsque  le  chyme,  mêlé  au  sang  qui  retourne  du 
reste  du  corps  au  cœur,  est  préparé  avec  lui  dans 
le  foie,  se  change  en  un  sang  parfait  et  véritable, 
par  une  fermentation  qui  cause  le  battement  du 
pouls  et  cette  troisième  coction,  etc.  Vous  com- 
prenez aisément  pourquoi  j'ai  dit  que  je  mettrois 
dans  le  titre  la  coction  générale  qui  se  fait  dans 
toutes  les  voies,  et  par  conséquent  dans  chaque 
partie  du  corps,  parce  que  partout  où  il  y  a  du 


mouvement,  il  peut  s'y  faire  quelque  altération 
des  parties  qui  sont  mues,  et  je  ne  vois  pas  que 
la  coction  puisse  être  autre  chose  qu'une  telle 
altération.  Je  ne  vois  pas  pareillement  pourquoi 
vous  voulez  qu'elle  se  fasse  plutôt  dans  les  veines 
gastriques  et  mésaraïques  que  dans  toutes  les 
autres.  Je  ne  voudrois  pas  me  servir  de  ces  termes, 
suc  spiritueux,  parce  que  je  ne  comprends  pas 
clairement  ce  qu'ils  signifient.  Je  ne  me  servirois 
pas  non  plus  de  ces  autres,  les  meilleures  parties 
du  chyle  :  mais  je  dirois  simplement  le  chyle, 
parce  que  toutes  ses  parties  servent  à  la  nourri- 
ture du  corps;  et  à  bien  examiner  les  choses,  les 
excréments  même,  surtout  ceux  qui  sont  poussés 
hors  des  veines,  doivent  être  censés  partie  du 
chyle,  au  moins  tant  qu'ils  sont  dans  le  corps,  car 
ils  y  ont  leurs  fonctions,  et  il  n'y  en  a  aucune  qui 
ne  s'en  aille  enfin  en  excréments,  pourvu  que  vous 
appeliez  excréments  ce  qui  sort  par  la  transpira- 
tion insensible.  Quant  au  chyme,  je  crois  qu'il 
fermente  dans  le  foie,  et  qu'il  s'y  digère  dans  le 
sens  que  les  chimistes  donnent  à  ce  mot;  c'est-à- 
dire  qu'il  y  est  altéré  à  cause  de  quelque  séjour 
qu'il  y  fait. 

A  la  page  5  j'effacerois  ces  mots,  qui  naît  de 
ces  esprits  abondants  et  d'un  suc  huileux  mo- 
déré; car  cela  n'explique  pas  bien  la  chose.  Je 
trouve  une  seconde  fois  mon  nom  à  la  fin  de  la 
huitième  page,  ce  que  ma  modestie  peut  mieux 
souffrir  que  dans  le  titre,  pourvu,  s'il  vous  plaît, 
(]uo  vous  n'y  ajoutiez  pas  tant  d'épithètes;  j'aime 
mieux  aussi  qu'on  m'appelle  par  mon  véritable 
nom,  Descartes,  que  par  cet  autre  qu'on  a  forgé, 
Cartesius.  A  l'endroit  où  vous  dites  pourquoi 
PI.*  a  tronqué  mes  réponses,  on  pourroit  peut- 
être  en  ajouter  la  preuve,  savoir  que  plusieurs  les 
ont  vues  et  transcrites  deux  ans  avant  que  son 
livre  parût.  Il  me  paroît  même  qu'il  fivudroit  ef- 
facer ces  paroles,  vel  callido  vel  ignorante;  que 
c'est  un  trait  ou  de  mauvaise  finesse  ou  d'igno- 
rance. Les  termes  les  plus  honnêtes  prouveront 
mieux  la  justice  de  votre  cause.  Je  changerois 
aussi  de  cette  sorte  la  fin  de  la  neuvième  page  : 
«  En  second  lieu,  parce  que  le  fœtus  qui  est  en- 
core dans  le  sein  de  la  mère,  où  il  est  privé  de 
l'usage  de  la  respiration,  a  deux  conduits  qui  se 
ferment  d'eux-mêmes  dans  les  adultes  :  l'un  qui 
ressemble  à  un  petit  canal  par  lequel  une  partie 
du  sang  se  raréfie  dans  la  cavité  droite  du  cœur, 
passe  dans  l'aorte,  et  l'autre  partie  coulant  vers 
les  poumons;  et  le  second,  par  lequel  une  partie 
du  sang  qui  doit  se  raréfier  dans  la  cavité  gauche 
du  cœur  sort  de  la  veine  cave  et  se  mêle  à  cette 
autre  partie  qui  revient  du  poumon  :  car  on  ne 
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peut  pas  DÎer  que  dans  le  fœtus  une  partie  du 
sang  ne  passe  par  les  poumons.  »  Outre  cela  l'ex- 
plication de  l'usage  delà  respiration,  qui  est  page 
lO,  doit  précéder  ses  causes  qui  sont  à  la  page  8. 
Je  ne  définis  rien  sur  les  veines  lactées,  parce 
("ue  je  ne  les  ai  pas  encore  vues;  mais  je  connois 
ici  deuxjeunes  docteurs  en  médecine,  MM.  Silvius 
et  Schagen,  qui  paroissent  avoir  de  la  science,  et 
qui  assurent  les  avoir  observées  plusieurs  fois,  et 
que  leurs  valvules  empêchent  le  retour  de  la  li- 
queur vers  les  intestins;  tellement  qu'ils  sont 
d'un  sentiment  tout  différent  du  vôtre.  Pour  moi 
je  penche  beaucoup  pour  eux,  en  sorte  que  je  crois 
que  les  veines  lactées  diffèrent  seulement  des  raé- 
saraïques  eu  ce  qu'elles  ne  sont  jointes  à  aucune 
artère,  ce  qui  fait  qu'en  elles  le  suc  des  viandes 
est  blanc,  et  qu'il  devient  sur-le-champ  rouge 
dans  les  autres,  parce  qu'il  se  mêle  au  sang  qui  a 
circulé  par  les  artères.  Nous  les  chercherons  en- 
semble à  la  première  occasion  dans  un  chien  en 
vie.  En  attendant,  si  vous  me  croyez,  vous  effa- 
cerez tout  ce  corollaire.  Quant  à  la  difficulté  com- 
ment le  cœur  peut  se  désenfler  s'il  y  reste  une 
partie  de  sang  raréfié,  elle  est  aisée  à  résoudre, 
parce  qu'il  n'en  reste  qu'une  autre  très  petite  par- 
tie, qui  ne  suffit  pas  pour  remplir  les  ventricules  ; 
car  l'effort  avec  lequel  il  sort  suffirait  à  l'en  faire 
tout  sortir,  si  les  valvules  de  la  grande  artère  et 
de  la  veine  artérieuse  ne  se  fermoient  avant  que 
tout  le  sang  fût  échappé,  et  la  plus  petite  quan- 
tité qui  reste  dans  les  ventricules  suffit  pour  la 
fermentation. 

Enfin,  après  avoir  bien  attendu,  j'ai  reçu  au- 
jourd'hui la  sentence  pour  I.  A.  W.^  Je  lui  enver- 
rai l'original  dès  que  j'en  aurai  fait  tirer  une 
copie,  c'est-à-dire  dans  deux  jours  au  plus  tard. 
Elle  est  conçue  en  termes  si  doux  et  si  modérés 
que  les  juges  n'auroient  pu  s'exprimer  autrement 
s'il  leur  avoit  fallu  condamner  quelque  homme  de 
grande  qualité;  cependant  ils  approuvent  tout 
ce  que  W.  a  écrit  et  condamnent  tout  ce  qu'a  dit 
son  adversaire.  S'il  y  a  quelque  autre  chose  sur 
quoi  vous  demandiez  une  explication  plus  ample, 
vous  me  trouverez  toujours  prêt  à  vous  servir 
ou  de  ma  plume  ou  de  ma  langue.  Bien  plus,  si 
vous  trouvez  à  propos  que  je  me  rende  à  L'trecht 
lorsqu'on  soutiendra  ces  thèses,  je  le  ferai  avec 
plaisir,  pourvu  que  personne  ne  le  sache,  et  que 
je  puisse  me  tenir  caché  dans  les  écoutes  d'où 
mademoiselle  de  Schurraans  acoutunie  d'entendre 
vos  leçons.  Adieu. 

(1)  Wassenaer. 


N°  37.  — A  M.  DE  ZUITLICHEN. 
(Lettre  CVIl  du  tome  III.) 


33  juillet  1640. 


Monsieur , 


Je  tiens  à  une  extrême  faveur  que  parmi  tant  de 
diverses  occupations ,  et  tant  d'importantes  affai- 
res qui  doivent  passer  par  votre  esprit,  vous 
daigniez  encore  vous  souvenir  d'une  personne  si 
inutile  comme  je  suis,  et  je  ne  doute  point  que  les 
lettres  que  vous  avez  pris  la  peine  de  procurer 
pour  Le  Tourneur  n'aient  porté  coup  ;  mais  il  n'en 
a  pas  encore  senti  les  effets,  sinon  en  tant  que 
messieurs  de  cette  ville  n'ont  jusqu'ici  donné  à 
personne  la  place  qu'il  désire,  et  que  le  visage 
de  ceux  auxquels  il  a  parlé  ne  lui  en  a  point  ôté 
l'espérance.  Je  m'étonne  qu'on  vous  ait  dit  que  je 
faisois  imprimer  quelque  chose  de  métaphysique, 
pource  que  je  n'en  ai  encore  rien  mis  entre  les 
mains  de  mon  libraire,  ni  n'ai  même  rien  préparé 
qui  ne  soit  si  peu  qu'il  ne  vaut  pas  le  parler;  et 
enfin,  on  ne  peut  vous  en  avoir  rien  rapporté  qui 
soit  vrai,  si  ce  n'est  ce  que  je  me  souviens  vous 
avoir  dit  dès  l'hiver  passé,  à  savoir,  que  je  me 
proposois  d'éclaircir  ce  que  j'ai  écrit  dans  la  qua- 
trième partie  de  la  Méthode,  et  de  ne  le  point 
publier,  mais  d'en  faire  seulement  imprimer  douze 
ou  quinzeexemplaires,  pour  les  envoyer  à  douze  ou 
quinze  des  principaux  de  nos  théologiens,  et  d'en 
attendre  leur  jugement  ;  car  je  compare  ce  que 
j'ai  fait  en  cette  matière  aux  démonstrations  d'A- 
pollonius, dans  lesquelles  il  n'y  a  véritablement 
rien  qui  ne  soit  très  clair  et  très  certain ,  lors- 
qu'on considère  chaque  point  à  part;  mais  à  cause 
qu'elles  sont  un  peu  longues,  et  qu'on  ne  peut  y 
voir  la  nécessité  de  la  conclusion,  si  l'on  ne  se 
souvient  exactement  de  tout  ce  qui  la  précède,  on 
trouve  à  peine  un  homme  en  tout  un  pays  qui  soit 
capable  de  les  entendre;  et  toutefois,  à  cause  que 
ceuxquilesentendentassurentqu'ellessont  vraies, 
il  n'y  a  personne  qui  ne  les  croie.  Ainsi  je  pense 
avoir  entièrement  démontré  l'existence  de  Dieu 
et  l'immatérialité  de l'àme humaine;  mais  pource 
que  cela  dépend  de  plusieurs  raisonnements  qui 
s'entre-suivent,  et  que  si  on  en  oublie  la  moindre 
circonstance  on  ne  peut  bien  entendre  la  conclu- 
sion, si  je  ne  rencontre  des  personnes  bien  capa- 
bles et  de  grande  réputation  pour  la  métaphy- 
sique, qui  prennent  la  peine  d'examiner  curieu- 
sement mes  raisons,  et  qui,  disant  franchement 
ce  qu'ils  en  pensent,  donnent  par  ce  moyen  le 
branle  aux  autres  pour  en  juger  comme  eux,  ou 
du  moins  pour  avoir  honte  de  leur  contredire  sans 
raison,  je  prévois  <iu'ell*^s  f.^ront  fort  peu  de  fruit  ; 
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et  il  me  semble  que  je  suis  obligé  d'avoir  plus  de 
soin  de  donner quelquecrédilà  ce  traité  qui  regarde 
la  gloire  de  Dieu  que  mon  humeur  ne  me  permet- 
îroit  d'en  avoir  s'il  s'agissoit  d'une  autre  matière. 
Au  reste,  je  crois  que  je  m'en  vais  entrer  en  guerre 
avec  les  jésuites  ;  car  leur  mathématicien  de  Paris 
a  réfuté  publiquement  ma  Dioptrique  en  ses  thè- 
ses, sur  quoi  j'ai  écrit  à  son  supérieur,  afin  d'en- 
gager tout  leur  corps  en  cette  querelle  ;  car  bien 
que  je  sache  assez  il  y  a  longtemps  qu'il  ne  fait  pas 
bon  s'attirer  des  adversaires,  je  crois  pourtant 
que,  puisqu'ils  s'irritent  d'eux-mêmes  et  que  je 
ne  le  puis  éviter,  il  vaut  mieux  une  bonne  fois 
que  je  les  rencontre  tous  ensemble  que  de  les 
attendre  l'un  après  l'autre,  en  quoi  je  n'aurois 
jamais  de  fin.  Cependant  mes  affaires  domestiques 
m'appellent  en  France,  et  si  je  puis  trouver  com- 
modité pour  y  aller  dans  cinq  ou  six  semaines, 
je  me  propose  de  faire  le  voyage  ;  mais  Wassenaer 
ne  désire  pas  que  je  parte  avant  l'impression  de 
ce  que  l'opiniâtreté  de  son  adversaire  l'a  contraint 
d'écrire*,  et  quoique  ce  soit  une  drogue  dont  je 
suis  fort  las,  l'honneur  toutefois  ne  me  permet  pas 
de  m'exempter  d'en  voir  la  fin,  ni  le  service  que 
je  dois  à  ce  pays  d'en  dissimuler  la  vérité.  Yous 
la  trouverez  ici  dans  sa  préface,  dont  je  lui  ferai 
encore  différer  l'impression  quinze  jours,  ou  plus 
s'il  est  besoin,  afin  d'en  attendre  votre  jugement, 
s'il  vous  plaît  me  faire  la  faveur  de  me  l'écrire, 
et  il  nous  servira  de  loi  inviolable.  Cependant  je 
vous  prie  de  croire  très  assurément  que  son  ad- 
versaire a  très  bien  su  que  tout  son  livre  ne  valoit 
rien  avant  même  que  de  le  publier,  comme  les 
subterfuges  de  sa  gageure  l'ont  assez  montré,  et 
qu'il  a  eu  la  science  de  Socrate,  en  ce  qu'il  a  su 
qu'il  ne  savoit  rien  ;  mais  il  a  avec  cela  une  impu- 
dence incroyable  à  calomnier,  et  à  se  vanter  de 
savoir  des  choses  impossibles  et  extravagantes,  qui 
est  à  mon  jugement  la  qualité  la  plus  dangereuse 
et  la  plus  nuisible  qu'un  honmie  de  sa  condition 
sauroit  avoir;  et  je  pense  être  obligé  de  vous 
mander  en  cela  mon  jugement,  car  je  suis,  etc. 

N"  38.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 
(Lettre  IX  du  tome  III.  Version.) 

Mon  révérend  Père , 

Puisque  les  lettres  que  j'avois  écrites  au  révé- 
rend Père  recteur  du  collège  de  Clerraont  ne  lui 
ont  pas  encore  été  rendues,  mais  qu'elles  ont  été 
laissées  entre  les  mains  de  votre  révérence  par 
M.  Mydorge2,  dans  la  pensée  peut-être  qu'il  avoit 
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d'aller  aux  champs,  il  est  important  que  je  vous 
fasse  savoir  ici  le  dessein  que  j'ai  eu  en  les  écri- 
vant; car  j'estime  que  ce  qui  a  empêché  ce  pru- 
dent et  fidèle  ami  à  qui  je  les  avois  envoyées  de 
les  rendre  à  leur  adresse,  a  été  la  crainte  qu'il  a 
eue  que  tous  les  Pères  de  cette  société  ne  se  sou- 
levassent contre  moi,  et  que  je  ne  fusse  pas  assez 
fort  pour  soutenir  le  choc  de  tant  d'adversaires; 
mais  tant  s'en  faut  que  j'aie  sujet  de  rien  appré- 
hender de  ce  côté-là,  qu'au  contraire  je  ne  désire 
rien  tant  que  de  m'acquérir  par  là  leur  bienveil- 
lance, et  j'ai  même  sujet  de  l'espérer  ;  car  autant 
que  je  les  ai  pu  connoître,  il  m'a  toujours  semblé 
qu'ils  sont  bien  aises  d'avoir  affaire  avec  des  per- 
sonnes d'un  esprit  docile,  et  que  jamais  ils  ne  re- 
fusent de  leur  faire  part  de  ce  qu'ils  savent.  Or 
dans  la  lettre  que  j'ai  écrite  au  R.  P.  recteur,  je 
ne  témoigne  rien  tant  que  le  grand  désir  que  j'ai 
d'apprendre,  et  même  d'apprendre  d'eux  plutôt 
que  d'aucun  autre,  parce  qu'ils  ont  été  autrefois 
mes  maîtres,  et  que  comme  tels  je  les  aime  et  les 
respecte  encore.  Et  je  n'appréhende  pas  qu'ils 
croient  que  j'use  ici  de  dissimulation,  parce  que 
j'ai  toujours  témoigné  par  ma  façon  de  vivre  que 
j'avois  un  respect  et  une  vénération  toute  parti- 
culière pour  eux,  et  que  je  n'avois  rien  tant  à 
cœur  que  de  m'instruire.  Je  ne  crains  pas  aussi 
qu'ils  me  blâment  de  ce  que  j'ai  plutôt  adressé  ma 
lettre  au  R.  P.  recteur  qu'à  l'auteur  de  ces  thèses 
qui  m'ont  donné  occasion  de  leur  écrire  ;  car  pre- 
mièrement je  ne  le  conuoissois  point,  et  pour  dire 
la  vérité  je  ne  savois  point  qu'il  fût  rempli  du  zèle 
qu'on  dit  qu'il  a  pour  la  charité  chrétienne.  Car  j'ai 
prié  en  termes  si  exprès  dans  mon  discours  de  la 
Méthode  tous  ceux  qui  trouveroient  quelques  er- 
reurs à  reprendre  dans  mes  écrits  de  me  faire  la 
faveur  de  me  les  montrer,  et  j'ai,  ce  me  semble, 
témoigné  si  ouvertement  qu'on  me  trouveroiî 
toujours  prêt  de  les  corriger,  que  je  n'ai  pas  cru 
qu'il  y  en  eût  aucun  qui  fît  profession  d'une  vie 
religieuse  qui  aimât  mieux  en  mon  absence  me 
condamner  d'erreur  devant  les  autres  que  de  me 
les  montrer  à  moi-même,  de  la  charité  duquel  il 
ne  me  fût  au  moins  permis  de  douter.  Et  je  ne 
pense  pas  que  pour  cela  les  autres  Pères  de  la  so- 
ciété se  puissent  fâcher  contre  moi,  car  je  ne  me 
suis  plaint  de  lui  en  aucune  façon  dans  mes  lettres;. 
et  tout  le  monde  sait  qu'il  n'y  eut  jamais  de  corf)t 
si  sain  qui  n'eût  quelquefois  quelque  partie  ut 
peu  malade.  Enfin  j'ai  toujours  espéré  que  je  re- 
cevrois  des  objections  en  bien  plus  grand  uombrt 
de  bien  plus  fortes  et  bien  plus  solides,  de  touf 
sa  compagnie  que  de  lui  seul  ;  et  je  ne  pense  pa 
qu'ils  blâment  en  cela  le  désir  que  j 'ai  d'apprendre 
le  plus  de  choses  et  les  meilleures  qu'il  m'est  pos- 
sible. Je  ne  crains  pas  aussi  que  peut-être  ils  ne 
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trouvent  rien  dans  mes  écrits  qu'ils  puissent  soli- 
dement réfuter,  et  que  pour  cela  ils  me  veuillent 
du  mal,  comme  si  je  les  avois  invités  à  entrepren- 
dre une  chose  dont  je  croirois  qu'ils  ne  pourroient 
jamais  venir  à  bout  ;  car  je  n'ose  pas  tant  me  pro- 
mettre de  mes  inventions  que  de  croire  qu'elles 
soient  exemptes  de  faute;  et  même  quand  cela  se- 
roit,  tant  s'en  faut  que  je  crusse  mériter  pour  cela 
la  colère  ou  la  haine  de  personnes  si  religieuses 
et  si  dévouées  à  la  défense  de  la  vérité,  qu'au  con- 
traire je  croirois  plutôt  avoir  mérité  par  là  leur 
amitié  et  bienveillance.  C'est  pourquoi  je  ne  vois 
rien  qui  puisse  empêcher  que  ces  lettres  ne  soient 
rendues  au  R.  P.  recteur.  Et  même  depuis  qu'elles 
sont  écrites,  il  n'est  rien  survenu  de  nouveau 
qui  me  doune  aujourd'hui  moins  de  sujet  qu'au- 
paravant de  souhaiter  qu'elles  lui  soient  ren- 
dues; au  contraire,  depuis  que  j'ai  su  que  cette 
belle  vélitation  à  laquelle  j'ai  répondu  venoit  du 
même  auteur  que  les  thèses,  et  que  j'ai  ici  un  té- 
moin auriculaire  et  oculaire,  qui  m'a  dit  avoir  été 
présent  quand  elle  fut  récitée  en  pleine  assemblée 
d'un  ton  déclamatoire,  et  que  là,  sous  la  personne 
d'un  anonyme,  mais  que  tout  le  monde  presque 
connoissoit,  j'y  fus  un  peu  mal  mené;  et  qu'on  y 
proposa  plusieurs  choses  pour  miennes,  que  je 
n'ai  pourtant  jamais  écrites,  qu'on  disoit  être  des 
monstres  d'opinions;  depuis,  dis-je,  que  parla 
j'ai  surpris  l'auteur  de  ces  thèses  dans  une  cavil- 
lation  très  manifeste  et  tout-à-fait  inexcusable, 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  si  je  n'avoîs  déjà  en- 
voyé mes  premières  lettres,  je  croirois  qu'il  seroit 
de  mon  devoir  d'en  écrire  de  nouvelles,  pour  aver- 
tir ses  supérieurs  d'un  procédé  qui,  selon  mon  ju- 
gement, est  peu  digne  d'une  telle  société.  Car  il  n'y 
a  personne  qui  puisse  connoître  mieux  que  moi  ce 
qu'il  m'a  attribué  à  faux  ;  et  il  est  de  leur  intérêt 
de  savoir  les  mauvais  moyens  qu'il  a  tenus  pour 
obscurcir  la  vérité  et  pour  attaquer  la  réputation 
d'un  homme  qui  n'a  jamais  désobligé  ni  lui  ni  les 
siens  en  quoi  que  ce  soit.  Et  pour  ce  qui  est  de  la 
réponse  que  j'ai  reçue  naguère  comme  de  leur 
part,  à  savoir  que  ces  thèses  ont  été  faites  par  le 
P.  B.  seul ,  sans  l'avis  d'aucun  de  leurs  Pères, 
mais  qu'il  n'avoit  eu  en  cela  aucun  dessein  de 
m'offenser,  et  enfin  que  dans  six  mois  il  pourroit 
écrire  quelque  chose  qu'il  ne  mettroit  point  au 
K)ur  que  je  ne  l'eusse  vue,  c'est  cela  même  qui  fait 
que  je  désire  davantage  qu'on  fasse  tenir  au  R.  P. 
recteur  les  lettres  que  je  lui  ai  ci-devant  écrites, 
parce  qu'il  verra  par  là  qu'il  n'est  point  question 
de  tout  cela.  Car  je  ne  me  suis  point  informé  si 
le  P.  B.  avoit  communiqué  son  dessein  aux  au- 
tres, pource  que  je  n'ai  point  cru  que  cela  fit  rien 
à  l'affaire  ;  et  après  avoir  vu  sa  vélitation  ,  je 
eroyois  leur  faire  grand  tort  si  j'en  avois  le  moin- 


dre soupçon  ;  mais  seulement  j'ai  pris  de  là  occa- 
sion de  les  inviter  tous  le  plus  civilement  que  j'ai 
pu  à  examiner  mes  écrits.  Je  ne  me  suis  point 
aussi  informé  s'il  avoit  eu  dessein  de  m'offenser; 
car  je  ne  suis  nullement  de  ceux  qui  s'offensent  de 
ce  qu'on  réfute  leurs  opinions  ;  au  contraire  je  me 
tiendrai  toujours  très  obligé  à  ceux  qui  tout  de 
bon  et  sans  chicaner  entreprendront  de  les  impu- 
gner;  et  si  quelqu'un  me  faisoit  la  faveur  de  me 
montrer  quelque  chose  en  quoi  je  me  fusse  trom- 
pé, il  ne  pourroit  m'obliger  davantage.  Et  même 
ceux  qui  tâcheront  par  leurs  sophismes  et  cavilla- 
tions  de  combattre  mes  opinions  pourront  s'assu- 
rer que  si  je  ne  fais  pas  grand  compte  d'eux,  au 
moins  je  ne  m'en  tiendrai  point  offensé,  car  par 
là  ils  en  confirmeront  la  vérité;  et  plus  ils  feront 
paroître  d'envie,  plus  j'aurai  sujet  de  croire  qu'ils 
m'estiment  ou  qu'ils  me  craignent.  Et  enfiu  je  ne 
me  mettrois  pas  fort  en  peine  de  voir  l'écrit  du 
P.  B.  si  c'étoit  de  lui  seul  qu'il  dût  venir;  car  je 
le  dis  hardiment,  après  avoir  vu  sa  vélitation,  où 
il  paroît  manifestement  qu'il  n'a  eu  aucun  soin  de 
rechercher  la  vérité,  mais  où  il  est  très  constant 
qu'il  m'attribue  des  opinions  que  je  n'ai  jamais 
pensées  ni  écrites,  je  pense  avoir  droit  de  ne  pas 
beaucoup  estimer  tout  ce  qui  ne  viendra  que  de 
lui  seul,  et  de  le  juger  indigne  qu'on  le  lise  et 
qu'on  y  réponde.  Mais  après  que  le  R.  P.  recteur 
aura  reçu  mes  lettres,  j'attendrai  avec  impatience, 
et  verrai  même  avec  plaisir  et  estime  tout  ce  que 
non-seulement  le  R.  P.  B.,  mais  aussi  les  autres 
Pères  de  sa  société  écriront  contre  mes  opinions; 
car  pour  lors  je  serai  assuré  que,  quoi  que  ce  soit, 
et  quelque  nom  qu'un  tel  écrit  porte,  ce  ne  sera 
pas  l'ouvrage  d'un  seul,  mais  qu'il  aura  été  com- 
posé, examiné  et  corrigé  par  plusieurs  des  plus 
doctes  et  des  plus  sages  de  sa  compagnie;  et  par 
conséquent  qu'il  ne  contiendra  aucunes  cavilla- 
tions,  aucuns  sophismes,  aucunes  invectives  ni 
aucun  discours  inutile,  mais  seulement  de  bonnes 
et  solides  raisons;  et  qu'on  n'y  aura  omis  pas  un 
des  arguments  qu'on  peut  légitimement  apporter 
contre  moi  ;  en  sorte  que  par  ce  seul  écrit  j'aurai 
sujet  d'espérer  de  pouvoir  être  délivré  de  toutes 
mes  erreurs;  et  même  si  dans  le  grand  nombre 
des  choses  que  j'ai  écrites  et  expliquées  il  y  en 
avoit  quelqu'une  qui  ne  s'y  trouvât  point  réfutée, 
j'aurai  lieu  de  croire  qu'elle  ne  le  peut  être  par 
personne,  et  partant  qu'elle  est  entièrement  vraie 
et  indubitable,  car  les  choses  que  j'ai  écrites  sont 
telles  que,  n'étant  appuyées  que  sur  des  raisons 
mathématiques  ou  sur  des  expériences  certaines, 
elles  ne  peuvent  rien  contenir  de  faux  qu'il  ne 
soit  très  facile  à  des  personnes  si  pleines  d'esprit 
et  si  savautes  de  le  réfuter  par  une  démonstration 
très  évidente:  et  ils  ne  négligeront  pas,  comme 
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j'espère,  de  les  examiner,  quoique  je  les  aie  prou- 
vées par  des  raisons  mathématiques,  et  que,  fai- 
sant distinction  entre  la  mathématique  et  la  phi- 
losophie, =ls  ^assentune  plus  ouverte  profession  de 
celle-ci  que  de  l'autre  ;  car  j'ai  traité  de  plusieurs 
choses  qu'on  n'a  coutume  de  traiter  qu'en  philo- 
sophie, comme  entre  autres  de  tous  les  météores  ; 
et  je  pense  qu'on  ne  sauroit  rien  souhaiter  de 
plus  en  une  matière  de  philosophie  que  d'en  pou- 
voir donner  une  démonstration  mathématique. 
Or,  encore  que  je  me  sois  peut-être  trompé  en 
beaucoup  de  choses,  je  ne  pense  pas  toutefois 
m'être  trompé  en  tout.  Je  ne  me  moque  point; 
mes  ennemis  même  avouent  tous  d'un  commun 
accord  que  je  ne  suis  pas  tout-à-fait  ignorant 
dans  les  mathématiques,  quoique  dans  les  autres 
choses  ils  tâchent  autant  qu'ils  peuvent  de  dé- 
crier ce  que  mes  amis  disent  de  moi.  Mais  si  toute 
ma  mathématique  ne  m'a  point  trompé,  et  si  par 
son  moyen  j'ai  seulement  découvert  la  vérité  dans 
une  ou  deux  questions  de  philosophie,  je  puis 
prétendre  quelque  part  aux  bonnes  grâces  de  ces 
révérends  Pères,  qui  emploient  une  bonne  partie 
de  leur  temps  à  une  si  utile  recherche.  Et  encore 
qu'il  n'y  en  eût  aucune  où  je  ne  me  fusse  trom- 
pé ,  ils  ne  pourront  toutefois  s'empêcher  de  me 
vouloir  du  bien  et  de  louer  mon  entreprise,  qui 
ne  tend  qu'à  rechercher  la  vérité  avec  candeur 
et  à  satisfaire  au  désir  que  j'ai  de  m'instruire 
sans  opiniâtreté.  Enfin,  puisque  ma  réponse  à  la 
vélitation  du  R.  P.  B.  lui  a  été  non-seulement 
montrée,  mais  aussi  au  R.  P.  Phelippeaux,  les 
autres  Pères  de  la  société  ne  peuvent  pas  main- 
tenant ignorer  ce  qu'elle  contient;  et  je  me  sou- 
viens que  j'y  ai  fait  mention  des  lettres  que  j'avois 
écrites  au  R.  P.  recteur,  en  sorte  qu'il  peut  avoir 
sujet  de  s'étonner  de  ne  les  avoir  point  encore 
reçues  ,  et  même  aussi  de  l'interpréter  à  mal,  à 
cause  que  j'ai  répondu  assez  librement  à  cette 
vélitation,  ne  me  doutant  point  qu'elle  vînt  d'au- 
cun des  Pères  de  cette  société.  Et  certes  on  ne  m'a 
point  en  cela  fait  de  plaisir  de  leur  avoir  montré 
une  réponse  (jui  ne  sauroit  leur  être  fort  agréable, 
et  de  ne  leur  avoir  pas  montré  mes  lettres  par  les- 
quelles je  tâchois  de  me  concilier  leur  bienveil- 
lance. C'est  pourquoi  je  prie  très  instamment 
votre  révérence  de  faire  rendre  au  plus  tôt  ces 
lettres  au  R.  P.  recteur,  ou  même ,  si  elle  n'y  a 
point  de  répugnance,  de  prendre  elle-même  la 
peine  de  les  lui  porter,  et  en  même  temps  aussi 
de  lui  faire  voir  la  présente,  afin  qu'il  connoisse 
d'autant  mieux  ce  qui  m'a  porté  à  lui  écrire,  et 
combien  j'ai  de  respect  et  de  soumission  pour 
toute  sa  société. 


N""  39. —  AU  R.  P.  BOURDIN,  JÉSUITE. 

(Lettre XVI  du  tome  III.  Version.) 

7  septembre  1640. 

Mon  révérend  Père 

Je  ne  reçus  vos  dernières,  datées  du  septième 
août,  qu'avant-hier,  qui  étoit  le  sixième  septem- 
bre. Et  il  y  a  trois  semaines  que  je  fis  réponse  à 
vos  précédentes,  qui  m'avoient  aussi  été  rendues 
plus  tard  qu'elles  ne  dévoient,  eu  égard  à  la  dis- 
tance des  lieux.  Et  je  m'étonne  fort  que  vous 
n'ayez  point  fait  de  difficulté  d'impugner,  et 
même  de  condamner  comme  fausse  et  ridicule 
une  doctrine  que  vous  dites  vous  avoir  semblé 
douteuse,  vu  que  vous  me  reprenez  d'avoir  réfu- 
té un  écrit  que  je  n'ai  point  douté  être  absolu- 
ment faux.  Et  il  importe  fort  peu  que  cet  écrit 
fût  achevé,  ou  seulement  commencé  ;  car  n'ai-je 
pas  trouvé  dans  le  commencement  assez  d'argu- 
ments pour  pouvoir  hardiment  le  condamner  de 
fausseté  ;  et  vous,  n'avouez-vous  pas  que  dans  le 
mien,  qui  étoit  complet,  vous  n'en  avez  pu  trou- 
ver assez  que  pour  vous  faire  douter  de  sa  doc- 
trine. J'omets  le  reste  du  contenu  de  votre  lettre, 
pource  que  j'y  ai  déjà  assez  répondu  dans  mes 
précédentes.  Mais  j'ai  une  prière  à  vous  faire, 
qui  est  que,  comme  j'ai  fait  imprimer  votre  écrit 
avec  les  notes  que  j'ai  faites  dessus,  tel  que  je 
l'avois  reçu,  sans  y  changer  une  seule  lettre  ;  de 
même  aussi,  s'il  vous  prend  envie  d'écrire  quel- 
que chose  contre  mes  remarques,  je  vous  prie  do 
ne  les  point  proposer  estropiées  et  imparfaites , 
mais  de  les  faire  voir  tout  enlièios  et  telles 
qu'elles  sont,  avec  la  lettre  que  j'y  ai  jointe. 
Ajoutez-y  aussi,  si  bon  vous  semble,  toutes  vos 
autres  questions  ;  mais  si  vous  en  ajoutez  quel- 
qu'une, gardez-vous  bien  d'oublier  celle  où  vous 
devez  parler  de  l'existence  de  Dieu.  Vous  savez 
combien  les  athées  et  les  libertins  sont  malicieux 
et  médisants  ;  et  si,  après  avoir  rejeté  mes  argu- 
ments, vous  n'en  apportez  point  de  meilleurs, 
sans  doute  qu'ils  diront  que  vous  n'en  avez  point; 
et  peut-être  même  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise)  qu'ils 
rejetteront  cet  opprobre  sur  tout  le  corps  de  votre 
société.  Enfin,  vous  ne  devez  point  craindre  que 
de  mon  côté  je  tâche  à  faire  en  sorte  qu'on  vous 
empêche  d'achever  et  de  publier  les  écrits  que 
vous  voulez  faire  contre  moi  ;  car,  au  contraire, 
si  vous  me  voulez  croire,  je  vous  conseille  plutôt 
de  le  faire  que  de  vous  amuser  plus  longtemps  à 
écrire  des  lettres  ;  car  cela  pourroit  donner  occa- 
sion à  ceux  qui  vous  voudroient  du  n^al  de  croire 
que  vous  cherchez  à  reculer  et  à  ruser,  n'étant  pas 
assej  fort  pour  en  venir  à  un  combat  ouvert.  Je 
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n'appréhende  point  aussi  l'aigreur  du  style  ni  la 
multitude  ou  la  renommée  de  mes  adversaires.  Il 
y  a  longtemps  que  j'ai  tâché  de  faire  en  sorte 
qu'on  ne  pût  rien  dire  de  moi  de  véritable  que  je 
ne  voulusse  bien  entendre.  Mais  si  quelques-uns 
usent  de  calomnies,  j'espère  qu'il  me  sera  facile 
de  découvrir  leurs  finesses,  et  ils  ne  le  pourront 
faire  sans  s'exposer  au  mépris  et  à  la  risée  de 
toutes  les  personnes  sages,  et  même  plus  le  nom- 
bre de  mes  adversaires  sera  grand  et  plus  leur 
nom  sera  célèbre,  d'autant  plus  aussi  aurai-je 
sujet  de  me  glorifler  de  la  grandeur  de  leur  envie. 
Mais  pour  ceux  qui  aiment  la  vérité,  tels  que  sont 
sans  doute  tous  les  Pères  de  votre  société,  je  ne 
doute  point  qu'ils  ne  me  soient  tous  amis.  Et 
comme  je  fais  une  estime  toute  particulière  de 
tous  ceux  qui  excellent  en  piété  ou  en  doctrine , 
aussi  suis-je  entièrement  au  service  de  ceux  qui 
me  font  l'honneur  de  me  mettre  au  rang  de  leurs 
amis. 

N°  40.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 
(Lettre  XLIII  du  tome  II.) 

30  septembre  1640. 

Mon  révérend  Père, 

Je  ne  vous  eusse  point  encore  écrit  à  ce  voyage, 
sinon  que  je  me  suis  avisé  d'une  chose  dont  je 
serai  bien  aise  d'avoir  votre  avis  et  instruction. 
C'est  que  je  m'étois  ci-devant  proposé  de  ne  faire 
imprimer  que  vingt  ou  trente  exemplaires  de  mon 
petit  Traité  de  métaphysique,  pour  les  envoyer  à 
autant  de  théologiens  et  leur  en  demander  leur 
opinion  ainsi  que  je  vous  avois  mandé  ;  mais 
pource  que  je  ne  vois  pas  que  je  puisse  faire  cela 
sans  qu'il  soit  vu  de  tous  ceux  qui  seront  curieux 
de  le  voir,  soit  qu'ils  l'aient  de  quelques-uns  de 
ceux  à  qui  je  l'aurai  envoyé,  soit  du  libraire,  qui 
ne  manquera  pas  d'en  faire  imprimer  plus  d'exem- 
plaires que  je  ne  voudrai,  il  me  semble  que  je  fe- 
rai peut-être  mieux  d'en  faire  faire  une  impres- 
sion publique  du  premier  coup;  car  enfin  je  ne 
crains  pas  qu'il  y  ait  rien  qui  puisse  désagréer 
aux  théologiens  ;  mais  j'eusse  seulement  désiré 
avoir  l'approbation  de  plusieurs  pour  empêcher 
les  cavillations  des  ignorants  qui  ont  envie  de 
contredire,  et  qui  pourront  être  d'autant  plus 
éloquents  en  cette  matière  qu'ils  l'entendront 
moins  et  qu'ils  croiront  qu'elle  peut  être  moins 
entendue  par  le  peuple,  si  ce  n'est  que  l'autorité 
de  plusieurs  gens  doctes  les  retiennent  ;  et  pour 
cela  j'ai  pensé  qije  je  ne  ferois  peut-être  pas  mal 
si  je  vous  envoyois  mon  traité  en  manuscrit,  et 
que  vous  le  fissiez  voir  au  R.  P.  GiMfuf,  .niqurl 


je  pourrois  aussi  écrire  pour  le  prier  de  l'exami- 
ner, et  je  suis  fort  trompé  s'il  manque  à  me  faire 
la  faveur  de  l'approuver  ;  puis  vous  le  pourriez 
aussi  faire  voir  à  quelques  autres  selon  que  vous 
le  jugeriez  à  propos  ;  et  ainsi  ayant  l'approbation 
de  trois  ou  quatre  ou  de  plusieurs,  on  le  feroit 
imprimer  ;  et  je  le  dédierois,  si  vous  le  trouvez 
bon,  à  MM.  de  Sorbonne  en  général,  afin  de  les 
prier  d'être  mes  protecteurs  en  la  cause  de  Dieu  : 
car  je  vous  dirai  que  les  cavillations  de  quelques- 
uns  1  m'ont  fait  résoudre  à  me  munir  dorénavant 
le  plus  que  je  pourrai  de  l'autorité  d'autrui,  puis- 
que la  vérité  est  si  peu  estimée  étant  seule.  Je  ne 
ferai  point  encore  mon  voyage  pour  cet  hiver  ; 
car,  puisque  je  dois  recevoir  les  objections  des 
PP.  jésuites  dans  quatre  ou  cinq  mois,  je  crois 
qu'il  faut  que  je  me  tienne  en  posture  pour  les 
attendre  ;  et  cependant  j'ai  envie  de  rtlire  un 
peu  leur  philosophie  (ce  que  je  n'ai  pas  fait  de- 
puis vingt  ans),  afin  de  voir  si  elle  me  semblera 
maintenant  meilleure  qu'elle  ne  faisoit  lutrefois  : 
et  pour  cet  effet  je  vous  prie  de  me  nander  les 
noms  des  auteurs  qui  ont  écrit  des  coars  de  phi- 
losophie, lesquels  sont  les  plus  suivis  par  eux,  et 
s'ils  en  ont  quelques  nouveaux  ^  ;  je  ne  me  sou- 
viens plus  que  des  conimbres  5.  Jevoudrois  sa- 
voir aussi  s'il  y  en  a  quelqu'un  qai  ait  fait  un 
compendium  de  toute  la  philosoptie  de  l'école  et 
qui  soit  suivi,  car  cela  m'épargne'oit  le  temps  de 
lire  leurs  gros  livres.  11  y  avoit,  e  me  semble,  un 
feuillant  ou  chartreux  qui  l'avoi  fait,  mais  je  ne 
me  souviens  plus  de  son  nom.  Vu  reste,  si  vous 
trouvez  bon  que  je  dédie  mon  'B'aité  de  métaphy- 
sique à  la  Sorbonne,  je  vous  prie  aussi  de  me 
mander  comment  il  faudroit  nettre  au  titre  de  la 

lettre  dédicatoire 

Ce  qu'on  vous  a  écrit  de  Bhye,  que  tout  ce  que 
nous  concevons  distinctemert  comme  possible  est 
possible,  et  nous  concevons  dstinctement  qu'il  est 
possible  que  le  monde  ait  «té  produit,  donc  il  a 
été  produit  :  c'est  une  raison  que  j'approuve  en- 
tièrement ;  et  il  est  certaii  qu'on  ne  saiiroit  con- 
cevoir distinctement  que/e  soleil  ni  aucune  autre 
chose*  soit  indépendante^,  si  ce  n'est  qu'on  y 
conçoive  une  puissance  infinie  laquelle  n'est  qu'en 
Dieu  ;  mais  on  se  troupe  bien  fort  de  penser 
concevoir  distinctcmeit  que  chaque  atome ,  ou 
même  chaque  partie  d«  la  matière  est  indifférente 
à  occuper  un  plus  grmd  ou  un  moindre  espace: 
car 6  en  la  pensée  rîstincte  d'une  partie  de  la 

(1)  ((  Cavillations  du  P  Dourdin.  » 

(2)  «  Depuis  liiiijt  ans  » 
(5)  «  ToUtius  et  liubiu.  » 
(4)  «  Finie.  » 

(îij  «  Car  l'indépendmee,  étant  conçue  distinctement,  com- 
prend en  soi  l'infinité  Et  on  se  trompe...»  (Variante.) 

'.,   •  1,01-,  })'c>"ier'niei!t,  pour  un  atome,  H  ne  peut  jamait 
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matière,  la  quantité  déterminée  de  l'espace  qu'elle 
occupe  doit  nécessairement  être  comprise.  Le 
principal  but  de  ma  Métaphysique  n'est  que  d'ex- 
pliquer les  choses  qu'on  peut  concevoir  distinc- 
tement.  Pour  le  flux  et  reflux,  je  m'assure  que  si 
vous  aviez  vu  ce  que  je  vous  en  ai  écrit,  avec  le 
reste  de  la  pièce  dont  il  est  tiré,  vous  n'en  cher- 
cheriez point  d'autre  cause  ;  celle-là  est  trop  évi- 
•    dente  et  se  rapporte  exactement  à  toutes  les  ex- 
périences :  car  le  flux,  qui  se  fait  également  en 
tout  le  corps  de  la  mer,  paroît  diversement  aux 
diverses  côtes  selon  qu'elles  sont  diversement  si- 
tuées et  disposées.  Comme  en  la  mer  qui  est  ici 
le  long  de  la  Hollande,  l'eau  est  beaucoup  moins 
à  raoïiter  qu'à  descendre,  ce  qui  vient  de  ce 
qu'elle  se  décharge  par  le  Texel  dans  le  Zuyder- 
sée  et  pir  la  Zélande  dans  le  Rhin  :  et  le  mars- 
caret  vitnt  de  ce  que  toute  l'eau  que  le  flux  ap- 
porte en're  les  côtes  d'Espagne  et  de  Bretagne 
se  va  décharger  ensemble  vers  la    Dordogne, 
comme  vois  pouvez  voir  dans  la  carte  ;  et  ainsi, 
en  connoisant  bien  particulièrement  toutes  les 
côtes,  la  ra'son  particulière  du  flux  qui  s'y  ob- 
serve se  peui  aisément  déduire  de  la  générale  que 
j'ai  donnée. 

Pour  les  oljections  de  Thomme  de  Nismes,  je 
juge,  du  peu  ]ue  vous  m'en  écrivez,  qu'elles  ne 
doivent  guère  valoir  ;  car  de  dire  qu'on  ne  doit 
pas  supposer  qie  la  balle  n'ait  ni  pesanteur  ni  fi- 
gure, etc  ,  c'estraontrer  qu'il  ne  sait  ce  que  c'est 
que  science.  On  sait  bien  qu'une  balle  n'est  pas 
sans  pesanteur  n.  parfaitement  dure,  et  que  son 
mouvement  dimime  toujours,  d'où  il  suit  que  ja- 
mais sa  réflexion  le  se  fait  à  angles  parfaitement 
égaux  ;  mais  c'est  are  ridicule  que  de  ne  vouloir 
pas  qu'on  examine  «e  qui  arriveroit  en  cas  qu'elle 
fût  telle;  et  en  l'acjon  de  la  lumière  je  ne  con- 
sidère pas  le  mouvenent,  mais  l'action,  qui,  étant 
instantanée,  ne  peut  linsi  diminuera  Je  prévois 
que  j'aurai  assez  de  (avillations  du  père  N.-  en 
cette  matière,  c'est  poirquoi  je  n'ai  point  envie 
d'en  voir  d'autres.  Pou^  la  grande  quantité  des 
odeurs  qui  s'exhalent  des  fleurs,  elle  ne  vient  que 
de  l'extrême  petitesse  da  parties  qui  les 
Je  suis,  etc. 

être  conçu  distinciemcnt,  ti  cause'jne  ta  scvle  siguiricaiion  du 
mol  implique  conlradiction ,  a  sav\ir  (Vitre  corps  et  d'être  in- 
f  divisible,  t'i  pour  une  vraie  partie  le  la  rnalicre,  la  quanUlé  dé- 
terminée de  l'espace  qu'elle  occupe  &t  néccssairemcnl  comprise 
en  la  pensée  distincte  qu'on  en  puisse  avoir.  Le  piiucipal  but 
de  ma...»  (Variante.) 

(1)  «  Et  encore  qu'elle  dimimteroit,il  est  certain  que  ce  doit 
être  de  fort  peu,  vu  qu'elle  ne  se  peràpas  toute  en  venant  du 
soleil  jMqu  à  nous,  et  ainsi  que  cela  ?»  doit  point  être  co^'si- 
(léré.  Je  prévois...»  (Varianle.) 

(3)  ((  Bourdin. 


IS°  41.— A  UN  R.  P.  DOCTEUR  ÛÊ 
SORBONNE'. 

(Lettre  XLYI  du  tome  II.) 
Monsieur  et  révérend  Père, 

L'honneur  que  vous  m'avez  fait,  il  y  a  plusieurs 
années,  de  me  témoigner  que  mes  sentiments  tou- 
chant la  philosophie  ne  vous  sembloient  pas  in- 
croyables, et  la  connoissance  que  j'ai  de  votre 
singulière  doctrine,  me  fait  extrêmement  désirer 
qu'il  vous  plaise  prendre  la  peine  de  voir  l'écrit 
de  métaphysique  que  j'ai  prié  le  révérend  père 
Mersenne  de  vous  communiquer.  Mon  opinion  est 
que  le  chemin  que  j'y  prends  pour  faire  connoîlre 
la  nature  de  l'âme  humaine,  et  pour  démontrer 
l'existence  de  Dieu,  est  l'unique  par  lequel  on  en 
puisse  bien  venir  à  bout;  je  juge  bien  qu'il  au- 
roit  pu  être  beaucoup  mieux  suivi  par  un  autre, 
et  que  j'aurai  omis  plusieurs  choses  qui  avoient 
besoin  d'être  exprupiées,  mais  je  me  fais  fort  de 
pouvoir  remédier  à  tout  ce  qui  manque,  en  cas 
que  j'en  sois  averti,  et  de  rendre  les  preuves  dont 
je  me  sers  si  évidentes  et  si  certaines  qu'elles 
pourrout  être  prises  pour  des  démonstrations.  Il 
y  manque  toutefois  encore  un  point,  qui  est  que 
je  ne  puis  faire  que  toutes  sortes  d'esprits  soient 
capables  de  les  entendre,  ni  même  qu'ils  prennent 
la  peine  de  les  lire  avec  attention,  si  elles  ne  leur 
sont  recommandées  par  d'autres  que  par  moi;  et 
d'autant  que  je  ne  sache  personne  au  monde  qui 
puisse  plus  en  cela  que  messieurs  de  Sorbonne, 
ni  de  qui  j'espère  des  jugements  plus  sincères, 
je  me  suis  proposé  de  chercher  particulièrement 
leur  protection  ;  et  pource  que  vous  êtes  l'un  des 
principaux  de  leur  corps,  et  que  vous  m'avez 
toujours  fait  l'honneur  de  me  témoigner  de  l'af- 
fection, et  surtout  à  cause  que  c'est  la  cause  de 
Dieu  que  j'ai  entrepris  de  défendre,  j'espère 
beaucoup  d'assistance  de  vous  en  ceci ,  tant  par 
votre  conseil,  eu  avertissant  le  père  Mersenne  de 
la  faron  qu'il  doit  ménager  cette  affaire,  que  par 
votre  faveur,  en  me  procurant  des  juges  favora- 
bles et  en  vous  mettant  de  leur  nombre.   En 
quoi  vous  m'obligerez  à  être  passionnément  toute 
ma  vie,  etc. 

N°  42.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 
(  îettre  XLVII  du  tome  II.  ) 
Mon  révérend  Père, 
Je  vous  envoie  enÛQ  mon  écrit  de  métapbysi- 

(i)  «  Celle  lettre  ea  adressée  à  un  p.  de  loraioiie.  Elle  es| 
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que,  auquel  je  n'ai  point  mis  de  titre,  afin  de  vous 
en  faire  le  parrain  et  vous  laisser  la  puissance  de 
le  baptiser.  Je  crois  qu'on  le  pourra  nommer, 
ainsi  que  je  vous  ai  écrit  par  ma  précédente,  Me- 
diialiones  déprima  philosophid;  car  je  n'y  traite 
pas  seulement  de  Dieu  et  de  l'àme,  mais  en  gé- 
néral de  toutes  les  premières  choses  qu'on  peut 
connoître  en  philosophant  par  ordre  ;  et  mon  nom 
est  connu  de  tant  de  gens  que  si  je  ne  le  voulois 
pas  mettre  ici  on  croiroitque  j'y  eutendrois  quel- 
que finesse,  et  que  je  le  ferois  plutôt  par  vanité 
que  par  modestie. 

Pour  la  lettre  à  messieurs  de  Sorbonne,  si  j'ai 
manqué  au  titre,  ou  qu'il  y  faille  quelque  sous- 
cription ou  autre  cérémonie,  je  vous  prie  d'y 
vouloir  suppléer,  et  je  crois  qu'elle  sera  aussi 
bonne  étant  écrite  de  la  main  d'un  autre  que  de 
la  mienne.  Je  vous  l'envoie  séparée  du  traité,  à 
cause  que  si  toutes  choses  vont  comme  elles  doi- 
vent, il  me  semble  que  le  meilleur  seroit,  après 
que  tout  aura  été  vu  par  le  père  G.^,  et,  s'il  vous 
plaît,  par  un  ou  deux  autres  de  vos  amis,  qu'on 
imprimât  le  traité  sans  la  lettre,  à  cause  que  sa 
copie  en  est  trop  mal  écrite  pour  être  lue  de  plu- 
sieurs, et  qu'on  le  présentât  ainsi  imprimé  au 
corps  de  la  Sorbonne  avec  la  lettre  écrite  à  la 
main.  Ensuite  de  quoi  il  me  semble  que  le  droit 
du  jeu  sera  qu'ils  commettent  quelques-uns 
d'entre  eux  pour  l'examiner,  et  il  leur  faudra 
donner  autant  d'exemplaires  pour  cela  qu'ils  en 
auront  besoin,  ou  plutôt  autant  qu'ils  sont  de  doc- 
teurs, et  s'ils  trouvent  quelque  chose  à  objecter, 
qu'ils  me  l'envoient  afin  que  j'y  réponde,  ce  qu'on 
pourra  faire  imprimer  à  la  fin  du  livre.  Et  après 
cela  il  me  semble  qu'ils  ne  pourront  refuser  de 
donner  leur  jugement,  lequel  pourra  être  impri- 
mé au  commencement  du  livre  avec  la  lettre  que 
je  leur  écris.  Mais  les  choses  iront  peut-être  tout 
autrement  que  je  ne  pense,  c'est  pourquoi  je  m'en 
remets  entièrement  à  vous,  et  au  père  G.,  que  je 
prie  par  ma  lettre  de  vous  vouloir  aider  à  ménager 
cette  affaire  :  car  la  vélitation  que  vous  savez  m'a 
fait  connoître  que,  quelque  bon  droit  qu'on  puisse 
avoir,  on  ne  laisse  pas  d'avoir  toujours  besoin 
d'amis  pour  le  défendre.  L'importance  est  en  ceci 
que,  puisque  je  soutiens  la  cause  de  Dieu,  on  ne 
sauroit  rejeter  mes  raisons,  si  ce  n'est  qu'on  y 
montre  du  paralogisme,  ce  que  je  crois  être  im- 
possible, ni  les  mépriser,  si  ce  n'est  qu'on  n'en 
donne  de  meilleures,  à  quoi  je  pense  qu'on  aura 
assez  de  peine.  Je  suis,  etc. 


écrite,  comme  la  suivante,  au  P.  Mersenne,  !c  11  novem- 
\>rc  1640,  et  comme  la  ^S'  envoyée  le  19  novembre  16i'>.  » 
(Note  de  l'exemplaire  Ue  rinslilut.) 
(i]  «Gibieuf.M 


N»  43.— A  M***. 
(  Lettre  CXYII  du  tome  IL  Version.) 
Monsieur, 

Vous  me  comblez  toujours  de  tant  de  civilité 
et  de  bons  offices  que  vous  me  réduisez  au  point 
de  ne  vous  pouvoir  jamais  satisfaire  :  mais,  à  dire 
le  vrai,  ce  m'est  une  chose  bien  agréable  et  bien 
avantageuse  d'être  vaincu  de  la  sorte.  Je  suivrai 
le  plus  exactement  qu'il  me  sera  possible  vos  or- 
dres et  vos  avis,  principalement  dans  les  choseèi 
qui  regardent  la  théologie  et  la  religion,  oii  je  ne 
pense  pas  qu'il  y  ait  rien  avec  quoi  ma  philosophie 
ne  s'accorde  beaucoup  mieux  que  la  vulgaire.  Ll 
pour  ce  qui  est  de  ces  controverses  qui  s'agitent 
aujourd'hui  dans  la  théologie,  à  cause  des  faux 
principes  de  philosophie  sur  lesquels  elles  sont 
fondées,  je  ne  m'ingérerai  point  de  les  vouloir 
éclaircir,  de  peur  de  passer  les  bornes  de  ma  pro- 
fession :  mais  s'il  arrive  jamais  que  mes  opinions 
soient  reçues,  j'ose  croire  que  toutes  ces  contro- 
verses cesseront,  et  qu'elles  tomberont  d'elles- 
mêmes.  Il  ne  me  reste  plus  à  présent  qu'un  seul 
scrupule,  qui  est  touchant  le  mouvement  de  la 
terre  :  et  pour  cela  j'ai  mis  ordre  à  ce  qu'on  con  - 
sultât  pour  moi  un  cardinal  qui  me  fait  l'honneur  de 
m'avouer  pour  un  de  ses  amis  il  y  a  plusieurs  an- 
nées, et  qui  est  l'un  de  cette  congrégation  *  qui  a 
condamné  Galilée;  j'apprendrai  volontiers  de  lui 
comment  je  me  dois  comporter  en  cela  ;  et  pourvu 
que  j'aie  de  mon  côté  Rome  et  la  Sorbonne,  ou  du 
moins  que  je  ne  les  aie  pas  contre  moi,  j'espère 
de  pouvoir  tout  seul  soutenir  sans  beaucoup  de 
peine  tous  les  efforts  de  mes  envieux.  Quant  aux 
philosophes,  je  ne  leur  déclare  la  guerre  que  pour 
les  obliger  à  une  paix  :  car  m'apercevant  déjà 
que  secrètement  ils  me  veulent  du  mal  et  qu'ils 
me  dressent  des  embûches,  j'ainie  bien  mieux  leur 
faire  une  guerre  ouverte,  afin  qu'ils  soient  ou 
victorieux  ou  vaincus,  que  d'attendre  à  les  re- 
cevoir à  mon  désavantage.  Je  ne  pense  pas  aussi 
que  ma  philosophie  me  doive  faire  de  nouveaux 
ennemis;  bien  au  contraire,  j'espère  qu'elle  me 
procurera  de  nouveaux  amis  et  de  nouveaux  dé- 
fenseurs; que  si  néanmoins  le  contraire  arrivoit, 
mon  esprit  n'en  sera  point  abattu  pour  cela,  et 
je  ne  laisserai  pas  durant  la  guerre  de  jouir  en 
mon  intérieur  d'une  paix  et  d'une  tranquillité 
aussi  profonde  que  j'ai  fait  jusqu'à  présent  au 
milieu  de  mon  repos. 

Je  commence  maintenant  à  m'apercevoîr  que 
je  ne  suis  pas  tout-à-fait  malheureux  ;  et  je  vou^ 

f!)  n  D.irbcrin,  car  Bagne  n'en  étoit  pas.  » 


576 


CORRESPONDANCE. 


confesse  que  j'auroîs  tort  de  me  repentir  d'avoir 
mis  mes  écrits  en  lumière,  sachant  qu'une  per- 
sonne de  votre  mérite  se  donne  la  peine  de  les 
lire  avec  attention,  s'étudie  à  les  bien  compren- 
dre, et  me  sait  gré  de  les  avoir  publiés.  Mais 
comme  il  y  en  a  fort  peu  qui  vous  ressemblent  en 
cela,  j'ai  sujet  de  vous  rendre  grâces,  et  vous  suis 
infiniment  obligé  de  l'insigne  faveur  que  je  reçois 
de  vous,  d'avoir  bien  voulu  vous  mettre  de  ce 
petit  nombre,  et  même  d'y  paroître  comme  un 
des  plus  considérables  ;  ce  que  je  dis,  non -seule- 
ment eu  égard  aux  assurances  que  vous  me  don- 
nez de  votre  amitié,  mais  aussi  pour  les  belles  et 
savantes  remarques  dont  vous  avez  accompagné 
votre  lettre.  Et  véritablement  mes  pensées  sont  si 
conformes  à  celles  qui  sont  couchées  dans  cet 
écrit  que  je  ne  me  souviens  point  d'avoir  rien 
vu  jusqu'ici  où  tout  ce  qu'il  y  a  de  moelle  et  de 
substance  (pour  ainsi  dire)  dans  ma  Métaphysi- 
que soit  mieux  compris  et  renfermé  que  là-dedans. 
Et  afin  que  vous  ne  croyiez  pas  que  je  ne  dis  ceci 
que  par  manière  de  compliment  et  que  je  ne  parle 
autrement  que  je  ne  pense,  je  marquerai  ici  deux 
ou  trois  endroits  qui  sont  les  seuls  où  j'ai  remar- 
qué que  vous  étiez  éloigné,  non  pas  de  mon  sens, 
mais  de  la  façon  ordinaire  dont  je  m'exprime.  Il 
y  en  a  deux  en  la  quatrième  colonne;  le  premier 
contient  ces  mots  :  ni  Dieu  n'a  pas  non  plus  la 
faculté  de  se  priver  de  son  existence;  car  par 
ce  mot  de  faculté  nous  entendons  ordinairement 
q\id(\n\i  perfection;  or  ce  seroit  une  imperfection 
en  Dieu  de  se  pouvoir  priver  de  sa  propre  exis- 
tence :  c'est  pourquoi,  pour  obvier  aux  calomnies 
des  médisants,  je  serois  d'avis  que  vous  vous  ser- 
vissiez de  ces  mots,  et  il  répugne  que  Dieu  se 
puisse  priver  de  sa  propre  existence,  ou  qu'il 
la  puisse  perdre  d'ailleurs,  etc. 

Le  second  est  où  vous  dites  que  Dieu  est  la 
cause  de  soi-même  :  mais  pource  que  ci-devant 
quelques-uns  ont  mal  interprété  ces  paroles,  il 
me  semble  qu'il  est  à  propos  de  les  éclaircir  eu 
leur  donnant  l'explication  suivante  :  être  la  cause 
de  soi-même,  c'est-à-dire  être  par  soi  et  n'avoir 
point  d'autre  cause  de  soi-même  que  sa  propre 
essence,  que  l'on  peut  dire  en  être  la  cause 
formelle. 

Le  troisième  endroit  que  j'ai  remarqué  est  vers 
la  fin  de  vos  annotations ,  où  vous  dites  que  la 
matière  est  la  machine  du  monde;  au  lieu  de 
quoi  j'aurois  mieux  aimé  dire  que  le  monde, 
comme  une  machine,  est  composé  de  matière, 
ou  bien  que  les  choses  naturelles  n'ont  point 
d'autre  cause  de  leur  mouvement  que  les  arti- 
ficielles, ou  quelque  chose  de  semblable. 

Mais  ces  fautes  sont  si  légères  et  de  si  petite 
conséquence  que  j'en   trouve  beaucoup  ph-s  ù 


corriger  toutes  les  fois  que  je  repasse  les  yeux  sur 
mes  propres  écrits  ;  et  nous  ne  pouvons  jamais 
être  si  exacts  en  ce  que  nous  faisons  que  nous 
ne  laissions  aux  chicaneurs  aucune  matière  pour 
exercer  leur  style.  Au  reste,  je  ne  pense  pas  qu'il 
y  ait  rien  qui  porte  plus  les  hommes  à  une  mu- 
tuelle amitié  que  la  conformité  de  leurs  pensées  : 
c'est  pourquoi,  comme  je  me  persuade  aisément 
que  vous  tiendrez  la  promesse  que  vous  me  faites 
d'une  parfaite  amitié,  de  même  aussi  je  vous  prie 
de  ne  point  douter  du  zèle  et  de  l'affection  que 
j'ai  pour  vous.  Je  suis,  etc. 

IN"  44.  —  A  M.  M***. 
(Lettre  CXVIIl  du  tome  II.) 

Monsieur, 

Je  suis  bien  aise  que  la  liberté  que  j'ai  prise  de 
vous  écrire  mon  sentiment  ne  vous  ait  pas  été 
désagréable,  et  je  vous  suis  obligé  de  ce  que  vous 
témoignez  le  vouloir  suivre,  nonobstant  que  vous 
ayez  des  raisons  au  contraire  que  je  confesse  être 
très  fortes  :  car  je  ne  doute  point  que  votre  es- 
prit ne  vous  puisse  fournir  de  meilleurs  divertis- 
sements que  ne  fait  le  tracas  du  monde;  et  bien 
que  la  coutume  et  l'exemple  fassent  estimer  le 
métier  de  la  guerre  comme  le  plus  noble  de  tous, 
pour  moi,  qui  le  considère  en  philosophe,  je  ne 
l'estime  qu'autant  qu'il  vaut,  et  même  j'ai  bien  de 
la  peine  à  lui  donner  place  entre  les  professions 
honorables,  voyant  que  l'oisiveté  et  le  libertinage 
sont  les  deux  principaux  motifs  qui  y  portent  au- 
jourd'hui la  plupart  des  hommes,  ce  qui  fait  que 
j'aurois  un  regret  inconsolable  s'il  vous  y  mésar- 
rivoit.  Enfin  j'avoue  qu'un  homme  incommodé  de 
maladie  se  doit  estimer  plus  vieux  qu'un  autre, 
et  qu'il  vaut  mieux  se  retirer  sur  son  gain  que  sur 
sa  perte.  Toutefois,  pource  qu'au  jeu  dont  il  est 
ici  question  je  ne  crois  point  qu'il  y  ait  aucun 
hasard  de  perte,  mais  seulement  de  gagner  ou  ne 
gagner  pas,  il  me  semble  qu'il  est  assez  à  temps 
de  s'en  retirer  lorsqu'on  n'y  gagne  plus.  Et  pour- 
ce  que  j'ai  vu  souvent  des  vieillards  qui  m'ont  dit 
avoir  été  plus  malsains  en  leur  jeunesse  que  beau- 
coup d'autres  qui  sont  morts  plus  tôt  qu'eux,  il 
me  semble  que,  quelque  foiblesse  ou  disposition 
du  corps  que  nous  ayons,  nous  devons  user  de  la 
vie  et  en  disposer  les  fonctions  en  même  façon  que 
si  nous  étions  assurés  de  parvenir  jusqu'à  une 
extrême  vieillesse  :  bien  qu'au  contraire,  quelqu'  ■' 
force  ou  quelque  santé  que  nous  ayons,  nous  dr.' 
vions  aussi  être  préparés  à  recevoir  la  mort  sacg- 
regret  quand  elle  viendra,  parce  qu'elle  peut  vg?^ 
nir  à  tous  moments,  et  que  nous  ne  saurions  faire 
aucune  action  qui  ue  soit  capable  de  la  causer  ; 
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si  nous  mangeons  un  morceau  de  pain,  il  sera 
peut-être  empoisonné;  si  nous  passons  par  une 
rue,  quelque  tuile  peut-être  tombera  d'un  toit  qui 
Dous  écrasera,  et  ainsi  des  autres.  C'est  pourquoi, 
puisque  nous  vivons  parmi  tant  de  hasards  iné- 
vitables, il  me  semble  que  la  sagesse  ne  nous 
défend  pas  de  nous  exposer  aussi  à  celui  de  la 
guerre,  quand  une  belle  et  juste  occasion  nous  y 
oblige,  pourvu  que  ce  soit  sans  témérité,  et  que 
nous  ne  refusions  pas  de  porter  des  armes  à  l'é- 
preuve autant  qu'il  se  peut.  Enfin,  je  crois  que, 
quelque  agréables  que  soient  les  divertissements 
que  nous  choisissons  de  nous-mêmes,  ils  ne  nous 
empêchent  point  tant  de  penser  à  nos  incommo- 
dités que  font  ceux  auxquels  nous  sommes  obligés 
par  quelque  devoir,  et  que  notre  corps  s'accou- 
tume si  fort  au  train  de  vie  que  nous  menons 
qu'il  arrive  bien  plus  souvent  qu'on  s'incommode 
en  sa  santé  lorsqu'on  le  change  que  non  pas 
qu'on  la  rende  meilleure,  principalement  quand 
le  changement  est  trop  subit  :  c'est  pourquoi  il 
me  semble  que  le  meilleur  est  de  ne  passer  d'une 
extrémité  à  l'autre  que  par  degrés.  Pour  moi, 
avant  que  je  vinsse  en  ce  pays  pour  y  chercher 
la  solitude,  je  passai  un  hiver  en  France  à  la  cam- 
pagne, où  je  fis  mon  apprentissage;  et  si  j'étois 
engagé  en  quelque  train  de  vie  dans  lequel  mon 
indisposition  ne  me  permît  pas  de  persister  long- 
temps, je  ne  voudrois  point  dissimuler  cette  in- 
disposition, mais  plutôt  la  faire  paroître  plus 
grande  qu'elle  ne  seroit,  afin  de  me  pouvoir  dis- 
penser honnêtement  de  toutes  les  actions  qui  lui 
pourroient  nuire,  et  ainsi,  prenant  mes  aises  peu 
à  peu,  de  parvenir  par  degrés  à  une  entière  li- 
berté. 

Je  sais  bien  que  vous  n'avez  point  affaire  de  ces 
gros  livres  ;  mais  afin  que  vous  ne  me  blâmiez  pas 
d'employer  trop  de  temps  à  les  lire,  je  ne  les  ai 
pas  voulu  garder  davantage  :  il  est  vrai  que  je  ne 
les  ai  pas  tous  lus,  mais  je  crois  néanmoins 
avoir  vu  tout  ce  qu'ils  contiennent.  Ledit  N.  a 
quantité  de  forfanteries,  et  est  plus  charlatan  que 
savant  :  il  parle  entre  autres  choses  d'une  matière 
qu'il  dit  avoir  eue  d'un  marchand  arabe,  qui 
tourne  nuit  et  jour  vers  le  soleil.  Si  cela  étoit  vrai 
la  chose  seroit  curieuse;  mais  il  n'explique  point 
quelle  est  cette  matière.  Le  père  Mersenne  m'a 
autrefois  mandé  que  c'étoit  de  la  graine  d'hélio- 
tropium,  ce  que  je  ne  crois  pas  véritable,  si  ce 
n'est  que  cette  graine  ait  plus  de  force  en  Arabie 
qu'en  ce  pays;  car  j'eus  assez  de  loisir  pour  en 
faire  l'expérience,  mais  elle  ne  réussit  point. 

Pour  la  variation  de  l'aimant,  j'ai  toujours  cru 
qu'elle  ne  procédoit  que  des  inégalités  de  la  terr<', 
en  sorte  que  l'aiguille  se  tourne  vers  le  côté  où  il 
y  a  le  plus  de  la  matière  qui  est  propre  à  TaJ-'irer, 


et  pource  que  cette  matière  peut  changer  de  lieu 
dans  le  fond  de  la  mer  ou  dans  les  concavités  de 
la  terre,  sans  que  les  hommes  le  puissent  savoir, 
il  m'a  semblé  que  ce  changement  de  variation,; 
qui  a  été  observé  à  Londres,  et  aussi  en  quelques 
autres  endroits,  ainsi  que  rapporte  votre  Kirkerus, 
éfoit  seulement  une  question  de  fait,  et  que  la 
philosophie  n'y  avoit  pas  grand  droit. 

Vous  m'avez  obligé  de  m'avertir  du  passage  de 
saint  Augustin  auquel  mou  je  pense,  donc  je  suisy 
a  quelque  rapport;  je  l'ai  été  lire  aujourd'hui  en 
la  bibliothèque  de  cette  ville,  et  je  trouve  vérita- 
blement qu'il  s'en  sert  pour  prouver  la  certitude 
de  notre  être,  et  ensuite  pour  faire  voir  qu'il  y  a 
en  nous  quelque  image  de  la  Trinité ,  en  ce  que 
nous  sommes ,  nous  savons  que  nous  sommes ,  et 
nous  aimons  cet  être  et  cette  science  qui  est  en 
nous  ;  au  lieu  que  je  m'en  sers  pour  faire  connoî- 
tre  que  ce  moi  qui  pense  est  une  substance  im- 
matérielle, et  qui  n'a  rien  de  corporel,  qui  sont 
deux  choses  fort  différentes  ;  et  c'est  une  chose 
qui  de  soi  est  si  simple  et  si  naturelle  à  inférer 
qu'on  est,  de  ce  qu'on  doute,  qu'elle  auroit  pu 
tomber  sous  la  plume  de  qui  que  ce  soit;  mais  je 
ne  laisse  pas  d'être  bien  aise  d'avoir  rencontré 
avac  saint  Augustin,  quand  ce  ne  seroit  que  pour 
fermer  la  bouche  aux  petits  esprits  qui  ont  lâché 
de  regabeler  sur  ce  principe.  Le  peu  que  j'ai  écrit 
de  métaphysique  est  déjà  en  chemin  pour  aller  à 
Paris,  où  je  crois  qu'on  le  fera  imprimer  ;  et  il  ne 
m'en  est  resté  ici  qu'un  brouillon  si  plein  de  ra- 
tures que  j'aurois  moi-même  de  la  peine  à  le 
lire,  ce  qui  est  cause  que  je  ne  puis  vous  l'offrir; 
mais  sitôt  qu'il  sera  imprimé,  j'aurai  soin  de  vous 
en  envoyer  des  premiers,  puisqu'il  vous  plaît  me 
faire  la  faveur  de  le  vouloir  lire,  et  je  serai  fort 
aise  d'en  apprendre  votre  jugement. 

Encore*  que  la  principale  raison  qui  m'a  fait 
vous  importuner  pour  l'adresse  de  mes  rêveries 
de  métaphysique  soit  que  j'ai  recherché  cette  oc- 
casion pour  les  pouvoir  soumettre  à  votre  cen- 
sure, et  vous  prier  de  m'en  apprendre  votre  ju- 
gement, si  est-ce  que  pensant  aux  affaires  infinies 
qui,  si  elles  ne  sont  suffisantes  pour  vous  occuper, 
ne  peuvent  au  moins  manquer  de  vous  interrom- 
pre, j'appréhende  bien  fort  que  vous  n'y  puissiez 
prendre  de  goût  ni  de  plaisir,  à  cause  que  je  nemo 
persuade  pas  qu'il  soit  possible  d'y  en  prendre 
aucun,  je  dirois,  à  méditer  sur  les  mêmes  matières 
que  j'ai  traitées,  si  je  ne  craignois  par  là  de  vous 


il)  «  Ce  dernier  aliiién  paroil  être  un  fragment  dune  lelî.'ft 
adressée  à  M.  de  Zuitliclieii,  d  .luiant  cjue  ce  fut  p;ir  soii 
moyen  et  par  son  adresse  que  Descarles  voulut  envoyer  d'a- 
bord à  l'aris  son  Trailé  de  MÉtaphiinique.  On  peut  dater  c  ; 
fragment  du  tl  novcnjbrc  lOiO  .'j  (  XûIc  do  l'excmpS.iire  <ie 
rn;>lilul.; 
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en  dégoûter  de  telle  sorte  que  vous  ne  daignas- 
siez les  regarder  ;  mais  je  dirai,  si  ce  n'est  qu'on 
prenne  au  moins  la  peine  de  lire  tout  d'une  ha- 
leine les  cinq  premières  méditations ,  avec  ma 
réponse  de  ce  qui  est  à  la  fin  des  sixièmes  objec- 
tions, et  qu'on  n'écrive  brièvement  sur  un  papier 
les  principales  conclusions,  aOn  qu'on  en  puisse 
mieux  remarquer  la  suite.  Je  serois  malavisé  de 
vous  avertir  de  cela,  si  je  le  faisois  comme  pour 
vous  donner  quelque  instruction  que  vous  pouvez 
prendre  meilleure  de  vous-même  ;  mais  pource 
que  cette  instruction  vous  coûteroit  nécessaire- 
ment le  temps  et  la  peine  de  parcourir  une  partie 
de  cet  écrit,  et  que  je  ne  le  fais  que  pour  vous 
épargner  l'un  et  l'autre,  je  m'assure  que  vous 
trouverez  bon  que  je  vous  prie  de  ne  point  com- 
mencer à  lire  ces  rêveries  que  lorsqu'il  vous  plaira 
y  perdre  deux  heures  de  suite,  sans  être  diverti 
par  personne,  et  je  serai  toute  ma  vie,  etc. 

IN»  45.  — A  M.  DE  ZUITLICHEN. 
(Lettre  XXXI  du  tome  II.  ) 


1640. 


Monsieur , 


Si  vous  n'aviez  jamais  dit  aucun  bien  de  moi, 
je  n'aurois  peut-être  jamais  eu  de  familiarité  avec 
aucun  prêtre  de  ces  quartiers,  car  je  n'en  ai 
qu'avec  deux,  dont  l'un  est  M.  Bannius,  de  qui 
j'ai  acquis  la  connoissance  par  l'estime  qu'il  avoit 
ouï  que  vous  faisiez  du  petit  Traité  de  musique 
qui  est  autrefois  échappé  de  mes  mains  ;  et  l'autre 
est  son  intime  ami,  M.  Bloemert,  que  j'ai  aussi 
connu  par  même  occasion.  Ce  que  je  n'écris  pas 
à  dessein  de  vous  en  faire  des  reproches;  car  au 
contraire  je  les  ai  trouvés  si  braves  gens,  si  ver- 
tueux et  si  exempts  des  qualités  pour  lesquelles 
j'ai  coutume  en  ce  pays  d'éviter  la  fréquentation 
de  ceux  de  leur  robe ,  que  je  compte  leur  con- 
noissance entre  les  obligations  que  je  vous  ai  ; 
mais  je  suis  bien  aise  d'avoir  ce  prétexte  pour 
excuser  un  peu  l'importunité  de  la  prière  que  j'ai 
ici  à  vous  faire  en  leur  faveur.  Ils  désirent  une 
grâce  de  son  Altesse,  et  pensent  la  pouvoir  obte- 
nir de  sa  clémence  par  votre  intercession.  Je  ne 
sais  point  le  particulier  de  leur  affaire  ;  mais  si 
vous  permettez  à  M.  Bloemert  de  vous  en  entre- 
tenir, je  m'assure  qu'il  vous  l'exposera  en  telle 
sorte  que  vous  ne  trouverez  rien  d'incivil  en  sa 
requête,  ni  moins  de  prudence  et  de  raison  en  ses 
discours  qu'il  y  a  d'art  et  de  beauté  dans  les  airs 
que  compose  son  ami  ;  et  je  dirai  seulement  ici 
que  je  crois  les  avoir  assez  fréquentés  pour  con- 
Doître  qu'ils  ne  soDt  pas  de  ces  simpleç  qui  se 


persuadent  qu'on  ne  peut  être  bon  catholique 
qu'en  favorisant  le  parti  du  roi  qu'on  nomme  ca- 
tholique, ni  de  ces  séditieux  qui  le  persuadent 
aux  simples ,  et  qu'ils  sont  trop  dans  le  bon  sens 
et  dans  les  maximes  de  la  bonne  morale.  A  quoi 
j'ajoute  qu'ils  sont  ici  trop  accommodés  et  trop  à 
leur  aise  dans  la  médiocrité  de  leur  condition  ec- 
clésiastique, et  qu'ils  chérissent  trop  leur  liberté, 
pour  n'être  pas  bien  affectionnés  à  l'état  dans 
lequel  ils  vivent.  Que  si  on  leur  impute  à  crime 
d'être  papistes ,  je  veux  dire  de  recevoir  leur 
mission  du  pape,  et  de  le  reconnoître  en  même 
façon  que  font  les  catholiques  de  France  et  de 
tous  les  autres  pays  où  il  y  en  a,  sans  que  cela  donne 
de  jalousie  aux  souverains  qui  y  commandent, 
c'est  un  crime  si  commun  et  si  essentiel  à  ceux  de 
leur  profession  que  je  ne  me  saurois  persuader 
qu'on  le  veuille  punir  à  la  rigueur  en  tous  ceux 
qui  en  sont  coupables  ;  et  si  quelques-uns  en  peu- 
vent être  exceptés,  je  m'assure  qu'il  n'y  en  a 
point  qui  le  méritent  mieux  que  ceux-ci,  ni  pour 
qui  vous  puissiez  plus  utilement  vous  employer 
envers  son  Altesse  ;  et  j'ose  dire  que  ce  seroit  un 
grand  bien  pour  le  pays  que  tous  ceux  de  leur 
profession  leur  ressemblassent.  Vous  trouverez 
peut-être  étrange  que  je  vous  écrive  de  la  sorte 
de  cette  affaire,  principalement  si  vous  savez  que 
je  le  fais  de  mon  mouvement,  sans  qu'ils  m'en 
aient  requis,  et  nonobstant  que  je  juge  qu'ils  ont 
plusieurs  autres  amis  dont  ils  peuvent  penser 
que  les  prières  auroient  plus  de  force  envers  vous 
que  les  miennes,  et  même  que  je  sais  que  l'un 
d'eux  vous  est  très  connu;  mais  je  vous  dirai 
qu'outre  l'estime  particulière  que  je  fais  d'eux 
et  le  désir  que  j'ai  de  les  servir,  je  considère  aussi 
en  ceci  mon  propre  intérêt;  car  il  y  en  a  en 
France  entre  mes  faiseurs  d'objections  qui  me 
reprochent  la  demeure  de  ce  pays,  à  cause  que 
l'exercice  de  ma  religion  n'y  est  pas  libre;  même 
ils  disent  que  je  ne  suis  pas  en  cela  si  excusable 
que  ceux  qui  portent  les  armes  pour  la  défense  de 
cet  État,  pource  que  les  intérêts  en  sont  joints  à 
ceux  de  la  France,  et  que  je  pourrois  faire  par- 
tout ailleurs  le  même  que  je  fais  ici  ;  à  quoi  je  n'ai 
rien  de  meilleur  à  répondre,  sinon  qu'ayant  ici  la 
libre  fréquentation  et  l'amitié  de  quelques  ecclé- 
siastiques, je  ne  sens  point  que  ma  conscience  y 
soit  contrainte.  Mais  si  ces  ecclésiastiques  étoient 
estimés  coupables,  je  n'espère  pas  en  trouver 
d'autres  plus  innocents  en  ce  pays,  ni  dont  la 
fréquentation  soit  plus  permise  à  un  homme  qui 
aime  si  passionnément  le  repos  qu'il  veut  éviter 
même  les  ombres  de  tout  ce  qui  pourroit  le  trou- 
bler, mais  qui  n'est  pas  pour  cela  moins  pas- 
sionné pour  le  service  de  tous  ceux  qui  lui  té- 
moignent d<i  raffection ,  et  vous  m'en  aveî  déjè 
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témoigné  on  tant  d'occasioDs  qu'encore  que  je 
De  pourrois  rien  obtenir  de  vous  en  celle-ci,  je 
Le  laisscrois  pas  d'être  toute  ma\ie,  etc. 

N°  46.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 
(Lettre  L  du  tome  II.) 

ôl  décembre  1040. 
Mon  révérend  Père, 

Je  ne  viens  que  de  recevoir  vos  lettres  une 
heure  ou  deux  avant  que  le  messager  doive  re- 
tourner, ce  qui  sera  cause  que  je  ne  pourrai  pour 
cette  fois  répondre  à  tout  ponctuellement  ;  mais 
pource  que  la  difflculté  que  vous  proposez  pour 
le  conarium  semble  être  ce  qui  presse  le  plus,  et 
que  l'honneur  que  me  fait  celui  qui  veut  défen- 
dre publiquement  ce  que  j'en  ai  touché  en  ma 
Dioptrique  m'oblige  à  tâcher  de  lui  satisfaire,  je 
ne  veux  pas  attendre  à  l'autre  voyagea  vous  dire 
que  glandula  pituilaria  a  bien  quelque  rapport 
cum  glanduiâ  pineali ,  en  ce  qu'elle  est  située 
comme  elle  entre  les  carotides  et  en  la  ligne  droite 
par  où  les  esprits  viennent  du  cœur  vers  le  cer- 
veau, mais  qu'on  ne  sauroit  soupçonner  pour  cela 
qu'elle  ait  même  usage,  à  cause  qu'elle  n'est  pas 
comme  l'autre  dans  le  cerveau,  mais  au-dessous 
et  entièrement  séparée  de  sa  masse  dans  une  con- 
cavité de  l'os  sphénoïde  qui  est  faite  exprès  pour 
la  recevoir,  etiam  infrà  durant  mcningem,  si 
j'ai  bonne  mémoire,  outre  qu'elle  est  entièrement 
immobile,  et  nous  éprouvons  en  imaginant  que 
le  siège  du  sens  commun,  c'est-à-dire  la  partie 
du  cerveau  en  laquelle  l'âme  exerce  toutes  ses 
principales  opérations,  doit  être  mobile.  Or  ce 
n'est  pas  merveille  que  cette  glandula  pituila- 
ria se  rencontre  où  elle  est,  entre  le  cœur  et  le 
conarium.  à  cause  qu'il  s'y  rencontre  aussi  quan- 
tité de  petites  artères  qui  composent  le  plexus 
mirabilis,  et  qui  ne  vont  point  du  tout  jusqu'au 
cerveau  ;  car  c'est  quasi  une  règle  générale  par- 
tout le  corps  qu'il  y  a  des  glandes  où  plusieurs 
branches  de  veines  ou  d'artères  se  rencontrent  ;  et 
ce  n'est  pas  merveille  aussi  que  les  carotides  en- 
voient en  ce  lieu-là  plusieurs  branches,  car  il  y  en 
faut  pour  nourrir  les  os  et  les  autres  parties,  et 
aussi  pour  séparer  les  plus  grossières  parties  du 
sang  des  plus  subtiles  qui  montent  seules  par  les 
branches  les  plus  droitesdeces carotides,  jusqu'au 
dedans  du  cerveau  où  est  le  conarium.  Et  il  ne 
faut  point  concevoir  que  cette  séparation  se  fasse 
autrement  que  mechanicè,  de  même  que  s'il  flotte 
des  joncs  et  de  l'écume  sur  un  torrent,  lequel  se 
divise  quelque  part  en  deux  branches,  on  verra 
^ue  tous  ces  joncs  et  cette  écume  iront  se  rendre 


en  celle  où  l'eau  coulera  le  moins  en  ligue  droite. 
Or  c'est  avec  grande  raison  que  le  conarium  est 
semblable  à  une  glande,  à  cause  que  le  principal 
office  de  toutes  les  glandes  est  de  recevoir  les  plus 
subtiles  parties  du  sang  qui  exhalent  des  vaisseaux 
qui  les  environnent,  et  le  sien  de  recevoir  en 
même  façon  les  esprits  animaux.  Et  d'autant  qu'il 
n'y  a  que  lui  de  partie  solide  en  tout  le  cerveau 
qui  soit  unique,  il  faut  de  nécessité  qu'il  soit  le 
siège  du  sens  commun,  c'est-à-dire  de  la  pensée, 
et  par  conséquent  de  l'àme.  Car  l'un  ne  peut  être 
séparé  de  l'autre;  ou  bien  il  faut  avouer  que  l'àme 
n'est  point  immédiatement  unie  à  aucune  partie 
solide  du  corps,  mais  seulement  aux  esprits  ani- 
maux qui  sont  dans  ses  concavités  et  qui  ren- 
trent et  sortent  continuellement  ainsi  que  l'eau 
d'une  rivière,  ce  qui  seroit  estimé  trop  absurde; 
outre  que  la  situation  du  conarium  est  telle 
qu'on  peut  fort  bien  entendre  comment  les  ima- 
ges qui  viennent  des  deux  yeux  ou  les  sons  qui 
entrent  parles  deux  oreilles,  etc.,  se  doivent  unir 
au  lieu  où  il  est ,  ce  qu'elles  ne  sauroient  faire 
dans  les  concavités,  si  ce  n'étoit  en  celle  du  mi- 
lieu ou  dans  le  conduit  au-dessus  duquel  est  le 
conarium,  ce  qui  ne  pourroit  suffire,  à  cause  que 
ces  concavités  ne  sont  point  distinctes  des  autres 
où  les  images  sont  nécessairement  doubles.  Si  je 
puis  quelque  autre  chose  pour  celui  qui  vous  avoit 
proposé  ceci,  je  vous  prie  de  l'assurer  que  je 
ferai  très  volontiers  tout  mon  possible  pour  le  sa- 
tisfaire. 

Pour  ma  Métaphysique,  vous  m'obligez  extrê- 
mement des  soins  que  vous  en  prenez,  et  je  me 
remets  entièrement  à  vous  pour  y  corriger  ou 
changer  tout  ce  que  vous  jugerez  à  propos  ;  mais 
je  m'étonne  que  vous  me  promettiez  les  objections 
de  divers  théologiens  dans  huit  jours,  à  cause  que 
je  me  suis  persuadé  qu'il  falloit  plus  de  temps 
pour  y  remarquer  tout  ce  qui  y  est  ;  et  celui  qui 
a  fait  les  objections  qui  sont  à  la  fin  l'a  jugé  de 
même.  C'est  un  prêtre  d'Alcmaeri,  qui  ne  veut 
point  être  nommé  ;  c'est  pourquoi  si  son  nom  se 
trouve  en  quelque  lieu,  je  vous  prie  de  l'effacer. 
11  faudra  aussi,  s'il  vous  plaît,  avertir  l'imprimeur 
de  changer  les  chiffres  de  ses  objections  où  les 
pages  des  Méditations  sont  citées,  pour  les  faire 
accorder  avec  les  pages  imprimées. 

Pour  ce  que  vous  dites  que  je  n'ai  pas  mis  un 
mot  de  l'immortalité  de  l'âme,  vous  ne  vous  en 
devez  pas  étonner  ;  car  je  ne  saurois  pas  démon- 
trer que  Dieu  ne  la  puisse  annihiler,  mais  seule- 
ment qu'elle  est  d'une  nature  entièrement  dis- 
tincte de  celle  du  corps,  et  par  conséquent  qu'elle 
n'est  point  naturellement  sujette  à  mourir  avec 

(1^  •'  Sans  dvnic  M.  Galcrus.)»  : 
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lui,  qui  est  tout  ce  qui  est  requis  pour  établir  la 
religion  ;  et  c'est  aussi  tout  ce  que  je  me  suis 
proposé  de  prouver.  Vous  ne  devez  pas  aussi 
trouver  étrange  que  je  ne  prouve  point  eu  ma  se- 
conde méditation  que  l'âme  soit  réellement  dis- 
tincte du  corps,  et  que  je  me  contente  de  la  faire 
concevoir  sans  le  corps,  à  cause  que  je  n'ai  pas 
encore  en  ce  lieu-là  les  prémisses  dont  on  peut 
tirer  cette  conclusion  ;  mais  on  la  trouve  après  en 
la  sixième  méditation  :  et  il  est  à  remarquer  en 
tout  ce  que  j'écris  que  je  ne  suis  pas  l'ordre  des 
matières,  mais  seulement  celui  des  raisons,  c'est- 
à-dire  que  je  n'entreprends  point  de  dire  en  un 
même  lieu  tout  ce  qui  appartient  à  une  matière, 
à  cause  qu'il  me  seroit  impossible  de  le  bien  prou- 
ver, y  ayant  des  raisons  qai  doivent  être  tirées 
de  bien  plus  loin  les  unes  que  les  autres  ;  mais 
en  raisonnant  par  ordre,  à  facilioribus  ad  dif- 
ficiliora,  j'en  déduis  ce  que  je  puis,  tantôt  pour 
une  matière,  tantôt  pour  une  autre,  ce  qui  est  à 
mon  avis  le  vrai  chemin  pour  bien  trouver  et  ex- 
pliquer la  vérité;  et  pour  l'ordre  des  matières,  il 
n'est  bon  que  pour  ceux  dont  toutes  les  raisons 
sont  détachées,  et  qui  peuvent  dire  autant  d'une 
difficulté  que  d'une  autre.  Ainsi  je  ne  juge  pas 
qu'il  soit  aucunement  à  propos,  ni  même  possible, 
d'insérer  dans  mes  Méditations  la  réponse  aux 
objections  qu'on  y  peut  faire-,  car  cela  en  inter- 
romproit  toute  la  suite  et  même  ôteroit  la  force 
de  mes  raisons,  qui  dépend  principalement  de  ce 
qu'on  se  doit  détourner  la  pensée  des  choses  sen- 
sibles, desquelles  la  plupart  des  objections  se- 
roient  tirées  :  mais  j'ai  mis  celles  de  Caterus  à  la 
fin,  pour  montrer  le  lieu  où  pourront  aussi  être 
les  autres  s'il  en  vient  ;  mais  je  serai  bien  aise 
qu'on  prenne  du  temps  pour  les  faire,  car  il  im- 
porte peu  que  ce  Traité  soit  encore  deux  ou  trois 
ans  sans  être  divulgué  :  et  pource  que  la  copie 
en  est  fort  mal  écrite  et  qu'elle  ne  pourroit  être 
vue  que  par  un  à  la  fois,  il  me  semble  qu'il  ne  se- 
roit pas  mauvais  qu'on  en  fît  imprimer  par  avance 
vingt  ou  trente  exemplaires;  et  je  serai  fort  aise  de 
payer  ce  que  cela  coûtera,  car  je  l'aurois  fait  faire 
dès  ici,  sinon  que  je  ne  me  suis  pas  fié  à  aucun  li- 
braire, et  que  je  ne  voulois  pas  que  les  ministres 
de  ce  pays  le  vissent  avant  nos  théologiens.  Pour 
le  style,  je  serois  fort  aise  qu'il  fût  meilleur  qu'il 
n'est;  mais  réservé  les  fautes  de  grammaire,  s'il  y 
en  a,  ou  ce  qui  peut  sentir  la  phrase  françoise, 
comme  in  dubium  ponere  pour  revocare ,  je 
crains  qu'il  ne  s'y  puisse  rien  changer  sans  pré- 
judice du  sens,  comme  en  ces  mots,  nempè  quic- 
quid  hactenùs  ut  maxime  rerum  admisi,  tel  à 
îtensibus  tel  per  sensus  accepi,  «|ui  ajoutiroit 
falsum  esse ,  comme  \om  me  mandez,  chauge- 
loit  entièrement  le  t^ens,  ([ui  est  que  j'ai  rcni  dos 


sens  ou  par  les  sens  tout  ce  que  j'ai  cru  jusqu'ici 
être  le  plus  vrai.  De  mettre  erufis  fundamentis, 
au  lieu  de  siijfossis,  il  n'y  a  pas  si  grand  mal,  à 
cause  que  l'un  et  l'autre  est  latin  et  signifie  quasi 
le  même  ;  mais  il  me  semble  encore  que  le  der- 
nier n'ayant  que  la  seule  signification  en  laquelle 
je  le  prends,  est  bien  aussi  propre  que  l'autre 
qui  en  a  plusieurs.  Je  vous  enverrai  peut-être 
dans  huit  jours  un  abrégé  des  principaux  points 
qui  touchent  Dieu  et  l'âme,  lequel  pourra  être 
imprimé  avant  les  Méditations,  afin  qu'on  voie 
où  ils  se  trouvent  ;  car  autrement  je  vois  bien  que 
plusieurs  seront  dégoijtés  de  ne  pas  trouver  en 
un  même  lieu  tout  ce  qu'ils  cherchent.  Je  serai 
bien  aise  que  M.  des  Argues  soit  aussi  un  de  mes 
juges,  s'il  lui  plaît  d'en  prendre  la  peine,  et  je 
me  fie  plus  eu  lui  seul  qu'en  trois  théologiens. 
On  ne  me  fera  point  aussi  de  déplaisir  de  me 
faire  plusieurs  objections,  car  je  me  promets 
qu'elles  serviront  à  faire  mieux  connoître  la  vé- 
rité, et  grâces  à  Dieu  je  n'ai  pas  peur  de  n'y  pou- 
voir satisfaire  :  l'heure  me  contraint  de  finir.  Je 
suis,  etc. 

N"  47.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 
(Lettre  LI  du  tome  II.) 


8  janvier  lG-41. 


Mou  révérend  Père, 


Je  n'ai  point  reçu  de  vos  lettres  à  ce  voyage, 
mais  pource  que  je  n'eus  pas  le  temps  il  y  a  huit 
jours  de  vous  répondre  à  tout,  j'ajouterai  ici  ce  que 
j'avois  omis.  Et  premièrement  je  vous  envoie  un 
argument  de  ma  Métaphysique,  qui  pourra,  si 
vous  l'approuvez,  être  mis  au-devant  des  six  Mé- 
ditations ;  en  suite  de  ces  mots  qui  les  précèdent, 
easdem  quas  ego  ex  iis  conclusioncs  deductu- 
ros,  on  ajoutera  sed  quia  in  sex  sequentibus 
Med.,  etc.  On  pourra  voir  là  en  abrégé  tout  ce 
que  j'ai  prouvé  de  l'immortalité  de  l'âme,  et  tout 
ce  que  j'y  puis  ajouter  en  donnant  ma  Physique  ; 
et  je  ne  saurois  sans  pervertir  l'ordre  prouver 
seulement  que  l'âme  est  distincte  du  corps  avant 
l'existence  de  Dieu.  Ce  que  vous  dites,  qu'on  ne 
sait  pas  si  l'idée  d'un  être  très  parfait  n'est 
point  la  même  que  celle  du  monde  corporel,  est 
aisé  à  résoudre,  par  cela  même  qui  provoque  que 
l'âme  est  distincte  du  corps,  à  savoir,  parce  qu'on 
conçoit  toute  autre  chose  en  l'un  qu'en  l'autre  ; 
mais  il  est  besoin  pour  cela  de  former  des  idées 
distinctes  des  choses  dont  on  veut  juger,  ce  que 
l'ordinaire  des  hommes  ne  fait  pas,  et  c'est  prin- 
cipalement ce  que  je  tâche  d'enseigner  par  mes 
Méditations  ;  mais  je  ne  m'arrête  pas  davantage 
sur  ces  objections,  à  cause  que  vous  me  proraoi- 
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tez  de  m'envoyèr  dans  peu  de  temps  toutes  celles 
qui  se  pourront  faire,  sur  quoi  j'ai  seulement  à 
vous  prier  qu'on  ne  se  hâte  point;  car  ceux  qui 
ne  prendront  pas  garde  à  tout,  et  se  seront  con- 
tentés de  lire  la  seconde  méditation  pour  savoir 
ce  que  j'écris  de  l'àme,  ou  la  troisième  pour  savoir 
ce  que  j'écris  de  Dieu,  m'objecteront  aisément  des 
choses  que  j'ai  déjà  expliquées.  Je  vous  prie,  en 
l'endroit  où  j'ai  mis  juxtà  legeslogicw  meœ,  de 
mettre  au  lieu  juxtà  leges  verœ  logicœ;  c'est 
environ  le  milieu  de  mes  réponses  ad  Caterum, 
où  il  m'objecte  que  j'ai  emprunté  mon  argument 
de  saint  Thomas;  et  ce  qui  me  fait  ajouter  meœ 
ou  verœ  au  mot  logicœ  est  que  j'ai  lu  des  théolo- 
giens qui,  suivant  la  logique  ordinaire,  quœrunt 
priùs  de  Deo  quid  sit,  quani  quœsiverint  an 
sit.  Vous  avez  raison  qu'où  j'ai  rais  quod  facul- 
tas  ideam  Dei  in  se  habendi  esse  non  posset  in 
noslro  intellcctu,  si  ille,  etc. ,  au  lieu  de  ille  il 
vaut  mieux  dire  hic;  c'est  environ  la  quatrième 
ou  cinquième  page  de  ma  réponse  aux  objections, 
et  il  est  bon  aussi  de  mettre  sui  causam  au  lieu 
de  causam  en  la  ligne  suivante,  comme  vous  re- 
marquez. Pour  ce  que  je  mets  ensuite  que  nihil 
potest  esse  in  me, .hoc  est  in  mente,  cujus  non 
sim  conscius,  je  l'ai  prouvé  dans  les  Méditations, 
et  il  suit  de  ce  que  l'âme  est  distincte  du  corps 
et  que  son  essence  est  de  penser.  Pour  la  période 
où  vous  trouvez  de  l'obscurité,  que  ce  qui  a  la 
puissance  de  créer  ou  conserver  quelque  chose 
séparé  de  soi-même  a  aussi  à  plus  forte  raison 
la  puissance  de  se  conserver,  etc. ,  je  ne  vois  guère 
de  moyen  de  la  rendre  plus  claire,  sans  y  ajouter 
beaucoup  de  paroles  qui  n'auroient  pas  si  bonne 
grâce  en  une  chose  dont  je  n'ai  touché  qu'un  mot 
en  passant.  Il  est  bon  où  je  parle  de  infinito  de 
mettre,  comme  vous  dites,  infinitum,  quatenùs 
infinitum  est,  nullo  modo  à  nohis  comprehendi ; 
le  monde  fortassè  limitibus  caret  ratione  exten- 
sionis,  sed  non  ratione  polentiœ,  intelligen- 
tiœ,  etc.  Et  sic  non  omni  ex  parte  limitibus 
caret.  Un  peu  après  on  peut  mettre,  comme  vous 
dites,  qud  de  re  nullum  dubium  esse  potest. 
après  le  mot  aliquidreale,  en  l'enfermant  entre 
deux  parenthèses  ;  mais  il  ne  me  semble  pas  ob- 
scur de  la  façon  qu'il  est,  et  on  trouvera  mille 
endroits  dansCicéron  qui  le  sont  plus.  Il  me  sem- 
ble bien  clair  qn'existenlia  possibilis  continetur 
in  omni  eo  quod  clarè  intelligimus .,  quia  ex  hoc 
ipso  quod  clare  intelligimus,  sequitar  illud  à 
Deopossecreari.  Pour  le  mystère  de  la  Trinité, 
je  juge  avec  saint  Thomas  qu'il  est  purement  de 
la  foi  et  ne  se  peut  connoître  par  la  lumière  na- 
turelle ;  mais  je  ne  nie  point  qu'il  n'y  ait  des  cho- 
ses en  Dieu  que  nous  n'entendons  pas,  ainsi  qu'il 
y  a  même  en  un  triangle  plusieurs  propriétés  que 


jamais  aucun  mathématicien  ne  connoîtra,  bien 
que  tous  ne  laissent  pas  pour  cela  de  savoir  ce  que 
c'est  qu'un  triangle.  Il  est  certain  qu'il  n'y  a  rien 
dans  l'effet  quod  non  contineatur  formaliter  vel 
eminenter  in  causa  efficiente  et  totali,  qui 
sont  deux  mots  que  j'ai  ajoutés  expressément  ;  or 
le  soleil  ni  la  pluie  ne  sont  point  la  cause  totale 
des  animaux  qu'ils  engendrent.  J'achevois  ceci 
lorsque  j'ai  reçu  votre  dernière  lettre,  qui  me  fait 
souvenir  de  vous  prier  de  m'écrire  si  vous  avez 
su  la  cause  pourquoi  vous  ne  reçûtes  pas  ma  Mé- 
taphysique au  voyage  que  je  vous  l'avois  envoyée, 
ni  même  sitôt  que  les  lettres  que  je  vous  avois 
écrites  huit  jours  après,  et  si  le  paquet  n'avoii 
point  été  ouvert,  car  je  l'avois  donné  au  même 
messager.  Je  vous  remercie  du  majorem  que 
vous  avez  changé  en  majus,  comme  il  falloit.  Je 
ne  m'étonne  pas  qu'il  se  trouve  de  telles  fautes 
en  mes  écrits;  car  j'y  en  ai  souvent  rencontré 
moi-même  de  telles,  qui  arrivent  lorsque  j'écris 
en  pensant  ailleurs;  mais  je  m'étonne  que  trois 
ou  quatre  de  mes  amis  qui  ont  lu  cela  ne  m'a- 
voient  pas  averti  du  solécisme.  Je  ne  serai  pas 
marri  de  voir  ce  que  M.  Morin  a  écrit  de  Dieu,  à 
cause  que  vous  dites  qu'il  procède  en  mathémati- 
cien, bien  qu'mier  nos  je  n'en  puisse  beaucoup 
espérer,  à  cause  que  je  n'ai  point  ci-devant  ouï 
parler  qu'il  se  mêlât  d'écrire  de  la  sorte,  non  plus 
que  l'autre  imprimé  à  La  Rochelle.  M.  de  Z.  est 
de  retour,  et  si  vous  lui  envoyez  cela  avec  le  dis- 
cours de  l'Anglois^  je  les  pourrai  recevoir  par 
lui,  pourvu  toutefois  qu'il  soit  prié  de  me  les  en- 
voyer promptement,  car  il  a  tant  d'autres  affai- 
res qu'il  les  pourroit  oublier.  Au  reste,  réservé 
ce  qui  touche  ma  Métaphysique,  à  quoi  je  ne  man- 
querai pas  de  répondre  sitôt  que  vous  me  l'aurez 
envoyé,  je  serai  bien  aise  de  n'avoir  que  le  moins 
de  divertissements  qu'il  se  pourra,  au  moins  pour 
cette  année,  que  j'ai  résolu  d'employer  à  écrire  ma 
Philosophie  en  tel  ordre  qu'elle  puisse  aisément 
être  enseignée;  et  la  première  partie  que  je  fais 
maintenant  contient  quasi  les  mêmes  choses  que 
les  Méditations  que  vous  avez,  sinon  qu'elle  est 
entièrement  d'autre  style,  et  que  ce  qui  est  rais 
en  l'un  tout  au  long  est  plus  abrégé  en  l'autre, 
et  vice  versa. 

Jecrois  n'avoir  plus  rien  à  répondre  au  Père  B.2, 
sinon  que  pour  ce  qu'il  met  que  d'autres  des  leurs 
pourroient  encore  me  réfuter  devant  leurs  disci- 
ples, sans  m'apprendre  leurs  réfutations,  faute 
d'avoir  lu  le  lieu  de  la  Méthode  où  je  les  eu  prie, 
je  tiens  cela  pour  une  défaite,  et  je  vous  assure 
que  si  je  puis  apprendre  qu'aucun  d'eux  me  fasse 
injustice,  je  le  saurai  faire  éclater  pu  bon  lieu,  et 

(!)  Thomas  Hol)bPs. 
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il  faudra  que  je  tâche  d'avoir  ce  qu'il  dicte  maio- 
teuant  touchant  la  réflexion  à  ses  disciples.  Pour 
le  billet  du  père  Gib.*,  je  n'y  réponds  aussi  encore 
rien  ;  car  puisqu'il  veut  m'écrire  et  faire  voir  mes 
Méditations  à  leur  général,  je  dois  attendre  cela, 
et  je  serai  bien  aise  qu'ils  ne  se  hâtent  point.  Je 
vous  souhaite  une  heureuse  nouvelle  année. 

Je  ne  manquerai  d'envoyer  un  transport  à 
M.  Soly,  pour  le  privilège,  sitôt  qu'il  en  sera  be- 
soin, et  aussi  la  copie  du  privilège  si  vous  ne  l'a- 
vez. Je  crois  que  dans  l'impression  il  me  foudra 
nommer  Cartesius ,  à  cause  que  le  nom  fran- 
çois  est  trop  rude  en  latin.  Je  prie  Dieu  pour  les 
âmes  de  MM.  Dounot  et  de  Beaiigrand  ;  mais  pour 
M.  de  Beaune,  je  prie  Dieu  qu'il  le  conserve,  car, 
puisque  vous  n'avez  point  de  nouvelles  de  sa  mort, 
je  ne  la  veux  pas  croire  ni  m'en  attrister  avant  le 
temps,  et  je  le  regretterois  extrêmement,  car  je 
le  tiens  pour  un  des  meilleurs  esprits  qui  soient 
au  monde.  Je  suis,  etc. 

N"  48.— AU  R.  P.  MERSENNE. 

(Lettre  LU  du  tome  II.) 

21  janvier  1G41. 

Mon  révérend  Père, 

Les  glaces  sont  maintenant  cause  que  notre 
messager  arrive  si  tard  que  je  ne  reçus  il  y  a  huit 
jours  votre  dernière,  du  iroisiènie  jour  de  l'an, 
qu'à  l'heure  même  que  l'ordinaire  devoit  retour- 
ner. J'ai  été  bien  aise  d'avoir  les  objections  que 
vous  m'avez  envoyées,  et  je  suis  obligé  à  ceux  qui 
ont  pris  la  peine  de  les  faire.  La  lettre  qu'on  vous 
avoit  adressée  pour  moi  vient  de  Rennes,  de  ce- 
lui auquel  j'avois  ci-devant  écrit,  qui  vous  en 
adressera  encore  ci-après  plusieurs  autres  si  cela 
ne  vous  importune,  car  c'est  un  mien  intime  ami-, 
auquel  j'ai  résolu  de  laisser  tout  le  soin  des  affaires 
que  la  mort  de  mon  père  me  peut  avoir  laissées 
en  ce  pays-là,  afin  de  n'être  point  obligé  de  partir 
d'ici  que  ma  Philosophie  ne  soit  achevée  et  impri- 
mée. Je  serai  bien  aise  de  recevoir  encore  d'au- 
tres objections  des  docteurs,  des  philosophis  et 
des  géomètres,  comme  vous  me  faites  espérer; 
mais  il  sera  bon  que  les  derniers  voient  celles  des 
premiers,  et  aussi  celles  qui  jn'ont  déjà  été  en- 
voyées, afin  qu'ils  ne  répètent  point  les  mêmes 
choses;  et  c'est,  ce  me  semble,  la  meilleure  inven- 
tion qu'il  est  possible  pour  faire  que  tout  ce  en 
quoi  le  lecteur  pourroit  trouver  de  difficulté  se 
trouve  éclairci  par  mes  réponses;  car  j'espère 
qu'il  n'y  aura  rien  en  quoi  je  ne  satisfasse  entière- 
ment avec  l'aide  de  Dieu  ;  et  j'ai  plus  de  peur  que 

(I)  Gibicuf. 

(■2)  Il  M.  (le  In  Villeneuve  du  Boucxic,  >» 


les  objections  que  l'on  me  fera  soient  trop  foibles 
que  non  pas  qu'elles  soient  trop  fortes.  Mais, 
comme  vous  me  mandez  de  saint  Augustin,  je  ne 
puis  pas  ouvrir  les  yeux  des  lecteurs,  ni  les  forcer 
d'avoir  de  l'attention  aux  choses  qu'il  faut  consi- 
dérer pour  connoître  clairement  la  vérité  ;  tout  ce 
que  je  puis  est  de  la  leur  montrer  comme  du 
doigt.  M.  de  Zuit.  m'envoya  hier  le  livre  de 
M.  I\Iorin  avec  les  trois  feuilles  de  l'Anglois;  je 
n'ai  pas  encore  lu  le  premier  ;  mais  pour  les  der- 
nières, vous  verrez  ce  que  j'y  réponds.  Je  l'ai  mis 
on  un  feuillet  à  part,  afin  que  vous  lui  puissiez 
I.'.ire  voir  si  vous  le  trouvez  à  propos;  et  aussi 
afin  que  je  ne  sois  point  obligé  de  répondre  au 
reste  de  la  lettre  que  je  n'ai  pas  encore  ;  car,  entre 
nous,  je  vois  bien  qu'il  n'en  vaudra  pas  la  peine; 
et  puisque  c'est  un  homme  qui  témoigne  faire 
quelque  état  de  moi,  je  serois  marri  de  le  désobli- 
ger. Je  n'ai  pas  peur  que  sa  philosophie  semble  la 
mienne,  encore  qu'il  ne  veuille  considérer  comme 
moi  que  les  figures  et  les  mouvements  ;  ce  sont 
bien  les  vrais  principes,  mais  si  ou  commet  des 
fautes  en  les  suivant,  elles  paroissent  si  clairement 
à  ceux  qui  ont  un  peu  d'entendement  qu'il  ne 
faut  pas  aller  si  vite  qu'il  fait  pour  y  bien  réussir. 
Je  prie  Dieu  qu'il  vous  conserve  en  santé  ;  nous 
avons  aussi  eu  ici  plusieurs  malades,  et  je  n'ai  été 
occupé  tous  ces  jours  qu'à  en  visiter  et  à  écrire 
des  lettres  de  consolation. 

Je  reviens  à  votre  lettre  du  vingt-troisième  dé- 
cembre, à  laquelle  je  n'ai  pas  encore  fait  réponse. 
Le  passage  de  saint  Augustin  touchant  ceci,  à  sa- 
voir, çwe  Dieu  est  ineffable,  ne  dépend  que  d'une 
petite  distinction  qui  est  bien  aisée  à  entendre: 
Non  possumus  omnia  quœ  in  Deo  sunt  verhis 
complerti,  nec  etiam  mente  comprehendere, 
ideoque  Deus  est  ineffabilis  et  incomprekcnsi- 
bilis;  sed  multa  tamen  sunt  reverà  in  Deo, 
sive  ad  Deum  pertinent,  quœ  possumus  mehîe 
attingere,  ac  verbis  exprimere,  imô  etiam  plu- 
ra  quam  in  uUâ  aliâ  re,  ideoque  hoc  sensu  Deus 
est  maxime  cognoscibilis  et  effabilis. 

Assurez-vous  qu'il  n'y  a  rien  en  ma  Métaphysique 
que  je  ne  croie  être  vel  lumine  naturali  notissi- 
mum,  tel  accuratè  demonstratum  ;  et  que  je  me 
fais  fort  de  le  faire  entendre  à  ceux  qui  voudront 
et  pourront  y  méditer;  mais  je  ne  puis  pas  don- 
ner de  l'esprit  aux  hommes,  ni  faire  voir  ce  qui 
est  au  fond  d'un  cabinet  à  des  gens  qui  ne  veulent 
pas  entrer  dedans  pour  le  regarder. 

Je  crois  bien  qainter  corpora  physica  il  n'y  en 
a  guère  quœ  non  atterantur  una  ab  aliis,  quia 
constant  ex particuUs  variarum  figurarum,  et 
fieri  potest  ut  aeris  vel  cujusUbet  alter'ius  tenuis- 
simi  corporis  particula  sit  talis  figurœ,  et  in- 
currat  tali  modo  in  particulam  aeris,  vel  cuj'us 
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libet  alterius  corporis  densissimi  aut  durissimi, 
ut  in  illam  possit  agere;  mais  ce  n'est  pas  à 
dire  pour  cela  que  minima  vis  possit  aliquantu- 
liim  movere  id  guod  maxime  resistit;  et  aussi 
nullum.  corpus  movet,  nisi  moveatur;  et  votre 
instance  de  l'aimant  ne  presse  pas  ;  car  on  peut  dire 
que  ce  n'est  pas  lui  immédiatement  qui  tire  le  fer, 
mais  qu'il  le  fait  par  l'entremise  de  quelque  ma- 
tière subtile  qui  se  meut  pour  lui  :  sed  et  si  hoc 
verum  sit  de  corporibus^  quis  dixit  illi  authori 
idem,  esse  de  omni  aliâ  substantiâ?  nempè  nul- 
lam  aliam  agnoscit,  sed  in  eo  errât.  De  dire 
que  les  pensées  ne  sont  que  des  mouvements  du 
corps,  c'est  chose  aussi  apparente  que  de  dire  que 
le  feu  est  glace  ou  que  le  blanc  est  noir,  etc.,  car 
nous  n'avons  point  deux  idées  plus  diverses  du 
blanc  et  du  noir  que  nous  en  avons  du  mouve- 
ment et  de  la  pensée  ;  et  nous  n'avons  point  d'au- 
tre voie  pour  connoîtresi  deux  choses  sont  diver- 
ses ou  une  même  que  de  considérer  si  nous  en 
avons  deux  diverses  idées  ou  une  seule.  Je  ne  se- 
rois  pas  marri  de  savoir  qui  vous  a  dit  que  j'avois 
ici  des  ouvriers;  car  bien  que  ce  soit  une  chose 
si  éloignée  de  la  vérité  qu'il  n'y  a  personne  qui 
me  connoisse  tant  soit  peu  qui  ne  sache  assez  le 
contraire,  je  serois  toutefois  bien  aise  de  savoir 
qui  .sont  ceux  qui  se  plaisent  à  mentir  ainsi  à  mes 
dépens.  Je  suis  marri  de  la  mort  du  Père  Eusta- 
che,  car  encore  que  cela  me  donne  plus  de  liberté 
de  faire  mes  notes  sur  sa  Philosophie,  j'eusse 
toutefois  mieux  aimé  le  faire  par  sa  permission, 
et  lui  vivant.  Je  vous  prie  d'assurer  M.  de  Beaune 
que  je  suis  extrêmement  son  serviteur,  mais  que 
je  n'ai  aucune  espérance  en  ses  verres  concaves 
et  convexes.  Si  je  fusse  allé  en  France  l'été  passé, 
comme  je  pensois,  il  eût  été  l'un  des  premiers  que 
j'eusse  été  voir,  car  j'eusse  pris  mon  chemin  par 
Blois  tout  exprès,  et  peut-être  que  nous  eussions 
pu  aviser  ensemble  à  quelque  moyen  pour  les  hy- 
perboliques, plutôt  en  les  rendant  convexes  des 
deux  cotés;  mais  de  faire  un  concave  et  un  con- 
vexe, c'est  une  chose  qui  me  semble  trop  difficile. 
Je  n'ai  pas  le  loisir  d'achever  ma  réponse  aux 
objections  contre  ma  Métaphysique,  ce  qui  me 
contraint  d'attendre  au  prochain  voyage  à  vous  les 
envoyer.  Je  suis,  etc. 

N"  49.— A  M.  M*"*. 
(Lettre  CVII  du  tome  I.) 

I^ODsieur, 
Je  viens  d'apprendre  la  triste  nouvelle  de  votre 

(1)  «  Celle  lelire  est  de  M.  Descaries  [â  un  gentilhomme  qui 
avoit  perdu  son  frère.  Comme  Descartes  y  dit  qu'il  avoit 
senti  depuis  peu  fa  perte  de  deux  personnes  qui  lui  ctoient 


affliction,  et  bien  que  je  ne  me  promette  pas  de 
rien  mettre  en  cette  lettre  qui  ait  grande  force 
pour  adoucir  votre  douleur,  je  ne  puis  toutefois 
m'abstenir  d'y  tâcher,  pour  vous  témoigner  au 
moins  que  j'y  participe.  Je  ne  suis  pas  de  ceux 
qui  estiment  que  les  larmes  et  la  tristesse  n'ap- 
partiennent qu'aux  femmes,  et  que  pour  paroître 
homme  de  cœur  on  se  doive  contraindre  à  mon- 
trer toujours  un  visage  tranquille;  j'ai  senti  depuis 
peu  la  perte  de  deux  personnes  qui  m'étoient  très 
proches,  et  j'ai  éprouvé  que  ceux  qui  me  vouloient 
défendre  la  tristesse  l'irritoient,  au  lieu  que  j'étois 
soulagé  par  la  complaisance  de  ceux  que  je  voyois 
touchés  de  mon  déplaisir.  Ainsi  je  m'assure  que 
vous  me  souffrirez  mieux  si  je  ne  m'oppose  point  à 
vos  larmes  que  si  j'entreprenois  de  vous  détourner 
d'un  ressentiment  que  je  crois  juste;  mais  il  doit 
néanmoins  y  avoir  quelque  mesure,  et  comme  ce 
seroit  être  barbare  de  ne  se  point  affliger  du  tout 
lorsqu'on  en  a  du  sujet,  aussi  seroit-ce  être  trop 
lâche  de  s'abandonner  entièrement  au  déplaisir, 
et  ce  seroit  faire  fort  mal  son  compte  que  de  ne 
tâcher  pas  de  tout  son  pouvoir  à  se  délivrer  d'une 
passion  si  incommode.  La  profession  des  armes 
en  laquelle  vous  êtes  nourri  accoutume  les  hom- 
mes à  voir  mourir  inopinément  leurs  meilleurs 
amis,  et  il  n'y  a  rien  au  monde  de  si  fâcheux  que 
l'accoutumance  ne  le  rende  supportable.  11  y  a,  ce 
me  semble,  beaucoup  de  rapport  entre  la  perte 
d'une  main  et  d'un  frère  :  vous  avez  ci-devant 
souffert  la  première  sans  que  j'aie  jamais  remar- 
qué que  vous  en  fussiez  affligé  ;  pourquoi  le  seriez- 
vous  davantage  de  la  seconde.^  Si  c'est  pour  votre 
propre  intérêt,  il  est  certain  que  vous  la  pouvez 
mieux  réparer  que  l'autre,  en  ce  que  l'acquisition 
d'un  fidèle  ami  peut  autant  valoir  que  l'amitié 
d'un  bon  frère  ;  et  si  c'est  pour  l'intérêt  de  celui 
que  vous  regrettez,  comme  sans  doute  votre  gé- 
nérosité ne  vous  permet  pas  d'être  touché  d'autre 
chose,  vous  savez  qu'il  n'y  a  aucune  raison  ni  re- 
ligion qui  fasse  craindre  du  mal  après  cette  vie  à 
ceux  qui  ont  vécu  en  gens  d'honneur,  mais  qu'au 
contraire  l'une  et  l'autre  leur  promet  des  joies  et 
des  récompenses.  Enfin ,  monsieur,  toutes  nos 
afflictions,  quelles  qu'elles  soient,  ne  dépendent 
que  fort  peu  de  raisons  auxquelles  nous  les  attri- 
buons, mais  seulement  de  l'émotion  et  du  trouble 
intérieur  que  la  nature  excite  en  nous-mêmes  ; 
car  lorsque  cette  émotion  est  apaisée,  encore  que 
toutes  les  raisons  que  nous  avions  auparavant 
demeurent  les  mêmes,  nous  ne  nous  sentons  plus^ 
affligés.  Or  je  ne  veux  point  vous  conseiller  d'em- 

très  chères,  on  \oil  bien  qu'il  entend  la  mort  de  son  père  et 
de  sa  fille,  arrivée  sur  la  lin  de  1640.  C'est  pourquoi  je  place 
celle  lelire  le  10  janvier  1041.»  (Noie  de  l'exemplaire  de  l'Ins» 
lUul.) 
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ployer  toutes  les  forces  de  votre  résolution  et 
constance  pour  arrêter  tout  d'un  coup  l'ajïitatiou 
intérieure  (lue  vous  sentez,  ce  seroit  peut  être  un 
remède  plus  fâcheux  que  la  maladie  ;  mais  je  ne 
vous  conseille  pas  aussi  d'attendre  que  le  temps 
seul  vous  guérisse,  et  beaucoup  moins  d'entrete- 
nir et  prolonger  votre  mal  par  vos  pensées  ;  je 
vous  prie  seulement  de  tâcher  peu  à  peu  de  l'a- 
doucir en  ne  regardant  ce  qui  vous  est  arrivé 
que  du  biais  qui  vous  le  peut  faire  paroître  le 
plus  supportable,  et  en  vous  divertissant  le  plus 
que  vous  pourrez  par  d'autres  occupations.  Je 
sais  bien  que  je  ne  vous  apprends  ici  rien  de 
nouveau,  mais  on  ne  doit  pas  mépriser  les  bons 
remèdes  pour  être  vulgaires,  et  m'étant  servi  de 
celui-ci  avec  fruit,  j'ai  cru  être  obligé  de' vous 
récrire  ;  car  je  suis,  etc. 

N"  50.  — A  M.  REGIUS. 
(  Lettre  LXXXV  du  tome  I.  Version.  ) 
Mai  1641.1 

Monsieur, 

Toute  notre  dispute  sur  la  triple  âme  que  vous 
établissez  est  plutôt  une  question  de  nom  qu'une 
question  réelle;  mais  1°  parce  qu'il  n'est  pas 
permis  de  dire  à  un  catholique  romain  qu'il  y  a 
trois  âmes  dans  l'homme,  et  que  je  crains  qu'on 
ne  m'impute  ce  que  vous  mettez  dans  vos  thèses, 
j'aimerois  mieux  que  vous  vous  abstinssiez  de 
cette  manière  de  parler;  2"  quoique  la  force  né- 
gative et  sensitive  dans  les  brutes  soient  des  ac- 
tes premiers,  ce  n'est  pas  la  même  chose  dans 
rhomme,  parce  que  l'âme  est  premièrt'  en  lui, 
du  moins  en  dignité  ;  3"  bien  que  les  choses  qui 
conviennent  sous  quelque  raison  générale  puis- 
sent être  admises  par  les  logiciens  comme  les 
parties  d'un  même  genre,  cependant  toute  raison 
générale  de  cette  sorte  n'est  point  un  véritable 
genre,  et  il  n'y  a  point  de  bonne  division,  si  ce 
n'est  du  véritable  genre  en  ses  véritables  espèces, 
quoique  les  parties  doivent  être  opposées  et  di- 
verses; cependant,  afin  que  la  division  soiî  bonne, 
les  parties  ne  doivent  pas  être  trop  éloignées  les 
unes  des  autres  :  car  si  quelqu'un,  par  exemple, 
distinguoil  tout  le  corps  humain  en  deux  parties, 
jdans  l'une  desquelles  il  mît  seulement  le  nez,  et 
dans  l'autre  tous  les  autres  membres,  cette  divi- 
sion pècheroit  comme  la  vôtre,  parce  que  les  par- 
ties seroient  trop  inégales;  4"  je  n'admets  point 

■*  que  la  force  négative  et  sensitive  dans  les  brutes 
méritent  le  nom  d'âme,  comme  l'âme  mérite  ce 

,    nom  dans  l'homme  ;  mais  que  le  peuple  l'a  ainsi 


voulu,  parce  qu'il  a  ignoré  que  les  bêtes  n'ont 
point  d'âmes ,  et  que  par  conséquent  le  nom 
d'âme  est  équivoque  à  l'égard  de  Thomme  et  d« 
la  bête  ;  5°  enfin...  {Le  reste  manque.) 

No  51.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 
(  Lettre  CXXII  du  tome  III.  Version.  ) 

A  Paris,  ce  19  mai  1641. 

Mon  révérend  Père, 

Après  avoir  lu  une  fois  seulement,  mais  pour- 
tant avec  un  grand  soin,  les  Méditations  que  vous 
avez  bien  voulu  me  confier,  elles  m'ont  semblé 
tout-à-fait  relevées  et  pleines  de  beaucoup  d'é- 
rudition. Il  est  vrai  néanmoins  qu'en  les  lisant 
plusieurs  doutes  se  sont  présentés  à  mon  esprit; 
mais  il  ne  seroit  pas  juste  que  j'en  demandasse  la 
solution  à  celui  qui  en  est  l'auteur,  sans  les  avoir 
auparavant  relues  encore  plus  d'une  fois,  et  avec 
toute  l'attention  dont  je  suis  capable,  pour  voir 
si  je  ne  pourrai  point  m'en  délivrer  moi-même 
et  me  satisfaire  là-dessus.  Il  n'y  a  qu'une  seule 
chose  dont  je  souhaiterois  cependant  d'être  éclair- 
ci,  qui  est  de  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par 
l'idée  de  Dieu,  par  l'idée  de  l'âme,  et  générale- 
ment par  les  idées  des  choses  insensibles.  Le 
commun  des  philosophes  par  ce  mot  d'idée  a  cou- 
tume d'entendre  un  simple  concept,  tel  que  peut 
être  l'image  qui  est  dépeinte  (comme  ils  disent) 
en  la  fantaisie,  d'où  vient  qu'ils  l'appellent  aussi 
un  fantôme  ;  mais  notre  auteur  dit  lui-même  que 
ce  n'est  pas  cela  qu'il  entend  par  l'idée  de  Dieu; 
et  quand  il  l'entendroit  ainsi,  un  tel  fantôme  ou 
une  telle  image  ne  pourroit  pas  être  l'idée  de  Dieu  : 
car  Dieu  étant  infini  et  incompréhensible  ne  peut 
pas  être  représenté  par  notre  imagination,  qui 
n'est  capable  que  de  représenter  des  choses  sen- 
sibles et  finies.  Mais  si  j'ai  bien  compris  sa  pen- 
sée, par  cette  idée  il  entend  une  idée  intellectuelle 
ou  raisonnable,  que  la  raison  forme  elle-même  en 
raisonnant,  et  que  pour  cela  il  n'attribue  pas  à 
la  fantaisie,  mais  à  l'esprit,  à  la  raison,  ou  enfin 
à  l'entendement:  en  sorte,  par  exemple,  que  l'i- 
dée fantastique  du  soleil,  c'est-à-dire  l'idée  du 
soleil  en  tant  qu'elle  est  peinte  en  la  fantaisie,  est 
cette  image  du  soleil  qui  a  toutes  ces  dimensions 
que,  par  des  démonstrations  astronomiques,  nous 
concevons  être  dans  le  soleil.  De  même,  si  un  po- 
lygone de  mille  côtés  se  présente  à  nos  yeux,  tout 
aussitôt  on  en  a  l'idée  qui  appartient  à  l'imagi- 
nation ;  mais  pour  celle  qui  appartient  à  l'esprit, 
nous  ne  l'avons  point  que  nous  n'ayons  première- 
ment pompté  ses  eôtés. 


ANNEE  1641. 


585 


Maintenant,  considérant  par  ces  exemples  la 
distinction  qui  est  entre  les  idées,  je  trouve  dans 
le  premier  exemple  que  j'ai  allégué  qu'à  la  vérité 
j'ai  par  la  vue  l'idée  du  soleil,  qui  consiste  dans 
un  cercle  médiocrement  grand  et  très  éclatant  de 
lumière,  laquelle  s'exprime  par  un  seul  mot,  à 
savoir,  par  le  nom  du  soleil  ;  car  les  noms  ne  nous 
représentent  ou  ne  signifient  que  de  simples  con- 
cepts. Mais  quand,  après  avoir  bien  raisonné,  je 
viens  à  conclure  que  le  soleil  est  plusieurs  fois 
plus  grand  que  cette  idée  qui  paroît  à  nos  yeux, 
alors  ou  je  me  figure  un  cercle  qui  lui  est  égal, 
et  cela  n'est  encore  qu'une  idée  de  l'imagination, 
ou,  sans  concevoir  le  soleil  par  une  autre  idée  que 
par  celle  qui  me  le  représente  grand  de  deux 
pieds,  je  ne  laisse  pas  de  dire  qu'il  est  beaucoup 
plus  grand  qu'il  ne  nous  paroît. 

Or,  si  ce  qui  est  exprimé  par  ces  paroles  doit 
être  appelé  du  nom  d'idée,  au  même  sens  que 
l'on  entend  l'idée  de  Dieu,  il  s'ensuit  (jue  l'idée 
de  Dieu  se  doit  exprimer  par  une  proposition,  par 
exemple  par  celle-ci  :  Dieu  existe,  et  non  pas  par 
un  simple  nom,  qui  ne  sauroit  être  qu'une  partie 
d'une  proposition. 

Tout  de  même,  l'idée  d'un  polygone  qui  se 
forme  en  nous  par  la  vue  est  la  même  dans  la 
fantaisie,  soit  devant,  soit  après  le  dénombrement 
de  ses  côtés;  mais  l'idée  qui  s'en  forme  en  moi 
quand  j'en  fais  le  dénombrement  (si  toutefois 
cela  se  doit  appeler  du  nom  d'idée)  est  un  con- 
cept composé,  qui  s'exprime  par  une  proposition, 
par  exemple  par  celle-ci  :  cette  figure-là  a  mille 
cotés. 

Voilà  ce  que  je  conçois  touchant  la  distinction 
que  notre  auteur  met  entre  l'idée  qu'il  dit  être 
dans  la  fantaisie,  et  celle  qu'il  dit  être  dans  l'es- 
prit, dans  l'entendement  ou  dans  la  raison.  Que 
si  j'ai  en  cela  véritablement  atteint  le  sens  de 
l'auteur,  il  me  semble  que  sa  principale  raison, 
sur  laquelle  il  fonde  toute  sa  preuve  de  l'existence 
de  Dieu,  n'est  rien  autre  chose  qu'une  pétition 
de  principe  ;  car,  ou  bien  il  suppose  sans  le  prou- 
ver que  nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu,  et  par 
cette  idée  de  Dieu  il  entend  une  connoissance  ac- 
quise par  la  raison  de  cette  proposition.  Dieu 
existe,  et  ainsi  il  supi)Ose  ce  qu'il  devoit  prouver  ; 
ou  bien  il  ne  suppose  pas,  mais  il  prouve  que 
nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu,  de  ce  que  nous 
pouvons  prouver  par  raison  que  Dieu  existe,  et 
ainsi  il  prouve  une  chose  par  elle-même  ;  car  c'est 
la  même  chose  d'avoir  l'idée  de  Dieu  ou  de  prou- 
ver par  raison  que  Dieu  existe. 

Il  y  a,  ce  me  semble,  un  semblable  défaut  ou 
un  vice  tout  pareil  daiis  la  façon  d'argumenter 
dont  il  se  sert  pour  prouver  que  notre  àme  n'est 
pas  corporelle;  mais  je  crains  que  la  grossièreté 


de  mon  esprit  ne  m'ait  empêché  de  bien  pénétrer 
le  véritable  sens  de  l'auteur  touchant  ces  sortes 
d'idées.  Je  ne  désire  pas  néanmoins  qu'en  ma 
considération  vous  alliez  interrompre  un  homme 
que  j'apprends  être  tout-à-fait  occupé  à  travail- 
ler à  l'avancement  des  sciences;  il  suffira  que 
nous  nous  en  entretenions  un  jour  ensemble  quand 
nous  nous  verrons,  et  que  j'aurai  relu  son  traité  ; 
j'espère  qu'alors  je  pourrai  apprendre  et  décou- 
vrir plus  parfaitement  ce  qu'il  faut  entendre  par 
ses  idées. 

N"  52.— AU  R.  P.  MERSENNE. 

RÉPONSE  A  LA  PRECEDENTE. 

;Lettre  CXXIII  du  tome  III.  ) 

1"juillcH641, 

Mon  révérend  Père, 

Si  je  ne  me  trompe,  celui  dont  vous  m'avez 
fait  voir  la  lettre  latine  qu'il  vous  a  écrite  n'est 
pas  encore  à  prendre  parti  dans  le  jugement  que 
nous  devons  faire  des  choses;  il  s'exprime  trop 
bien  quand  il  explique  ses  propres  pensées  pour 
croire  qu'il  n'ait  pas  entendu  celles  des  autres;  je 
me  persuade  bien  plutôt  qu'étant  prévenu  de  ses 
opinions,  il  a  de  la  peine  à  goûter  ce  qui  s'oppose 
à  ses  jugements.  Ainsi  je  prévois  que  ce  ne  sera 
pas  là  le  dernier  différend  que  nous  aurons  en- 
semble ;  au  contraire,  je  m'imagine  que  cette  pre- 
mière lettre  est  comme  un  cartel  de  défi  qu'il 
me  présente  pour  voir  de  quelle  façon  je  le  rece- 
vrai, et  si,  après  avoir  moi-même  ouvert  le  champ 
de  bataille  à  tous  venants,  je  ne  feindrai  point  de 
mesurer  mes  armes  avec  les  siennes  et  d'éprou- 
ver mes  forces  contre  lui.  Je  vous  avoue  que  je 
prendrois  un  singulier  plaisir  d'avoir  affaire  avec 
des  personnes  d'esprit  comme  lui,  si,  par  ce  qu'il 
m'en  a  fait  paroître,  il  ne  me  sembloit  déjà  trop 
engagé  ;  mais  je  crains  qu'à  sou  égard  tout  mon 
travail  ne  soit  inutile,  et  que,  quelque  soin  que 
je  prenne  pour  le  satisfaire  et  pour  tâcher  de  le 
retirer  du  malheureux  engagement  où  je  le  vois, 
il  ne  s'y  replonge  plus  avant  de  lui-même,  en 
cherchant  les  moyens  de  me  contredire. 

Est -il  croyable  qu'il  n'ait  pu  comprendre, 
comme  il  dit,  ce  que  j'entends  par  l'idée  de  Dieu , 
par  l'idée  de  l'âme  et  par  les  idées  des  choses  in- 
sensibles, puisque  je  n'entends  rien  autre  chose 
par  elles  que  ce  qu'il  a  dû  nécessairement  com- 
prendre lui-même  quand  il  vous  a  écrit  qu'il  ne 
l'enteudoit  point?  Car  il  ne  dit  pas  qu'il  n'ait  rieu 
conçu  par  le  nom  do  Dieu,  par  celui  de  l'âme,  et 
par  celui  des  choses  insensibles:  il  dit  seukimeRif 
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qu'il  ne  sait  pas  ce  qu'il  faut  entendre  par  leurs 
idées;  mais  s'il  a  conçu  quelque  chose  par  ces 
Doras,  comme  il  n'en  faut  point  douter,  il  a  su  en 
même  temps  ce  qu'il  falloit  entendre  par  leurs 
idées,  puisqu'il  ne  faut  entendre  autre  chose  que 
cela  même  qu'il  a  conçu  :  car  je  n'appelle  pas 
simplement  du  nom  d'idée  les  images  qui  sont  dé- 
peintes en  la  fantaisie;  au  contraire,  je  ne  les 
appelle  point  de  ce  nom  en  tant  qu'elles  sont  dans 
la  fantaisie  corporelle;  mais  j'appelle  générale- 
ment du  nom  d'idée  tout  ce  qui  est  dans  notre 
esprit  lorsque  nous  concevons  une  chose,  de 
quelque  manière  que  nous  la  concevions. 

Mais  j'appréhende  qu'il  ne  soit  de  ceux  qui 
croient  ne  pouvoir  concevoir  une  chose  quand  ils 
ne  se  la  peuvent  imaginer,  comme  s'il  n'y  avoit 
en  nous  que  cette  seule  manière  de  penser  et  de 
concevoir.  11  a  bien  reconnu  que  je  n'étois  pas  de 
ce  sentiment;  et  il  a  aussi  assez  montré  qu'il  n'en 
étoitpasnon  plus,  puisqu'il  dit  lui-mêmequeDieu 
ne  peut  être  conçu  par  l'imagination  :  mais  si  ce 
D'est  pas  par  l'imagination  qu'il  est  conçu,  ou  l'on 
ne  conçoit  rien  quand  on  parle  de  Dieu  (  ce  qui 
marqueroit  un  épouvantable  aveuglement),  ou 
on  le  conçoit  d'une  autre  manière;  mais  de  quel- 
que manière  qu'on  le  conçoive,  on  en  a  l'idée, 
puisque  nous  ne  saurions  rien  exprimer  par  nos 
paroles,  lorsque  nous  entendons  ce  que  nous  di- 
sons, que  de  cela  même  il  ne  soit  certain  que 
nous  avons  en  nous  l'idée  de  la  chose  qui  est  signi- 
fiée par  nos  paroles. 

Si  donc  il  veut  prendre  le  mot  d'idée  en  la  façon 
que  j'ai  dit  très  expressément  que  je  le  prenois, 
sans  s'arrêter  à  l'équivoque  de  ceux  qui  le  res- 
treignent aux  seules  images  des  choses  matérielles 
qui  se  forment  dans  l'imagination,  il  lui  sera  fa- 
cile de  reconnoître  que  par  l'idée  de  Dieu  je  n'en- 
tends autre  chose  que  ce  que  tous  les  hommes  ont 
coutume  d'entendre  lorsqu'ils  en  parlent,  et  que 
ce  qu'il  faut  aussi  de  néci-'ssilé  qu'il  ait  entendu 
lui-même;  autrement,  comment  auroit-il  pu  dire 
que  Dieu  est  infini  et  incompréhensible,  et  qu'il 
ne  peut  pas  être  représenté  par  notre  imagina- 
tion ;  et  comment  pourroit-il  assurer  que  ces  at- 
tributs, et  une  infinité  d'autres  qui  nous  expriment 
sa  grandeur  lui  conviennent,  s'il  n'en  avoit  l'idée? 
Il  faut  donc  demeurer  d'accord  qu'on  a  l'idée  de 
Dieu,  et  qu'on  ne  peut  pas  ignorer  quelle  est  cette 
idée  ni  ce  que  l'on  doit  entendre  par  elle;  car 
sans  cela  nous  ne  pourrions  du  tout  rien  connoître 
de  Dieu  ;  et  l'on  auroit  beau  dire,  par  exemple, 
qu'on  croit  que  Dieu  est,  et  que  quelque  attri- 
but ou  perfection  lui  appartient,  ce  ne  seroit  rien 
dire,  puisque  cela  ne  porterait  aucune  significa- 
tion à  notre  esprit  ;  c«  qui  .^-^i  oit  la  chose  la  plus 
^pie  et  la  plus  impertinente  d.,  monde. 


Pour  ce  qui  est  de  l'âme,  c'est  encore  une  chose 
plus  claire;  car  n'étant,  comme  j'ai  démontré, 
qu'une  chose  qui  pense,  il  est  impossible  que  nous 
puissions  jamais  penser  à  aucune  chose  que  nous 
n'ayons  en  même  temps  l'idée  de  notre  âme  comme 
d'une  chose  capable  de  penser  à  tout  ce  que  nous 
pensons.  Il  est  vrai  qu'une  chose  de  cette  nature 
ne  se  sauroit  imaginer,  c'est-à-dire  ne  se  sauroit 
représenter  par  une  image  corporelle;  mais  il  ne 
s'en  faut  pas  étonner  :  car  notre  imagination  n'est 
propre  qu'à  se  représenter  des  choses  qui  tombent 
sous  les  sens  -,  et  pource  que  notre  âme  n'a  ni 
couleur,  ni  odeur,  ni  saveur,  ni  rien  de  tout  ce 
qui  appartient  au  corps,  il  n'est  pas  possible  de 
se  l'imaginer  ou  d'en  former  l'image;  mais  elle 
n'est  pas  pour  cela  moins  concevable  ;  au  con- 
traire, comme  c'est  par  elle  que  nous  concevons 
toutes  choses,  elle  est  aussi  elle  seule  plus  conce- 
vable que  toutes  les  autres  choses  ensemble. 

Après  cela  je  suis  obligé  de  vous  dire  que  votre 
ami  n'a  nullement  pris  mon  sens,  lorsque,  pour 
marquer  la  distinction  qui  est  entre  les  idées  qui 
sont  dans  la  fantaisie  et  celles  qui  sont  dans  l'es- 
prit, il  dit  que  celles-là  s'expriment  par  des  noms 
et  celles-ci  par  des  propositions  :  car  qu'elles  s'ex- 
priment par  des  noms  ou  par  des  propositions, 
ce  n'est  pas  cela  qui  fait  qu'elles  appartiennent  à 
l'esprit  ou  à  l'imagination  :  les  unes  et  les  autres 
se  peuvent  exprimer  de  ces  deux  manières;  mais 
c'est  la  manière  de  les  concevoir  qui  en  fait  la 
différence  ;  en  sorte  que  tout  ce  que  nous  conce- 
vons sans  image  est  une  idée  du  pur  esprit,  et  que 
tout  ce  que  nous  concevons  avec  image  en  est  une 
de  l'imagination.  Et  comme  les  bornes  de  notre 
imagination  sont  fort  courtes  et  fort  étroites,  au 
lieu  que  notre  esprit  n'en  a  presque  point,  il  y  a 
peu  de  choses  même  corporelles  que  nous  puis- 
sions imaginer,  bien  que  nous  soyons  capables  de 
les  concevoir.  Et  même  toute  cette  science  que 
l'on  pourroit  peut-être  croire  la  plus  soumise  à 
notre  imagination,  parce  qu'elle  ne  considère  que 
les  grandeurs,  les  figures  et  les  mouvements,  n'est 
nullement  fondée  sur  ses  fantômes,  mais  seule- 
ment sur  les  notions  claires  et  distinctes  de  notre 
esprit;  ce  que  savent  assez  ceux  qui  l'ont  tant  soi',' 
peu  approfondie. 

Mais  par  quelle  induction  a-t-il  pu  tirer  de  me^ 
écrits  que  l'idée  de  Dieu  se  doit  exprimer  par 
cette  proposition.  Dieu  existe^  pour  conclure, 
comme  il  a  fait,  que  la  principale  raison  dont  je 
me  sers  pour  prouver  sou  existence  n'est  rien 
autre  chose  qu'une  pétition  de  principe?  Il  faut 
qu'il  ait  vu  bien  clair  pour  y  voir  ce  que  je  n'ai 
jamais  eu  intention  d'y  mettre,  et  ce  qui  ne  m'é- 
toit  jamais  venu  en  pensée  devant  que  j'eusse  va 
9â  lettre.  Jl'ai  tiré  la  preuve  de  l'exisleDce  (te  Dieu 
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de  l'idée  que  je  trouve  en  moi  d'un  être  souve- 
rainement parfait,  qui  est  la  notion  ordinaire  que 
l'on  en  a  ;  et  il  est  vrai  que  la  simple  considéra- 
tion d'un  tel  être  nous  conduit  si  aisément  à  la 
connoissance  de  son  existence  que  c'est  presque 
la  même  chose  de  concevoir  Dieu  et  de  concevoir 
qu'il  existe;  mais  cela  n'empêche  pas  que  l'idée 
que  nous  avons  de  Dieu  ou  d'un  être  souverai- 
nement parfait  ne  soit  fort  différente  de  cette 
proposition,  Dieu  existe,  et  que  l'un  ne  puisse 
servir  de  moyen  ou  d'antécédent  pour  prouver 
l'autre. 

De  même,  il  est  certain  qu'après  être  venu  à 
connoissance  de  la  nature  de  notre  âme  par  les 
degrés  que  j'y  suis  venu,  et  avoir  par  ce  moyen 
connu  qu'elle  est  une  substance  spirituelle,  parce 
(jue  je  vois  que  tous  les  attributs  qui  appartien- 
nent aux  substances  spirituelles  lui  conviennent, 
il  n'a  pas  fallu  être  grand  philosophe  pour  con- 
clure, comme  j'ai  fait,  qu'elle  n'est  donc  pas  cor- 
porelle ;  mais  sans  doute  qu'il  faut  avoir  l'intel- 
ligence bien  ouverte,  et  faite  autrement  que  le 
commun  des  hommes,  pour  voir  que  l'un  ne  suit 
pas  bien  de  l'autre  et  .trouver  du  vice  dans  ce 
raisonnement  :  c'est  ce  que  je  le  prie  de  me  faire 
voir,  et  ce  que  j'attends  d'apprendre  de  lui,  quand 
il  voudra  bien  prendre  la  peine  de  m'instruire. 
Quant  à  moi,  je  ne  lui  refuserai  pas  mes  petits 
éclaircissements,  s'il  en  a  besoin,  et  s'il  veut  agir 
avec  moi  de  bonne  foi.  Je  suis,  etc. 

N»  53.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 

(Lettre  LV  du  tome  II.  ) 

iS  juillet  1641 . 

Mon  révérend  Père, 

Je  vous  renvoie  les  sixièmes  objections  avec  mes 
réponses,  et  pource  que  ces  objections  sont  de  plu- 
sieurs pièces,  que  vous  m'avez  envoyées  à  diverses 
fois,  je  les  ai  transcrites  de  ma  main,  en  la  façon 
qu'il  m'a  semblé  qu'elles  pouvoient  le  plus  com- 
modément être  jointes  ensemble;  à  savoir,  vous 
m'aviez  envoyé  deux  nouveaux  articles  en  l'une 
de  vos  lettres,  l'un  desquels  j'ai  ajouté  à  la  fin  du 
cinquième  point,  après  les  mots  7ion  poterit  re- 
perire,  ainsi  que  vous  m'aviez  mandé;  et  pour 
l'autre,  à  cause  que  vous  n'aviez  point  marqué  le 
lieu  où  il  devoit  être,  j'ai  trouvé  à  propos  de  le 
diviser  en  deux  parties,  et  de  faire  le  sejitième 
point  de  la  première,  et  de  mettre  la  seconde  à  la 
fin  du  troisième;  puis  enfin  j'ai  trouvé  une  nou- 
velle objection  dans  la  seconde  copie  que  vous 
m'avez  envoyée,  de  laquelle  j'ai  composé  le  hui- 
lièmwpoiut, 


Pour  les  fautes  de  l'impression,  je  sais  bien 
qu'elles  ne  sont  pas  de  grande  importance,  et  je 
vous  assure  que  je  ne  vous  suis  pas  moins  obligé 
des  soins  que  vous  avez  pris  de  les  corriger  que 
s'il  n'en  étoit  resté  aucune;  car  je  sais  que  cela 
vous  a  donné  beaucoup  de  peine,  et  qu'il  est  mo- 
ralement impossible  d'empêcher  qu'il  n'en  de- 
meure toujours  quelques-unes,  principalement 
dans  les  écrits  d'un  autre.  J'approuve  fort  que 
vous  ayez  retranché  ce  que  j'avois  mis  à  la  fin  de 
ma  réponse  à  M.  Arnault,  principalement  si  cela 
peut  aider  à  obtenir  une  approbation,  et  encore 
que  nous  ne  l'obtenions  pas,  je  m'assure  que  je 
ne  m'en  mettrai  pas  fort  en  peine. 

Pour  M.  Gas.,  il  me  semble  qu'il  seroit  fort  in- 
juste s'il  s'offensoit  de  la  réponse  que  je  lui  ai  faite, 
car  j'ai  eu  soin  de  ne  lui  rendre  que  la  pareille, 
tant  à  ses  compliments  qu'à  ses  attaques,  nonob- 
stant que  j'aie  toujours  ouï  dire  que  le  premier 
coup  en  vaut  deux  ;  en  sorte  que,  bien  que  je  lui 
eusse  rendu  le  double,  je  ne  l'aurois  pas  juste- 
ment payé;  mais  peut-être  qu'il  est  touché  de 
mesréponses,àcausequ'ily  reconnoîtdelavérité, 
et  moi  je  ne  l'ai  point  été  de  ses  objections  pour 
une  raison  toute  contraire;  si  cela  est,  ce  n'est 
pas  ma  faute.  Pource  que  j'ai  mis  que  satis  com- 
mode possum  respondere,  le  mot  satis  commode 
ne  regarde  pas  la  force  des  raisons,  mais  seule- 
ment la  facilité  que  j'aurai  à  les  trouver,  et  ainsi 
il  ne  signifie  autre  chose  que  facile,  mais  il  m'a 
semblé  plus  modeste.  Et  l'autre,  que  existentia 
Dei  partem  divinœ  essentiœ  facit,  il  est  bien 
clair  que  je  n'entends  pas  parler  de  parte  phy- 
sicâ,  mais  seulement  qu'existentia  est,  comme 
vous  dites,  de  intrinseco  conceptu  essentiœ  di- 
vinœ. Et  pour  ceux  qui  voudroient  fonder  des 
objections  sur  de  telles  pointillés,  ils  ne  feroient 
que  témoigner  par  là  qu'ils  n'auroient  rien  à  dire 
qui  fiit  solide,  et  ainsi  se  feroient  plus  de  tort 
qu'à  moi.  Au  reste  j'ai  lu  votre  Hyperaspistes, 
auquel  je  répondrai  très  volontiers  ;  mais  pource 
que  ces  réponses  se  font  pour  être  imprimées,  et 
ainsi  que  je  dois  considérer  l'intérêt  du  lecteur, 
lequel  s'ennuieroit  de  voir  des  redites  ou  des 
choses  qui  sont  hors  de  sujet,  obligez-moi,  s'il 
vous  plaît,  de  le  prier  auparavant  de  ma  part  de 
revoir  ses  objections,  pour  en  retrancher  ce  à 
quoi  j'ai  déjà  répondu  ailleurs,  et  ce  où  il  a  pris 
tout  le  contraire  de  mon  sens,  comme  en  son  hui- 
tième article  et  ailleurs  ;  ou  du  moins,  s'il  juge  que 
ces  choses  ne  doivent  point  en  être  retranchées , 
qu'il  permette  qu'on  imprime  son  nom,  pour  me 
servir  d'excuse  envers  les  lecteurs,  ou  bien  enfin 
je  lui  répondrai  pour  vous  prier  de  lui  faire  voir 
ma  réponse,  et  à  Cui  qui  auront  vu  ses  objec- 
tions; mais  non  {miu  pour  les  faire  imprimer,  dô 
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crainte  qu'on  ne  m'accuse  d'avoir  voulu  grossir 
le  livre  de  choses  superflues. 

Je  n'entends  pas  bien  la  question  que  vous  me 
faites,  savoir  si  nos  idées  s'expriment  par  un  sim- 
ple terme,  car  les  paroles  étant  de  l'invention  des 
hommes,  on  peut  toujours  se  servir  d'une  ou  de 
plusieurs  pour  expliquer  une  même  chose  :  niais 
j'ai  expliqué  en  ma  réponse  ad  primas  ohjeciio- 
nes  comment  un  triangle  inscrit  dans  un  carré 
peut  être  pris  pour  une  seule  idée  ou  pour  plu- 
sieurs, et  enfin  je  tiens  que  toutes  celles  qui  n'en- 
veloppent aucune  affirmation  ni  négation  nous 
sont  innatœ  ;  car  les  organes  des  sens  ne  nous 
rapportent  rien  qui  soit  tel  que  l'idée  qui  se  ré- 
veille en  nous  à  leur  occasion,  et  ainsi  cette  idée 
a  dû  être  en  nous  auparavant.  Je  suis,  etc. 

N"  54.  — A  M.  L'ABBÉ  DELAUNAY. 

(Lettre  LVI  du  tome  II.) 

15  juillet  iGii. 

Monsieur, 

Je  tiens  à  très  grande  faveur  d'être  en  la  sou- 
venance d'une  personne  de  votre  mérite,  et  je  suis 
très  obligé  au  R.  P.  Gibieuf  des  soins  qu'il  daigne 
prendre  pour  moi  ;  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui 
qu'il  a  commencé  à  me  témoigner  de  la  bienveil- 
lance, comme  aussi  l'émincncedesa  vertu  et  deson 
savoir  m'a  donné  il  y  a  longtemps  une  très  parti- 
culière inclination  à  l'honorer.  La  réputation  du 
R.  P.  de  La  Barbe  a  passé  aussi  jusqu'à  moi  dans 
le  désert,  et  je  serois  bien  aise  de  pouvoir  entiè- 
rement satisfaire  aux  trois  points  où  vous  avez 
pris  la  peine  de  m'avertir  qu'il  trouve  principa- 
lement de  la  difficulté  dans  ces  petits  commence- 
ments de  métaphysique  que  j'ai  ébauchés;  mais 
pource  que  vous  ne  les  avez  touchés  qu'en  trois 
mots,  j'ai  peur  de  n'avoir  pu  deviner  la  source 
des  difficultés  qu'il  y  trouve,  ce  qui  est  cause  que 
j'ai  seulement  parlé  à  la  fin  des  dernières  objec- 
tions que  j'envoie  au  R.  P.  Mersennc  de  la  plus 
générale  occasion  pour  laquelle  il  me  semble  que 
la  plupart  ont  de  la  peine  à  remarquer  la  distinc- 
tion qui  est  entre  l'âme  et  le  corps;  c'est  à  savoir, 
que  les  premiers  jugements  que  nous  avons  faits 
dès  notre  enfance,  et  depuis  aussi  la  philosophie 
vulgaire,  nous  ont  accoutumés  à  distribuer  au 
corps  plusieurs  choses  qui  n'appartiennent  qu'à 
l'âme,  et  d'attribuer  à  l'âme  plusieurs  choses  qui 
n'appartiennent  qu'au  corps;  et  qu'ils  mêlent 
ordinairement  ces  deux  idées  du  corps  et  de  l'âme 
on  la  composition  des  idées  qu'ils  forment  des 
qualités  réelles  et  des  formes  substantielles,  que 
je  crois  devoir  être  entièrement  rejetée;  au  lieu 


qu'en  bien  examinant  la  physique,  on  y  peut  ré- 
duire toutes  les  choses  qui  tombent  sous  la  con- 
noissance  de  l'entendement  à  si  peu  de  genres,  et 
desquels  nous  avons  des  notions  si  claires  et  si 
distinctes  les  unes  des  autres,  qu'après  les  avoir 
considérées,  il  ne  me  semble  pas  qu'on  puisse 
manquer  à  reconnoître  si,  lorsque  nous  concevons 
une  chose  sans  une  autre,  cela  se  fait  seulement 
par  une  abstraction  de  notre  esprit,  ou  bien  à 
cause  que  ces  choses  sont  véritablement  diverses; 
car  en  tout  ce  qui  n'est  séparé  que  par  abstrac- 
tion d'esprit ,  on  y  remarque  nécessairement  de 
la  conjonction  et  de  l'union,  lorsqu'on  les  consi- 
dère l'un  avec  l'autre  ;  et  on  n'en  sauroit  remar- 
quer aucune  entre  l'âme  et  le  corps,  pourvu  qu'on 
ne  les  conçoive  que  comme  il  les  faut  concevoir, 
à  savoir  l'un  comme  ce  qui  remplit  l'espace,  et 
l'autre  comme  ce  qui  pense  ;  et  en  sorte  qu'après 
l'idée  que  nous  avons  de  Dieu,  qui  est  extrême- 
ment diverse  de  toutes  celles  que  nous  avons 
des  choses  créées,  je  n'en  sache  point  deux  en 
toute  la  nature  qui  soient  si  diverses  que  ces 
deux -là;  mais  je  ne  propose  en  ceci  que  mon 
opinion,  et  je  ne  l'estime  point  tant,  que  je  ne 
fusse  prêt  de  la  changer,  si  je  pouvois  apprendre 
mieux  de  ceux  qui  ont  plus  de  lumière.  Et  je 
suis,  etc. 

N"  55.  — RÉPONSE  DE  M.  DESCARTES 

A  PLUSIEURS  ODJECTIOiNS  FAITES  CONTKE  LES 
niÉUITATIONS. 

(Lettre  XYI du  tome  II.  Version.) 

2ajuil!.'l  10-41. 

Monsieur, 

Encore  que  j'eusse  résolu,  en  mettant  sous  la 
presse  les  objections  qui  m'ont  ci-devant  été  fai- 
tes, de  réserver  pour  un  autre  volume  celles  qui 
pourroient  survenir  de  nouveau,  toutefois,  pour- 
ce  que  celles-ci  me  sont  proposées  comme  les 
dernières  que  l'on  mo  puisse  faire,  je  me  hâterai 
très  volontiers  d'y  répondre,  afin  qu'elles  puis- 
sent être  imprimées  conjointement  avec  les  au- 
tres. 

1 .  Il  seroit  à  souhaiter  autant  de  certitude  dans 
les  choses  qui  regardent  la  conduite  de  la  vie 
(ju'il  en  est  recpiis  pour  acquérir  la  science;  mais 
néanmoins  il  est  très  facile  de  démontrer  qu'il 
n'y  en  faut  pas  chercher  ni  espérer  une  si  grande. 
Et  cela  par  cette  sorte  de  preuve  que  les  philoso- 
phes appellent  à  priori,  c'est-à-dire  qui  prouve 
les  effets  par  leurs  causes  :  c'est  à  savoir,  d'au- 
tant que  le  composé  de  l'homme  est  de  sa  nature 
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corruptible,  et  que  l'esprit  est  incorruptible  et 
immortel.  Mais  cela  peut  encore  être  démontré 
plus  facilement  par  cette  autre  sorte  de  preuve 
qu'ils  appellent  à  posteriori ,  à  savoir  par  les 
couséquouces  qui  s'en  ensuivroient.  Comme,  par 
exemple,  si  quelqu'un  vouloit  s'abstenir  entière- 
ment de  prendre  aucune  nourriture ,  tant  et  si 
longtemps  qu'enfin  il  mourût  de  faim,  sous  ce 
prétexte  qu'il  ne  seroit  pas  assuré  qu'il  n'y  auroit 
point  de  poison  mêlé  parmi,  et  qu'il  croiroit  n'ê- 
tre point  obligé  de  manger,  pource  qu'il  ne  con- 
noîtroit  pas  clairement  et  évidemment  qu'il  au- 
roit présent  devant  lui  de  quoi  sustenter  sa  vie , 
et  qu'il  vaut  mieux  attendre  la  mort  en  s'abste- 
nant  de  manger  que  de  se  tuer  soi-même  en  pre- 
nant des  aliments,  certainement  celui-là  devroit 
être  accusé  de  folie  et  condamné  comme  l'auteur 
de  sa  mort.  Que  si  au  contraire  nous  supposons 
que  cet  homme  ne  puisse  avoir  d'autres  aliments 
que  des  viandes  empoisonnées,  lesquelles  toute- 
fois ne  lui  semblent  pas  telles,  mais  au  contraire 
très  agréables  et  salutaires,  et  que  nous  suppo- 
sions aussi  qu'il  a  reçu  un  tel  tempérament  de  la 
nature  que  l'abstinence  entière  du  boire  et  du 
manger  serve  à  la  conservation  de  sa  santé,  bien 
qu'il  lui  semble  qu'elle  ne  lui  doive  pas  moius 
nuire  qu'aux  autres  hommes,  il  est  certain,  non- 
obstant cela,  que  cet  homme  sera  obligé  de  man- 
ger et  d'user  de  ces  viandes,  et  ainsi  de  faire  plu- 
tôt ce  qui  paroît  utile  que  ce  qui  l'est  en  effet.  Et 
cela  est  de  soi  si  manifeste  que  je  m'étonne  que 
le  contraire  ait  pu  venir  eu  l'esprit  de  quel- 
qu'un. 

2.  Je  n'ai  dit  nulle  part  que  de  ce  que  l'esprit 
agit  plus  imparfaitement  dans  un  petit  enfant 
que  dans  un  adulte,  il  s'ensuivoit  qu'il  n'étoit  pas 
plus  imparfait,  et  par  conséquent  je  ne  dois  point 
en  être  repris  ;  mais  pource  qu'il  ne  s'ensuit  pas 
aussi  qu'il  soit  plus  imparfait,  celui  qui  avoit 
avancé  cela  en  a  été,  ce  me  semble,  justement 
repris.  Et  ce  n'est  pas  aussi  sans  raison  que  j'ai 
assuré  que  l'âme  humaine,  quelque  part  qu'elle 
soit,  pense  toujours,  môme  dans  le  ventre  de  nos 
mères.  Car  quelle  raison  plus  certaine  ou  plus 
évidente  pourroit-on  souhaiter  que  celle  dont  je 
me  suis  servi,  puisque  j'ai  prouvé  que  sa  nature 
ou  son  essence  consistoit  en  ce  qu'elle  est  une 
chose  qui  pense,  comme  l'essence  du  corps  con- 
siste en  ce  qu'il  est  une  chose  étendue  ;  car  il 
n'est  pas  possible  de  priver  aucune  chose  de  sa 
propre  essence  :  et  partant  il  me  semble  qu'on  ne 
doit  pas  faire  plus  de  compte  de  celui  qui  nie  que 
son  âme  ait  pensé  au  temps  auquel  il  ne  se  res- 
souvient point  d'avoir  aperçu  qu'elle  ait  pensé 
que  s'il  nioit  que  sou  corps  ait  été  étendu  pen- 
dant qu'il  ne  sj'esl  {'oint  n\m-n\  qij'i!  y  a  eu  l'é- 


tendue. Ce  n'est  pas  que  je  me  persuade  que  l'es- 
prit d'un  petit  enfant  médite  "dans  le  ventre  de 
sa  mère  sur  les  choses  métaphysiques  :  au  con- 
traire ,  s'il  m'est  permis  de  conjecturer  d'une 
chose  que  l'on  ne  connoît  pas  bien,  puisque  nous 
expérimentons  tous  les  jours  que  notre  esprit  est 
tellement  uni  au  corps  que  presque  toujours  il 
souffre  de  lui,  et  quoiqu'un  esprit  agissant  dans 
un  corps  sain  et  robuste  jouisse  de  quelque  liberté 
de  penser  à  d'autres  choses  qu'à  celles  que  les 
sens  lui  offrent,  toutefois  l'expérience  ne  nous 
apprend  que  trop  qu'il  n'y  a  pas  une  pareille  li- 
berté dans  les  malades,  dans  ceux  qui  dorment, 
ni  dans  les  enfants,  et  même  qu'elle  a  de  coutume 
d'être  d'autant  moindre  que  l'âge  est  moins  avan- 
cé :  il  n'y  a  rien  de  plus  conforme  à  la  raison  que 
de  croire  que  l'esprit  nouvellement  uni  au  corps 
d'un  enfant  n'est  occupé  qu'à  sentir  ou  à  aperce- 
voir confusément  les  idées  de  la  douleur,  du  cha- 
touillement, du  chaud,  du  froid,  et  semblables 
qui  naissent  de  l'union  ou  pour  ainsi  dire  du  mé- 
lange de  l'esprit  avec  le  corps.  Et  toutefois  en  cet 
état  même  l'esprit  n'a  pas  moins  en  soi  les  idées 
de  Dieu,  de  lui-même,  et  de  toutes  ces  vérités 
qui  de  soi  sont  connues,  que  les  personnes  adultes 
les  ont  lorsqu'elles  n'y  pensent  point  :  car  il  ne 
les  acquiert  point  par  après  avec  l'âge.  Et  je  ne 
doute  point  que  s'il  étoit  dès  lors  délivré  des  liens 
du  corps,  il  ne  les  dût  trouver  en  soi.  Et  cette 
opinion  ne  nous  jette  en  aucunes  difficultés  ;  car 
il  n'est  pas  plus  difficile  de  concevoir  que  l'esprit, 
quoique  réellement  distingué  du  corps,  ne  laisse, 
pas  de  lui  être  joint  et  d'être  touché  par  les  ves- 
tiges qui  sont  imprimés  en  lui,  ou  même  aussi 
d'en  imprimer  en  lui  de  nouveaux,  qu'il  est  facile 
à  ceux  qui  supposent  des  accidents  réels  de  con- 
cevoir (comme  ils  font  d'ordinaire)  que  ces  acci- 
dents agissent  sur  la  substance  corporelle,  en- 
core qu'ils  soient  d'une  nature  totalement  diffé- 
rente d'elle.  Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  ces 
accidents  sont  corporels  :  car  si  par  corporel  on 
entend  tout  ce  qui  peut  en  quelque  manière  que 
ce  soit  affecter  le  corps,  l'esprit  en  ce  sens  devra 
aussi  être  dit  corporel  ;  mais  si  par  corporel  on 
entend  ce  qui  est  composé  de  cette  substance  qui 
s'appelle  corps,  ni  l'esprit  ni  même  ces  accidents, 
que  l'on  suppose  être  réellement  distingués  du 
corps,  ne  doivent  point  être  dits  corporels  :  et 
c'est  seulement  en  ce  sens  qu'on  a  coutume  de 
nier  que  l'esprit  soit  corporel.  Ainsi  donc,  quand 
l'esprit  étant  uni  au  corps  pense  à  quelque  chose 
de  corporel,  certaines  particules  du  cerveau  sont 
remuées  de  leur  place,  quelquefois  par  les  objets 
extérieurs  qui  agissent  contre  les  organes  des 
sens,  et  quelquefois  par  les  esprils  animaux  qui 
ii;oii!(-'Lt  liu  cœur  au  cerveau  ;  mais  quelquefoi| 
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aussi  par  l'esprit  même,  à  savoir  lorsque  de  lui- 
même  et  par  sa  propre  liberté  il  se  porte  à  quel- 
que pensée.  Et  c'est  par  le  mouvement  de  ces 
particules  du  cerveau  qu'il  se  fait  un  vestige  du- 
quel dépend  le  ressouvenir.  Mais  pour  ce  qui  est 
des  choses  purement  intellectuelles,  à  propre- 
ment parler  on  n'en  a  aucun  ressouvenir  ;  et  la 
première  fois  qu'elles  se  présentent  à  l'esprit,  on 
les  pense  aussi  bien  que  la  seconde,  si  ce  n'est 
peut-être  qu'elles  ont  coutume  d'être  jointes  et 
comme  attachées  à  certains  noms  qui,  étant  cor- 
porels, font  que  nous  nous  ressouvenons  aussi 
d'elles.  Mais  il  y  a  encore  plusieurs  autres  choses 
à  remarquer  en  tout  ceci  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire d'expliquer  plus  exactement,  pource  que 
ce  n'en  est  pas  ici  le  lieu. 

3.  De  ce  que  j'ai  mis  distinction  entre  les' cho- 
ses qui  m'appartiennent,  c'est-à-dire  à  ma  na- 
ture, et  celles  qui  appartiennent  seulement  à  la 
connoissance  que  j'ai  de  moi-même,  on  ne  peut 
avec  raison  inférer  que  ma  ^nétaphysique  néla- 
blit  rien  du  tout  de  ce  qui  appartient  à  cette 
connoissance,  ni  aucunes  des  autres  choses  qui 
me  sont  ici  objectées.  Car  le  lecteur  peut  facile- 
ment reconnoître  quand  j'ai  traité  seulement  de 
la  connoissance  que  j'ai  de  moi-même  et  quand 
j'ai  en  effet  traité  de  la  vérité  des  choses.  Et  je 
ne  me  suis  servi  en  aucun  lieu  du  mot  de  croire, 
où  il  a  fallu  employer  celui  de  savoir;  et  même 
dans  le  lieu  ici  cité,  le  mot  de  croire  ne  s'y  trouve 
point.  Et  dans  ma  réponse  aux  secondes  objec- 
tions j'ai  dit  qu'étant  éclairés  surnaturellement 
de  Dieu,  nous  avions  cette  confiance  que  les 
choses  qui  nous  sont  proposées  à  croire  ont  été 
révélées  par  lui ,  pource  qu'en  cet  endroit-là  il 
étoit  question  de  la  foi  et  non  pas  de  la  science 
humaine.  Et  je  n'ai  pas  dit  que,  par  la  lumière 
de  la  grâce,  nous  connoissions  clairement  les  mys- 
tères de  la  foi  (encore  que  je  ne  nie  pas  que  cela 
ne  se  puisse  faire) ,  mais  seulement  que  nous 
avions  confiance  qu'il  les  faut  croire.  Or  personne 
ne  peut  trouver  étrange,  s'il  est  vraiment  fidèle, 
et  ne  peut  même  douter  qu'il  ne  soit  très  évident 
qu'il  faut  croire  les  choses  que  Dieu  a  révélées, 
et  qu'il  ne  faille  préférer  la  lumière  de  la  grâce 
à  celle  de  la  nature.  Et  tout  ce  que  vous  me  de- 
mandez ensuite  ne  me  regarde  point,  puisque  je 
I  'ai  donné  aucune  occasion  en  mes  écrits  de  me 
'aire  de  telles  demandes.  Et  pource  que  j'ai  déjà 
ci-devant  déclaré ,  en  ma  réponse  aux  sixièmes 
objections,  que  je  ne  répondrois  point  à  de  telles 
questions,  je  n'ajouterai  ici  rien  davantage. 

4.  Je  n'ai  rien  avancé  que  je  sache  qui  ait  pu 
servir  de  fondement  à  cette  quatrième  objection 
qui  est  que  le  plus  haut  point  de  ma  certitude 
ç5{  (orsfHC  nous  pensons  voir  une  chose  si  clai- 


rement que  nous  l'estimons  d'autant  plus  vraie 
que  nous  y  pensons  davantage  ;  et  par  consé- 
quent je  ne  suis  point  obligé  de  répondre  à  ce 
que  vous  ajoutez  ensuite,  quoiqu'il  ne  seroit  pas 
fort  difficile  à  une  personne  qui  sait  distinguer  la 
lumière  de  la  foi  de  la  lumière  naturelle,  et  qui 
préfère  l'autre  à  celle-ci. 

5.  Je  n'ai  aussi  rien  avancé  qui  ait  pu  servir  de 
fondement  à  cette  cinquième  objection,  et  je  nie 
tout  net  que  nous  ignorions  ce  que  c'est  qu'une 
chose,  ce  que  c'est  que  la  pensée,  ou  qu'il  soit 
besoin  que  je  l'enseigne  aux  autres,  pource  que 
tout  cela  est  de  soi  si  manifeste  qu'il  n'y  a  rien 
par  quoi  on  le  puisse  expliquer  plus  clairement  ; 
et  enfin  je  nie  que  nous  ne  pensions  à  rien  qu'à 
des  choses  corporelles. 

6.  Il  est  très  vrai  de  dire  que  nous  ne  conce- 
vons pas  l'infini  par  la  négation  du  fini  ;  et  de  ce 
que  la  limitation  contient  en  soi  la  négation  de 
rinfini,  c'est  en  vain  qu'on  infère  que  la  néga- 
tion de  la  limitation  ou  du  fini  contient  la 
connoissance  de  l'infini;  pource  que  ce  par  quoi 
l'infini  diffère  du  fini  est  réel  et  positif,  et  qu'au 
contraire  la  limitation,  par  laquelle  le  fini  diffère 
de  l'infini,  est  un  non-être  ou  une  négation  d'être; 
or  ce  qui  n'est  point  ne  nous  peut  conduire  à  la 
connoissance  de  ce  qui  est,  mais  au  contraire, 
par  la  connoissance  d'une  chose,  il  est  aisé  de 
concevoir  sa  négation.  Et  lorsque  j'ai  dit,  en  la 
page  564,  qu'il  suffit  que  nous  concevions  une 
chose  qui  n'a  point  de  limites  pour  concevoir  l'in- 
fini ,  j'ai  suivi  en  cela  la  façon  de  parler  la  plus 
usitée,  comme  aussi  lorsque  j'ai  retenu  le  nom 
d'être  infini,  qui  plus  proprement  auroit  pu 
être  appelé  Vétre  très  ample,  si  nous  voulions 
que  chaque  nom  fût  conforme  à  la  nature  dé 
chaque  chose  ;  mais  l'usage  a  voulu  qu'on  l'ex- 
primât par  la  négation  de  la  négation,  de  même 
que  si,  pour  désigner  une  chose  très  grande,  je 
disols  qu'elle  n'est  pas  petite  ou  qu'elle  n'a  point 
du  tout  de  petitesse,  mais  par  là  je  n'ai  pas  pré- 
tendu montrer  que  la  nature  positive  de  l'infini 
se  connoissoit  par  une  négation,  et  partant  je  ne 
me  suis  en  aucune  façon  contredit. 

Je  demeure  bien  d'accord  que  notre  esprit  a 
la  faculté  d'agrandir  et  d'amplifier  les  idées  des 
choses,  mais  je  nie  que  ces  idées,  ainsi  agrandies, 
et  même  la  faculté  de  les  agrandir  de  la  sorte, 
pussent  être  en  lui,  si  l'esprit  même  ne  tiroit  son 
origine  de  Dieu  dans  lequel  toutes  les  perfections 
où  cette  ampliation  peut  atteindre  existent  véri- 
tablement. Ce  que  j'ai  souvent  inculqué  et  prouvé 
par  cette  raison  très  claire  et  accordée  de  tout 
le  monde,  à  savoir  qu'un  effet  ne  peut  avoir  au- 
cune perfection  qui  n'ait  été  auparavant  dans  sa 
cause.  Et  il  n'y  a  personne  (jui  croie  que  les 
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«tomes  soient  d'eux-mêmes,  qui  puisse  passer  en 
cela  pour  très  subtil  philosophe ,  pource  qu'il  est 
manifeste  par  la  lumière  naturelle  qu'il  ne  sau- 
roit  y  avoir  qu'un  seul  être  souverain  indépen- 
dant de  tout  autre.  Et  quand  on  dit  qu'un  sabot 
n'agit  pas  sur  soi-même  lorsqu'il  se  tourne  en 
rond,  mais  seulement  qu'il  souffre  par  le  fouet, 
encore  qu'il  soit  absent ,  je  voudrois  bien  savoir 
de  quelle  manière  un  corps  peut  souffrir  d'un 
autre  qui  est  absent ,  et  comment  l'action  et  la 
passion  sont  distinguées  l'une  de  l'autre;  car  j'a- 
voue que  je  ne  suis  pas  assez  subtil  pour  pouvoir 
comprendre  comment  une  chose  peut  souffrir 
d'une  autre  qui  n'est  point  présente,  et  même 
qu'on  peut  supposer  n'être  plus,  si,  par  exemple, 
aussitôt  que  le  sabot  a  reçu  le  coup  de  fouet,  le 
fouet  cessoit  d'être.  Et  je  ne  vois  pas  ce  qui  pour- 
roit  empêcher  qu'on  ne  pût  aussi  pareillement 
dire  qu'il  n'y  a  plus  maintenant  d'actions  dans 
le  monde,  mais  que  tout  ce  qui  se  fait  sont  des 
passions  des  premières  actions  qui  ont  été  dès  la 
création  de  l'univers.  Pour  moi  j'ai  toujours  cru 
que  l'action  et  la  passion  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  chose  à  qui  on  a  donné  deux  noms  dif- 
férents, selon  qu'elle  peut  être  rapportée,  tantôt 
au  terme  d'où  part  l'action,  et  tantôt  à  celui  où 
elle  se  termine  ou  en  qui  elle  est  reçue ,  en  sorte 
qu'il  répugne  qu'il  y  ait  durant  le  moindre  moment 
une  passion  sans  action.  Enfin,  bien  que  je  de- 
meure d'accord  que  les  idées  des  choses  corpo- 
relles peuvent  dépendre  de  l'esprit,  et  même  que 
j'accorde,  non  pas  à  la  vérité  que  tout  ce  monde 
visible,  ainsi  qu'on  m'objecte,  mais  bien  que  l'idée 
d'autant  de  choses  qu'il  y  en  a  dans  ce  monde 
visible  peut  être  produite  par  l'esprit  humain  , 
c'est  toutefois  mal  raisonner  que  d'inférer  de  là 
que  nous  ne  pouvons  savoir  s'il  y  a  quelque  chose 
de  corporel  dans  la  nature.  Et  mes  opinions  ne 
nous  jettent  dans  aucunes  difficultés,  mais  seu- 
lement les  conséquences  qui  en  sont  mal  déduites  ; 
car  je  n'ai  pas  prouvé  l'existence  des  choses  ma- 
térielles de  ce  que  leurs  idées  sont  en  nous,  mais 
de  ce  qu'elles  se  présentent  à  nous  de  telle  sorte 
que  nous  connoissons  clairement  qu'elles  ne  sont 
pas  faites  par  nous,  mais  qu'elles  nous  viennent 
d'ailleurs. 

7.  Je  dis  ici  premièrement  que  la  lumière  du 
soleil  ne  se  conserve  pas  dans  cette  pierre  de  Bou- 
logne, mais  qu'une  nouvelle  lumière  s'allume  en 
elle  par  les  rayons  du  soleil,  laquelle  est  vue  par 
après  dans  l'ombre;  et  secondement  que  c'est 
mal  conclure  de  vouloir  inférer  de  là  que  chaque 
chose  peut  être  conservée  sans  le  concours  de 
Dieu,  parce  que  souvent  il  est  permis  d'éclaircir 
des  choses  vraies  par  des  exemples  faux,  et  il  est 
beaucoup  plus  certain  qu'aucune  chose  ne  peut 


exister  sans  le  concours  de  Dieu  qu'il  n'est  certain 
qu'aucune  lumière  du  soleil  ne  peut  exister  sans 
le  soleil.  Et  il  ne  faut  point  douter  que  si  Dieu  re- 
tiroit  une  fois  son  concours,  toutes  les  choses 
qu'il  a  créées  retourneroient  aussitôt  dans  le 
néant,  pource  que,  avant  qu'elles  fussent  créées 
et  qu'il  leur  prêtât  son  concours,  elles  n'étoient 
qu'un  néant  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'elles  ne 
doivent  être  appelées  des  substances,  parce  que 
quand  on  dit  de  la  substance  créée  qu'elle  sub- 
siste par  elle-même,  on  n'entend  pas  pour  cela 
exclure  le  concours  de  Dieu  duquel  elle  a  be- 
soin pour  subsister,  mais  seulement  on  veut  dire 
qu'elle  est  telle  qu'elle  peut  exister  sans  le  se- 
cours d'aucune  autre  chose  créée,  ce  qui  no  se 
peut  dire  de  même  des  modes  qui  accompagnent 
les  choses,  comme  sont  la  figure  ou  le  nombre, 
etc.  Et  Dieu  ne  feroit  pas  paroître  que  sa  puis- 
sance est  immense  s'il  créoit  des  choses  telles  que 
par  après  elles  pussent  exister  sans  lui;  mais,  au 
contraire,  il  montreroitpar  là  qu'elle  seroit  finie, 
en  ce  que  les  choses  qu'il  auroit  une  fois  créées 
ne  dépendroient  plus  de  lui  pour  être.  Et  je 
ne  retombe  point  dans  la  fosse  que  j'avois  pré- 
parée lorsque  je  dis  qu'il  est  impossible  que  Dieu 
détruise  quoi  que  ce  soit  d'une  autre  façon  que 
par  la  cessation  de  son  concours,  pource  que  au- 
trement il  s'ensuivroit  que,  par  une  action  posi- 
tive, il  tendroit  au  non -être;  car  il  y  a  une  très 
grande  différence  entre  les  choses  qui  se  font  par 
l'action  positive  de  Dieu,  lesquelles  ne  sauroient 
être  que  très  bonnes,  et  celles  qui  arrivent  à 
cause  de  la  cessation  de  cette  action  positive, 
comme  tous  les  maux  et  les  péchés,  et  la  destruc- 
tion d'un  être,  si  jamais  aucun  être  existant  étoit 
détruit.  Et  ce  que  vous  ajoutez  de  la  nature  du 
triangle  n'a  point  de  force;  car,  comme  j'ai  dit 
souvent,  quand  il  est  question  des  choses  qui  re- 
gardent Dieu  ou  l'infini,  il  ne  faut  pas  considérer 
ce  que  nous  en  pouvons  comprendre  (puisque 
nous  savons  qu'elles  ne  doivent  pas  être  comprises 
par  nous),  mais  seulement  ce  que  nous  en  pou- 
vons concevoir  ou  atteindre  par  quelque  raison 
certaine.  Maintenant,  pour  savoir  en  quel  genre 
de  cause  ces  vérités  dépendent  de  Dieu,  voyez 
ma  réponse  aux  sixièmes  objections,  article  8. 

8.  Je  ne  me  souviens  point  d'avoir  jamais  écrit 
ni  mêftae  pensé  ce  que  l'on  m'attribue  ici. 

9.  Je  ne  me  ressouviens  point  aussi  que  je  me 
sois  jamais  étonné  de  ce  que  tout  le  monde  n'a- 
perçoit pas  en  soi  Vidés  de  Dieu;  car  j'ai  si  sou- 
vent reconnu  que  les  choses  que  les  hommes  ju- 
gent sont  différentes  de  celles  qu'ils  conçoivent, 
qu'encore  que  je  ne  doute  point  qu'un  chacun 
n'ait  en  soi  l'idée  de  Dieu,  du  moins  implicite, 
c'cst-à  dire  qu'il  n'ait  eu  soi  la  dispositioQ  fOLU" 
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la  concevoir  explicitement  et  distinctement,  je  ne 
m'étonne  pas  pourtant  de  voir  dos  hommes  qui  ne 
sentent  point  avoir  en  eux  cette  idée,  ou  plutôt 
qui  ne  s'en  aperçoivent  point,  et  qui  peut-être  ne 
s'en  apercevront  pas  encore  après  avoir  lu  mille 
fois,  si  vous  voulez,  mes  Méditations.  Ainsi,  lors- 
qu'ils jugent  que  l'espace,  qu'ils  appellent  vide, 
n'est  rien,  ils  le  conçoivent  néanmoins  comme 
une  chose  positive;  et  lorsqu'ils  pensent  que  les 
accidents  sont  réels,  ils  se  les  représentent  comme 
des  substances,  encore  qu'ils  ne  jugent  pas  que 
ce  soient  des  substances.  Ainsi,  quoique  dans  la 
notion  qu'ils  ont  de  l'àme  ils  ne  remarquent  rien 
qui  ait  du  rapport  avec  le  corps  ou  l'étendue,  ils 
ne  laissent  pas  de  se  la  représenter  comme  corpo- 
relle, et  de  se  servir  de  leur  imagination  pour  la 
concevoir,  et  ensuite  d'en  juger,  et  d'en  parler 
comme  d'un  corps;  et  ainsi  souvent  en  beaucoup 
d'autres  choses  les  jugements  des  hommes  diffè- 
rent de  leurs  perceptions.  3Iaisccux  qui  ne  jugent 
jamais  que  des  choses  qu'ils  conçoivent  clairement 
et  distinctement,  ce  que  je  tâche  toujours  de  faire 
autant  que  je  puis,  ne  peuvent  pas  juger  d'une 
même  chose  autrement  en  un  temps  qu'en  un  au- 
tre. Et  encore  que  les  choses  qui  sont  claires  et 
indubitables  nous  paroissent  d'autant  plus  cer- 
taines que  nous  les  considéroîis  plus  souvent  et 
avec  plus  d'attention,  je  ne  me  souviens  pas 
néanmoins  d'avoir  jamais  donné  cela  pour  la  mar- 
que d'une  certitude  claire  et  indubitable;  et  je 
ne  sais  pas  aussi  en  quel  endroit  est  ce  mot  de 
toujours,  du(iuel  il  est  ici  fait  mention;  mais  je 
sais  très  bien  que  lorsque  nous  disons  qu'une 
certaine  chose  se  fait  toujours  par  nous,  ou  n'a 
pas  coutume  par  ce  mot  de  toujours  de  dénoter 
l'éternité  ,  mais  seulement  que  nous  la  faisons 
toutes  les  fois  que  l'occasion  se  présente  de  faire 
la  même  chose. 

10.  C'est  une  chose  qui  de  soi  est  manifeste, 
que  nous  ne  pouvons  connoître  les  fins  de  Dieu, 
si  lui-même  ne  nous  les  révèle  ;  et  encore  qu'il  soit 
vrai,  en  morale,  eu  égard  à  nous  autres  hommes, 
que  toutes  choses  ont  été  faites  pour  la  gloire  de 
Dieu,  à  cause  que  les  hommes  sont  obligés  de  louer 
Dieu  pour  tous  ses  ouvrages,  et  qu'on  puisse  aussi 
dire  que  le  soleil  a  été  fait  pour  nous  éclairer, 
pource  que  nous  expérimentons  que  le  soleil  en 
effet  nous  éclaire,  ce  seroit  toutefois  une  chose 
puérile  et  absurde  d'assurer  en  métaphysique  que 
Dieu,  à  la  façon  d'un  homme  superbe,  n'auroit 
point  eu  d'autre  fin  en  bâtissant  le  monde  que 
celle  d'être  loué  par  les  hommes,  et  qu'il  n'auroit 
créé  le  soleil,  qui  est  plusieurs  fois  plus  grand  que 
la  terre,  à  autre  dessein  que  d'éclairer  l'homme, 
qui  n'en  occupe  (ju'tuio  très  petite  partie. 

11.  L'on  confond  ici  les  fonctions  delà  volonté 


avec  celles  de  Tentenderaent;  car  ce  n'est  pas  le 
propre  de  la  volonté  d'entendre,  mais  seulement 
de  vouloir:  et  encore  qu'il  soit  vrai  que  nous  ne  vou- 
lons jamais  rien  dont  nous  ne  concevions  en  quel- 
que façon  quelque  chose,  comme  j'ai  déjà  ci-devant 
accordé,  toutefois  l'expérience  nous  montre  assez 
que  nous  pouvons  vouloir  d'une  même  chose  beau- 
coup plus  que  nous  n'en  pouvons  connoître.  Et  le 
faux  n'est  point  aussi  appréhendé  sous  l'apparence 
du  vrai  ;  et  ceux  qui  nient  en  nous  l'idée  de  Dieu 
n'appréhendent  ou  n'aperçoivent  point  cela,  quoi- 
que peut-être  ils  rassurent,  qu'ils  le  croient  et 
qu'ils  le  soutiennent;  car,  comme  j'ai  remarqué 
sur  l'article  9,  il  arrive  souvent  que  les  jugements 
des  hommes  sont  fort  différents  de  leur  percep- 
tion ou  appréhension. 

12.  Puisqu'on  ne  m'oppose  ici  que  l'autorité 
d'Aristote  et  de  ses  sectateurs,  et  que  je  ne  dissi- 
mule point  que  je  crois  moins  à  cet  auteur  qu'à 
ma  raison,  je  ne  vois  pas  que  je  doive  me  mettre 
beaucoup  en  peine  de  répondre. 

Or  il  importe  fort  peu  si  celui  qui  est  venu 
aveugle  au  monde  a  en  soi  les  idées  des  couleurs 
ou  non.  Et  c'est  en  vain  que  l'on  apporte  ici  le 
témoignage  d'un  philosophe  aveugle;  car  encore 
que  nous  supposions  qu'il  a  des  idées  tout-à-fait 
semblables  à  celles  que  nous  avons  des  couleurs, 
il  ne  peut  pas  toutefois  savoir  qu'elles  sont  sem- 
blables aux  nôtres,  et  partant  elles  ne  doivent 
point  être  appelées  les  idées  des  couleurs,  pource 
qu'il  ignore  quelles  sont  les  nôtres.  Et  je  ne  vois 
pas  en  quoi  je  suis  ici  inférieur  aux  autres,  pource 
que,  encore  que  l'espril  soit  indivisible,  il  n'est 
pas  pour  cela  moins  capable  d'acquérir  diverses 
propriétés.  Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  si 
durant  le  sommeil  il  n'invente  aucunes  démons- 
trations semblables  à  celles  d'Archimède;  car  il 
demeure  uni  au  corps,  même  pendant  le  sommeil, 
et  il  n'est  alors  en  aucune  façon  plus  libre  que  du- 
rant la  veille.  Et  le  cerveau  par  une  longue  veille 
n'est  pas  mieux  disposé  à  retenir  les  vestiges  qui 
sont  imprimés  en  lui  ;  mais,  soit  durant  le  sommeil, 
soit  pendant  la  veille,  ces  vestiges  se  retiennent 
d'autant  mieux  qu'ils  ont  été  plus  fortement  im- 
primés; et  c'est  pour  cela  que  nous  nous  ressou- 
venons quelquefois  de  nos  songes  ;  mais  nous  nous 
ressouvenons  beaucoup  mieux  des  pensées  que 
nous  avons  eues  étant  éveillés,  de  quoi  je  rendrai 
clairement  la  raison  en  physique. 

13.  Lorsque  j'ai  dit  que  Dieu  étoitson  être,  je 
me  suis  servi  d'une  façon  de  parler  fort  usitée  par 
les  théologiens,  par  laquelle  on  entend  qu'il  es 
de  l'essence  de  Dieu  qu'il  exi.ste  ;  ce  qu'on  ne  peul 
pas  dire  de  même  du  triangle,  pource  que  toute 
son  essence  se  conçoit  fort  bien,  encore  qu'on  su[)- 
posât  qu'il  n'y  en  eût  aucun  dans  la  nature.  Or 
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j'ai  dit  que  les  sceptiques  n'auroient  jamais  douté 
des  vérités  géométriques  s'ils  eussent  connu  Dieu 
comme  il  faut,  pource  que  ces  vérités  géométri- 
ques étant  fort  claires,  ils  n'auroient  eu  aucune 
occasion  d'en  douter,  s'ils  eussent  su  que  toutes 
les  choses  que  l'on  conçoit  clairement  sont  vraies; 
et  c'est  ce  que  nous  apprend  la  connoissance  que 
nous  avons  de  Dieu  quand  elle  est  entière  et  suffi- 
sante, et  cela  même  est  le  moyen  qu'ils  n'avoient 
pas  en  main. 

Enfin  cette  question,  savoir  si  la  ligne  est  com- 
posée de  points  ou  de  parties,  ne  sert  ici  de  rien 
au  sujet,  et  ce  n'est  pas  le  lieu  d'y  répondre  ;  mais 
je  vous  avertis  seulement  que,  dans  le  lieu  cité  en 
la  page  584,  je  n'ai  pas  entendu  parler  de  tout  ce 
qui  regarde  la  géométrie,  mais  seulement  de  celles 
de  ses  démonstrations  dont  les  sceptiques  dou- 
toient,  quoiqu'ils  les  eussent  clairement  conçues. 
Et  c'est  mal  à  propos  que  l'on  produit  ici  un  scep- 
tique, disant  :  que  ce  mauvais  génie  me  trompe 
autant  qu'il  pourra,  etc.;  car  quiconque  par- 
lera de  la  sorte,  dès  là  il  ne  sera  plus  sceptique, 
pource  qu'il  ne  doutera  pas  de  toutes  choses.  Et 
certes  je  n'ai  jamais  nié  que  les  sceptiques  même, 
pendant  qu'ils  concevoient  clairement  une  vérité, 
ne  se  laissassent  aller  à  la  croire,  en  sorte  qu'ils 
n'étoient  sceptiques  que  de  nom ,  et  peut-être 
même  ne  persistoient-ils  dans  l'hérésie  où  ils 
étoient  de  douter  de  toutes  choses  que  pour  ne 
pas  démordre  de  leur  résolution  et  ne  paroître 
pas  inconstants  et  de  légère  créance.  Mais  j'ai 
seulement  parlé  des  choses  que  nous  nous  ressou- 
venons avoir  autrefois  clairement  conçues,  et  non 
pas  de  celles  que  présentement  nous  concevons 
clairement,  ainsi  qu'on  peut  voir  en  la  page  84, 
325  et  26. 

14.  J'ai  déjà  expliqué  sur  la  fin  de  mes  répon- 
ses aux  sixièmes  objections,  par  l'exemple  de  la 
pesanteur,  en  tant  que  prise  pour  une  qualité 
réelle,  comment  l'esprit  est  co-étendu  à  un  corps 
étendu,  encore  qu'il  n'ait  aucune  vraie  extension, 
c'est-à-dire  aucune  par  laquelle  il  occupe  un  lieu 
et  qui  fait  qu'il  en  chasse  tout  autre  corps.  Et 
j'ai  aussi  montré  dans  ces  mêmes  réponses ,  ar- 
ticle 5,  que  lorsque  l'Ecclésiaste  dit  que  l'homme 
n'a  rien  de  plus  que  la  jument,  il  parle  seule- 
ment du  corps,  pource  que  aussitôt  après  il  parle 
séparément  de  l'âme  en  ces  termes  :  Qui  sait  si 
l'esprit  des  enfants  d'Adam,  etc. 

Enfin,  pour  reconnoître  laquelle  de  ces  deux 
manières  de  concevoir  est  la  plus  imparfaite,  et 
marque  plutôt  la  foiblesse  de  notre  esprit  ou  bien 
celle  par  laquelle  nous  ne  pouvons  concevoir  nue 
chose  sans  l'autre,  comme  l'esprit  sans  le  corps, 
ou  bien  celle  par  laquelle  nous  les  concevons  dis- 
tinctement l'une  sans  l'autre,  cumrae  des  choses 
Pescartbs, 


complètes,  il  faut  prendre  garde  laquelle  de  ces 
deux  manières  de  penser  procède  d'une  faculté 
positive  dont  la  privation  soit  la  cause  de  l'autre; 
car  on  concevra  facilement  que  cette  faculté-là  de 
l'esprit  est  réelle,  par  laquelle  il  conçoit  distinc- 
tement deux  choses  l'une  sans  l'autre,  comme  des 
choses  complètes,  et  que  c'est  la  privation  de  cette 
même  faculté  qui  fait  qu'il  appréhende  ces  deux 
choses  confusément,  comme  si  ce  n'en  étoit  qu'une, 
ainsi  que  dans  la  vue  il  y  a  une  plus  grande  per- 
fection lorsqu'elle  distingue  exactement  chaque 
particule  d'un  objet  que  lorsqu'elle  les  aperçoit 
toutes  ensemble  comme  une  seule.  Que  si  quel- 
qu'un ayant  les  yeux  chancelants  et  non  arrêtés 
prend  une  chose  pour  deux,  comme  il  arrive  sou- 
vent aux  ivrognes,  et  si  quelquefois  les  philoso- 
phes distinguent,  je  ne  dis  pas  l'essence  de  l'exis- 
tence, pource  qu'ils  n'ont  pas  de  coutume  de 
mettre  une  autre  distinction  entre  ces  deux  choses 
que  celle  qui  y  est  en  effet,  mais  bien  conçoivent 
dans  un  même  corps  la  matière,  la  forme  et  plu- 
sieurs divers  accidents,  comme  autant  de  choses 
différentes  l'une  de  l'autre,  pour  lors  ils  recon- 
uoîtront  facilement,  par  l'obscurité  et  la  confusion 
de  leur  perception,  que  cela  vient  non-seulement 
d'une  faculté  positive,  mais  aussi  du  défaut  de 
quehiue  faculté,  si,  considérant  de  plus  près  les 
choses,  ils  prennent  garde  qu'ils  n'ont  pas  des 
idées  tout-à-fait  différentes  de  ces  choses  qu'ils 
supposent  ainsi  être  diverses. 

Au  reste,  s'il  est  vrai  que  tous  les  lieux  que  je 
n'avois  pas  suffisamment  expliqués  dans  mes  pré- 
cédentes réponses  aient  été  marqués  dans  ces  ob- 
jections, je  suis  bien  obligé  à  leur  auteur  de  ce 
que  par  son  moyen  j'ai  un  juste  sujet  de  n'en  plus 
attendre  d'autres. 

N°  56.  — A  M.  *•*. 
lettre  XC  du  tome  II.) 

.•\OÙt  1641. 

Monsieur, 

Je  vous  suis  très  obligé  du  souvenir  qu'il  vous 
plaît  avoir  de  moi,  et  je  tiens  à  honneur  que  vous 
vouliez  savoir  mon  opinion  touchant  l'éducation 
de  M.  votre  fils.  Le  désir  que  j'aurois  de  vous 
pouvoir  rendre  quelque  service  en  sa  personne 
m'empêcheroit  de  vous  dissuader  de  l'envoyer  en 
ces  quartiers,  si  je  pensois  que  le  dessein  que  vous 
avez  touchant  ses  études  s'y  pût  accomplir;  mais 
la  philosophie  ne  s'enseigne  ici  que  très  mal  ;  les 
professeurs  n'y  font  que  discourir  une  heure  le 
jour,  environ  la  moitié  de  l'année,  sans  dicter 
jamais  aucuns  écrits  ni  achever  le  cours  en  au- 
cun temps  déterminé,  en  sorte  oue  ceux  qui  ea 
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veulent  tant  soît  peu  savoir  sont  contraints  de  se 
faire  instruire  en  particulier  par  quelque  maître, 
ainsi  qu'on  fait  en  France  pour  le  droit  lorsqu'on 
veut  entrer  en  office.  Or,  encore  que  raou  opi- 
nion ne  soit  pas  que  toutes  les  choses  qu'on  en- 
seigne en  ptiilosophie  soient  aussi  vraies  que  l'E- 
vangile, toutefois,  à  cause  qu'elle  a  la  clef  des 
autres  sciences,  je  crois  qu'il  est  très  utile  d'en 
avoir  étudié  le  cours  entier,  en  la  faeon  qu'il 
s'enseigne  dans  les  écoles  des  jésuites,  avant  qu'on 
entreprenne  d'élever  son  esprit  au-dessus  de  la 
pédanterie  pour  se  faire  savant  en  h  bonne  sorte. 
Et  je  dois  rendre  cet  honneur  à  mes  maîtres,  que 
de  dire  qu'il  n'y  a  lieu  au  monde  où  je  juge 
qu'elle  s'enseigne  mieux  qu'à  La  Flèche.  Outre 
que  c'est,  ce  me  semble,  un  grand  changement 
pour  la  première  sortie  de  la  maison,  que  de  pas- 
ser tout  d'un  coup  en  un  pays  différent  de  langue, 
de  façons  de  vivre  et  de  religion,  au  lieu  que  l'air 
de  La  Flèche  est  voisin  du  vôtre;  et  à  cause  qu'il 
y  va  quantité  déjeunes  gens  de  tous  les  quartiers 
de  la  France,  ils  y  font  un  certain  mélange  d'hu- 
meurs, par  la  conversation  les  uns  des  autres,  qui 
leur  apprend  quasi  la  même  chose  que  s'ils  voya- 
geoient;  et  enfin  l'égalité  que  les  jésuites  nu-ttent 
entre  eux,  en  ne  traitant  guère  d'autre  façon  ks 
plus  relevés  que  les  moindres,  est  une  invention 
extrêmement  bonne  pour  leur  ôter  la  tendresse 
et  les  autres  défauts  qu'ils  peuvent  avoir  acquis 
par  la  coutume  d'être  chéris  dans  les  maisons  de 
leurs  parents.  Mais,  monsieur,  j'appréhende  que 
la  trop  bonne  opinion  que  vous  m'avez  fait  avoir 
de  moi-même,  en  prenant  la  peine  de  me  deman- 
der mon  avis,  ne  m'ait  donné  occasion  de  vous 
récrire  plus  librement  que  je  ne  devois;  c'est 
pourquoi  je  n'y  ose  rien  ajouter,  sinon  que  si 
M.  votre  fils  vient  en  ces  quartiers,  je  le  servirai 
en  tout  ce  qui  me  sera  possible.  J'ai  logé  à  Leyde 
en  une  maison  où  il  pourroii  être  assez  bien  pour 
la  nourriture  ;  mais  pour  les  études,  je  crois  qu'il 
seroit  beaucoup  mieux  à  Utrecht,  car  c'est  une 
université  qui,  n'étant  érigée  que  depuis  quatre 
ou  cinq  ans,  n'a  pas  encore  eu  le  temps  de  se  cor- 
rompre, et  il  y  a  un  professeur,  appelé  M.  Le- 
roy, qui  m'est  intime  ami,  et  qui  selon  mon  ju- 
gement vaut  plus  que  tous  ceux  de  Leyde.  Je 
suis,  etc. 

N°  57.— AU  R.  P.  MERSENNE. 

(  Lettre  XXVIII  du  tome  III.  ) 


22  décembre  1C41. 


Mon  révérend  Père, 


Vos  lettres  ont  été  gelées  par  les  chemins,  car 
}a  datç  m'apprend  que  je  les  devois  recevoir  il  v 


a  quinze  jours,  ce  qui  est  cause  que  je  n'ai  pu  ré- 
pondre plus  tôt.  Je  vous  remercie  de  ce  que  vous 
m'écrivez  de  la  part  des  pères  jésuites,  et  vous 
verrez  en  ma  lettre  latine  de  quelle  façon  j'y  ré- 
ponds; mais  je  vous  prie  de  la  faire  voir  à  leur 
provincial;  et  je  voudrois  bien  qu'une  antre  fois, 
s'ils  vous  prient  derechef  de  me  faire  savoir  quel- 
que chose  de  leur  part,  vous  le  refusassiez,  si  ce 
n'est  qu'ils  le  missent  eux-mêmes  par  écrit,  à  cause 
qu'ils  peuvent  mieux  désavouer  leur  parole  que 
leur  écriture  :  et  je  prévois  déjà  qu'ils  désavoue- 
ront une  partie  de  ce  que  vous  m'avez  cette  fois 
écrit  de  leur  part,  et  à  quoi  j'ai  été  obligé  de  ré- 
pondre; mais  n'importe,  cela  vous  servira  d'ex- 
cuse pour  ne  vous  olus  charger  de  leurs  com- 
missions s'ils  ne  les  écrivent.  Je  vous  renvoie  la 
lettre  du  père  Bourdin,  que  j'ai  trouvée  peu  ju- 
dicieuse, mais  je  n'en  ai  pas  voulu  toucher  un 
seul  mot,  à  cause  que  vous  me  l'aviez  défendu.  Je 
crois  bien  que  son  piovincial  l'a  envoyé  pour  vous 
demander  s'il  éioit  vrai  que  j'écrivisse  contre  eux, 
mais  non  pas  pour  me  menacer  des  choses  qu'ils 
savent  bien  que  je  ne  crains  pas,  et  qui  peuvent 
bien  plus  ra'obliger  à  écrire  que  m'en  empêcher. 
Il  est  certain  que  j'aurois  choisi  le  Compendium 
du  père  Eusiache  comme  le  meilleur,  si  j'en  avois 
voulu  réfuter  quelqu'un  ;  mais  aussi  est-il  vrai 
que  j"ai  entièrement  perdu  le  dessein  de  réfuter 
cette  philosophie,  car  je  vois  qu'elle  est  si  abso- 
lument et  si  clairement  détruite  par  le  seul  éta- 
blissement de  la  mienne  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'autre  réfutation  :  mais  je  n'ai  pas  voulu  leur  en 
rien  écrire  ni  leur  rien  promettre,  à  cause  que 
je  pourrai  peut-être  changer  de  dessein,  s'ils  m'en 
donnent  occasion.  Et  cependant  je  vous  prie  de 
ne  craindre  pour  moi  aucune  chose  ;  car  je  vous 
assure  que  si  j'ai  quelque  intérêt  d'être  bien  avec 
eux,  ils  n'en  ont  peu*t-ôtre  pas  moins  d'être  bien 
avec  moi  et  de  ne  se  point  opposer  à  mes  des- 
seins :  car  s'ils  le  faisoient,  ils  m'obligeroient 
d'examiner  quelqu'un  de  leurs  cours,  et  de  l'exa- 
miner de  telle  sorte  que  ce  leur  seroit  une  honte 
à  jamais.  J'ai  feint  de  n'oser  pas  vous  prier  de 
faire  voir  ma  lettre  au  père  provincial ,  mais  je 
serois  pourtant  bien  marri  qu'il  ne  la  vît  point. 
Je  suis,  etc. 

N°  58.— A  M.  REGIUS. 
(Lettre  XCI  du  tome  I.  Version.) 

5  jaii\ier  1642. 

Monsieur, 

Je  vous  attendois  ces  jours  passés,  et  j'apprends 
aujourd'hui  une  nouvelle  qui,  bien  que  de  peu 
de  conséquence,  ne  laisse  pas  de  raç  faire  craiR' 
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dre  qu'elle  n'ait  éîé  la  cause  de  voire  retarde- 
ment; cela  redouble  l'empressement  que  j'ai  de 
\ous  voir  pour  prendre  ensemble  là-dessus  de 
ustes  mesures.  J'apprends  donc  que  vos  enne- 
mis ont  enfin  le  dessus,  et  qu'ils  sont  venus  à  bout 
île  vous  faire  défendre  d'enseigner  mes  Trincipcs. 
Je  ne  sais  comment  vous  prenez  la  chose,  mais, 
si  vous  m'en  croyez,  vous  ne  ferez  qu'en  rire  et 
mépriser  tout  cela.  Vous  regarderez  la  jalousie 
qu'on  fait  paroître  contre  vous  comme  plus  glo- 
rieuse que  tous  les  applaudissements  des  igno- 
rants ;  et  certes  il  n'est  pas  surprenant  que,  dans 
une  affaire  qui  se  décide  à  la  pluralité  des  voix, 
vous  n'ayez  pu  résister  avec  le  seul  secours  de  la 
vérité  et  de  quelques-uns  de  ses  partisans  à  la 
multitude  de  vos  adversaires.  Si,  pour  toute  ven- 
geance, vous  prenez  le  parti  d'en  rire  en  votre 
particulier,  de  garder  un  profond  silence  et  de 
vous  tenir  en  repos,  j'y  donne  les  mains.  Si  vous 
voulez  vous  servir  d'autres  moyens ,  je  ne  vous 
manquerai  point  au  besoin.  Je  vous  prie  cepen- 
dant de  m'apprendre  au  plus  tût  par  lettres,  ou 
de  vive  voix,  quelles  sont  vos  résolutions.  Adieu, 
aimez-moi  toujours  un  peu.  Si  vous  venez  me 
voir,  apportez,  je  vous  prie,  avec  vous  le  plus 
de  thèses  que  vous  pourrez  de  votre  adversaire. 
Adieu. 

NO  59. _A  UN  R.  P.  DE  L'ORATOIRE*, 

DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

(Lettre  CV  du  tome  I.) 
Monsieur  et  révérend  Père, 

J'ai  assez  éprouvé  combien  vous  favorisiez  le 
désir  que  j'ai  de  faire  quelque  progrès  en  la  re- 
cherche de  la  vérité,  et  le  témoignage  que  vous 
m'en  rendez  encore  par  lettres  m'oblige  extrê- 
mement. Je  suis  aussi  très  obligé  au  R.  P.  de  la 
Barbe  pour  avoir  pris  la  peine  de  lire  mes  pen- 
sées de  métaphysique,  et  m'avoir  fait  la  faveur  de 
les  défendre  contre  ceux  qui  ra'accusoient  de  met- 
tre tout  en  doute  :  il  a  très  parfaitement  pris  mon 
intention;  et  si  j'avois  plusieurs  protecteurs  tels 
que  vous  et  lui ,  je  ne  douterois  point  que  mon 
parti  ne  se  rendît  bientôt  le  plus  fort  ;  mais  quoi- 
que je  n'en  aie  que  fort  peu,  je  ne  laisse  pas  d'a- 
voir beaucoup  de  satisfaction  de  ce  que  ce  sont 
les  plus  grands  hommes  et  les  meilleurs  esprits 
qui  goûtent  et  favorisent  le  plus  mes  opinions.  Je 


(I)  «Point  de  doute  que  cette  lettre  ne  soit  adressée  au 
P.  Oibicuf,  père  de  l'Oratoire.  Elle  est  écrite  depuis  Uiii  :  car 
M.  Descartes  y  parle  de  M.  Arnauld  comme  n'élaiil  docteur 
que  depuis  peu,  et  il  est  constant  que  M.  Arnauld  n'a  pris  le 
bopnct  qu'en  I6«.  »  (îioi«  de  l'exemplairç  do  rinsiinu) 


me  laisse  aisément  persuader  que  si  le  R.  P.  G.* 
eiit  vécu,  il  en  auroit  été  des  principaux,  et  bien 
qu'il  n'y  ait  pas  longtemps  que  M.  Arnauld  soit 
docteur,  je  ne  laisse  pas  d'estimer  plus  son  juge- 
ment que  celui  d'une  moitié  des  anciens.  Mon 
espérance  n'a  point  été  d'obtenir  leur  approba- 
tion en  corps;  j'ai  trop  bien  su  et  prédit,  il  y  a 
longtemps,  que  mes  pensées  ne  seroient  pas  au 
goût  de  la  multitude,  et  qu'où  la  pluralité  des 
voix  auroit  lieu,  elles  seroient  aisément  condam- 
nées. Je  n'ai  pas  aussi  désiré  celle  des  particuliers, 
à  cause  que  je  serois  marri  qu'ils  fissent  rien  à 
mon  sujet  qui  pût  être  désagréable  à  leurs  con- 
frères, et  aussi  qu'elle  s'obtient  si  facilement  pour 
les  autres  livres  que  j'ai  cru  que  la  cause  pour 
laquelle  on  pourroit  juger  que  je  ne  l'ai  pas  ne 
me  seroit  point  désavantageuse;  mais  cela  ne  m'a 
pas  empêché  d'offrir  mes  Méditations  à  votre  fa- 
culté, afin  de  les  faire  d'autant  mieux  examiner, 
et  que  si  ceux  d'un  corps  si  célèbre  ne  trou- 
voient  point  de  justes  raisons  pour  les  reprendre, 
cela  me  pût  assurer  des  vérités  qu'elles  contien- 
nent. 

Pour  ce  qui  est  du  principe  par  lequel  il  me 
semble  connoître  que  l'idée  que  j'ai  d'une  chose, 
non  redditur  à  me  inadœquata  per  abstrac- 
tioneni  intellectûs,  je  ne  le  tire  que  de  ma  pro- 
pre pensée  ;  car  étant  assuré  que  je  ne  puis  avoir 
aucune  connoissance  de  ce  qui  est  hors  de  moi 
que  par  l'entremise  des  idées  que  j'en  ai  en  moi, 
je  me  garde  bien  de  rapporter  mes  jugements 
immédiatement  aux  choses,  et  de  leur  rien  at- 
tribuer de  positif  que  je  ne  l'aperçoive  aupara- 
vant en  leurs  idées  :  mais  je  crois  aussi  que  tout 
ce  qui  se  trouve  en  ces  idées  est  nécessairement 
dans  les  choses;  ainsi  pour  savoir  si  mon  idée 
n'est  point  rendue  non  complète,  ou  inadœquata, 
par  quelque  abstraction  de  mon  esprit,  j'examine 
seulement  si  je  ne  l'ai  point  tirée,  non  de  quel- 
que sujet  plus  complet,  mais  de  quelque  autre 
idée  plus  complète  et  plus  parfaite  que  j'aie  en 
moi,  et  si  je  ne  l'en  ai  point  tirée  per  abstractio- 
nem  intellectûs,  c'est-à-dire  en  détournant  ma 
pensée  d'une  partie  de  ce  qui  est  compris  en  cette 
idée  complète  pour  l'appliquer  d'autant  mieux 
et  me  rendre  d'autant  plus  attentif  à  l'autre  par- 
tie, comme  lorsque  je  considère  une  figure  sans 
penser  à  la  substance  ni  à  la  quantité  dont  elle 
est  figure,  je  fais  une  abstraction  d'esprit  que  je 
puis  aisément  recounoître  par  après,  en  exami- 
nant si  je  n'ai  point  tiré  cette  idée  que  j'ai  de  la 
figure  de  quelque  autre  que  j'ai  eue  auparavant, 
et  à  qui  elle  est  tellement  jointe  que,  bien  qu'on 
puisse  penser  i  l'une  sans  avoir  aucune  attention 

(1)  «Gondrand  ;  le  P.  Cibicuf  ii'csl  mon  à  Sainl  Magloif^ 
que  le  e  juin  16u0,  » 
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à  l'autre,  on  ne  puisse  toutefois  la  nier  de  cette 
autre  lorsqu'on  pense  à  toutes  les  deux  ;  car  je 
vois  clairement  que  l'idée  de  la  figure  est  ainsi 
jointe  à  l'idée  de  l'extension  et  de  la  substance, 
vu  qu'il  est  impossible  que  je  conçoive  une  figure 
en  niant  qu'elle  ait  aucune  extension  et  en  niant 
qu'elle  soit  l'extension  d'une  substance;  mais 
l'idée  d'une  substance  étendue  et  figurée  est  com- 
plète, à  cause  que  je  la  puis  concevoir  toute  seule, 
et  nier  d'elle  toutes  les  autres  choses  dont  j'ai  des 
idées.  Or  il  est,  ce  me  semble,  fort  clair  que  l'idée 
que  j'ai  d'une  substance  qui  pense  est  complète 
en  cette  façon,  et  que  je  n'ai  aucune  autre  idée 
en  mon  esprit  qui  la  précède  et  qui  lui  soit  telle- 
ment jointe  que  je  ne  les  puisse  bien  concevoir 
en  les  niant  l'une  de  l'autre  ;  car  il  ne  peut  y  en 
avoir  de  telle  en  moi  que  je  ne  la  connoisse.  Et 
enfin  ce  ne  sont  que  les  modes  seuls,  dont  les 
idées  sont  rendues  non  complètes  par  l'abstrac- 
tion de  notre  esprit  lorsque  nous  les  considérons 
sans  la  chose  dont  ils  sont  modes  ;  car  pour 
les  substances  elles  ne  peuvent  n'être  pas  com- 
plètes, et  même  il  est  impossible  de  concevoir 
aucune  de  ces  qualités  qu'on  nomme  réelles,  que 
par  cela  seul  qu'on  les  nomme  réelles ,  on  ne  les 
conçoive  comme  complètes,  ce  qui  fait  aussi  qu'on 
avoue  qu'elles  peuvent  être  séparées  de  la  sub- 
stance, sinon  naturellement,  au  moins  surnatu- 
rellement,  ce  qui  suffit.  On  dira  peut-être  que  la 
difficulté  demeure  encore,  à  cause  que  bien  que 
je  conçoive  l'âme  et  le  corps  comme  deux  sub- 
stances qui  peuvent  être  l'une  sans  l'autre,  je  ne 
suis  pas  toutefois  assuré  qu'elles  soient  telles  que 
je  les  crois.  Mais  il  en  faut  revenir  à  la  règle  ci- 
devant  posée,  à  savoir,  que  nous  ne  pouvons  avoir 
aucune  connoissance  des  choses  que  par  les  idées 
que  nous  en  concevons,  et  que  par  conséquent 
nous  n'en  devons  juger  que  suivant  ces  idées,  et 
même  penser  que  tout  ce  qui  répugne  à  ces  idées 
est  absolument  impossible  et  implique  contradic- 
tion. Ainsi  nous  n'avons  aucune  autre  raison  pour 
assurer  qu'il  n'y  a  point  de  montagne  sans  vallée, 
sinon  que  nous  voyons  que  leurs  idées  ne  peuvent 
être  complètes  quand  nous  les  considérons  l'une 
sans  l'autre,  bien  que  nous  puissions  par  abstrac- 
tion avoir  l'idée  d'une  montagne  ou  d'un  lieu  par 
lequel  on  monte  de  bas  en  haut,  sans  considérer 
qu'on  peut  aussi  descendre  par  le  même  de  haut 
en  bas.  Ainsi  nous  pouvons  dire  qu'il  implique 
contradiction  qu'il  y  ait  des  atomes  ou  des  parties 
de  matière  qui  aient  de  l'extension  ,  et  toutefois 
qui  soient  indivisibles,  à  cause  qu'on  ne  peut  avoir 
l'idée  d'aucune  extension  sans  avoir  aussi  celle 
de  sa  moitié  ou  de  son  tiers,  ni  par  conséquent 
sans  la  coufevoir  comme  divisible  en  deux  ou  en 
trois  ;  car  de  cela  seul  que  je  cpnsidère  les  dcu;s 


moitiés  d'une  partie  de  matière,  tant  petite  qu'elle 
puisse  être,  comme  deux  substances  complètes,  et 
quarum  ideœnon  redduntur  à  me  inadœquatœ 
per  abstraclionem  intellectûs,  je  conclus  certai- 
nement qu'elles  sont  réellement  divisibles;  et  si 
l'on  me  disoit  que,  nonobstant  que  je  les  puisse 
concevoir  l'une  sans  l'autre,  je  ne  sais  pas  pour 
cela  si  Dieu  ne  les  a  point  unies  ou  jointes  l'une  à 
l'autre  d'un  lien  si  étroit  qu'elles  soient  entière- 
ment inséparables,  et  ainsi  que  je  n'ai  pas  raison 
de  l'assurer,  je  répondrois  que,  de  quelque  lien 
qu'il  puisse  les  avoir  jointes,  je  suis  assuré  qu'il 
les  peut  séparer,  et  ainsi ,  absolument  parlant, 
qu'elles  peuvent  être  séparées,  puisqu'il  m'a  donné 
la  faculté  de  les  concevoir  comme  séparées;  et  je 
dis  tout  de  même  de  l'âme  et  du  corps,  et  géné- 
ralement de  toutes  les  choses  dont  nous  avons  des 
idées  diverses  et  complètes;  mais  je  ne  nie  pas 
pour  cela  qu'il  ne  puisse  y  avoir  dans  l'âme  ou 
dans  le  corps  plusieurs  choses  dont  je  n'ai  aucu- 
nes idées;  je  nie  seulement  qu'il  y  ait  rien  qui 
répugne  aux  idées  que  j'en  ai,  car  autrement  Dieu 
seroit  trompeur,  et  nous  n'aurions  aucune  règle 
pour  nous  assurer  de  la  vérité. 

La  raison  pour  laquelle  je  crois  que  l'âme  pense 
toujours  est  la  même  qui  me  fait  croire  que  la 
lumière  luit  toujours,  bien  qu'il  n'y  a  point 
d'yeux  qui  la  regardent;  que  la  chaleur  est  tou- 
jours chaude,  bien  qu'on  ne  s'y  chauffe  point  ; 
que  le  corps  ou  la  substance  étendue  a  toujours  de 
l'extension,  et  généralement  que  ce  qui  constitue 
la  nature  d'une  chose  y  est  toujours  pendant 
qu'elle  existe  ;  en  sorte  qu'il  me  seroit  bien  plus 
aisé  de  croire  que  l'âme  cesseroit  d'être  quand 
on  dit  qu'elle  cesse  de  penser  que  non  pas  de 
concevoir  qu'elle  soit  sans  pensée.  Et  je  ne  vois 
ici  aucune  difficulté,  qu'à  cause  qu'on  juge  super- 
flu de  croire  qu'elle  pense  lorsqu'il  ne  nous  en 
reste  aucun  souvenir  par  après  ;  mais  si  on  con- 
sidère que  nous  avons  toutes  les  nuits  mille  pen- 
sées, et  môme  qu'en  veillant  nous  en  avons  eu 
mille  depuis  une  heure  dont  il  ne  nous  reste  au- 
cune trace,  et  dont  nous  ne  voyons  pas  mieux 
l'utilité  que  de  celles  que  nous  pouvons  avoir  eues 
avant  que  de  naître,  on  aura  bien  moins  de  peine 
à  se  le  persuader  qu'à  juger  qu'une  substance  dont 
la  nature  est  de  penser  puisse  exister  et  toutefois 
ne  point  penser.  Je  ne  vois  aussi  aucune  dilficulté 
à  entendre  que  les  facultés  d'imaginer  et  de  sen- 
tir appartiennent  à  l'âme,  à  cause  que  ce  sont  des 
espèces  de  pensées  ;  et  néanmoins  elles  n'appar- 
tiennent à  l'âme  qu'en  tant  qu'elle  est  jointe  au 
corps,  à  cause  que  ce  sont  des  espèces  de  pensées 
sans  lesquelles  on  peut  concevoir  l'âme  toute  pure. 
Pour  ce  qui  est  dos  animaux,  nous  connoissons 
bien  eu  eu,\  des  mouvemejilï!  semblables  à  ceijj 
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qui  suivent  de  nos  imaginations  ou  sentiments, 
mais  non  pas  pour  cela  des  imaginations  ou  sen- 
timents ;  et  au  contraire,  ces  mêmes  mouvements 
se  pouvant  faire  sans  imagination,  nous  avons 
raison  de  croire  que  c'est  ainsi  qu'ils  se  font  en 
eux,  ainsi  que  j'espère  faire  voir  clairement  en 
décrivant  par  le  menu  toute  l'architecture  de  leur 
corps  et  les  causes  de  leurs  mouvements.  Mais  je 
crains  que  je  ne  vous  aie  déjà  ennuyé  par  la  lon- 
gueur de  cette  lettre  ;  je  me  tiendrai  très  heureux 
si  vous  me  continuez  l'honneur  de  votre  bien- 
veillance et  la  faveur  de  votre  protection,  comme 
à  celui  qui  est,  etc. 

N»  60.  — A  M.  REGIUS». 

(Lettre  XC  du  tome  1.  Version.) 

Monsieur, 

Vous  ne  pouviez  rien  mettre  de  plus  dur,  et 
qui  fût  plus  capable  de  réveiller  les  mauvaises 
intentions  de  vos  ennemis  et  leur  fournir  des 
sujets  de  plainte,  que  ce  que  vous  avez  mis  dans 
vos  thèses,  que  l'homme  est  un  être  par  accident. 
Je  ne  vois  pas  de  plus  sûr  moyen  pour  corriger 
cela  que  de  dire  que  dans  votre  neuvième  thèse 
vous  avez  considéré  tout  l'homme  par  rapport 
aux  parties  qui  le  composent,  et  que  dans  la 
dixième  vous  avez  considéré  les  parties  par  rap- 
port au  tout  ;  que  dans  la  neuvième,  dis-je,  vous 
avez  dit  que  l'homme  est  composé  d'une  âme,  et 
d'un  corps  par  accident,  pour  marquer  qu'on 
pourroit  dire  en  quelque  façon  qu'il  étoit  acci- 
dentaire  au  corps  d'être  uni  à  l'àrae  et  à  l'âme 
d"être  unie  au  corps,  puisque  le  corps  peut  exis- 
ter sans  l'âme  et  l'âme  sans  le  corps  :  car  nous 
appelons  accident  tout  ce  qui  est  présent  ou  ab- 
sent sans  la  corruption  du  sujet,  quoique  consi- 
déré en  soi-même  ce  soit  peut-être  une  substance, 
comme  l'habit  est  accidentel  à  l'homme;  mais 
que  vous  n'avez  pas  prétendu  dire  que  l'homme 
soit  un  être  par  accident,  et  que  vous  aviez  assez 
fait  voir  dans  votre  dixième  thèse  que  vous  en- 
tendiez qu'il  est  un  être  par  soi-même;  car  vous 
y  avez  dit  que  l'âme  et  le  corps  par  rapport  à  lui 
étoient  des  substances  incomplètes,  et  dès  là 
qu'elles  sont  incomplètes,  il  s'ensuit  que  le  tout 
qu'ils  composent  est  un  être  par  soi-même;  et 
pour  faire  voir  que  ce  qui  est  un  être  par  soi- 
même  peut  devenir  un  être  par  accident,  les  rats, 
qui  sont  engendrés  ou  faits  par  accident  des  or- 

(t)  «  La  thèse  dont  parle  ici  M.  Descartes  fut  soutenue  par 
un  des  écoliers  de  M.  Lercy,  ce  oui  ayant  excité  un  grand 
bruit  dans  l'Cniversilé,  M.  Leroy  en  donna a\is  à  M.  Descartes 
par  une  lettre  que  nous  n'avons  pas,  et  M.  Descaries  lu.  ré- 
criait celle-ci  vers  le  13  décembre  JC41.  » 


dures,  sont  cependant  des  êtres  par  eux-mêmes. 
On  peut  seulement  vous  objecter  qu'il  n'est  point 
accidentel  au  corps  humain  d'être  uni  à  l'âme, 
mais  que  c'est  sa  propre  nature;  parce  que  le 
corps  ayant  toutes  les  dispositions  requises  pour 
recevoir  l'âme,  sans  lesquelles  il  n'est  pas  pro- 
prement un  corps  humain,  il  ne  se  peut  faire 
sans  miracle  que  l'âme  ne  lui  soit  unie.  On  nous 
objectera  aussi  qu'il  n'est  pas  accidentel  à  l'âme 
d'être  jointe  au  corps,  mais  seulement  qu'il  lui 
est  accidentel  après  la  mort  d'être  séparée  du 
corps;  ce  qu'il  ne  faut  pas  absolument  nier,  de 
peur  de  choquer  derechef  les  théologiens  ;  mais 
cependant  il  faut  répondre  qu'on  peut  appeler 
ces  deux  substances  accidentelles,  en  ce  que,  ne 
considérant  que  le  corps  seul,  nous  n'y  voyons 
rien  qui  demande  d'être  uni  à  l'âme,  et  rien 
dans  l'âme  qui  demande  d'être  uni  au  corps; 
c'est  pourquoi  j'ai  dit  un  peu  auparavant  que 
l'homme  est  en  quelque  façon,  et  non  absolu- 
ment parlant,   un  être  accidentel.   L'altération 
simple  est  celle  qui  ne  change  point  la  forme  du 
sujet,  comme  quand  le  bois  s'échauffe,  et  la  gé- 
nération est  celle  qui  change  la  forme,  comme 
quand  le  bois  est  consumé  par  le  feu  ;  et  en  effet, 
quoique  l'un  ne  se  fasse  pas  d'une  autre  manière 
que  l'autre,  il  y  a  cependant  une  grande  diffé- 
rence, soit  dans  la  manière  de  concevoir,  soit 
dans  la  vérité  de  la  chose  ;  car  les  formes,  du 
moins  les  plus  parfaites,  sont  un  amas  de  plu- 
sieurs qualités  qui  ont  la  force  de  se  conserver 
mutuellement  ensemble  ;  mais  dans  le  bois  c'est 
seulement  une  chaleur  modérée  à  laquelle  il  re- 
tourne de  soi-même  après  qu'il  s'est  échauffé  dans 
le  feu  ;  c'est  une  chaleur  véhémente  qu'il  con- 
serve toujours  tant  qu'il  est  feu.  Vous  ne  devez 
pas  être  fâché  contre  le  collègue  qui  vous  conseil- 
loit  d'ajouter  un  corollaire  pour  expliquer  votre 
thèse,  il  me  paroît  qu'il  vous  donnoit  un  conseil 
d'ami.  Vous  avez  oublié  un  mot  dans  vos  thèses 
manuscrites.  Dans  la  dixième  thèse,  vous  mettez 
ces  mots  :  toutes  les  autres,  et  vous  ne  dites 
point  ce  que  c'est;  vous  voulez  dire  toutes  les 
autres  qualités.  Je  n'ai  rien  à  dire  sur  tout  le 
reste,  car  je  vois  qu'elles  ne  contiennent  presque 
autre  chose  que  ce  que  vous  avez  déjà  mis  autre 
part  ;  vous  avez  raison,  car  ce  seroit  un  très  grand 
travail  de  vouloir  inventer  toujours  quelque  chose 
de  nouveau.  Si  vous  venez  me  voir,  vous  me  fe- 
rez toujours  un  très  grand  plaisir.  Adieu. 
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CORRESPONDANCE. 


N"  61.— A  M.  REGIUS». 

(Lettre  LXXXIX  du  tome  I.  Version.) 

MoDsieur, 

J'ai  eu  l'honneur  de  posséder  toute  cette  après- 
dîuée  l'illustre  M.  Al.  2;  il  m'a  entretenu  fort 
longtemps  des  affaires  d'Utrecht  avec  une  bonté 
et  une  sagesse  qui  m'ont  charmé.  Je  suis  tout-à- 
fait  de  son  avis  que  vous  devez  vous  abstenir 
durant  un  certain  temps  des  disputes  publiques, 
et  vous  donner  bien  de  garde  d'aigrir  personne 
contre  vous  par  des  paroles  trop  dures.  Je  sou- 
hailerois  bien  aussi  que  vous  n'avançassiez  au- 
cunes opinions  nouvelles,  mais  que  vous  vous 
tinssiez  seulement  de  nom  aux  anciennes,' vous 
contentant  de  donner  des  raisons  nouvelles,  ce 
que  personne  ne  pourroit  reprendre;  et  ceux  qui 
prendroient  bien  vos  raisons  en  concluroient 
d'eux-mêmes  ce  que  vous  souhaitez  qu'on  en- 
tende. Par  exemple,  sur  les  formes  substantielles 
.et  sur  les  qualités  réelles,  quelle  nécessité  de  les 
rejeter  ouvertement?  Vous  pouvez  vous  souvenir 
que  dans  mes  Météores,  page  173  de  l'édition 
françoise,  j'ai  dit  en  termes  exprès  que  je  ne  les 
rejetois  ni  ne  les  niois  aucunement,  mais  seule- 
ment que  je  ne  les  croyois  pas  nécessaires  pour 
expliquer  mes  sentiments.  Si  vous  eussiez  tenu 
cette  conduite,  aucun  de  vos  auditeurs  ne  les  au- 
roit  admises  quand  il  se  seroit  aperçu  qu'elles 
ne  sont  d'aucun  usage,  et  vous  ne  vous  seriez 
pas  chargé  de  l'envie  de  vos  collègues  :  mais  ce 
qui  est  fait  est  fait  ;  le  seul  remède  que  j'y  trouve 
présentement  est  de  défendre  les  propositions 
vraies  que  vous  avez  avancées  le  plus  modeste- 
ment qu'il  vous  sera  possible  ;  et  s  il  nous  en  est 
échappé  quelques-unes  de  fausses,  ou  qui  ne 
soient  pas  assez  exactes,  vous  les  corrigerez  sans 
entêtement.  Vous  devez  être  persuadé  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  louable  à  un  philosophe  que  d'avouer 
sincèrement  ses  erreurs.  Par  exemple,  lorsque 
vous  dites  que  l'homme  est  un  être  par  accident, 
je  sais  que  vous  n'entendez  que  tout  ce  que  les 
autres  philosophes  entendent,  savoir  qu'il  est  un 
composé  de  deux  choses  réellement  distinctes; 
mais  comme  les  écoles  n'entendent  pas  ce  mot, 
être  jtar  accident,  dans  le  même  sens,  il  est  beau- 
coup mieux,  supposé  que  vous  ne  puissiez  pas 

(i)  «D'abord  Descartes  reçut  la  lettre  de  Leroy  du  '24  fé- 
\rier,  examina  l'écrit  qu'il  lui  envoyoit,  lui  en  dit  son  senti- 
ment, et  fit  lui-même  une  autre  réponse  à  ces  thèses  de  Voé- 
lius.  Pendant  qu'il  travailloit  à  cela,  M.  Leroy,  qui  s'inipa- 
lienloit,  récrivit  à  M.  Descartes  une  seconde  lettre,  datée  du 
2  février.  Cela  hâta  M.  Descartes,  et  dès  le  6  février  il  lui  en- 
voya son  écrit  et  sa  lettre.» 

[i]  «  Alphoiisus.H 


vous  servir  de  l'explication  que  je  vous  avoîs  in- 
sinuée dans  mes  précédentes  (car  je  vois  que 
vous  vous  détournez  un  peu  du  sens  que  j'y  donne, 
et  que  vous  n'évitez  pas  tout-à-fait  cet  écueil 
dans  votre  dernier  écrit),  il  est,  dis-je,  beaucoup 
mieux  d'avouer  bonnement  que  vous  n'aviez  pas 
tout-à-fait  bien  compris  ce  terme  de  l'école  que 
de  déguiser  la  chose  mal  à  propos,  et  qu'étant 
d'accord  avec  les  autres  pour  le  fond,  vous  n'avez 
été  différent  que  pour  les  termes;  ainsi,  toutes 
les  fois  que  l'occasion  s'en  présentera,  vous  devez 
avouer,  soit  en  particulier,  soit  eu  public,  que 
viuis  croyez  que  l'homme  est  un  véritable  être 
pur  soi  et  non  par  accident;  et  que  l'âme  est 
réellement  et  substantiellement  unie  au  corps, 
non  par  sa  situation  et  sa  disposition  (comme 
vous  dites  dans  votre  dernier  écrit,  ce  qui  est  en- 
core faux  et  sujet  à  être  repris  selon  moi),  mais 
qu'elle  est,  dis-je,  unie  au  corps  par  une  vérita- 
ble union,  telle  que  tous  les  philosophes  l'admet- 
tent, quoiqu'on  n'explique  point  quelle  est  cette 
union,  ce  que  vous  n'êles  pas  ténu  non  plus  de 
faire.  Cependant  vous  pouvez  l'expliquer,  comme 
je'l'ai  fait  dans  ma  Métaphysique,  en  disant  que 
nous  percevons  que  les  sentiments  de  douleur  et 
tous  autres  de  pareille  nature  ne  sont  pas  de 
pures  pensées  de  l'âme  distincte  du  corps,  mais 
des  perceptions  confuses  de  cette  âmi;  qui  est  réel- 
lement unie  au  corps  :  car  si  un  auge  étoit  uni 
au  corps  humain,  il  n'auroit  pas  les  sentiments 
tels  que  nous,  mais  il  percevroit  seulement  les 
mouvements  causés  par  les  objets  extérieurs,  et 
par  là  il  seroit  différent  d'un  véritable  homme. 

A  l'égard  de  votre  écrit,  quoique  je  ne  voie  pas 
bien  ce  que  vous  prétendez  par  là,  il  me  semble 
cependant,  pour  vous  avouer  ingénument  ma 
pensée,  qu'il  ne  tend  pas  à  votre  but  et  qu'il  ne 
s'accorde  nullement  au  temps  présent;  car  vous 
y  dites  beaucoup  de  choses  assez  dures,  et  vous 
n'y  expliquez  pas  assez  clairement  les  raisons  qui 
peuvent  servir  à  la  défense  de  la  bonne  cause;  en 
sorte  qu'on  diroit  qu'en  l'écrivant  votre  esprit  est 
tombé  dans  une  espèce  de  langueur  que  le  cha- 
grin ou  l'indiguiition  vous  ont  causée.  J'espère 
que  vous  excuserez  la  liberté  que  je  prends;  et 
comme  il  me  seroit  plus  difficile  de  vous  dire  ce 
que  je  pense  sur  chaque  article  de  votre  écrit  que 
de  vous  tracer  un  modèle  semblable,  je  prendrai 
ce  dernier  parti  ;  et  bien  que  je  sois  accablé  d'une 
multitude  d'autres  affaires,  je  donnerai  un  ou 
deux  jours  à  ce  travail.  Je  pense  donc  qu'il  im- 
porte au  bien  de  vos  affaires  que  vous  répondiez 
par  un  écrit  public  à  l'appendix  de  Voëtius, 
parce  que  si  vous  gardiez  un  profond  silence  là- 
dessus,  vos  ennemis  pourroient  peut-être  vous  in- 
sulter comme  à  un  homme  vaincu  ;  mais  que  votre 
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réponse  soit  si  douce  et  si  modeste  que  vous  n'Ir- 
ritiez personne,  et  en  même  temps  qu'elle  soit  si 
solide  que  Voëtius  s'aperçoive  qu'il  est  vaincu 
par  vos  raisons,  et  qu'il  n'ait  plus  à  l'avenir  la 
démangeaison  de  vous  contredire  pour  n'être  pas 
toujours  vaincu,  et  qu'enfin  il  souffre  que  vous 
adoucissiez  son  humeur  sauvage. 

Je  vais  vous  donner  en  gros  le  sujet  de  la  ré- 
ponse que  vous  devez  lui  faire,  et  telle  que  je  la 
ferois  moi-même  si  j'étois  à  votre  place;  je  la 
mettrai  partie  en  françois,  partie  en  latin,  selon 
que  les  termes  se  présenteront  plus  facilement  à 
mon  esprit,  de  peur  que  si  j'écrivois  seulement 
en  latin  vous  ne  voulussiez  point  changer  mes  pa- 
roles, et  que  mon  style  négligé  ne  fît  mécon- 
noître  le  vôtre. 

RÉPONSE  D'HENRI  REGIUS,  etc., 
A  L'APPENDIX, 

ou  NOTES  SUR  L'.-VPPENDIX 
ET  SUR  LES  COROLLAIRES  DE  THÉOLOGIE  ET  DE 
PHILOSOPHIE  DE  M.  GISBERT  VOETIUS,  etC. 

Je  voudrois  après  commencer  par  une  hon- 
nête lettre  à  M.  Voëtius,  en  laquelle  je  dirois 
qu'ayant  vu  les  très  doctes,  très  excellentes  et 
très  subtiles  thèses  qu'il  a  [)ubliées  touchant  les 
formes  substantielles  et  aulres  matières  apparte- 
nantes à  la  physique,  et  qu'il  a  particulièrement 
adressées  aux  professeurs  en  médecine  et  en 
philosophie  de  cette  université,  au  nombre  des- 
quels je  suis  compris,  j'ai  été  extrêmement  aise 
de  ce  qu'un  si  grand  homme  a  voulu  traiter  de 
ces  matières,  comme  ne  doutant  pas  qu'il  n'au- 
roit  usé  de  toutes  les  meilleures  raisons  qui  peu- 
vent se  trouver  pour  prouver  les  opinions  qu'il 
défend,  en  sorte  qu'après  les  siennes  il  n'en  fau- 
droit  plus  attendre  d'autres,  et  même  que  je  me 
suis  réjoui  de  ce  que  la  plupart  des  opinions  qu'il 
a  voulu  défendre  en  ces  thèses,  étant  entièrement 
contraires  à  celles  que  j'ai  enseignées,  il  semble, 
que  c'a  été  particulièrement  à  moi  qu'il  a  adressé 
sa  préface,  et  qu'il  a  voulu  par  là  nw.  convier  à 
lui  répondre  et  ainsi  m'inviter,  par  une  honnête 
émulation,  à  rechercher  d'autant  plus  curieuse- 
ment la  vérité;  que  je  m'estime  bien  glorieux  de 
ce  qu'il  m'a  voulu  faire  cet  honneur;  que  je  ne 
puis  manquer  de  tirer  de  l'avantage  de  cette  at- 
taque, à  cause  que  ce  me  sera  même  de  la  gloire 
si  je  suis  vaincu  par  un  si  fort  adversaire;  que 
je  lui  en  rends  grâces  très  affectueusement  et 
mets  cela  au  nombre  des  grâces  que  je  lui  ai,  et 
que  je  reconnois  être  très  grandes.  Hic  fusé  com- 
memorarem,  quomodô  me  juverit,  in  profes- 
sione   acquit endo,  quoinodù  mihi  patronus, 


mihi  fautor,  mihi  adjutor  semper  fuerit,  etc. 
Je  m'étendrais  ici  sur  l'obligation  que  je  lui 
ai  de  ma  chaire  de  professeur,  avec  quelle 
bonté  il  nia  toujours  eervi  de  patron  et  d'aide^ 
etc.;  enfin,  que  je  n'aurois  pas  manqué  de  ré- 
pondre à  ses  thèses  et  de  faire  comme  lui  des  dis- 
putes publiques  sur  ces  matières,  si  je  pouvois 
espérer  une  audience  aussi  favorable  et  aussi 
tranquille,  mais  qu'il  a  en  cela  beaucoup  d'a- 
vantage par-dessus  moi,  à  cause  que  le  respect  et 
la  vénération  qu'on  a  pour  lui,  non-seulement  à 
cause  de  ses  qualités  de  recteur  et  de  ministre, 
mais  beaucoup  plus  à  cause  de  sa  grande  piété, 
de  son  incomparable  doctrine,  et  de  toutes  ses 
autres  excellentes  qualités,  est  capable  de  retenir 
les  plus  insolents  et  d'empêcher  qu'ils  ne  fassent 
aucun  désordre  aux  lieux  où  il  préside,  au  lieu 
que.  n'ayant  pas  le  même  respect  pour  moi,  deux 
ou  trois  fripons  que  quelque  ennemi  aura  en- 
voyés à  mes  disputes  sero'it  suffisants  pour  les 
troubler  ;  et  ayant  éprouvé  cette  fortune  en  mes 
dernières,  je  crois  m'abaisser  trop  et  ne  pas  assez 
conserver  la  dignité  du  lieu  que  notre  très  sage 
magistrat  m'a  fait  l'honneur  de  vouloir  que  j'oc- 
cupasse en  cette  académie,  si  je  m'y  opposois 
dorénavant  ;  non  pas  que  je  sois  fâché  pour  cela 
ni  que  je  pense  devoir  aucunement  être  honteux 
de  ce  qui  s'est  passé;  car,  au  contraire,  ces  fai- 
seurs de  bruit  ayant  toujours  interrompu  mes 
réponses  avant  que  de  les  avoir  pu  entendre,  il  a 
été  très  aisé  à  remarquer  que  nous  n'avons  point 
donné  occasion  à  leur  insolence  par  nos  fautes, 
mais  qu'ils  étoient  venus  à  nos  disputes  tout  à 
dessein  de  les  troubler,  et  d'empêcher  que  nous 
ne  puissions  avoir  le  temps  de  faire  bien  enten- 
dre nos  raisons  ;  et  l'on  ne  peut  juger  de  là  autre 
chose,  sinon  que  mes  ennemis,  se  servant  d'un 
moyen  si  séditieux  et  si  injuste,  ont  témoigné 
qu'ils  ne  cherchent  point  la  vérité  et  qu'ils  n'es- 
pèrent pas  que  leurs  raisons  soient  si  fortes  que 
les  miennes,  puisqu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  les 
entende.  Et  quand  on  ne  sauroit  pas  que  ces 
troubles  ra'auroient  été  procurés  par  l'artifice 
d'aucuns  ennemis,  sed  à  solâ  juvenwn  aliquot 
luscivid,  mais  encore  par  la  pétulance  de  quel- 
ques jeunes  gens,  on  sait  bien  que  les  meilleures 
choses,  étant  exposées  au  public,  sont  aussi  sou- 
vent sujettes  à  cette  fortune  que  les  plus  mau- 
vaises et  les  plus  impertinentes.  Aussi  on  étoit  au- 
trefois fort  attentif  aux  badineries  d'un  danseur 
de  corde  là  où  ceux  qui  représentoient  une  très 
belle  et  très  élégante  comédie  de  Térence  étoient 
chassés  du  théâtre  par  de  tels  battements  de 
mains;  ainsi,  etc.  Ces  raisons  donc  me  donnent 
raison  de  publier  plutôt  celte  réponse  que  de 
faire  des  thèses,  joint  aussi  qu'on  peut  mieuj 
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trouver  la  vérité  en  examinant  à  loisir  et  de 
sang-froid  deux  écrits  opposés  sur  un  même 
sujtît,  que  non  pas  en  la  chaleur  de  la  dispute, 
où  Ton  n'a  pas  assez  de  temps  pour  peser  les 
raisons  de  part  et  d'autre,  et  où  la  honte  de  pa- 
roître  vaincu,  si  les  nôtres  étoientles  plus  foibles, 
nous  en  ôte  souvent  la  volonté.  C'est  pourquoi  je 
le  supplie  de  la  recevoir  en  bonne  part,  comme 
ne  l'ayant  fait  que  pour  lui  plaire  et  lui  témoi- 
gner que  je  ne  suis  pas  si  négligent  que  de  man- 
quer de  satisfaire  à  Thonnête  semonce  qu'il  m'a 
faite  par  ses  thèses,  de  faire  voir  au  public  les 
raisons  que  j'ai  pour  soutenir  les  raisons  qu'il  a 
impugnées,  et  c'est  pour  le  bien  général  lotius 
rei  litterariœ,  de  la  république  des  lettres,  et 
particulièrement  pour  le  bien  et  la  gloire  de  cette 
université;  et  que  je  l'annoncerai  et  estimerai, 
utpatronum,  faulorem  amicissimum,  etc. ,  com- 
me un  patron  et  un  protecteur  très  zélé,  etc., 
Vale.  Adieu. 

Après  une  lettre  de  cet  argument,  je  ferois 
imprimer  : 

Domini  Gisberti  prœfatiuncula  ad  doctis- 
simum,  expertissimum  medicum,  etc. ,  usuue 
ad  thesim  primam. 

Petite  ])réface  de  M.   Gisbert   Voëtius  à 

M ,  très  docte,  très  expérimenté  médecin, 

etc. ,  jusqu'à  la  première  thèse. 

RÉPONSE 

A  LA  PRÉFACE. 

;     Que  je  loue  si  grandement  sa  civilité  et  sa  cour- 
toisie de  ce  que,  nonobstant  le  pouvoir  que  sa 
théologie,  qui  est  la  principale  science,  lui  donne 
sur  toutes  les  autres,  et  celui  que  sa  qualité  de 
recteur  lui  donne  particulièrement  en  cette  aca- 
démie, il  n'a  pas  voulu  traiter  de  matière  de  phy- 
sique sans  user  de  quelques  excuses  envers  les 
professeurs  en  philosophie  et  en  médecine;  que 
je  suis  fort  d'accord  avec  lui  de  ce  qu  il  blâme 
les  adolescentes  qui  vix  démentis  philosophiœ 
imbuii,  absque  evidenti  et  valida  demonstra- 
iioniim  evictione  omnium  scholarum  philoso- 
yhiaiu,  exsibilant  antequam  terminas  ejus  in- 
iellexerini,  eorumque  notione  destituti,  aucto- 
res  superiorum  facultatum  sine  fructu  legant, 
lectioncsque  et  disputationes  tanquam  mutœ 
personœ  aut  statuœ  Dedaleœ  audire  cogantur. 
Que  je  blâme  ces  jeunes  gens  qui,  à  peine  in- 
struits des  premiers  éléments  de  la  philosophie, 
et  destitués  de  cette  conviction  que  donne  à 
l'esprit  l'évidence  et  la  force  des  démonstra- 
tions, sifflent  tout  ce  qui  est  de  la  philosophie 
de  l'école  avant  d'en  avoir  compris  les  termes, 
et  qui,  privés  de  la  connoissance  de  ces  choses, 


se  voient  dans  la  nécessité  de  lire  sans  fruit 
les  auteurs  qui  traitent  des  sciences  supérieures, 
et  se  voient  réduits  à  écouter  les  leçons  et  les 
disputes  qu'on  y  fait  comme  des  personnes 
muettes  et  comme  des  statues  de  Dédale.  Sed 
quia  valdè  diligenter  ipsos  hoc  in  exordio  ad- 
monet  ne  tam  faciliter  id  agant.  Mais  le  soin 
qu'il  prend  de  les  avertir  dans  son  exorde  de 
se  précautionner  contre  ces  erreurs;  et  comme 
si  c'étoit  une  faute  fort  ordinaire,  laquelle  toute- 
fois a  été  inconnue  jusqu'à  présent,  non  imme- 
ritô  suspicor  hoc  de  solis  auditoribus  meis  in- 
telligi;  j'entre  dans  des  soupçons  légitimes  que 
vous  ne  parlez  ici  que  de  ceux  qui  prennent 
mes  leçons;  car  j'ai  déjà  su  que  quelques-uns, 
étant  jaloux  de  voir  les  grands  progrès  que  mes 
auditeurs  faisoient  en  peu  de  temps,  ont  tâché  de 
décrier  ma  façon  d'enseigner  en  disant  que  je 
négligeois  de  leur  expliquer  les  termes  de  la 
philosophie,  et  ainsi  que  je  les  laissois  incapables 
d'entendre  les  livres  et  les  autres  professeurs,  et 
que  je  ne  leur  apprenois  que  certaines  subtilités 
dont  la  connoissance  leur   donnoit  après  cela 
tant  de  présomption  qu'ils  osoient  se  moquer  des 
opinions  communes;  et  pour  ce  sujet  me  persua- 
dent que  M.  Voëtius  (ou  rector  magnificus,  ou 
recteur  magnifique .f  etc.;  donnez-lui  les  titres 
les  plus  obligeants  et  les  plus  avantageux  que 
vous  pourrez),  ayant  été  averti  de  cette  calom- 
nie, en  a  voulu  toucher  un  mot  ici  en  passant, 
afin  de  me  donner  occasion  de  m'en  purger  ;  ce 
que  je  ferai  facilement  eu  faisant  voir  que  je  ne 
manque  pas  d'expliquer  tous  les  termes  de  ma 
profession,  lorsque  les  occasions  s'en  présentent, 
bien  que  j'aie  encore  plus  de  soin  d'expliquer  les 
choses  ;  et  je  veux  bien  confesser  que  d'autant  que 
je  me  sers  de  raisons  qui  sont  très  évidentes  et 
très  intelligibles  à  ceux  qui  ont  seulement  le  sens 
commun,  je  n'ai  pas  besoin  de  beaucoup  de  ter- 
mes étrangers  pour  les  faire  entendre;  et  ainsi 
qu'on  peut  bien  plus  tôt  avoir  appris  les  vérités 
que  j'enseigne  et  trouver  son  esprit  satisfait  tou- 
chant les  principales  difficultés  de  la  philosophie, 
qu'on  ne  peut  avoir  appris  tous  les  termes  dont 
les  autres  se  servent  pour  expliquer  leurs  opi- 
nions touchant  les  mêmes  difficultés  de  la  philo- 
sophie, et  avec  tous  lesquels  ils  ne  satisfont  ja- 
mais ainsi  les  esprits  qui  se  servent  de  leur  rai- 
sonnement naturel,  mais  les  remplissent  seulement 
de  doutes  et  de  nuages  ;  et  enfin  que  je  ne  laisse 
pas  d'enseigner  aussi  les  termes  qui  me  sont  inu- 
tiles, et  que,  les  faisant  entendre  en  leur  vrai 
sens,  celeriùs  à  me  quam  vulgô  ah  aliis  dis- 
cuntur,  on  tes  apprend  en  moins  de  temps  de 
moi  que  du  commun  des  philosophes  :  ce  que 
je  puis  prouver  par  l'expérience  que  plusieurs  de 
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mes  auditeurs  ont  faite,  et  dont  ils  ont  rendu 
preuve  en  disputant  publiquement,  après  n'avoir 
étudié  que  tant  de  mois,  etc.  Or  je  m'assure  qu'il 
n'y  a  personne  de  bon  sens  qui  ose  dire  qu'il  n'y 
a  rien  à  blâmer  en  tout  ceci,  ni  même  qui  ne  soit 
grandement  à  priser  :  et  si  enim  sœpè  hinc  con- 
tingat  ut  qui  mea  audiverunt,  ea  quœ  ah  aliis 
in  contrarium  docentur^  ut  minus  ralioni  con- 
sentanea,  contemnant,  vel  etimnsi  placet  exsi- 
bilent  :  et  s'il  arrive  souvent  de  là  que  ceux 
qui  ont  pris  mes  leçons  méprisent,  ou,  si  vous 
voulez,  sifflent  ce  que  les  professeurs  ensei- 
gnent de  contraire  à  mes  sentiments,  comme 
moins  conforme  à  la  raison,  on  n'en  doit  pas 
rejeter  la  faute  sur  ma  manière  d'enseigner,  mais 
plutôt  sur  CL'lle  des  autres,  et  les  conduire  à  sui- 
vre la  mienne  autant  qu'il  leur  sera  possible,  plu- 
tôt que  de  la  calomnier,  et  velle  ipsam  calumniâ 
suâ  obruere ,  et  vouloir  l'ensevelir  sous  des 
ruines  si  odieuses. 

RÉPONSE 

A  LA  PREMIÈRE  THÈSE,  CtC. 

(Version.) 

Je  souscris  ici  volontiers  au  sentiment  de  M.  le 
recteur,  qui  dit  qu'il  ne  faut  pas  chasser  sans  su- 
jet de  leur  ancien  domaine  de  pauvres  innocents, 
c'est-à-dire  ces  êtres  qu'on  appelle  formes  sub- 
stantielles et  qualités  réelles  ;  pour  nous  jusqu'ici 
nous  ne  les  avons  pas  encore  absolument  rejetés. 
Nous  déclarons  seulement  que  nous  n'avons  pas 
besoin  d'eux  pour  rendre  raison  des  choses  natu- 
relles, et  nous  croyons  que  nos  sentiments  sont 
particulièrement  recommandables  en  ce  qu'ils 
sont  indépendants  de  ces  êtres  supposés  incer- 
tains et  dont  on  ignore  la  nature  :  mais  comme 
en  cette  occasion  c'est  presque  la  même  chose  de 
dire  qu'on  ne  veut  pas  se  servir  de  ces  êtres  et 
de  dire  qu'on  les  rejette,  parce  que  la  seule  rai- 
son qui  les  fait  admettre  aux  autres  est  qu'ils  les 
croient  nécessaires  pour  expliquer  la  cause  des 
effets  naturels,  nous  ne  ferons  pas  difficulté  d'a- 
vouer que  nous  les  rejetons  entièrement,  et  M.  le 
recteur  ne  nous  fera  pas  un  crime  de  cela,  comme 
je  l'espère  ;  car  il  y  a  déjà  longtemps  que  nous 
sommes  instruits,  sinon  parfaitement,  du  moins 
médiocrement,  de  la  philosophie  des  collèges,  et 
nommément  de  la  logique,  de  la  métaphysique; 
et  nous  avons  reconnu  que  ces  misérables  êtres 
ne  sont  d'aucun  autre  usage  que  d'aveugler  l'es- 
prit de  la  jeunesse,  et  de  mettre  à  la  place  de 
cette  docte  ignorance,  que  M.  le  recteur  rend  si 
fort  recommandable,  une  autre  espèce  d'igno- 
ranee  pleine  de  vanité  et  de  présomption.  Mais 


pour  n'être  pas  en  reste  de  libéralité  avec  M.  le 
recteur,  je  le  loue  aussi  de  vouloir  ramener  à  l'é- 
tude de  la  philosophie  les  jeunes  gens  qui  ajou- 
toient  à  l'éloignement  et  au  mépris  brutal  qu'ils 
avoient  pour  elle  une  ignorance  grossière,  rusti- 
que et  orgueilleuse  ;  et  il  ne  sauroit  m'entrer 
dans  l'esprit  qu'il  ait  eu  ici  en  vue  les  plaintes 
qu'il  forme  contre  mes  écoliers,  comme  je  l'ai 
déjà  dit,  de  ce  qu'après  avoir  goûté  ma  philoso- 
phie ils  n'ont  que  du  mépris  pour  celle  de  l'école  : 
car  je  croirois  faire  injure  à  sa  piété,  à  l'éloigne- 
ment infini  qu'il  a  pour  la  médisance  et  à  l'ami- 
tié qu'il  m'a  toujours  témoignée,  de  croire  qu'il 
ait  voulu  se  servir  de  termes  si  impropres  pour 
mépriser  la  philosophie  que  j'enseigne,  qui  est  si 
véritable  et  si  claire  que  dès  qu'on  l'a  apprise  on 
méprise  les  autres,  pour  la  traiter  d'idiote  et  de 
rustique  et  d'ignorance  orgueilleuse  ;  et  pour  ap- 
peler féroce  et  fuite  de  l'étude  de  la  philosophie 
le  mépris  que  l'on  fait  des  opinioiis  qui  sont  re- 
gardées comme  très  fausses  et  qui  ne  vient  que  de 
la  connoissance  d'une  philosophie  plus  véritable, 
comme  si  par  étude  de  la  philosophie  il  ne  fallolt 
entendre  que  l'étude  de  ces  controverses  où  ne  se 
trouve  jamais  une  vérité  certaine,  et  non  l'étude 
même  de  la  vérité. 

RÉPONSE 

A  LA  SECONDE  THÈSE,  etC. 

On  prouve  ici  douze  points  auxquels  M.  le  rec- 
teur a  donné  à  juste  titre,  un  peu  auparavant,  le 
nom  de  préjugés  et  de  doutes,  parce  qu'ils  ne 
donnent  occasion  de  rien  assurer,  mais  seulement 
de  douter,  à  ceux  qui  sont  plutôt  entraînés  par 
les  préjugés  que  par  les  raisons,  quoique  ces  dou- 
tes n'embarrassent  pas  beaucoup  ceux  qui  exami- 
nent la  force  des  raisons. 

Dans  la  première,  il  demande  si  on  peut  con- 
cilier avec  l'Ecriture  sainte  le  sentiment  de 
ceuxquinient  les  formes  substantielles.  On  n'en 
sauroit  douter,  pourvu  qu'on  sache  que  les  pro- 
phètes, les  apôtres  et  les  autres  écrivains  sacrés, 
qui  ont  écrit  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit, 
n'ont  jamais  pensé  à  ces  êtres  philosophiques  et 
inconnus  hors  des  écoles  ;  et  pour  ôter  toute  équi- 
voque dans  les  mots.  Il  faut  observer  que  par  les 
formes  substantielles  que  nous  nions  on  entend 
une  certaine  substance  jointe  à  la  matière,  et  qui 
compose  avec  elle  un  certain  tout  purement  cor- 
porel et  qui  n'est  pas  moins  une  substance  ou  un 
être  qui  subsiste  par  lui-même  que  la  matière; 
et  l'on  peut  dire  que  c'est  encore  à  plus  juste  titre, 
puisque  l'on  dit  qu'elle  est  un  acte,  et  que  la  ma- 
tière n'est  appelée  que ]JMts«awc^.  Or  nous  croyons 
que  l'Ecriture  sainte  ne  fait  nulle  part  mentioQ 
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de  cette  substance  ou  de  cette  forme  substantielle, 
différente  de  la  matière  dans  les  choses  purement 
corporelles;  et  pour  faire  connoître  aux  autres 
couîbien  ces  passages  de  l'Ecriture  que  M.  le  rec- 
teur nous  oppose  sont  peu  pressants,  je  crois  qu'il 
suffira  pour  cela  de  les  rapporter  tous.  Il  est  dit 
au  premier  chapitre  de  la  Genèse,  vers.  11  :  Dieu 
dit  encore  que  la  terre  pousse  de  l  herbe  qui 
porte  de  la  graine,  et  des  arbres  fruitiers  qui 
portent  des  fruits  chacun  selon  son  espèce.  Et 
vers.  21  :  Dieu  créa  donc  les  grands  poissons 
et  tous  les  animaux  qui  ont  la  vie  et  le  mouve- 
ment, que  les  eaux  produisent^  chacun  selon 
son  espèce,  et  il  créa  aussi  tous  les  oiseaux  se- 
lon leur  espèce,  etc.  «  Je  vous  prie  de  mettre  tous 
les  autres  passages;  car  je  les  ai  tous  cherchés,  et 
je  ne  vois  rien  qui  serve  aucunement  à  ce  sujet.  »» 
Car  on  ne  peut  pas  dire  que  les  mots  de  genre  ou 
d'espèce  désignent  des  différences  substantielles, 
puisqu'il  y  a  aussi  des  genres  et  des  espèces  d'ac- 
cidents et  de  modes,  comme  la  figure  est  genre  à 
l'égard  des  cercles  et  des  carrés,  sans  que  personne 
s'avise  jamais  de  croire  que  ces  choses  aient  des 
formes  substantielles,  etc. 

2.  Il  appréhende  que  si  nous  nions  les  choses 
substantielles  dans  les  choses  purement  maté- 
rielles, nous  ne  puissions  aussi  douter  s'il  y  en 
a  une  dans  l'homme,  et  que  nous  ne  puissions 
pas  si  heureusement  et  si  sincèrement  combat- 
tre Terreur  de  ceux  qui  imaginent  une  âme 
universelle  du  monde,  ou  quelque  chose  de  sem- 
blable, que  les  partisans  des  formes  substan- 
tielles. On  peut  ajouter  au  second  point  qu'au 
contraire  le  sentiment  qui  établit  les  formes  sub- 
stantielles peut  très  facilement  nous  faire  tomber 
dans  l'opinion  de  ceux  qui  disent  que  l'âme  hu- 
maine est  corporelle  et  mortelle,  laquelle  étant 
seule  reconnue  forme  substantielle,  et  les  autres 
ne  consistant  que  dans  la  configuration  et  le  mou- 
vement des  parties,  cette  seule  prérogative  qu'elle 
a  sur  les  autres  montre  clairement  qu'elle  diffère 
des  autres  en  nature,  et  cette  différence  de  nature 
nous  fournit  un  moyen  très  facile  pour  prouver 
son  immatérialité  et  son  immortalité,  comme  on 
peut  voir  dans  les  Méditations  sur  la  métaphysi- 
que qu'on  vient  d'imprimer  depuis  peu  ;  en  sorte 
qu'on  ne  sauroit  inventer  là-dessus  une  opinion 
qui  convienne  mieux  aux  principes  de  la  théo- 
logie. 

I  Au  cinquième.  Ceux  qui  admettent  les  formes 
substantielles  tombent  dans  une  grande  absurdité 
en  disant  qu'elles  sont  le  principe  immédiat  de 
leurs  actions;  ce  que  l'on  ne  peut  pas  imputer  à 
ceux  qui  ne  distinguent  point  ces  formes  des  qua- 
lités actives.  Pour  nous,  nous  ne  nions  pas  les 
qualités  actives,  nous  disons  seulement  rju'll  ne 


faut  pas  leur  attribuer  aucune  entité  plus  grande 
qu'une  entité  de  mode  ;  car  on  ne  peut  le  faire 
sans  les  concevoir  comme  véritables  substances. 
Nous  ne  nions  pas  aussi  les  habitudes;  mais  nous 
les  comprenons  sous  un  double  genre,  les  unes 
purement  matérielles,  qui  dépendent  de  la  seule 
configuration  ou  autre  disposition  des  parties,  et 
les  autres  immatérielles  ou  spirituelles,  comme 
les  habitudes  de  la  foi,  de  la  grâce,  etc.,  dont 
parlent  les  théologiens,  qui  ne  dépendent  point 
d'elle,  mais  qui  sont  seulement  des  modes  spiri- 
tuels existants  dans  l'âme,  comme  le  mouvement 
ou  la  figure  est  un  mode  corporel  existant  dans  le 
corps. 

Au  huitième.  Je  voudrois  expliquer  comment 
les  automates  sont  aussi  des  ouvrages  de  la  nature, 
et  que  les  hommes  en  les  fabriquant  ne  font  qu'ap- 
pliquer les  choses  actives  aux  passives,  comme,  par 
exemple,  en  semant  du  grain  ou  en  procurant  la 
génération  d'un  mulet  ;  ce  qui  n'apporte  aucune 
différence  essentielle,  mais  seulement  naturelle. 
Cette  différence  pourtant  du  plus  ou  du  moins 
est  grande,  comme  vous  dites,  parce  que  le  peu 
de  roues  qui  composent  une  horloge  ne  peuvent 
entrer  en  aucune  comparaison  avec  le  nombre  in- 
fini d'os  et  de  nerfs,  de  veines,  d'artères,  etc.,  qui 
se  trouvent  dans  le  plus  vil  de  tous  les  plus  petits 
animaux.  Ce  seroit  encore  ici  le  lieu  d'apporter 
tous  les  passages  qu'il  cite  de  l'Ecriture  sainte, 
afin  que  la  calomnie  parût,  car  ils  ne  forment  pas 
la  moindre  preuve  du  monde. 

Au  dixième.  Donc  il  faudroit  rejeter  la  géomé- 
trie et  toute  la  mécanique.  On  sent  le  ridicule  de 
cela,  et  rien  n'est  plus  déraisonnable.  Je  ne  pour- 
rois  jamais  passer  cet  article  sans  rire  un  peu  à 
ses  dépens;  mais  je  ne  vous  le  conseille  pas. 

A  l'onzième.  Nous  ne  disons  pas  que  la  terre 
se  meuve  par  rapport  à  sa  situation,  à  sa  position 
et  à  sa  figure,  mais  seulement  qu'elle  est  disposée 
par  là  au  mouvement.  Ce  n'est  point  non  plus 
faire  un  cercle  dans  le  raisonnement  de  dire 
qu'une  chose  est  mue  par  une  cause,  et  qu'elle  est 
disposée  au  mouvement  par  une  autre  ;  ce  n'est 
point  aussi  un  cercle  vicieux  qu'un  corps  en  re- 
mue un  autre,  ce  second  un  troisième,  et  ce  troi- 
sième derechef  le  premier,  si  le  premier  cesse  de- 
rechef d'être  mû  ;  comme  ce  n'est  pas  un  cercle 
qu'un  homme  donne  de  l'argent  à  un  autre,  lequel 
le  donne  à  un  troisième,  et  ce  troisième  le  re- 
donne au  premier. 

Au  douzième.  Ceux  qui  se  plaignent  que  nous 
n'expliquons  rien  par  ces  principes  n'ont  qu'à 
lire  nos  Météores  et  les  confronter  avec  ceux  d'A- 
ristote;  ils  peuvent  lire  aussi  ma  Dioptrique,  avec 
les  écrits  de  ceux  qui  ont  travaillé  sur  la  même 
matière,  et  ils  reconnoîtront  ?ans  peine  que  tout 
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le  déshonneur  et  toute  la  honte  ne  retomberont 
que  sur  des  opinions  qui  sont  si  éloignées  de  la 
simple  nature. 

RÉPONSE 

\  LA  TROISIÈME  THÈSE,  CtC. 

Toutes  les  raisons  qui  servent  de  preuves  aux 
formes  substantielles  se  peuvent  appliquer  à  la 
forme  de  l'horloge,  que  personne  ne  dira  jamais 
être  substantielle. 

RÉPONSE 

A  LA  QUATRIÈME  THÈSE,  etC. 

Les  raisons  ou  les  démonstrations  physiques 
contre  les  formes  substantielles,  que  nous  croyons 
capables  de  convaincre  tout  esprit  qui  aime  la  vé- 
rité, sont  principalement  les  suivantes,  tirées  de 
la  métaphysique  ou  théologie  naturelle,  et  qu'on 
peut  appeler  à  priori  (ou  preuve  d'un  effet  par  ses 
causes);  il  est  contre  le  bon  sens  que  quelque 
substance  que  ce  soit  existe  de  nouveau  si  Dieu 
ne  l'a  créée  de  nouveau  ;  cependant  nous  voyons 
tous  les  jours  que  plusieurs  de  ces  formes  qu'on 
nomme  substantielles  commencent  d'être  de  nou- 
veau, quoique  ceux  qui  les  admettent  pour  sub- 
stances ne  croient  pas  que  Dieu  les  crée.  Ils  se 
trompent  donc,  ce  qui  est  conflrmé  par  l'exemple 
de  l'àme,  qui  est  la  véritable  forme  substantielle 
de  l'homme  ;  car  la  véritable  raison  pour  laquelle 
on  croit  que  Dieu  l'a  créée  immédiatement  dans 
chaque  corps,  c'est  qu'elle  est  une  substance;  et 
par  conséquent  comme  on  ne  croit  pas  que  les 
autres  soient  créées  de  la  même  manière,  mais 
seulement  qu'elles  sont  tirées  de  la  puissance  de 
la  matière,  il  ne  faut  pas  croire  aussi  qu'elles 
soient  substances.  On  voit  par  là  clairement  que 
ce  n'est  pas  ceux  qui  nient  les  formes  substan- 
tielles, mais  plutôt  ceux  qui  les  admettent,  qui 
méritent  à  plus  juste  titre,  par  une  suite  néces- 
saire de  raisonnement,  le  nom  de  bêtes  et  d'a- 
thées. Je  ne  voudrois  donc  pas  que  vous  rejetassiez 
la  preuve  tirée  de  l'origine  des  formes  substan- 
tielles, et  que  vous  l'appelassiez  une  preuve  de 
ïhersite,  parce  qu'elle  y  a  du  rapport,  en  ce 
qu'elle  est  donnée  par  des  aveugles  ;  je  mettrois 
seulement  que  ce  que  les  autres  ont  dit  sur  cela 
ne  vous  regarde  point,  parce  que  nous  ne  suivons 
point  leur  opinion.  L'autre  démonstration  se  tire 
de  la  fin  ou  de  l'usage  des  formes  substantielles; 
car  les  philosophes  ne  les  ont  introduites  que  pour 
rendre  raison  des  actions  propres  des  choses  na- 
turelles dont  cette  forme  seroit  le  principe  et  la 
source,  comme  on  voit  dans  la  thèse  précédente; 


mais  ces  formes  substantielles  ne  sauroient  nous 
fournir  une  raison  solide  d'aucune  action  natu- 
relle ,  puisque  leurs  partisans  avouent  qu'elles 
sont  occultes  et  qu'ils  ne  les  comprennent  pas; 
car  s'ils  disent  que  quelque  action  procède  d'une 
forme  substantielle,  c'est  la  même  chose  que  s'ils 
disoient  qu'elle  procède  d'une  chose  qu'ils  ne  com- 
prennent pas,  ce  qui  n'explique  rien.  Ainsi  il  ne 
faut  se  servir  en  aucune  manière  de  ces  formes 
pour  rendre  raison  des  actions  naturelles;  au 
contraire,  les  formes  essentielles,  telles  que  nous 
les  admettons,  nous  fournissent  des  raisons  cer- 
taines et  mathématiques  pour  rendre  raison  des 
actions  naturelles,  comme  on  le  peut  voir  dans 
mes  Météores  touchant  la  forme  du  sel  commun. 
Vous  pouvez  joindre  ici  ce  que  vous  dites  du  mou- 
vement du  cœur. 

RÉPONSE 

A  LA  CINQUIÈME  THÈSE,   CtC. 

Ces  mots,  de  docte  ignorance,  qu'il  répète  si 
souvent  avec  tant  de  plaisir,  méritent  une  petite 
explication.  Comme  la  science  humaine  est  fort 
limitée,  et  que  tout  ce  que  l'on  sait,  comparé  à 
ce  que  l'on  ignore,  n'est  presque  rien,  c'est  une 
marque  de  science  d'avouer  sincèrement  qu'on 
ignore  ce  que  l'on  ignore  véritablement,  et  c'est 
en  cela  que  consiste  principalement  cette  docte 
ignorance,  parce  qu'elle  est  particulière  aux  véri- 
tables savants  ;  car  les  autres,  qui  font  profession 
de  science  sans  être  véritablement  savants,  n'ayant 
pas  assez  d'esprit  pour  faire  le  discernement  néces- 
saire de  ce  que  tout  vrai  savant  sait  de  ce  dont  le 
même  savant  avoue  son  ignorance  sans  craindre 
qu'il  y  aille  de  son  honneur  ;  ces  faux  savants, 
dis-je,  se  vantent  de  tout  savoir  également,  et, 
pour  rendre  facilement  raison  de  toutes  choses  (si 
toutefois  on  peut  dire  qu'ils  rendent  raison  des 
choses  lorsqu'ils  expliquent  une  chose  obscure 
par  une  autre  qui  l'est  encore  plus),  ils  ont  in- 
venté les  formes  substantielles  et  les  qualités  réel- 
les, eu  quoi  leur  ignorance  n'est  point  accompa- 
gnée de  science  et  ne  mérite  que  le  nom  d'or- 
gueilleuse et  de  pédantesque  ;  car  l'orgueil  consiste 
visiblement  en  ce  qu'ignorant  la  nature  de  quel- 
que qualité,  ils  concluent  que  c'est  une  qualité 
occulte,  c'est-<à-dire  impénétrable  à  l'esprit  hu- 
main, comme  si  leur  connoissance  devoit  être  la 
règle  de  toutes  les  connoissances  humaines. 

RÉPONSE 

A  LA  SIXIÈME  THÈSE,  CtC. 

Je  ne  vois  pas  quel  est  le  raisonnement  de  cet 


604 


COiUiLSi'ONDANCE. 


homme,  sur  ce  qu'il  a  mis  à  mon  sujet.  Il  dit 
que,  dans  ma  Dissertation  sur  la  méthode,  je  n'ai 
pas  donné  une  démonstration  assez  évidente  de 
l'existence  de  Dieu  ;  c'est  ce  que  j'ai  dit  dans  le 
même  endroit.  Que  peut-il  donc  inférer  à  cet  égard 
par  ces  paroles,  je  pense,  donc  je  suis  ?  11  cite,  et 
il  m'oppose  là,  bien  mal  à  propos,  le  traité  du 
père  Mersenne  et  le  sien,  puisque  le  sien  est  en- 
core en  herbe,  et  que  le  père  Mersenne  n'a  jamais 
rien  fait  imprimer  de  métaphysique  que  mes  Mé- 
ditations. 

RÉPONSE 

A  LA  SEPTIÈME  THÈSE,  CtC 

Je  dirois,  en  changeant  un  peu  la  phrase,  nous 
n'avons  cependant  rien  soutenu  là-dessus  qui  soit 
conforme  aux  opinions  de  Taurellus  ou  de  Gor- 
leus,  et  tout  ce  que  nous  y  avons  avancé  s'accorde 
parfaitement  avec  le  sentiment  le  plus  commun  et 
le  plus  orthodoxe  des  philosophes;  car  nous  assu- 
rons que  l'homme  est  un  composé  de  corps  et 
d'âme,  non  par  la  seule  présence  ou  la  proximité 
de  l'un  à  l'autre,  mais  par  une  véritable  union 
substantielle,  pour  laquelle,  à  la  vérité,  il  faut 
naturellement  une  certaine  situation  et  conforma- 
tion dans  les  parties  du  corps  ;  mais  cette  union 
est  bien  différente  de  celles  qui  n'ont  pour  prin- 
cipes que  la  situation,  la  figure  et  d'autres  modes 
purement  corporels,  parce  qu'elle  appartient  non- 
seulement  au  corps ,  mais  encore  à  l'âme,  qui 
est  incorporelle.  Quant  à  l'expression,  bien  qu'elle 
soit  peut-être  moins  usitée,  nous  croyons  pour- 
tant qu'elle  est  propre  pour  signifier  ce  que  nous 
voulons  dire  ;  car  nous  ne  disons  pas  que  l'homme 
est  un  être  par  accident,  si  ce  n'est  à  raison  des 
parties  qui  le  composent,  je  veux  dire  l'âme  et  le 
corps,  voulant  marquer  par  là  qu'il  est  en  quel- 
que façon  accidentel  à  ces  deux  parties  d'être 
unies  ensemble,  parce  que  chacune  d'elles  peut 
subsister  séparément  ;  ce  qui  s'appelle  un  accident 
qui  peut  se  trouver  présent  ou  absent  sans  la  cor- 
ruption du  sujet.  Mais  en  tant  que  nous  considé- 
rons l'homme  totalement  en  lui-même,  nous  disons 
qu'il  est  un  être  existant  par  soi-même,  et  non 
par  accident,  parce  que  l'union  qui  joint  le  corps 
liumain  et  l'âme  ensemble  n'est  point  accidentelle, 
mais  essentielle,  puisque  sans  elle  Thonmie  n'est 
point  homme.  Mais  parce  qu'il  y  a  plus  de  gens 
qui  se  trompent  en  ce  qu'ils  ne  croient  pas  que 
l'âme  soit  réellement  distinguée  du  corps  (ju'en 
ce  qu'après  avoir  admis  cette  distinction  ils  nient 
l'union  substantielle,  et  (jue  c'est  un  plus  fort 
argument,  pour  réfuter  ceux  qui  croient  l'âme 
mortelle,  d'établir  cette  distinction  des  parties 


dans  l'homme  que  d'établir  cette  union ,  j'espé- 
rois  que  les  théologiens  me  sauroient  meilleur  gré 
en  disant  que  l'homme  est  un  être  par  accident 
pour  marquer  cette  distinction  ,  que  si,  n'ayant 
considéré  que  l'union  des  parties,  j'avois  dit  que 
l'homme  est  un  être  par  soi;  ainsi  ce  n'est  pas  à 
moi  de  répondre  à  ce  que  l'on  objecte  au  long 
contre  les  opinions  de  Taurellus  et  de  Gorleus, 
mais  de  m*  plaindre  de  ce  qu'on  me  prête  si  in- 
justement et  avec  tant  de  sévérité  les  erreurs 
d'autrui.  Au  reste,  je  me  suis  étendu  plus  que  je 
ne  voulois  sur  ces  choses,  et  comme  je  ne  sais 
point  si  vous  ferez  usage  de  cet  écrit,  je  ne  veux 
pas  en  écrire  davantage;  mais  si  vous  trouvez  à 
propos  de  vous  en  servir,  je  vous  prie  de  me  le 
faire  savoir  au  plus  tôt,  et  j'achèverai  sur-le-champ 
le  reste  jusqu'à  la  fin.  Mandez-moi  aussi  en  quelle 
langue  vous  aimez  mieux  que  je  vous  écrive. 
Quand  j'ai  mis  un  etc.,  ma  pensée  est  qu'il  man- 
que quelque  chose  que  vous  devez  suppléer.  Vous 
communiquerez  toutes  ces  choses,  et  si  vous  le 
trouvez  bon ,  à  notre  Achille  et  notre  Nestor, 
M.  V.  L.',  et  vous  n'entreprendrez  rien  sans  son 
conseil  ;  et  s'il  y  a  quelque  chose  qu'il  feigne  de 
ne  pas  savoir,  vous  vous  servirez  du  conseil  de 
M.  Eniilius,  dont  la  prudence  est  égale  à  l'amitié 
dont  il  nous  honore,  et  vous  ajouterez  plus  de  foi 
à  leurs  paroles  qu'aux  miennes,  parce  qu'ils  ont 
plus  d'esprit  que  moi ,  et  qu'étant  sur  les  lieux, 
ils  sont  plus  en  état  de  porter  un  jugement  exact 
que  moi  de  deviner  d'ici  ce  qu'il  y  aura  à  faire. 
Je  ne  crois  pas  que  vous  puissiez  employer  des 
fermes  trop  honnêtes  pour  parler  de  Voëtius.  Je 
vous  prie  aussi  de  prendre  garde  de  ne  pas  don- 
ner lieu  de  soupçonner  que  vous  avez  employé 
l'ironie,  qu'autant  qu'elle  naîtra  de  la  bonté  de 
votre  cause,  afin  que  dans  la  suite,  s'il  nous  con- 
traignoit  de  changer  de  style,  nous  fussions  d'au- 
tant plus  en  état  de  le  faire  et  le  rendre  plus 
ridicule.  Il  est  aussi  important  que  votre  réponse 
voie  au  plus  tôt  le  jour,  et  avant  la  fin  même  des 
vacances,  s'il  est  possible. 

J'ai  été  étrangement  surpris  de' ce  que  vous 
m'écrivez  que  vous  craignez  pour  votre  chaire  de 
professeur  si  vous  faites  une  réponse  à  Voëtius , 
car  je  ne  savoispas  qu'il  eût  une  autorité  souve- 
raine dans  votre  ville.  Je  croyois  qu'elle  jouissoit 
d'une  plus  grande  liberté,  et  j'ai  compassion 
d'elle,  voyant  qu'elle  veut  être  sous  l'esclavage 
d'un  si  vil  pédagogue  et  d'un  si  misérable  tyran; 
puisque  vous  êtes  obligé  d'y  vivre,  je  vous  exhorte 
à  la  patience,  et  de  ne  faire  que  ce  que  MM.  vos 
magistrats  trouveront  bon;  c'est  pourquoi  mon 
sentiment  est  qu'il  faut  non-seulement  ne  pas 
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répondre  à  Voëtius  par  vous-même,  maïs  encore 
par  quelque  autre  que  ce  soit,  parce  qu'il  ne  s'en 
sentiroit  pas  moins  offensé.  Je  vous  envoie  pour- 
tant ces  petites  notes  que  j'ai  écrites  sur-le-champ, 
et  qui  se  sout  présentées  à  mon  esprit  comme  je 
conférois  votre  écrit  avec  toutes  ses  thèses.  Vous 
en  ferez  usage  si  vous  le  trouvez  bon  ;  mais  c'est 
faire  outrage  à  notre  philosophie  de  la  produire  à 
des  gens  qui  n'en  veulent  point;  bien  plus,  de  la 
communiquer  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  la  deman- 
deront avec  empressement.  Je  me  souviens  que 
vous  m'avez  autrefois  remercié  d'avoir  eu  par  son 
moyen  votre  chaire  de  professeur,  ce  qui  me  fai- 
soit  croire  qu'elle  ne  déplaisoit  pas  à  vos  magis- 
trats. Si  la  chose  est  autrement,  et  s'ils  aiment 
mieux  que  vous  enseigniez  ce  qui  plaît  à  Voëtius 
que  ce  que  vous  croyez  plus  conforme  à  la  vérité, 
je  vous  conseille  d'obéir,  et  d'enseigner  plutôt  les 
Fables  d'Esope  que  de  leur  déplaire  en  cela. 

Je  ne  comprends  pas  ce  que  vous  dites  à  la  fin 
de  votre  lettre  sur  les  globules  éthérés,  parce  que 
je  ne  crois  pas  qu'ils  soient  mus  par  la  matière 
subtile,  mais  par  eux-mêmes,  puistju'ils  ont  un 
mouvement  qui  leur  a  été  communiqué  dès  le 
commencement  du  monde  ;  je  ne  crois  pas  non 
plus  que  les  plus  grands  aient  un  mouvement  plus 
grand  que  celui  des  plus  petits.  Je  pense  absolu- 
ment le  contraire.  J'ai  dit  à  la  vérité,  dans  les 
Météores,  que  les  plus  grands  étant  plus  agités, 
produisent  une  plus  grande  chaleur,  mais  ils  ne 
sont  pas  mus  pour  cela  avec  plus  de  facilité.  Adieu. 

N»  62.— A  M.  REGIUS. 

(Lettre  XCIIdu  tomel.  Version.) 

1"  mars  1642. 

Monsieur, 

J'apprends  par  mes  amis  que  personne  ne  lit 
votre  réponse  à  Voëtius  qu'il  n'en  soit  très  con- 
tent, et  qu'une  infinité  de  gens  l'ont  lue.  Ils  ajou- 
tent qu'il  n'y  a  personne  qui  ne  se  moque  de 
Voëtius,  et  ne  dise  qu'il  désespère  de  la  bonté  de 
sa  cause,  puisqu'il  a  eu  recours  à  vos  magistrats 
pour  la  défendre.  Tout  le  monde  siffle  les  formes 
substantielles,  et  l'on  dit  tout  haut  que  si  le  reste 
de  notre  philosophie  étoit  expliqué  comme  cet 
article,  chacun  l'embrasseroit.  Vous  ne  devez  pas 
être  fâché  de  ce  qu'on  vous  a  interdit  l'explication 
des  problèmes  de  la  physique.  Je  voudrois  même 
qu'on  vous  défendît  de  les  enseigner  en  particu- 
lier. Tout  cela  tourneroit  à  votre  honneur  et  à  la 
honte  de  vos  adversaires.  Pour  moi,  si  j'étois  à 
la  place  de  vos  consuls,  et  que  je  voulusse  ruiner 
Voëtius,  je  ne  rae  comporterois  pas  autrement  à 


son  égard  qu'ils  font  ;  et  qui  sait  ce  qu'ils  ont 
dans  l'âme ,  au  moins  je  ne  doute  point  que 
M.  V.  H.*  ne  soit  pour  vous;  vous  devez  suivre 
exactement  ses  conseils  et  ses  ordres.  Je  suis  ravi 
qu'il  n'ait  pas  voulu  que  vous  montrassiez  à  qui 
que  ce  soit  les  lettres  que  je  vous  écrivis  derniè- 
rement; car  bien  qu'avant  de  vous  les  envoyer 
j'eusse  obtenu  de  moi-même  d'effectuer,  s'il  étoit 
besoin,  ce  que  je  promettois  par  elles  à  Voëtius, 
j'aime  cependant  mieux  que  cela  ne  soit  pas  né- 
cessaire. Bien  des  choses  me  détournent  tous  les 
jours  de  ma  Philosophie,  que  j'ai  pourtant  résolu 
d'achever  cette  année;  au  reste  obéissez  exacte- 
ment et  avec  plaisir  à  tout  ce  que  MM.  vos  ma- 
gistrats vous  ordonneront,  et  soyez  assuré  qu'il 
ne  sauroit  vous  en  arriver  aucun  déshonneur. 
Méprisez  les  disputes  que  l'on  fera  contre  vous , 
et  dites  seulement  que  s'ils  ont  quelque  chose  de 
bon  à  dire,  ils  n'ont  qu'à  vous  le  donner  par 
écrit,  et  que  vous  ne  pouvez  y  répondre  autre- 
ment. Adieu. 

N"  63.  — AU  R.  P.  MERSENNE. 

(  Lettre  LX  du  tome  IL  ) 

10  mars  1642. 

Mon  révérend  Père, 

Je  suis  extrêmement  obligé  à  M.  de  Sainte- 
Croix  de  la  bonne  volonté  que  vous  me  mandez 
qu'il  me  témoigne;  j'estime  beaucoup  les  conseils 
qu'il  me  fait  la  faveur  de  rae  donner,  et  je  ne 
manquerai  de  les  suivre,  autant  qu'il  sera  en  mon 
pouvoir  ;  et  même  je  ne  plaindrois  pas  d'aller 
faire  un  voyage  en  France  tout  exprès  pour  les 
pouvoir  apprendre  de  sa  bouche  ;  mais  la  mer  et 
les  Dunkerquois  rendent  maintenant  le  passage 
trop  difficile  et  trop  périlleux. 

Pour  ce  qui  est  de  témoigner  publiquement  que 
je  suis  catholique  romain,  c'est  ce  qu'il  me  semble 
avoir  déjà  fait  très  expressément  par  plusieurs 
fois,  comme  en  dédiant  mes  Méditations  à  MM.  de 
la  Sorbonne,  en  expliquant  comment  les  espèces 
demeurent  sans  la  substance  du  pain  en  l'eucha- 
ristie, et  ailleurs;  et  j'espère  que  dorénavant  ma 
demeure  en  ce  pays  ne  donnera  sujet  à  personne 
d'avoir  mauvaise  opinion  de  ma  religion,  vu  qu'il 
est  le  refuge  des  catholiques,  témoin  la  R.  qui  y 
est  arrivée  depuis  peu,  et  la  R.  qu'on  dit  y  devoir 
bientôt  retourner.. 

Je  vous  envoie  les  trois  premières  feuilles  des 
objections  du  Père  B.  :  c'est  la  négligence  du  li- 
braire qui  est  cause  que  je  ne  vous  puis  encore 
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envoyer  le  tout.  Je  vous  prie  de  garder  la  copie 
écrite  à  la  main  que  vous  en  avez,  aGn  qu'il  ne 
puisse  dire  que  j'ai  fait  changer  quelque  chose  en 
sa  copie,  laquelle  j'ai  été  soigneux  de  faire  impri- 
mer le  plus  correctement  qu'il  m'a  été  possible, 
et  sans  y  changer  une  seule  lettre.  Vous  vous 
étonnerez  pcuf-être  de  ce  que  je  l'accuse  tant  de 
fausseté,  mais  vous  verrez  bien  encore  pis  au 
reste;  et  toutefois  je  Tai  traité  le  plus  courtoise- 
ment qu'il  m'a  été  possible,  mais  je  n'ai  jamais 
vu  d'écrit  si  rempli  de  fautes;  j'espère  toutefois 
séparer  tellement  sa  cause  de  celle  de  ses  con- 
frères qu'ils  ne  m'en  pourront  vouloir  mal,  si  ce 
n'est  qu'ils  veuillent  ouvertement  se  déclarer  en- 
nemis de  la  vérité  et  fauteurs  de  la  calomnie. 

J'ai  cherché  dans  saint  Augustin  les  passages 
que  vous  m'aviez  mandés  sur  le  psaume  quator- 
zième, mais  je  ne  les  ai  su  trouver,  ni  rien  de  lui 
sur  ce  psaume.  J'y  ai  aussi  cherché  les  erreurs  de 
Pelagius,  pour  savoir  sur  quoi  se  peuvent  fonder 
ceux  qui  disent  que  je  suis  de  son  opinion,  la- 
quelle j'avois  ignorée  jusiiu'à  présent;  mais  j'ad- 
mire que  ceux  qui  ont  envie  de  médire  s'avisent 
d'en  chercher  des  prétextes  si  peu  véritables  et  si 
tirés  par  les  cheveux.  Pelagius  a  dit  qu'on  pou- 
voit  faire  de  bonnes  œuvres  et  mériter  la  vie  éter- 
nelle sans  la  grâce,  ce  qui  a  été  condamné  de  l'E- 
glise; et  moi  je  dis  qu'on  peut  conuoître  par  la 
raison  naturelle  que  Dieu  existe,  mais  je  ne  dis 
pas  pour  cela  que  cette  connoissance  naturelle 
mérite  de  soi,  et  sans  la  grâce,  la  gloire  surnatu- 
relle que  nous  attendons  dans  le  ciel  :  car  au 
contraire  il  est  évident  que  cette  gloire  étant  sur- 
naturelle, il  faut  des  forces  plus  que  naturelles 
pour  la  mériter.  Et  je  n'ai  rien  dit  touchant  la 
connoissance  de  Dieu  que  tous  les  théologiens  ne 
disent  aussi  ;  mais  il  faut  remarquer  que  ce  qui 
se  connoît  par  raison  naturelle,  comme  qu'il  est 
tout  bou,  tout-puissant,  tout  véritable,  etc.,  peut 
bien  servir  à  préparer  les  infidèles  à  recevoir  la 
foi,  mais  non  pas  suffire  pour  leur  faire  gagner  le 
ciel  ;  car  pour  cela  il  faut  croire  en  Jésus-Christ 
et  aux  autres  choses  révélées,  ce  qui  dépend  de 
la  grâce. 

Je  vois  qu'on  se  méprend  fort  aisément  tou- 
chant les  choses  que  j'ai  écrites  ;  car  la  vérité 
étant  indivisible,  la  moindre  chose  qu'on  en  ôte 
ou  qu'on  y  ajoute  la  falsifie,  comme  par  exemple 
vous  me  mandez  comme  un  axiome  qui  vienne  de 
moi  que  tout  ce  que  nous  concevons  claire- 
ment est  ou  existe;  ce  qui  n'est  nullement  de 
moi  ;  mais  seulement  que  tout  ce  que  nous  aper- 
cevons clairement  est  vrai,  et  ainsi  qu'il  existe,  si 
nous  apercevons  qu'il  ne  puisse  ne  pas  exister, 
pu  bien  qu'il  peut  exister,  si  nous  apercevons  que 
^a  existeuce  soit  possible  ;  car  bien  que  Tétre 


objectif  de  l'idée  doive  avoir  une  cause  réelle,  il 
n'est  pas  toujours  besoin  que  cette  cause  la  con- 
tienne forma/iler,  mais  seulement  eminenlcr. 

Je  vous  remercie  de  ce  que  vous  me  mandez 
du  concile  de  Constance  sur  la  condamnation  de 
Wiclef,  mais  je  ne  vois  point  que  cela  fasse  rien 
du  tout  contre  m.oi;  car  il  auroit  dû  être  con- 
damné en  même  façon  si  tous  ceux  du  concile 
eussent  suivi  mon  opinion,  et  en  niant  que  la 
substance  du  pain  et  du  vin  demeure  pour  être 
le  sujet  des  accidents,  ils  n'ont  point  pour  cela 
déterminé  que  ces  accidents  fussent  réels,  qui  est 
tout  ce  que  j'ai  écrit  n'avoir  point  lu  dans  les 
conciles  :  cependant  je  vous  suis  extrêmement 
obligé  de  tant  de  soin  que  vo'us  prenez  pour  tout 
ce  qui  me  regarde. 

Je  suis  bien  aise  que  M.  de  Z.  '  vous  ait  fait 
voir  l'imprudence  de  Voëtius  qui  vous  cite  contre 
moi;  j'avois  eu  envie  de  vous  le  mander,  mais 
j'en  avois  fait  si  peu  de  cas  que  je  l'avois  tou- 
jours oublié.  Sa  grande  animosité  contre  moi 
vient  de  ce  qu'il  y  a  un  professeur-  à  Utrecht 
qui  enseigne  ma  [)hilosophie  ;  et  ses  disciples, 
ayant  goûté  ma  façon  de  raisonner,  méprisent  si 
fort  la  vulgaire  qu'ils  s'en  moquent  ouverte- 
ment, ce  qui  a  excité  une  extrême  jalousie  con- 
tre lui  de  tous  les  autres  professeurs  dont  V.  est 
le  chef,  et  ils  importunent  tous  les  jours  le  magis- 
trat, pour  lui  faire  défendre  cette  façon  d'ensei- 
gner. Il  faut  que  vous  voyiez  la  réponse  que  j'ai 
faite  à  Voëtius  à  quelques-unes  de  ses  thèses  oîi 
il  a  compris  tout  ce  qu'il  a  pu  de  ma  Philosophie. 
Je  les  enverrai  à  M.  de  Z.  pour  vous  les  adres- 
ser, car  autrement  le  port  en  coûteroit  trop.  Au 
reste  j'ai  lu  le  favorable  jugement  que  31.  Cha- 
nut  a  fait  de  moi,  m'estimant  capable  de  répon- 
dre aux  objections  du  Père  B.  Je  tâcherai  de  faire 
voir  qu'il  est  en  cela  aussi  véritable  que  l'autre 
ne  l'est  pas,  et  je  serai  bien  aise  quil  sache  que 
je  suis,  etc. 

N"  64.  — A  M.  REGIUS. 
{ Lettre  XCIII  du  tome  I.  Version.  ) 


12  mars  1642. 


Monsieur, 


Je  vous  félicite  delà  persécution  que  vous  souf- 
frez pour  la  vérité  -Je  vous  en  félicite,  dis-je,  de 
tout  mon  cœur,  car  je  ne  vois  pas  qu'il  puisse 
vous  arriver  le  moindre  mal  de  tous  ces  troubles; 
au  contraire  je  prévois  pour  vous  une  augmen- 
tation de  gloire.  Vous  devez  vous  réjouir  de  ce 
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guo  Dieu  a  ôté  à  vos  ennemis  la  prudence  et  le 
Ion  esprit.  Vous  voyez  ce  qu'ils  ont  gagné  en  fai- 
:3ant  défendre  votre  livre  ;  on  n'est  que  plus  era- 
|>ressé  à  l'acheter,  on  l'examine  plus  attentive- 
j  nent  ;  la  bonté  de  votre  cause  et  la  malignité  de 
lotre  ennemi  en  sont  connues  d'un  plus  grand 
nombre  de  personnes.  Plus  de  personnes  s'aper- 
cevront désormais  que  ce  n'est  que  par  jalousie 
et  sans  sujet  qu'il  vous  a  attaqué  le  premier  avec 
aigreur  et  malignité,  tandis  que  vous  de  votre 
côté,  ayant  tous  les  sujets  du  monde  d'entrer 
dans  une  juste  défense,  lui  avez  répondu  avec 
modestie,  avec  douceur  et  même  (  triste  situation 
pour  un  honnête  homme)  avec  un  respect  qu'il 
ne  mérite  pas.  Plus  de  personnes,  dis-je ,  con- 
noîtront  la  foiblesse  des  raisons  avec  lesquelles  il 
attaque  vos  opinions,  et  en  même  temps  la  force 
de  vos  réponses.  De  là  plus  de  personnes  con- 
cluront qu'il  n'a  plus  rien  de  bon  à  vous  répon- 
dre, et  seront  justement  indignées  contre  lui  de 
ce  qu'il  a  assez  de  pouvoir  dans  votre  ville,  con- 
tre toute  justice,  pour  vous  traiter  impunément, 
dans  un  écrit  public,  d'athée  et  de  bête ,  vous 
donner  d'autres  noms  odieux,  et  employer  mille 
mauvaises  raisons  pour  vous  charger  de  crimes 
supposés  et  débiter  ses  calomnies,  taudis  qu'il  ne 
vous  est  pas  permis  d'avoir  recours  à  la  vérité 
et  de  vous  justifier  en  vous  servant  des  termes 
les  plus  modestes.  Je  trouve  en  vérité  admirable 
qu'il  propose  qu'il  lui  soit  permis  de  disputer 
avec  vous  devant  des  commissaires  qui  puissent 
juger  du  fond  de  l'affaire  ;  apparemment  que  ses 
raisons  sont  de  la  nature  de  ces  potions  qu'il 
faut  avaler  toutes  chaudes ,  et  qui  ne  sont  plus 
bonnes  quand  elles  sont  froides  ;  véritable  singe 
en  cela,  comme  en  plusieurs  autres  choses,  de 
notre  St.  *  En  bonne  foi,  je  ne  vois  pas  que  vous 
ayez  rien  à  craindre  d'un  tel  adversaire.  Que 
peut-il  faire  contre  vous  davantage?  vous  faire 
peut-être  défendre  par  le  magistrat  d'enseigner 
ce  que  vous  avez  coutume  d'enseigner,  ou  de 
faire  condamner  votre  doctrine  comme  fausse  et 
hérétique  ;  ou  enfin ,  ce  qui  seroit  de  pis ,  vous 
obliger  de  vous  démettre  de  votre  chaire  ;  mais 
je  ne  crois  pas  que  vos  consuls  poussent  leur 
complaisance  pour  lui  jusqu'au  point  de  statuer 
tout  ce  qui  pourroit  lui  plaire.  Bien  plus,  je  ne 
crois  pas  qu'il  y  ait  un  seul  d'eux  tous  qui  ne 
sente  les  motifs  qui  poussent  Voëtius  et  la  plu- 
part de  vos  autres  collègues  à  attaquer  avec  tant 
d'aigreur  votre  philosophie:  je  veux  dire  qu'elle 
est  plus  vraie  qu'ils  ne  souhaiteroient,  et  que  vos 
raisons  sont  si  claires  qu'elles  sapent  jusques  au 
fondement  leurs  opinions  erronées,  et  les  rendent 
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même  ridicules  sans  les  attaquer;  car  enfin  ils  ne 
sauroient  lui  faire  un  crime  de  ce  qu'elle  est  nou- 
velle, puisqu'ils  mettent  toute  leur  gloire  à  en- 
fanter tous  les  jours  de  nouvelles  opinions,  sans 
que  jamais  aucun  s'y  soit  opposé;  et  la  raison 
pourquoi  ils  ne  se  portent  aucune  envie  là-dessus, 
c'est  qu'ils  ne  les  croient  pas  véritables,  et  ils  n'au- 
roient  aucune  jalousie  contre  les  vôtres  s'ils  les 
croyoient  fausses;  mais  du  moins  les  magistrats 
qui  ne  les  ont  pas  empêchés  jusques  ici  d'ensei- 
gner ces  o[)inions  nouvelles  et  fausses  ne  vous 
empêcheront  pas,  je  pense,  d'enseigner  les  vôtres 
qui  sont  nouvelles,  mais  véritables;  et  quoique 
peut-être  quelques-uns  d'entre  eux,  qui  n'ont  ja- 
mais appris  toutes  ces  chicanes  de  l'école,  comme 
très  peu  utiles  au  gouvernement  de  la  république, 
ne  voient  pas  la  bonté  de  votre  cause,  cependant 
je  me  repose  tellement  sur  leur  équité  et  leur  pru- 
dence que  je  ne  saurois  croire  qu'ils  s'en  rappor- 
tent plutôt  au  témoignage  de  vos  adversaires  qu'au 
vôtre,  et  je  suis  persuadé  que  le  seul  M.  D.  V.*, 
qui  sans  doute  entend  très  bien  le  fond  delà  ques- 
tion, aura  assez  d'autorité  sur  l'esprit  de  ses  col- 
lègues pour  empêcher  qu'il  ne  vous  soit  fait  aucun 
tort.  Mais  quand  la  chose  arriveroit  autrement, 
et  que  par  un  événement  aussi  extraordinaire 
qu'absurde,  et  sans  exemple,  vous  vous  verriez 
privé  de  votre  chaire  de  professeur,  je  ne  crois 
pas  que  vous  dussiez  vous  inquiéter  le  moins  du 
monde.  Je  n'y  vois  aucun  déshonneur  pour  vous, 
mais  une  honte  éternelle  pour  les  autres,  et  alors 
votre  ville  auroit  le  déplaisir  de  voir  exposées  aux 
yeux  de  l'univers,  ou  l'ignorance  crasse,  ou  la  haine 
de  la. vérité,  ou  un  usage  ridicule  du  pouvoir  de 
ses  magistrats.  Bien  plus,  si  j'étois  à  votre  place, 
je  voudrois  savoir  des  consuls  combien  j'aurois 
de  maîtres,  et  renoncer  plutôt  à  mon  emploi  que 
de  ramper  devant  Voëtius.  Je  suis  sûr  qu'en  peu 
de  temps,  si  vous  le  vouliez,  vous  auriez  facile- 
ment ailleurs  une  chaire  de  professeur  plus  hono- 
rable et  plus  utile,  et  on  en  trouveroit  plutôt  mille 
qui  enseigneroient  les  mêmes  choses  que  vos  ad- 
versaires qu'un  seul  qui  enseignât  ce  que  vous 
enseignez  ;  et  cependant  ce  seul  homme  seroit 
peut  -  être  plus  recherché  par  les  amateurs  de  la 
science  que  tous  les  autres  ensemble.  Pour  ce  qui 
me  regarde,  j'ai  cru  jusques  ici  avoir  une  vérita- 
ble obligation  à  vos  magistrats,  qui,  sachant  bien 
que  vous  n'étiez  pas  éloigné  de  mes  principes  de 
philosophie,  n'ont  pas  été  moins  disposés  à  vous 
donner  une  chaire  de  professeur ,  ou  peut-être 
même  y  ont  été  principalement  portés  par  ce 
motif,  comme  vous  avez  voulu  me  le  persuader. 
C'est  ce  qui  m'a  attaché  d'une  manière  particu- 
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Hère  à  eux,  et  c'est  ce  qui  fait  que  je  souhaite  pas- 
sionnément que  la  postérité  puisse  dire  que  votre 
ville  a  été  la  première  de  toutes  où  notre  philoso- 
phie ait  été  publiiiuement  reçue,  ce  qui  ne  leur 
fera,  comme  je  l'espère,  aucun  déshonneur  ;  au 
lieu  qu'il  seroit  honteux  pour  eux  s'il  étoit  jamais 
dit  -qu'ils  n'ont  pas  su  vous  mettre  à  couvert  des 
mauvais  traitements  de  vos  ennemis.  Car  ceux 
qui  vous  ont  nommé  à  la  chaire  du  professeur 
ont  du  savoir  que  les  opinions  que  vous  ensei- 
gnez ne  pouvoient  avoir  quelque  chose  d'excel- 
lent sans  exciter  infailliblement  l'envie  de  plu- 
sieurs de  vos  collègues  qui  n'avoient  pas  assez 
d'esprit  pour  embrasser  les  mêmes  sentiments  ; 
ils  ont  donc  dû  être  prêts  à  vous  protéger  contre 
eux. 

Ce  qui  ne  leur  sera  pas  difficile  ;  car  en-ln  de 
quoi  la  calomnie  peut-elle  vous  accuser?  Que 
vous  enseignez  des  choses  nouvelles,  comme  si  ce 
n'étoit  pas  un  usage  commun  dans  la  philosophie 
que  ceux  qui  ont  quelque  esprit  inventent  de  nou- 
velles opinions  et  cherchent  par  là  à  se  faire  un 
nom  ;  mais  enfin  ils  ne  se  portent  point  naturel- 
lement envie,  parce  qu'ils  ne  les  croient  pas  véri- 
tables, comme  on  n'envieroit  point  les  vôtres  si 
on  les  croyoit  fausses.  ^lais  quoi,  est-il  de  la  jus- 
tice que,  tandis  qu'on  souffre  les  opinions  des  au- 
tres qui  sont  nouvelles  et  fausses,  on  rejette  les 
vôtres  parce  qu'elles  sont  nouvelles  et  véritables? 
Ou  vous  fait  encore  un  grand  crime  d'avoir  écrit 
contre  Yoëtius;  mais  pour  peu  de  bon  sens  qu'on 
ait,  on  verra  en  li^ant  l'écrit  de  l'un  et  de  l'autre, 
et  sachant  ce  qui  s'est  passé  auparavant  de  sa  part, 
que  c'est  Voétius  qui  a  écrit  contre  vous  d'une 
manière  très  aigre  et  très  piquante,  et  qu'il  a  tâ- 
ché de  vous  perdre  par  ses  calomnies,  et  que  toute 
la  faute  qui  se  trouve  en  vous  c'est  de  lui  avoir 
répondu  avec  trop  d'honnêteté  et  trop  de  modé- 
ration ;  de  sorte  qu'on  pourroit  vous  comparer  à 
un  homme  qui  seroit  poursuivi  par  un  ennemi 
répée  nue,  et  qui  ne  feroit  que  détourner  avec  la 
main  le  coup  mortel  sans  faire  autre  chose  que  de 
tâcher  par  des  paroles  très  douces  de  ralentir  sa 
colère,  tandis  que  lui,  plein  de  fureur  et  de  rage, 
vous  accuseroit  de  ne  vouloir  pas  souffrir  qu'il 
vous  tuât.  Mais  peut-être,  dira-t-on,  ce  n'est  pas 
Yoëtius  qui  forme  contre  vous  ces  accusations, 
mais  d'autres  de  vos  collègues  ;  comme  si  l'on  ne 
savoit  pas  bien  qu'ils  ne  le  font  qu'en  se  confor- 
mant à  ses  dessiens,  et  qu'ils  sont  tourmentés  de 
la  même  jalousie,  et  comme  si  on  avoit  raison  de 
vous  faire  un  crime  d'avoir  repoussé  celui  qui  vous 
attaquoit,  enfin  si  on  ne  devoit  pas  le  punir 
comme  un  véritable  agresseur  et  un  vrai  calom- 
niateur. .Je  lui  donne  le  nom  de  calomniateur, 
parce  qu'il  vous  a  accusé  méchamment  d'avoir 


enseigné  certaines  propositions  contraires  à  votre 

théologie,  quoique  vos  opinions  s'accordent  mieux 
avec  la  théologie  que  les  vulgaires;  et  il  seroit 
facile  de  prouver  par  des  conséquences  certaines 
et  évidentes  tirées  seulement  de  ses  thèses  que 
j'ai  vues  sur  l'athéisme,  qu'il  est  plutôt  lui-même 
ce  qu'il  voudroit  faire  croire  faussement  de  vous. 
Bien  plus,  s'il  étoit  nécessaire  de  le  représenter 
tel  qu'il  est  et  de  découvrir  tous  ses  artifices,  il 
paroîtroit  peut-être  tel  que  ce  seroit  un  déshon- 
neur pour  votre  ville  de  le  conserver  plus  long- 
temps dans  le  poste  de  prédicateur  et  de  profes- 
seur ;  car  enfin  la  force  de  la  vérité  est  grande. 
La  dernière  et  la  plus  forte  objection  que  l'on  fait 
est  le  dommage  que  votre  académie  recevroit, 
dit-on,  des  inimitiés  qui  se  forment  entre  les  pro- 
fesseurs :  mais  je  ne  vois  pas  en  quoi  ces  inimitiés 
peuvent  nuire  à  votre  université  ;  au  contraire, 
il  arriveroit  de  là  que  chacun  en  particulier  crai- 
gnant les  reproches  des  autres,  ils  s'attachL-roient 
avec  d'autant  plus  de  soin  à  leur  devoir.  D'ail- 
leurs quand  ces  brouilleries  nuiroient  au  corps, 
il  faudroit  déposer  ceux  qui  sont  les  auteurs  de 
ces  inimitiés,  et  non  pas  ceux  qui  les  fuient;  du 
moins  il  ne  diroit  pas,  je  pense,  que  vos  dogmes 
sont  de  nature  à  détournerlesjeunes  gens  des  étu- 
des de  votre  académie,  car  je  sais  que  vous  avez 
grand  nombre  d'auditeurs  et  des  plus  illustres. 
Jusqu'Ici  no  ;  o^jiuio.is  ont  eu  non-seulement  chez 
vous,  mais  dans  tous  les  autres  lieux,  le  bonheur 
d'être  goûtées  et  estimées  des  plus  grands  génies, 
et  si  quel(}u'un  ne  les  a  pas  estimées,  ce  n'a  été 
que  les  pédants  qui  savent  n'être  parvenus  à  quel- 
que réputation  d'érudition  que  par  de  faux  arti- 
fices, et  qui  craignent  de  la  perdre  quand  la  vérité 
sera  connue;  et  si  j'en  dois  croire  mon  pressenti- 
ment, je  me  flatte  qu'un  jour  vous  attirerez  plus 
de  monde  que  tous  vos  autres  adversaires,  à  quoi 
peut-être  ne  nuira  pas  l'édition  de  la  Philosophie 
que  je  prépare  :  en  sorte  que  si  les  magistrats  sont 
attentife  à  l'utilité  et  à  l'ornement  de  leur  acadé- 
mie, ils  ôteront  plutôt  vos  ennemis  de  leurs  pos- 
tes que  vous,  car  ils  en  trouveront  plutôt  mille 
autres  qui  enseignent  les  mêmes  choses,  que  vous  : 
d'ailleurs  je  ne  crains  pas  que  quelques-uns  de  vos 
consuls,  peu  instruits  des  études  académiques, 
comme  très  peu  nécessaires  pour  legouvernement, 
croient  plutôt  vos  adversaires  que  vous,  car  je  na 
les  crois  pas  assez  peu  fins  pour  ne  pas  s'aperce- 
voir de  leur  jalousie.  Outre  cela  le  seul  M.  V.  R., 
qui  sait  l'état  de  la  dispute,  qui  connoît  la  bonté 
de  votre  cause  et  qui  est  très  versé  dans  toutes 
ces  matières,  aura  assez  d'autorité  auprès  de  ses 
collègues  pour  vous  mettre  à  couvert  de  tout  res- 
sentiment. Je  sais  qu'il  est  doué  d'une  intégrité 
et  d'une  prudence  si  rares  que  je  n'apprélieudy 
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nullement  qu'il  favorise  vos  adversaires  aux  dé- 
pens de  la  vérité  :  enfin  ce  qui  doit  surtout  vous 
faire  plaisir,  c'est  que  votre  cause  est  de  telle  nature 
qu'après  qu'elle  aura  été  jugée  par  vos  magistrats 
elle  sera  encore  jugée  par  les  habitants  de  toute  la 
terre;  et  comme  c'est  ici  une  affaire  d'honneur, 
si  les  premiers  juges  vous  ôtent  quelque  chose  de 
votre  bon  droit,  les  autres  vous  le  rendront  avec 
usure.  Adieu. 

N°  65.— A  M"*. 

(Lettre  CVI  du  tome  m.  ) 

8  avril  IWsî. 

Monsieur, 

Les  nouvelles  que  j'apprends  de  divers  lieux 
touchant  ce  qui  se  passe  à  Utrecht  me  donnent 
beaucoup  de  sujet  d'admiration,  quoiqu'elles  ne 
m'étonnent  ni  ne  me  fâchent  en  aucune  façon, 
sinon  en  tant  qu'elles  touchent  M.  Leroy  :  car  on 
ne  dit  rien  moins  à  Leyde,  sinon  qu'il  est  déjà 
démis  de  sa  profession  ;  ce  que  je  ne  puis  toute- 
fois croire,  ni  même  m'imaginer  que  cela  puisse 
jamais  arriver,  et  je  ne  vois  pas  quel  prétexte  ses 
ennemis  auroient  pu  forger  pour  lui  nuire.  Mais, 
quoi  qu'il  arrive,  je  vous  prie  de  l'assurer  de  ma 
part  que  je  m'emploierai  pour  lui  en  tout  ce  que 
je  pourrai  plus  que  je  ne  ferois  pour  moi-même, 
et  qu'il  ne  se  doit  nullement  fâcher,  pource  que 
cotte  cause  est  si  célèbre  et  si  connue  de  tout  le 
monde  qu'il  ne  s'y  peut  commettre  aucune  in- 
justice qui  ne  tourne  entièrement  au  désavantage 
de  ceux  qui  la  commeltroient,  et  à  la  gloire,  et 
même  peut-être  avec  le  temps  au  profit  de  ceux 
qui  la  souffriroient.  Pour  moi,  jusqu'ici,  en  ne 
jugeant  que  des  choses  que  je  sais  assurément,  je 
ne  puis  tant  blâmer  MM.  d'Utrecht,  comme  je 
vois  que  tout  le  monde  les  blâme,  et  il  semble  que 
ce  qu'ils  ont  fait  peut  aisément  tourner  à  bien,  et 
faire  qu'ils  soient  loués  de  tout  le  monde ,  en  cas 
qu'ils  se  veuillent  défaire  de  leur  pédagogue  pré- 
tendu, lequel,  à  ce  qu'on  me  dit  encore  à  présent, 
se  mêle  de  prêcher  contre  eux,  à  cause  qu'ils  n'ont 
pas  défendu  mon  livre  ;  car  pour  ces  derniers 
bruits  qui  sont  que  M.  Leroy  est  démis,  je  ne  les 
crois  point  ;  mais  on  m'a  assuré  qu'ils  ont  fait 
une  loi  en  leur  académie,  par  laquelle  ils  défen- 
dent expressément  qu'on  n'y  enseigne  aucune 
autre  philosophie  que  celle  d'Aristote  :  je  serai 
bien  aise  d'en  avoir  copie,  s'il  est  possible,  ce  que 
je  ne  demanderois  pas  si  je  pensois  qu'ils  le  trou- 
vassent mauvais  ;  mais  puisqu'ils  l'ont  publiée, 
je  crois  qu'ils  veulent  bien  qu'on  le  sache,  et 
qu'ils  sont  trop  sages  pour  suivre  les  irapertineo- 

IfESCARTES. 


tes  règles  d'un  homme  qui  me  nomme  in  aliéna 
republicd  curiosus,  et  qui  se  plaint  de  tous  ceux 
qui  osent  écrire  les  fautes  qu'il  ose  faire  en  pu-  ' 
blic.  Toutefois  je  ne  voudrois  pas  que  mes  amis 
m'écrivissent  aucune  chose  qui  ne  pût  être  vue  de 
tous,  comme  je  n'écris  rien  que  je  ne  veuille  bien 
que  tout  le  monde  voie  ;  et  surtout  je  vous  prie  de 
ne  vous  faire  aucuns  ennemis  à  mon  occasion  ;  je 
vous  suis  déjà  trop  obligé  sans  cela,  et  cela  ne  me 
serviroit  point.  Je  suis,  etc. 

îf  66.  — A.  M.  REGIUS. 

( Lettre  XCIV  du  tome  L  Version.) 
8  avril  1642 

Monsieur, 

J'ai  ri  de  bon  cœur  en  lisant  les  lettres  de  Voë- 
tius  l'enfant,  je  veux  dire  Voëtius  le  fils,  et  en 
voyant  le  jugement  de  votre  académie,  à  qui  le 
nom  d'enfant  sied  peut-être  aussi  bien.  Je  loue 
MM.  ^milius  et  Cyprien  de  n'avoir  pas  voulu 
prendre  part  à  tant  de  puérilités,  mais  je  suis  en 
même  temps  un  peu  en  colère  contre  vous  de  ce 
que  vous  prenez  trop  à  cœur  tout  cela.  Vous  de- 
vriez plutôt  être  fort  joyeux  de  voir  (jue  vos  ad- 
versaires se  percent  par  leurs  propres  armes; 
pour  peu  de  bon  sens  qu'on  ait,  on  s'apercevra, 
en  lisant  les  écrits  de  vos  adversaires ,  qu'ils 
manquent  de  raisons  pour  réfuter  les  vôtres  et 
de  prudence  pour  couvrir  leur  ignorance.  J'ai 
appris  aujourd'hui,  pour  la  seconde  fois,  que 
Lemoine  prépare  la  réponse  de  votre  Voëtius  ;  la 
nouvelle  est  certaine,  et  elle  vient  du  libraire  qui 
l'imprime  ;  elle  sera  environ  de  dix  feuilles  ; 
l'appendix  de  Voëtius  y  sera  une  seconde  fois 
imprimé  avec  notes;  j'aime  de  tels  écrivains  et 
vous  devez  aussi  vous  en  réjouir.  Rien  de  plus 
doux  à  mon  sens  et  de  plus  sage  que  le  décret 
de  vos  magistrats  pour  se  délivrer  des  importu- 
nités  de  vos  collègues.  Si  vous  m'en  croyez,  vous 
acquiescerez  à  leurs  ordres  avec  la  dernière 
exactitude  et  avec  une  espèce  de  satisfaction  in- 
térieure, et  vous  vous  contenterez  d'expliquer 
■vos  leçons  de  médecine  selon  les  principes  d'Hip- 
pocrate  et  de  Galien,  et  rien  plus;  si  quelques 
bons  esprits  vous  en  demandent  davantage,  vous . 
vous  en  excuserez  bien  honnêtement,  en  leur  di 
sant  qu'on  vous  l'a  défendu,  et  vous  éviterez  sur- 
tout d'expliquer  la  moindre  chose  particulière, 
et  vous  direz,  comme  c'est  la  vérité,  que  ces 
choses  sont  tellement  liées  les  unes  avec  les  au- 
tres que  l'une  se  peut  bien  comprendre  saus 
l'autre.  Tant  que  vous  vous  comporterez  de  la 
sorte,  si  les  choses  que  vous  avez  enseignées  juS' 
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«lu'ici  sont  dignes  d'être  apprises  et  que  vous 
trouviez  des  disciples  dignes  de  les  apprendre, 
je  suis  sûr  qu'en  peu  de  temps  vous  aurez  toute 
permission  de  les  enseigner  publiquement  à 
Utrecht  ou  ailleurs  avec  plus  d'honneur  que  vous 
n'avez  eu  encore;  cependant  je  crois  qu'il  ne 
vous  est  arrivé  aucun  mal,  au  contraire  beau- 
coup de  bien,  car  tout  le  monde  vous  loue  et  vous 
estime  davantage  qu'on  n'auroit  fait  si  vos  enne- 
mis se  fussent  tenus  en  repos;  ajoutez  à  cela  le 
loisir  que  vous  gagnez  puisque  vous  êtes  délivré 
d'une  partie  de  votre  travail,  sans  que  vous  per- 
diez rien  de  vos  appointements;  il  ne  vous  man- 
que qu'une  chose  :  de  prendre  cela  avec  modéra- 
tion. Tranquillisez-vous  donc,  je  vous  prie,  et  riez 
de  tout  ceci  ;  n'appréhendez  pas  que  vos  adver- 
saires ne  soient  assez  tôt  punis  de  leur  folie;  enfin 
vous  remporterez  une  pleine  victoire  si  vous  savez 
vous  taire,  au  lieu  que,  si  vous  recommencez  le 
combat,  vous  vous  exposez  derechef  aux  traits 
de  la  fortune.  Adieu. 

N    67.— A  M.  REGIUS. 
(  Lettre  XCV  du  tome  I.  Version.  ) 

8  juin  1642. 

Monsieur, 

Je  suis  ravi  que  notre  histoire  de  Voëtius  n'ait 
pas  déplu  à  vos  amis.  Je  n'ai  encore  vu  per- 
sonne, pas  même  parmi  les  théologiens,  qui  n'ait 
été  bien  aise  de  lui  voir  donner  sur  les  oreilles. 
On  ne  peut  pas  ra'accuser  d'avoir  été  trop  pi- 
(juant  dans  ma  narration  ;  je  n'ai  fait  que  raconter 
la  chose  comme  elle  s'est  passée.  J'ai  écrit  encore 
avec  plus  de  vivacité  contre  un  père  jésuite.  J'ai 
lu  en  courant  ce  que  vous  m'avez  envoyé,  je  n'y 
ai  rien  trouvé  qui  ne  fût  fort  bon  et  qui  n'allât 
droit  à  la  chose,  excepté  ceci  qui  est  peu  de  chose  : 
l"  Le  style  n'est  pas  assez  châtié  en  bien  des  en- 
droits; outre  cela,  page  46,  où  vous  dites  que  la 
matière  n'est  pas  un  corps  naturel,  j'ajouterois  : 
Selon  le  sentiment  de  ceux  qui  définissent  le 
corps  naturel  de  cette  manière,  etc.  ;  car  selon 
nous,  qui  croyons  qu'elle  est  une  substance  véri- 
table et  complète,  je  ne  vois  pas  pourquoi  nous 
dirions  que  la  matière  n'est  pas  un  corps  naturel. 
Et  page  66,  il  paroît  que  vous  établissez  une  plus 
grande  différence  entre  les  choses  vivantes  et 
celles  qui  ne  le  sont  point  qu'entre  une  horloge, 
ou  tout  autre  automate,  et  une  clef,  une  épée,  et 
tout  autre  instrument  qui  ne  se  remue  pas  de  lui- 
même,  ce  que  je  n'approuve  point  ;  mais  comme 
se  mouvoir  de  soi-même  est  genre  à  l'égard 
des  machlqes  qui  se  remuent  d'ellcs-mêraes,  à 


l'exclusion  des  autres  machines  qui  ne  se  re- 
luent  pas  ainsi,  de  même  Ja  vie  ne  peut  être 
prise  pour  le  genre  qui  embrasse  les  formes  de 
tous  les  êtres  vivants.  Et  page  96,  où  vous  dites: 
ccrtè  mulià  majorem  efficaciam,  que  son  effet 
est  beaucoup  plus  grand,  ef<?.,j'aimerois  mieux, 
cerlè  non  minorem  efficaciam,  etc.,  que  son 
effet  n'est  pas  moindre  ;  car  il  n'est  pas  plus 
grand  dans  l'un  que  dans  l'autre.  Enfin,  page 
106,  vous  dites  que  dans  cet  endroit  de  l'Ecclé- 
siaste  Salomon  fait  parler  les  impies,  et  moi, 
page  303,  tome  lî  des  Méditations,  j'ai  expliqué 
le  même  endroit  prononcé  par  le  même  Ecclé- 
siaste  en  tant  que  pécheur  lui-même  ;  mais  je  ne 
vois  pas  de  quelle  utilité  pourra  être  votre  ré- 
ponse, parce  que  le  Cappadocien  ne  la  mérita 
pas,  à  moins  qu'il  ne  fasse  quelque  nouvelle 
équipée,  et  en  ce  cas-là  elle  pourroit  paroître 
avec  votre  réponse  à  ce  qu'il  pourroit  dire  de 
nouveau  sous  le  nom  de  quelqu'un  de  vos  dis- 
ciples. Présentement  je  crois  qu'il  faut  se  tenir 
en  repos;  vous  ne  devez  pas  même  mêler  dans 
vos  leçons  mes  sentiments  avec  ceux  de  Galien  et 
d'Aristote,  à  moins  que  vous  ne  sachiez  que  cela 
ne  déplaît  pas  au  magistrat  qui  vous  protège. 
J'aimerois  mieux  que  vous  n'eussiez  point  d'au- 
c'iteurs  et  cela  ne  vous  tourneroit  pas  à  déshon- 
neur. Quant  à  la  solution  que  vous  demandez 
sur  l'idée  de  Dieu,  il  faut  remarquer  qu'il  ne  s'agit 
point  de  l'essence  de  l'idée  selon  laquelle  elle  est 
seulement  un  mode  existant  dans  l'âme  (ce  mode 
n'étant  pas  plus  parfait  que  l'homme),  mais  qu'il 
s'agit  de  la  perfection  objective,  que  les  principes 
de  métaphysique  enseignent  devoir  être  contenus 
formellement  ou  éminemment  dans  sa  cause.  De 
même  qu'il  faudroit  répondre  à  celui  qui  diroit 
que  chaque  homme  peut  peindre  un  tableau  aussi 
bien  qu'Apelles ,  puisqu'il  ne  s'agit  que  des 
couleurs  diversement  appliquées,  et  que  chacun 
peut  les  mêler  en  toutes  sortes  de  manières,  il 
faudroit,  dis-je,  répondre  à  cette  personne-là 
que,  lorsque  nous  parlons  de  la  peinture  d'A- 
pelles,  nous  ne  considérons  pas  seulement  en 
elle  un  certain  mélange  de  couleurs,  mais  ce  mé- 
lange qui  est  produit  par  l'art  du  peintre  pour 
représenter  certaines  ressemblances  des  choses, 
mélange  par  conséquent  qui  ne  peut  être  exécuté 
que  par  les  plus  habiles  de  l'art.  Je  réponds  au 
second  que,  de  ce  que  vous  avouez  que  la  pensée 
est  un  attribut  de  la  substance  qui  n'enferme 
aucune  étendue,  et  qu'au  contraire  l'étendue  est 
l'attribut  de  la  substance  qui  n'enferme  aucune 
pensée,  il  faut  par  là  que  vous  avouiez  aussi  que 
la  substance  qui  pense  est  distinguée  de  celle  qui 
estétendue  ;car  nous  n'avonspoiut  d'autremarque 
pour  connoîti  e  qu'uuc  substance  diffère  de  l'&utr^ 
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que  de  ce  qu^nous  comprenons  l'une  indépen- 
damment del'-autre,  et,  en  effet,  Dieu  peut  faire 
tout  ce  que  nous  pouvons  comprendre  clairement  ; 
et  s'il  y  a  d'autres  choses  qu'on  dit  que  Dieu  ne 
peut  faire,  c'est  qu'elles  impliquent  contradiction 
dans  leurs  idées.,  c'est-à-dire  qu'elles  ne  sont  pas 
intelligibles.  Or  nous  pouvons  comprendre  claire- 
ment une  substance  qui  pense  et  qui  ne  soit  pas 
étendue,  et  une  substance  étendue  qui  ne  pense 
pas,  comme  vous  l'avouez:  cela  étant,  que  Dieu 
lie  et  unisse  ces  substances  autant  qu'il  le  peut, 
il  ne  pourra  pas  pour  cela  se  priver  de  sa  toute- 
puissance  ni  s'oter  le  pouvoir  de  les  séparer,  par 
conséquent  elles  demeureront  distinctes. 

Je  n'ai  pu  remarquer  dans  votre  écrit  si  par 
Cappadocien  vous  entendez  Lemoine  ou  Voëtius. 
J'ai  trouvé  cela  bien.  Se  l'appliciuera  qui  voudra, 
mais  j'apprends  qu'on  ne  sait  pas  le  pays  de  Voë- 
tîus;  ainsi  vous  lui  procureriez  un  bien  de  lui 
assigner  la  Cappadoce  pour  patrie.  Vous  avez  beau- 
coup d'obligation  au  Moine  de  ce  qu'il  grossit  votre 
auditoire.  Au  reste,  j'ai  appris  de  M.  P.  que  vous 
aviez  dessein  de  nous  venir  voir;  je  vous  y  invite 
de  tout  mon  cœur,  non-seulement  vous,  mais 
madame  votre  épouse  et  mademoiselle  votre  fille  ; 
je  me  ferai  un  plaisir  très  sensible  de  vous  rece- 
voir. Les  arbres  sont  déjà  revêtus  d'un  nouveau 
feuillage,  et  bientôt  nos  cerises  et  nos  poires  se- 
ront mûres.  Adieu,  et  aimez -moi  toujours  un 
peu. 

N°  68.  — A  M.  DE  ZUITLICHEN. 

< Lettre  CXX  du  tome  m.) 


8  octobre  164-2. 


Monsieur, 


J'employai  la  journée  d'hier  à  lire  les  dialogues 
de  Mundo  que  vous  m'avez  fait  la  faveur  de 
m'envoyer,  mais  je  n'y  ai  remarqué  aucun  lieu 
où  l'auteur  ait  voulu  me  contredire  ;  car  pour  ce- 
lui où  il  dit  qu'on  ne  sauroit  faire  des  lunettes 
d'approche  plus  parfaites  que  celles  que  l'on  a 
déjà,  il  y  parle  si  avantageusement  de  moi  que  je 
serois  de  mauvaise  humeur  si  je  le  prenois  en 
mauvaise  part.  Il  est  vrai  qu'en  plusieurs  autres 
endroits  il  a  des  opinions  fort  différentes  des 
miennes,  mais  il  ne  témoigne  pas  là  qu'il  pense  à 
moi,  non  plus  qu'en  ceux  où  il  en  a  de  conformes 
à  celles  que  j'ai  ;  et  j'accorde  volontiers  aux  autres 
la  liberté  que  je  leur  demande  pour  moi,  qui  est 
de  pouvoir  écrire  ce  que  Ton  croit  être  le  plus 
vrai,  sans  se  soucier  s'il  est  conforme  ou  différent 
de  quel(}ues  autres. 

Je  trouve  plusieurs  choses  fort  bonnes  dans  ses 


trois  dialogues  ;  mais  pour  le  second,  où  il  a  voulu 
imiter  Galilée,  je  le  trouve  trop  subtil.  Je  vou- 
drois  bien  pourtant  qu'on  publiât  quantité  d'ou- 
vrages de  celte  sorte  ;  car  je  crois  qu'ils  pourroient 
préparer  les  esprits  à  recevoir  d'autres  opinions 
que  celles  de  l'école,  et  je  ne  crois  pas  qu'ils  puis- 
sent nuire  aux  miennes. 

Au  reste,  monsieur,  je  vous  suis  doublement 
obligé  de  ce  que  ni  votre  affliction,  ni  la  multi- 
tude des  occupations  qui,  comme  je  crois,  l'ac- 
compagnent, ne  vous  ont  point  empêché  de  penser 
à  moi  et  de  prendre  la  peine  de  m'envoyer  ce 
livre.  Je  sais  que  vous  avez  beaucoup  d'affection 
pour  vos  proches,  et  que  leur  perte  ne  peut  man- 
quer de  vous  être  extrêmement  sensible;  je  sais 
bien  aussi  que  vous  avez  l'esprit  très  fort,  et  que 
vous  n'ignorez  aucun  des  remèdes  qui  peuvent 
servir  à  adoucir  votre  douleur  ;  mais  je  ne  sau- 
rois  m'abstenir  de  vous  en  dire  un  que  j'ai  trouvé 
très  puissant,  non-seulement  pour  me  faire  sup- 
porter la  mort  de  ceux  que  j'ai  le  plus  aimés, 
raaisaussi  pour  m'empêcherdecraindre  la  mienne, 
nonobstant  que  j'estime  assez  la  vie  ;  il  consiste 
dans  la  considération  de  la  nature  de  nos  âmes, 
que  je  pense  connoître  si  clairement  devoir  durer 
après  cette  vie  et  être  nées  pour  des  plaisirs  et 
des  félicités  beaucoup  plus  grandes  que  celles  dont 
nous  jouissons  en  ce  monde,  pourvu  que  par  nos 
dérèglements  nous  ne  nous  en  rendions  point  in- 
dignes et  que  nous  ne  nous  exposions  point  aux 
châtiments  qui  sont  préparés  aux  méchants,  que 
je  ne  puis  concevoir  autre  chose  de  la  plupart  de 
ceux  qui  meurent,  sinon  qu'ils  passent  dans  une 
vie  plus  douce  et  plus  tranquille  que  la  nôtre,  et 
que  nous  les  irons  trouver  quelque  jour,  même 
avec  la  souvenance  du  passé  ;  car  je  trouve  en 
nous  une  mémoire  intellectuelle  qui  est  assuré- 
ment indépendante  du  corps;  et  quoique  la  reli- 
gion nous  enseigne  beaucoup  de  choses  sur  ce 
sujet,  j'avoue  néanmoins  en  moi  une  Infirmité 
qui  m'est,  ce  me  semble,  commune  avec  la  plu- 
part des  hommes,  à  savoir  que,  nonobstant  que 
nous  voulions  croire  et  même  que  nous  pensions 
croire  très  fermement  tout  ce  qui  nous  est  ensei- 
gné par  la  religion,  nous  n'avons  pas  néanmoins 
coutume  d'être  si  touchés  des  choses  que  la  seule 
foi  nous  enseigne  et  où  notre  raison  ne  peut  at- 
teindre, que  de  celles  qui  nous  sont  avec  cela  per- 
suadées par  des  raisons  naturelles  fort  évidentes. 
Je  suis,  etc. 
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CORRESPOJSDANCli. 


^•  ou. —  AU  H.   p.  DINET, 

PROVliNCIAL  DES  JÉSUITES,  ÉCRITE  A  l'oCCASION 
DES   SEPTIÈMES  OBJECTIONS. 

(Version.) 

Mon  révérend  Père, 

Ayant  témoigné  au  R.  P.  Mersenne,  par  la  lettre 
que  je  me  donnai  l'honneur  de  lui  écrire  ces  jours 
passés,  que  j'aurois  fort  souhaité  que  le  R.  P.*  eût 
fait  imprimer  la  dissertation  que  j'avois  appris 
qu'il  avoit  faite  contre  mes  Méditations,  ou  du 
moins  qu'il  me  l'eut  envoyée  pour  la  joindre  avec 
les  objections  que  j'avois  déjà  reçues  d'ailleurs, 
afin  de  faire  imprimer  le  loutcnsend)le  ;  et  l'ayant 
prié  qu'il  tâchât  d'obtenir  cela  de  lui,  ou,  en  cas 
qu'il  le  refusât,  de  s'adresser  à  votre  révérence, 
il  me  fit  réponse  qu'il  vous  avoit  mis  ma  lettre 
entre  les  mains,  et  que  non-seulement  vous  l'a- 
viez favorablement  reçue,  mais  que  vous  aviez 
même  témoigné  avoir  pour  moi  beaucoup  de  bien- 
veillance et  de  bonté,  ce  que  j'ai  fort  bien  reconnu 
en  cette  rencontre-ci  même,  par  le  soin  que  vous 
avez  eu  de  me  faire  tenir  aussitôt  après  ces  nou- 
velles objections.  Ce  qui  m'oblige  non-seulement 
à  de  grands  remercîments  envers  votre  R.,  mais 
même  cela  m'invite  à  lui  dire  ici  librement  ce  que 
j'en  pense  et  à  vous  demander  avis  touchant  le 
dessein  de  mes  études.  Et  à  dire  le  vrai,  je  vous 
avoue  que  je  n'eus  pas  plus  tôt  cette  dissertation 
entre  les  mains  que  je  ne  m'en  réjouissois  pas 
moins  que  si  j'eusse  possédé  quelque  riche  trésor; 
car  comme  je  ne  souhaite  rien  tant  que  d'éprou- 
ver la  certitude  de  mes  opinions  et  de  me  con- 
firmer dans  leur  vérité  si ,  après  avoir  été  exa- 
minées par  tous  les  savants,  elles  se  trouvent  à 
l'épreuve  de  leurs  atteintes,  ou  d'être  averti  de 
mes  erreurs  afin  de  m'en  corriger,  je  croyois  y 
trouver  de  quoi  contenter  une  si  juste  attente, 
m'iraaginant  qu'elle  ne  contiendroit  autre  chose 
qu'un  examen  très  fidèle  des  choses  que  j'ai  écri- 
tes, ou  du  moins  un  avertissement  charitable  des 
fautes  que  mon  insuffisance  y  auroit  laissé  glisser. 
Et  comme  dans  les  corps  bien  disposés  il  y  a  une 
telle  union  et  communication  de  toutes  les  parties 
entre  elles  que  jamais  pas  une  n'agit  simplement 
avec  les  forces  qui  lui  sont  propres  et  particuliè- 
res, mais  que  la  force  qui  est  commune  à  tout  le 
corps  se  joint  et  s'unit  pour  concourir  ensemble 
à  son  action,  ainsi,  sachant  l'étroite  union  qui  a 
coutume  d'être  entre  tous  les  membres  de  votre 
société,  je  ne  croyois  pas,  lorsque  je  reçus  l'écrit 
du  R.  P.,  recevoir  le  sentiment  d'un  seul,  mais 
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je  ni'attendois  que  ce  scroit  un  jugement  exact  et 
équitable  de  tout  le  corps  de  votre  société  tou- 
chant mes  opinions.  Néanmoins,  après  l'avoir  lu, 
je  fus  fort  étonné  que  mon  attente  étoit  déçue,  et 
je  commençai  dès  lors  à  reconnoître  qu'il  en  fal- 
loit  juger  tout  autrement  que  je  ne  m'étois  ima- 
giné jusques  ici  ;  car  sans  doute  que  si  cet  écrit 
étoit  venu  de  la  part  d'une  personne  qui  fût  ani- 
mée du  même  esprit  que  toute  votre  société,  on 
n'y  remarqueroit  pas  moins  de  bonté,  de  douceur 
et  de  modestie  que  dans  ceux  des  particuliers  qui 
m'ont  écrit  sur  la  même  matière  ;  mais,  bien  loin 
de  cela,  si  vous  le  comparez  avec  leurs  objections, 
il  n'y  a  personne  qui  ne  juge  que  celles-ci  vien- 
nent plutôt  de  la  part  de  quelques  personnes  re- 
ligieuses que  non  pas  le  sien  ;  car  il  est  conçu  en 
termes  si  pleins  d'aigreur  qu'un  particulier  même, 
et  qui  ne  seroit  tenu  par  aucun  vœu  solennel  de 
pratiquer  la  vertu  plus  que  le  commun  des  hom- 
mes, ne  pourroit  avec  bienséance  se  donner  la  li- 
cence d'écrire  de  la  sorte.  On  y  remarqueroit 
aussi  un  amour  de  Dieu  et  un  zèle  ardent  pour 
l'avancement  de  sa  gloire;  mais  tout  au  contraire 
il  semble  qu'il  ait  pris  plaisir  à  impugner,  contre 
toute  sorte  de  raison  et  de  vérité,  par  de  pures 
fictions  et  des  autorités  mal  fondées,  les  principes 
dont  je  me  suis  servi  pour  prouver  l'existence  de 
Dieu  et  la  réelle  distinction  do  l'âme  de  l'homme 
d'avec  le  corps.  On  y  remarqueroit  outre  cela  de 
la  science,  de  la  raison  et  de  l'esprit;  mais,  à 
moins  de  vouloir  mettre  au  rang  de  la  science 
une  médiocre  connoissance  de  la  langue  latine, 
telle  que  Tavoit  autrefois  la  populace  dans  Rome, 
je  n'en  ai  vu  aucune  marque  dans  son  écrit,  non 
plus  que  de  raisonnement  qui  ne  fût,  ou  mal  dé- 
duit, ou  mal  fondé,  ni  enfin  aucune  pointe  d'es- 
prit qui  ne  fût  plutôt  digne  d'un  artisan  que  d'un 
Père  de  la  société.  Je  ne  parle  point  de  la  pru- 
dence ni  de  tant  d'autres  vertus  qui  sont  si  ad- 
mirables et  si  communes  parmi  vous,  dont  néan- 
moins cette  dissertation  ne  fait  voir  non  plus  au- 
cune marque;  mais  du  moins  y  remarqueroit-on 
du  respect  pour  la  vérité,  de  la  probité  et  de  la 
candeur.  Et  tout  au  contraire  l'on  verra  manifes- 
tement, par  les  notes  que  j'ai  faites  dessus,  qu'on 
ne  sauroit  rien  inventer  qui  soit  plus  éloigné  de 
toute  apparence  de  vérité  que  tout  ce  qu'il  m'im- 
pute dans  cet  écrit.  Et  partant,  comme  lorsqu'une 
des  parties  de  notre  corps  est  dans  une  telle  dis- 
position qu'elle  est  quasi  dans  l'impuissance  de 
pouvoir  siiivre  la  loi  qui  est  commune  à  son  tout, 
nous  jugeons  qu'elle  est  atteinte  de  quelque  ma- 
ladie qui  lui  est  particulièie,  ainsi  la  dissertation 
du  R.  P.  fait  voir  très  manifestement  qu'il  ne 
jouit  pas  de  cette  louable  santé  et  vigueur  qui  est 
répandue  dans  tout  le  reste  du  corps  de  voiie  stn 
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ciété.  Ce  qui  toutefois  ne  diminue  en  rien  l'estime 
et  le  respect  que  j'ai  pour  votre  R.;  car,  comme 
nous  ne  faisons  pas  moins  d'état  de  la  tête  d'un 
homme,  ou  même  d'un  homme  tout  entier,  de  ce 
que  quelques  mauvaises  humeurs  sont  coulées  par 
hasard  ou  dans  son  pied  ou  ailleurs,  malgré  lui 
et  contre  sa  volonté,  mais  plutôt  que  nous  louons 
la  constance  et  la  générosité  avec  laquelle  il  se 
présente  pour  souffrir  les  douleurs  de  sa  cure  ;  et 
comme  personne  ne  s'est  jamais  avisé  de  mépriser 
Caius  Marins  pour  avoir  des  varices  aux  jambes, 
mais  qu'au  contraire  il  est  souvent  plus  loué  par 
les  auteurs,  pour  avoir  souffert  courageusement 
qu'on  lui  en  coupât  une  seule  que  pour  avoir 
obtenu  par  ses  triomphes  sept  fois  le  consulat, 
et  pour  avoir  remporté  plusieurs  victoires  sur  ses 
ennemis;  de  même,  n'ignorant  pas  avec  quelle 
pieuse  et  paternelle  affection  vous  chérissez  tous 
les  vôtres,  plus  la  dissertation  du  R.  P.  me  sem- 
ble mauvaise,  d'autant  plus  fais-je  d'estime  de 
votre  intégrité  et  de  votre  prudence  d'avoir  bien 
voulu  qu'elle  me  fût  envoyée,  et  d'autant  plus 
aussi  ai-je  de  vénération  et  de  respect  pour  toute 
votre  compagnie.  Mais  d'autant  que  le  R.  P.  a  pris 
le  soin  de  m'envoyer  sa  dissertation,  de  peur  qu'il 
ne  semble  que  ce  soit  témérairement  que  je  juge 
qu'il  ne  l'a  pas  fait  de  lui-même,  mais  par  un 
commandement  exprès  qu'il  en  a  reçu  de  la  part 
de  votre  R.  vous  me  permettrez  de  déduire  ici  les 
raisons  qui  me  portent  à  le  croire  ;  et  pour  cela  je 
vous  ferai  le  narré  de  tout  ce  qui  s'est  passé  entre 
lui  et  moi  jusqu'ici. 

Il  écrivit  en  l'année  1640  quelques  traités 
contre  moi,  touchant  l'optique,  dont  j'ai  appris 
qu'il  avoit  fait  des  leçons  à  ses  disciples,  et  même 
qu'il  les  avoit  prêtés  pour  en  prendre  copie,  non 
pas  peut-être  à  tous,  car  je  ne  le  sais  point,  mais 
du  moins  à  quelques-uns,  et,  comme  il  est  croya- 
ble, à  ceux  qui  lui  étoient  les  plus  chers  et  les 
plus  affiliés  :  car,  en  ayant  fait  demander  la  co- 
pie à  quelqu'un  d'eux  entre  les  mains  de  qui  on 
l'avoit  vue,  il  fut  tout-à-fait  impossible  de  l'ob- 
tenir. Après  cela  il  en  composa  des  thèses  qu'il 
fit  imprimer,  et  qu'il  soutint  pendant  trois  jours 
avec  une  pompe  et  un  appareil  extraordinaires 
dans  votre  collège  de  Paris,  où,  entre  autres 
choses  dont  on  disputa,  l'on  combattit  fort  et 
ferme  contre  mes  opinions,  et  remporta  par  ce 
moyen,  sans  beaucoup  de  peine,  plusieurs  vic- 
toires sur  un  absent.  De  plus,  j'ai  vu  la  vélita- 
tion  ou  la  déclamation  qui  fut  récitée  à  l'ouver- 
ture de  CCS  disputes,  enrichie  de  l'explication  du 
R.  P.,  dont  tout  le  but  n'étoit  autre  que  d'impu- 
gner  mes  opinions;  mais  néanmoins  il  n'y  repre- 
noiî  pas  un  seul  mot  comme^mien  que  j'aie  jamais 
écrit  ou  pensé,  et  qui  ne  soit  si  visiblement  ab- 


surde qu'il  est  aussi  peu  vraisemblable  que  cela 
puisse  jamais  tomber  dans  l'esprit  d'un  homme 
un  peu  sensé  que  l'est  tout  ce  qu'il  m'impute 
dans  sa  nouvelle  dissertation  :  comme  je  fis  voir 
pour  lors  par  les  notes  que  je  fis  dessus,  lesquelles 
j'envoyai  sous  main  à  l'auteur,  que  je  ne  savois 
pas  encore  être  du  nombre  de  votre  société.  Or 
il  est  à  remarquer  que  dans  ces  thèses  il  ne  con- 
damnoit  pas  seulement  comme  fausses  quelques- 
unes  de  mes  opinions,  ce  qu'il  est  permis  à  un 
chacun  de  faire,  principalement  lorsqu'il  a  en 
main  des  raisons  toutes  prêtes  pour  le  prouver; 
mais  aussi,  pour  agir  toujours  avec  sa  candeur 
ordinaire,  il  changeoit  la  signification  de  quel- 
ques termes  :  par  exemple,  il  appeloit  angle  de 
réfraction,  angulum  refractionis,  celui  qui  a 
toujours  été  appelé  par  les  dioptriciens  angle 
rompu,  angulus  refractus;  usant  en  ceci  d'une 
subtilité  toute  pareille  à  celle  dont  il  se  sert  dans 
sa  dissertation,  lorsqu'il  dit  que  par  le  corps  il 
entend  ce  qui  pense  et  par  l'àme  ce  qui  est 
étendu.  Et  par  cet  artifice  il  avancoit  comme  ve- 
nant de  lui  (mais  en  termes  bien  éloignés  de  ma 
façon  ordinaire  de  parler)  plusieurs  de  mes  in- 
ventions, et  me  reprenoit  comme  si  j'eusse  eu 
touchant  cela  d'autres  pensées  fort  mauvaises  et 
fort  étranges.  De  quoi  étant  averti,  j'écrivis  aus- 
sitôt au  R.  P.  recteur,  et  le  priai  que,  puisque 
mes  opinions  avoient  été  jugées  dignes  d'être 
examinées  chez  eux  en  public,  il  ne  me  jugeât 
pas  aussi  indigne,  moi  qui  pouvois  encore  être 
censé  au  nombre  de  ses  disciples,  de  voir  les 
arguments  qu'on  avoit  employés  pour  les  ré- 
futer. J'ajoutois  encore  plusieurs  autres  raisons 
qui  me  sembloient  suffire  pour  le  porter  à  m'ac- 
corder  ce  que  je  lui  demandois,  comme  entre 
autres,  que  j'aimois  beaucoup  mieux  être  en- 
seigné par  ceux  de  votre  compagnie  que  par 
tout  autre  que  ce  pût  être,  pource  que  je  les 
honorois  tous  et  respectais  encore  comme  mes 
maîtres  et  comme  les  seuls  directeurs  de  ma 
jeunesse,  et  de  plus,  que  j'avois  prié  en  termes 
si  exprès,  dans  mon  discours  de  la  Méthode, 
tous  ceux  qui  liront  mes  écrits,  de  prendre  la 
peine  de  m'avertir  des  erreurs  qu'ils  verroient 
s'y  être  glissées,  et  qu'ils  me  trouveraient  tou- 
jours disposé  à  m'en  corriger,  que  je  ne  croyais 
pas  après  cela  qu'il  se  dût  rencontrer  personne 
(surtout  parmi  une  compagnie  qui  fait  pro- 
fession de  piété  et  de  religion)  qui  aimât  mieux 
me  condamner  d'erreur  devant  les  autres  que 
de  me  montrer  à  mai-même  mes  fautes,  de  la 
charité  duquel  il  ne  me  fût  au  moins  permis 
de  douter,  A  (juoi  le  R.  P.  recteur  ne  me  fit  point 
de  réponse;  mais  le  R.  P.  m'écrivit  une  lettre 
par  laquelle  il  me  mandoit  qu'il  ra'enverroit  d^pf 
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huit  jours  ses  traités,  c'est-à-dire  les  raisons  dont 
il  s'étoit  servi  pour  impugner  mes  opinions.  A 
quelque  temps  de  là  je  reçus  des  lettres  de  quel- 
ques autres  Pères  de  la  société,  qui  me  promet- 
toient  de  sa  part,  dans  six  mois,  la  même  chose; 
peut-être  pource  que,  n'approuvant  pas  ces  trai- 
tés (car  ils  n'avouoient  pas  ouvertement  qu'ils 
sussent  rien  de  ce  qu'il  avoit  fait  contre  moi),  ils 

\       demandoient  ce  terme  pour  le  corriger. 

Enfin  le  R.  P.  m'envoya  des  lettres,  non-seu- 
,    lement  écrites  de  sa  main,  mais  scellées  même  du 

'%  sceau  de  la  compagnie,  ce  qui  me  faisoit  voir  que 
ç'avoit  été  par  l'ordre  de  ses  sui)érieurs  qu'il 
m'avoit  écrit.  La  première  chose  dont  il  me  par- 
loit  dans  ses  lettres  étoit  que  le  R.  P.  recleur, 
voxjant  que  celles  que  je  lui  avois  adressées  ne 
regardoient  que  lui  seul,  lui  avoit  commandé 
de  me  faire  lui-même  réponse,  et  de  me  rendre 
raison  de  son  procédé  ;  2.  qu'il  n' avoit  jamais 
entrepris  ni  même  qu'il  n'entrepr endroit  ja- 
mais aucun  combat  particulier  contre  mes 
opinions  ;  3.  que  s'il  n  avoit  rien  accordé  à  la 
prière  que  j'ai  faite  dans  la  Méthode,  il  n'en 
fallait  accuser  que  son  ignorance ,  pource  qu'il 
ne  l' avoit  jamais  lue  ;  4.  que  pour  ce  qui  étoit 
des  noies  que  j'avois  faites  sur  le  discours  qui 
fut  récité  à  l'ouverture  de  ses  thèsts,  il  n' avoit 
rien  à  ajouter  à  ce  qu'il  m'en  avoit  déjà  fait 
savoir,  et  qu'il  m'auroit  même  aussi  écrit  si 
ses  amis  ne  lui  eussent  conseillé  de  n'en  rien 
faire  :  c'est-à-dire,  pour  parler  sainement,  qu'il 
u'avoit  rien  du  tout  à  me  dire  sur  mes  notes, 
pource  qu'il  ne  m'avoit  fait  savoir  autre  chose, 
sinon  qu'il  m'enverroit  les  raisons  (ju'il  avoit  pour 
combattre  mes  opinions;  si  bien  qu'il  me  décla- 
roit  seulement  par  là  qu'il  ne  me  les  enverroit 
jamais,  pource  que  ses  amis  l'en  avoient  dissuadé. 
Et  bien  que  toutes  ces  choses  donnassent  assez  à 
connoître  qu'il  n'avoit  pas  eu  grande  envie  de 
parler  de  moi  avantageusement,  et  que  ç'avoit 
été  de  son  chef  et  sans  le  consentement  des  au- 
tres Pères  de  la  société  qu'il  avoit  entrepris  tout 
ce  qu'il  avoit  fait,  et  partant  qu'il  agissoit  par  un 
autre  esprit  que  celui  de  la  compagnie;  et  enfin 
qu'il  ne  vouloit  rien  moins  que  je  visse  ce  qu  il 
avoit  écrit  contre  moi  ;  encore  aussi  qu'il  me  sem- 
blât que  c'étoit  une  chose  tout-à-fait  indigne  de 
voir  qu'un  homme  de  sa  robe,  avec  qui  je  n'a- 
vois  jamais  eu  aucun  démêlé,  et  qui  même  m'é- 
toit  toui-à-fait  inconnu,  s'étoit  si  publiquement, 
si  ouvertement,  si  extraordinairement  emporté 
contre  moi,  n'alléguant  pour  toute  excuse  rien 
autre  chose,  sinon  qu'il  n'avoit  pas  encore  lu 
mon  discours  de  la  Méthode  ;  ce  qui  néanmoins 
paroissoit  si  peu  véritable  que  même  il  m'avoit 
souvent  repris  de  mon  analyse,  soit  dans  ses 


thèses,  soit  dans  tout  ce  discours  qui  fut  récité  à 
leur  ouverture,  quoique  je  n'en  eusse  traité  nulle 
part  ailleurs,  non  pas  même  seulement  parlé  du 
nom  d'analyse,  que  dans  ce  discours  de  la  Mé- 
thode qu'il  disoit  n'avoir  point  lu.  Et  toutefois, 
pource  qu'il  promettoit  qu'à  l'avenir  il  cesseroit 
de  m'inquiéter,  je  dissimulois  très  volontiers  le 
passé  et  ne  m'étonnois  pas  de  ce  que  le  R.  P.  rec- 
teur ne  lui  avoit  rien  ordonné  de  plus  rude  que 
de  me  rendre  lui-même  raison  de  son  procédé, 
et  de  confesser  ainsi  ingénument  et  ouvertement 
qîî'il  ne  pouvoit  soutenir  en  ma  présence  pas  une 
des  choses  qu'il  avoit  avancées  contre  moi,  soit 
dans  ses  thèses,  ou  pendant  ses  disputes,  ou 
même  dans  ses  traités,  et  qu'il  n'avoit  aussi  rien 
à  repartir  aux  notes  que  j'avois  écrites  sur  sa  vé- 
litation.  Mais  certes  je  m'étonne  grandement  que 
le  R.  P.  ait  eu  "un  si  grand  désir  de  m'attaquer 
qu'après  avoir  vu  combien  cette  première  vélita- 
tion  lui  avoit  peu  heureusement  succédé,  et  que 
depuis  le  temps  qu'il  m'avoit  promis  de  n'entre- 
prendre plus  aucun  combat  particulier  contre  mes 
opinions,  il  ne  s'étoit  rien  passé  de  nouveau  entre 
lui  et  moi,  ni  même  entre  pas  un  des  vôtres,  n'ait 
pas  laissé  cependant  d'écrire  après  cela  sa  dis- 
sertation :  car  s'il  n'y  livre  un  combat  particu- 
lier contre  mes  opinions,  j'ignore  tout-à-fait  ce 
que  c'est  que  de  combattre  les  opinions  d'autrui, 
si  peut-être  il  ne  s'excuse  de  le  faire,  en  disant 
qu'en  effet  il  n'impugne  pas  mes  opinions,  mais 
d'autres  qui  en  sont  tout-à-fait  éloignées  et  que 
l'erreur  où  il  est  lui  fait  prendre  pour  miennes, 
ou  bien  qu'il  n'auroit  jamais  cru  que  sa  disser- 
tation eût  pu  me  tomber  entre  les  mains;  car  il 
est  aisé  à  juger,  par  le  style  dont  elle  est  écrite, 
qu'elle  n'a  jamais  été  conçue  à  dessein  d'être 
mise  au  nombre  des  objections  qui  ont  été  faites 
sur  mes  Méditations  :  ce  que  l'on  peut  aussi  assez 
manifestement  reconnoître  en  ce  qu'il  n'a  pas 
voulu  que  je  visse  ses  autres  traités  ;  car  qu'ont- 
ils  pu  contenir  de  moins  obligeant  que  ce  qu'elle 
contient?  Enfin  il  est  très  manifeste,  par  l'admi- 
rable licence  qu'il  se  donne  de  m'attribuer  des 
opinions  tout-à-fait  différentes  des  miennes,  qu'il 
ne  la  jamais  écrite  à  ce  dessein;  car  il  se  fût 
montré  un  peu  plus  retenu  qu'il  n'a  été,  s'il  eût 
jamais  cru  que  je  lui  en  eusse  dû  faire  publique- 
ment des  reproches  ;  c'est  pourquoi  je  ne  lui  ai 
aucune  obligation  de  me  l'avoir  envoyée,  mais 
j'en  suis  redevable  à  V.  R.  en  particulier,  et  en 
général  à  toute  votre  compagnie.  Et  l'une  des 
choses  que  je  souhaiterois  le  plus  dans  cette  oc- 
casion où  je  me  trouve  obligé  à  un  remercîment, 
ce  seroit  de  pouvoir  m'en  acquitter,  en  dissimu- 
lant plutôt  les  injures  que  j'ai  reçues  de  lui  qu'en 
vous  en  témoignant  le  moins  du  monde  de  ressen- 
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liment,  de  peur  qu'il  ne  semble  que  je  ne  l'a' 
recherchée  que  pour  me  satisfaire.  Mais  je  vous 
puis  assurer  que  je  me  serois  même  dispensé  de 
m'acquitter  de  ce  devoir,  si  je  n'avois  cru  qu'il 
n'y  alloit  de  votre  honneur  et  de  celui  de  toute  la 
société;  et  que  je  pouvois  par  ce  moyen  faire 
l'ouverture  de  plusieurs  choses  qu'il  n'est  peut- 
£'tre  pas  inutile  que  l'on  sache,  pour  le  bien  des 
lettres  et  pour  la  découverte  de  la  vérité.  Mais 
d'autant  que  le  R.  P.  enseigne  les  mathématiques 
dans  votre  collège  de  Paris,  que  l'on  peut  dire 
être  un  des  plus  célèbres  de  l'Europe,  et  que  les 
mathématiques  sont  les  principaux  fondements 
sur  lesquels  j'appuie  tous  mes  raisonnements, 
comme  il  n'y  a  personne  dans  toute  votre  société 
de  qui  l'autorité  seule  puisse  plus  combattre  mes 
opinions  que  la  sienne,  de  même  aussi  n'y  en 
a-t-il  point  de  qui  l'on  pourroit  plus  facilement 
vous  attribuer  les  fautes  qu'il  auroit  commises  en 
cette  matière  si  je  les  passois  ici  sous  silence; 
car  plusieurs  se  persuaderoient  aisément  (ju'il 
auroit  été  choisi  seul  entre  tous  pour  juger  de  mes 
opinions,  et  ainsi  qu'on  pourroit  là-dessus  s'en 
rapporter  autant  à  lui  seul  qu'au  jugement  de 
toute  la  société  ;  ce  qui  pourroit  donner  lieu  de 
croire  que  vos  sentiments  ne  seroient  point  en 
cela  différents  du  sien.  Et  de  plus,  comme  le  con- 
seil qu'il  a  en  cela  suivi  est  fort  propre  pour  em- 
pêcher et  retarder  pour  q\ielque  temps  la  cou- 
noissance  de  la  vérité,  aussi  n'est-il  pas  suffisant 
pour  la  supprimer  tout-à-fait,  et  vous  ne  pour- 
riez jamais  en  recevoir  que  du  blâme  s'il  venoit 
jamais  à  être  découvert. 

Car  il  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  réfuter 
par  raison  mes  opinions,  mais  il  s'est  contenté 
d'en  proposer  d'autres  pour  miennes,  fort  étran- 
ges et  peu  croyables,  conçues  en  termes  assez 
approchants  des  miens,  et  s'en  est  simplement 
moqué  comme  indignes  d'être  réfutées  ;  et  par  cet 
artifice  il  auroit  facilement  détourné  de  la  lec- 
ture de  mes  écrits  tous  ceux  qui  ne  me  connois- 
sent  pas,  ou  qui  ne  les  ont  jamais  vus  ;  et  peut- 
être  aussi  qu'il  auroit  empêché  par  ce  moyen  ceux 
qui  les  ayant  vus  ne  les  entendent  pas  encore 
assez,  c'est-à-dire  en  un  mot  la  plupart  de  ceux 
qui  les  ont  vus,  de  les  examiner  davantage  ;  car 
eu  effet  ils  ne  se  seroient  jamais  doutés  qu'une 
personne  comme  lui  eût  osé  avec  tant  d'assuran- 
ce proposer  des  opinions  comme  miennes  qui  en 
effet  ne  le  seroient  |)as,  et  s'en  moquer.  Et  à  cela 
eût  beaucoup  servi  que  la  dissertation  n'eût  pas 
été  vue  de  tout  le  monde,  mais  qu'il  l'eût  seule- 
ment communiquée  en  particulier  à  quelques-uns 
de  ses  amis  ;  car  par  ce  moyen  il  lui  aurait  été 
facile  de  faire  en  sorte  qu'elle  ne  fût  vue  de  pas 
un  de  ceui  qui  auroient  pu  reconnoître  ses  fic- 


tions ,  et  les  autres  lui  auroient  encore  ajouté 
d'autant  plus  de  foi  qu'ils  se  seroient  persuadés 
qu'il  ne  l'aurolt  pas  voulu  mettre  en  lumière  de 
peur  qu'elle  ne  portât  préjudice  à  ma  réputation, 
et  ainsi  qu'en  cela  même  il  me  rendoit  un  service 
d'ami.  Et  cependant  il  ne  se  seroit  pas  fort  soucié 
qu'elle  eût  été  vue  par  beaucoup  de  personnes  : 
car  s'il  eût  pu  seulement  persuader  cela,  comme 
il  espéroit,  aux  amis  qu'il  avoit  dans  votre  collè- 
ge de  Paris,  cette  opinion  auroit  de  là  facilement 
passé  chez  tous  les  autres  Pères  de  la  société  qui 
sont  répandus  par  toute  la  terre,  et  ensuite  auroit 
pris  créance  en  l'esprit  de  la  plupart  des  hommes 
qui  auroient  ajouté  foi  à  l'autorité  de  votre  com- 
pagnie. Et  quand  cela  seroit  arrivé,  je  ne  m'en 
étonnerois  pas  beaucoup  :  car  chacun  de  vous 
étant  presque  incessamment  occupé  à  ses  études 
particulières,  il  est  impossible  que  tous  puissent 
examiner  tous  les  livres  nouveaux  qui  se  mettent 
en  lumière  Ions  les  jours  en  grand  nombre;  mais 
je  m'imagine  que  pour  le  jugement  d'un  livre  on 
s'en  rapporte  au  sentiment  de  celui  de  la  compa- 
gnie qui  le  premier  en  entreprend  la  lecture,  et 
ainsi  que,  selon  le  jugement  qu'il  en  fait,  les  au- 
tres puis  après  ou  le  lisent  ou  s'en  abstiennent. 
Il  me  semble  avoir  déjà  éprouvé  ceci  à  l'égard  du 
traité  que  j'ai  fait  imprimer  touchant  les  météo- 
res :  car  y  traitant  là  d'une  matière  de  philoso- 
phie que  j'y  explique,  si  je  ne  me  trompe  ,  d'une 
manière  plus  exacte  et  plus  vraisemblable  que 
pas  un  des  auteurs  qui  en  ont  écrit  avant  moi, 
je  ne  vois  point  qu'il  y  ait  de  raison  pourquoi 
vos  maîtres  de  philosophie,  qui  enseignent  tous  les 
ans  les  météores  dans  vos  collèges,  n'en  parlent 
point,  sinon  pource  que,  s'en  rapportant  peut- 
être  aux  mauvais  jugements  que  le  R.  P.  en  a 
fait,  ils  n'ont  jamais  voulu  se  donner  la  peine  de 
le  lire.  Et  certes,  tandis  qu'il  n'a  fait  qu'impu- 
gner  ceux  de  mes  écrits  qui  regardent  la  physi- 
que ou  les  mathématiques,  je  me  suis  fort  peu 
soucié  de  ses  jugements  ;  mais  voyant  que  dans 
sa  dissertation  il  a  entrepris  de  détruire,  non  par 
des  raisons,  mais  par  des  cavillations,  les  princi- 
pes métaphysiques  desquels  je  me  suis  servi  pour 
démontrer  l'existence  de  Dieu  et  la  distinction 
réelle  de  l'âme  de  l'homme  d'avec  le  corps ,  j'ai 
jugé  la  connoissance  de  ces  vérités  si  importante 
que  j'ai  cru  que  pas  un  homme  de  bien  ne  pourrait 
trouver  à  redire  si  j'entreprenois  de  défendre  de 
tout  mon  pouvoir  ce  que  j'en  ai  écrit. 

Et  il  ne  me  sera  pas  difficile  de  le  faire  ;  car 
ne  m'ayant  rien  objecté  autre  chose  qu'un  doute 
trop  grand  et  trop  général,  il  n'est  pas  besoin, 
pour  montrer  combien  c'est  à  tort  qu'il  me  blâme 
de  l'avoir  proposé,  que  je  rapporte  ici  tous  les 
endroits  de  mes  Méditations  où  j'ai  tâché  avec 
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'       tout  le  soin  possible,  et,  si  je  ne  me  trompe,  avec 
plus  de  solidité  que  pas  un  autre  de  qui  nous 
ayons  les  écrits,  de  1  oter  et  de  le  réfuter  ;  mais 
il  suffit  que  je  vous  avertisse  ici  de  ce  que  j'ai 
I  écrit  en  termes  exprès  au  commencement  de  ma 
i  réponse  aux  troisièmes  objections,  c'est  à  savoir 
'^  que  je  n'avois  proposé  aucunes  raisons  de  douter 
à  dessein  de  les  persuader  aux  autres,  mais  au 
^  contraire  pour  les  réfuter;  ayant  en  cela  suivi 

entièrement  l'exemple  des  médecins,  qui  décri- 
vent les  maladies  dont  leur  dessein  est  d'ensei- 
gner la  cure.  Et  dites-moi,  je  vous  prie,  qui  a 
jamais  été  si  osé  et  si  impudent  que  de  blâmer 
Hippocrate  ou  Galien  pour  avoir  exposé  les  causes 
qui  ont  coutume  d'engendrer  les  maladies?  Et  qui 
est-ce  qui  a  jamais  tiré  de  là  cette  mauvaise  con- 
séquence ,  qu'ils  n'enseignoient  tous  deux  rien 
autre  chose  que  la  manière  de  devenir  malades  : 
certainement  ceux  qui  savent  que  le  R.  P.  a  eu 
cette  audace  auroient  assez  de  peine  à  se  persua- 
der qu'il  n'auroit  en  cela  agi  que  de  sa  tête  et 
suivi  son  propre  conseil ,  si  je  ne  le  témoignois 
moi-même,  et  si  je  ne  faisois  connoître  que  ce 
qu'il  avoit  écrit  auparavant  contre  moi  n'a  point 
été  approuvé  par  les  vôtres,  et  qu'il  a  fallu  que 
votre  R.  ait  interposé  son  autorité  pour  l'obliger 
à  m'envoyer  sa  dernière  dissertation.  Ce  que  ne 
pouvant  faire  plus  commodément  que  dans  cette 
lettre,  je  crois  qu'il  ne  sera  pas  hors  de  propos 
que  je  la  fasse  imprimer  avec  les  notes  que  j'ai 
laites  sur  sa  dissertation  *. 

Mais  aussi,  afin  que  j'en  puisse  tirer  moi-même 
quelque  profit ,  je  veux  vous  dire  ici  quelque 
chose  touchant  la  philosophie  que  je  médite,  et 
que  j'ai  dessein,  s'il  ne  survient  rien  qui  m'en 
t-mpêche,  de  mettre  en  lumière  dans  un  an  ou 
deux.  Ayant  fait  imprimer  en  l'année  1637  quel- 
ques-uns de  ces  essais,  je  fis  tout  ce  <]ue  je  pus 
pour  me  mettre  à  couvert  de  l'envie  que  je  pré- 
voyois  bien,  tout  indigne  que  je  suis,  qu'ils  atti- 
reroient  sur  moi  ;  ce  qui  fut  la  cause  pourquoi  je 
ne  voulus  point  y  mettre  mon  nom  ;  non  pas 
tomme  il  a  peut-être  semblé  à  quelques-uns, 
pource  que  je  me  défiois  de  la  vérité  des  raisons 
qui  y  sont  contenues,  et  que  j'eusse  quelque  honte 
ou  que  je  me  repentisse  de  les  avoir  faits.  Ce  fut 
aussi  pour  le  même  sujet  que  je  déclarai  en  ter- 
mes exprès  dans  mon  discours  de  la  Méthode 
qu'il  me  sembloit  que  je  ne  devois  aucunement 
consentir  que  ma  philosophie  fîit  publiée  pendant 
ma  vie  ;  et  je  serois  encore  dans  la  même  résolu- 
tion si,  comme  j'espérois,  et  que  la  raison  sembloit 
me  promettre,  j'eusse  été  par  ce  moyen  délivré 
de  mes  envieux.  Mais  il  en  est  arrivé  tout  autre- 

.  (DvCe  soRt  les  septièmes  objections  avec  tes  réponses, 


ment  ;  car  telle  a  été  la  fortune  de  mes  Essais  que, 
bien  qu'ils  n'aient  pu  être  entendus  de  plusieurs, 
néanmoins  parce  qu'ils  l'ont  été  de  quelques-uns, 
et  même  de  personnes  très  doctes  et  très  ingé- 
nieuses qui  ont  daigné  les  examiner  avec  plus  de' 
soin  que  les  autres,  on  n'a  pas  laissé  de  reconnoî-\ 
{re  qu'ils  conteuoient  plusieurs  vérités  qui  n'a- 
voient  point  ci-devant  été  découvertes,  et  ce  bruit, 
s'étant  incontinent  répandu  partout,  a  tout  aus- 
sitôt fait  croire  à  plusieurs  que  je  savois  quelque 
chose  de  certain  et  d'assuré  en  la  philosophie,  et 
qui  n'étoit  sujet  à  aucune  dispute;  ce  qui  fut 
cause  ensuite  que  la  plus  grande  partie,  non- 
seulement  de  ceux  qui,  étant  hors  des  écoles,  ont 
la  liberté  de  philosopher  comme  il  leur  plaît, 
mais  même  la  plupart  de  ceux  qui  font  profession 
d'enseigner,  et  surtout  les  plus  jeunes,  et  qui  se 
fondent  plus  sur  la  force  de  leur  esprit  que  sur 
une  fausse  réputation  de  science  et  de  doctrine, 
et  en  un  mot  tous  ceux  qui  aiment  la  vérité,  me 
sollicitèrent  de  mettre  au  jour  ma  philosophie. 
Mais  pour  les  autres,  c'est-à-dire  ceux  qui  aiment 
mieux  paroître  savants  que  l'être  en  effet,  et  qui 
s'imaginent  déjà  avoir  acquis  quelque  renom  par- 
mi les  doctes  pour  cela  seul  qu'ils  savent  disputer 
fortement  de  toutes  les  controverses  de  l'école , 
comme  ils  craignent  que  si  la  vérité  venoit  une 
fois  à  être  découverte  toutes  ces  controverses  ne 
fussent  abolies,  et  que  par  même  moyen  toute 
leur  doctrine  ne  devînt  méprisable  ;  et  d'ailleurs, 
ayant  quelque  opinion  que  la  vérité  se  pourroit 
découvrir  si  je  publiois  ma  philosophie,  ils  n'ont 
pas  à  la  vérité  osé  déclarer  ouvertement  qu'ils  ne 
souhaitoient  point  qu'elle  fût  imprimée,  mais  ils 
ont  fait  paroître  une  grande  animosité  contre 
moi.  Or,  il  m'a  été  très  facile  de  reconnoître  et 
distinguer  les  uns  d'avec  les  autres  ;  car  ceux  qui 
souhaitoient  de  voir  ma  philosophie  imprimée  se 
ressouvenoient  fort  bien  que  j'avois  fait  dessein 
de  ne  la  point  publier  de  mon  vivant,  et  même 
plusieurs  se  sont  plaints  à  moi  de  ce  que  j'airaois 
mieux  la  laisser  à  nos  neveux  que  de  la  donner  à 
mes  contemporains;  bien  que  tous  les  gens  d'es- 
prit qui  en  savoient  la  raison,  et  qui  voyoient  que 
ce  n'étoit  point  que  je  manquasse  de  volonté  de 
servir  le  public,  ne  m'en  aient  pas  pour  cela 
moins  aimé  ;  mais  pour  ceux  qui  appréhendoient 
qu'elle  ne  vît  le  jour,  ils  ne  se  sont  point  du  tout 
ressouvenus  de  ce  dessein  que  j'avois  pris,  ou  du 
moins  ils  n'ont  pas  voulu  le  croire,  mais  au  con- 
traire ils  ont  supposé  que  j'en  avois  promis  la 
publication  ;  ce  qui  faisoit  que  ces  gens  m'appe- 
loient  quelquefois  célèbre  prometteur.,  et  qu'ils 
me  comparoient  à  certains  étourdis  et  ambitieux 
qui  s'étoient  vantés  pendant  plusieurs  années  de 
faire  imprimer  de?  livres  auxquels  ils  p'avoient 
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pas  mis  la  première  main.  Ce  qui  fait  dire  aussi 
au  R.  P.  que  je  diffère  si  longtemps  de  publier 
ma  Philosophie  que  désormais  il  ne  faut  plus 
espérer  que  jamais  je  la  publie.  Mais  où  est  son 
t'sprit  et  son  jugement,  s'il  s'imagine  qu'on  puisse 
dire  d'un  homme  qui  n'est  pas  encore  vieil  qu'il 
ait  pu  différer  longtemps  l'exécution  d'une  chose 
qui  n'a  pu  encore  jusques  ici  être  exécutée  par 
personne  pendant  plusieurs  siècles?  Et  ne  témoi- 
gne-t-il  pas  aussi  de  l'imprudence,  puisqu'en 
pensant  me  blâmer  il  avoue  néanmoins  que  je 
suis  tel  que  peu  d'années  ont  suffl  pour  faire 
qu'on  ait  pu  longtemps  attendre  de  moi  une 
chose  que  je  ne  me  promettrois  pas  de  lui  en  des 
siècles  eutJLrs,  quand  nous  aurions  tous  deux 
autant  à  vivre.  Ces  messieurs  donc,  ne  doutant 
point  que  je  n'eusse  résolu  de  mettre  au  jour 
cette  malheureuse  philosophie  qui  leur  donnoit 
tant  d'appréhension  sitôt  qu'elle  seroit  en  état  de 
le  pouvoir  souffrir,  commencèrent  à  décrier  par 
des  calomnies  et  médisances,  tant  cachées  que 
découvertes,  non-seulement  les  opinions  qui  sont 
expliquées  dans  les  écrits  que  j'avois  déjà  pu- 
bliés, mais  principalement  aussi  cette  philosophie 
encore  tout  inconnue,  à  dessein  ou  de  me  détour- 
ner de  la  faire  imprimer  ou  de  la  détruire  sitôt 
qu'elle  verroit  le  jour,  et  de  l'étouffer  pour  ainsi 
dire  dès  son  berceau.  Je  ne  faisois  que  rire  au 
commencement  de  la  vanité  de  tous  leurs  des- 
seins, et  plus  je  les  voyois  portés  à  combattre 
avec  chaleur  mes  écrits,  plus  aussi  faisoient-ils 
paroître  qu'ils  faisoient  cas  de  moi.  Mais  quand 
je  vis  que  leur  nombre  croissoit  de  jour  en  jour, 
et  qu'il  s'en  trouvoit  beaucoup  plus  qui  n'ou- 
blioient  rien  pour  chercher  les  occasions  de  me 
nuire  qu'il  n'y  en  avoit  d'autres  qui  fussent  por- 
tés à  me  protéger,  j'appréhendai  que  par  leurs 
secrètes  pratiques  ils  ne  s'acquissent  du  pouvoir 
et  de  l'autorité,  et  qu'ils  ne  troublassent  davanta- 
ge mon  loisir  si  je  demeurois  toujours  dans  le 
dessein  de  ne  point  faire  imprimer  ma  philoso- 
phie que  si  je  m'opposois  à  eux  ouvertement. 
C'est  pourquoi,  pour  leur  ôter  désormais  tout  su- 
jet de  crainte,  j'ai  résolu  de  donner  au  public 
tout  ce  peu  que  j'ai  médité  sur  la  philosophie,  et 
de  travailler  de  tout  mon  possible  pour  faire  que 
mes  opinions  soient  reçues  de  tout  le  monde  si 
£llesse  trouvent  conformes  à  la  vérité.  Ce  qui  sera 
«anse  que  je  ne  les  proposerai  pas  dans  le  même 
erdre  ni  du  même  style  que  j'ai  déjà  fait  ci-devant 
la  plus  grande  partie  dans  le  traité  dont  j'ai  ex- 
pliqué l'argument  dans  le  discours  de  la  méthode  ; 
mais  je  me  servirai  d'une  règle  et  d'une  façon 
d'écrire  plus  accommodée  à  l'usage  des  écoles,  en 
traitant  par  petits  articles  chaque  question  dans 
un  tel  ordre  que  pas  une  ne  dépende  pour  sa 


preuve  que  de  celles  qui  l'auront  précédée,  afin 
que  toutes  ayant  de  la  connexion  et  du  rapport 
les  unes  avec  les  autres,  elles  ne  composent  tou- 
tes ensemble  qu'un  même  corps.  Et  par  ce  moyen 
j'espère  de  faire  voir  si  clairement  la  vérité  de 
toutes  les  choses  dont  on  a  coutume  de  disputer 
en  philosophie  que  tous  ceux  qui  voudront  la 
chercher  la  trouveront  sans  beaucoup  de  peine 
dans  les  écrits  que  je  prépare. 
*  Or  tous  les  jeunes  gens  la  cherchent  sans  diffi- 
culté lorsqu'ils  commencent  à  s'adonnera  l'étude 
de  la  philosophie  ;  tous  les  autres  aussi ,  de  quel- 
que âge  qu'ils  soient,  la  cherchent  pareillement, 
lorsqu'ils  méditent  seuls  en  eux-mêmes  touchant 
les  matières  de  la  philosophie,  et  qu'ils  les  exami- 
nent afin  d'en  tirer  quelque  utilité  pour  eux.  Les 
princes  même  et  les  magistrats ,  et  tous  ceux  qui 
établissent  des  académies  ou  des  collèges  et  qui 
fournissent  de  grandes  sommes  de  deniers  pour  y 
faire  enseigner  la  philosophie,  veulent  tous  una- 
nimement qu'autant  que  faire  se  peut  on  n'y  en- 
seigne que  la  vraie.  Et  si  les  princes  souffrent 
qu'on  y  agite  questions  douteuses  et  controver- 
sées, ce  n'est  pas  afin  que  leurs  sujets,  par  cette 
habitude  de  disputer  et  de  contester,  apprennent 
à  devenir  plus  contentieux,  plus  réfractaires  et 
plus  opiniâtres,  et  ainsi  à  être  moins  obéissants  à 
leurs  supérieurs  et  plus  propres  à  émouvoir  des 
séditions,  mais  bien  seulement  sous  l'espérance 
qu'ils  ont  que  par  ces  disputes  la  vérité  se  pourra 
enfiu  découvrir  ;  et  bien  qu'une  longue  expérience 
leur  ait  déjà  assez  fait  connoître  que  très  rare- 
ment on  la  découvre  par  ce  moyen ,  ils  en  sont 
toutefois  si  jaloux  qu'ils  croient  qu'on  ne  doit  pas 
même  négliger  ce  peu  d'espérance  qu'on  en  peut 
avoir;  car  il  n'y  a  jamais  eu  de  nation  si  sauvage 
ou  si  barbare,  et  qui  eût  tellement  en  horreur  le 
bon  usage  de  la  raison ,  qui  ait  voulu  ou  permis 
qu'on  enseignât  chez  elle  des  opinions  contraires 
à  la  vérité  connue  ;  et  partant  il  n'y  a  point  de 
doute  qu'on  ne  doive  préférer  la  vérité  à  toutes  les 
opinions  qui  lui  sont  opposées,  pour  anciennes  et 
communes  qu'elles  puissent  être,  et  que  tous  ceux 
qui  enseignent  les  autres  ne  soient  obligés  de  la 
rechercher  de  tout  leur  possible  et  de  l'enseigner 
après  l'avoir  trouvée. 

Mais  on  dira  peut-être,  et  cela  non  sans  appa- 
rence de  raison  ,  qu'on  ne  doit  pas  se  promettre 
que  la  vérité  se  rencontre  dans  cette  nouvelle  phi- 
losophie que  je  prépare  ;  qu'il  n'est  pas  vraisem- 
blable que  j'aie  vu  moi  seul  plus  clair  qu'une  infi- 
nité de  personnes  des  plus  habiles  du  monde,  qui 
ont  tous  suivi  les  opinions  communément  reçues 
dans  les  écoles;  que  les  chemins  fréquentés  et 
connus  sont  toujours  plus  sûrs  que  les  nouveaux 
of  inconnus,  principalement  à  cause  de  notre 
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théologie,  avec  laquelle  une  expérience  de  plu- 
sieurs années  a  déjà  fait  voir  que  s'accorde  fort 
bien  l'ancienne  et  commune  philosophie ,  ce  qui 
est  encore  incertain  d'une  nouvelle.  Et  c'est  pour 
cela  que  quelques-uns  soutiennent  qu'il  faut  de 
bonne  heure  en  empêcher  la  publication  et  l'é- 
teindre avant  qu'elle  paroisse,  de  peur  qu'en  atti- 
rant à  soi  par  les  charmes  de  la  nouveauté  une 
multitude  ignorante,  elle  ne  croisse  et  ne  se  for- 
tifie peu  à  peu  avec  le  temps,  ou  qu'elle  ne  trou- 
ble la  paix  et  le  repos  des  écoles,  ou  même  qu'elle 
n'apporte  avec  soi  de  nouvelles  hérésies  dans 
l'Eglise. 

A  quoi  je  réponds  qu'à  la  vérité  je  ne  me  vante 
de  rien,  et  que  je  ne  crois  pas  voir  plus  clair  que 
les  autres,  mais  que  peut-être  cela  m'a  beaucoup 
servi  de  ce  que ,  ne  me  fiant  pas  trop  à  mon  pro- 
pre génie,  j'ai  suivi  seulement  les  voies  les  plus 
simples  et  les  plus  faciles;  car  il  ne  se  faut  pas 
beaucoup  étonner  si  j'ai  peut-être  plus  avancé  en 
suivant  ces  routes  faciles  et  ouvertes  à  tout  le 
monde  que  peut-être  d'autres  n'ont  fait  avec  tout 
leur  esprit  en  suivant  des  chemins  difficiles  et 
impénétrables.  J'ajoute  de  plus  que  je  ne  veux 
pas  que  l'on  en  croie  à  ma  simple  parole  touchaut 
la  vérité  des  choses  que  je  promets ,  mais  que  je 
désire  que  l'on  en  juge  par  les  essais  (]ue  j'ai  déjà 
publiés;  car  je  n'y  ai  pas  traité  pour  une  question 
ou  deux  seulement ,  mais  j'en  ai  traité  plus  de  six 
cents  qui  n'avoient  point  encore  été  ainsi  expli- 
quées par  personne  avant  moi.  Et  quoique  jus- 
ques  ici  plusieurs  aient  regardé  mes  écrits  de 
travers,  et  qu'ils  aient  essayé  par  toutes  sortes  de 
moyens  de  les  réfuter,  personne  toutefois,  que  je 
sache,  n'y  a  encore  pu  rien  trouver  que  de  vrai. 
Que  l'on  fasse  le  dénombrement  de  toutes  les 
questions  qui ,  depuis  tant  de  siècles  que  les  au- 
tres philosophies  ont  eu  cours ,  ont  été  résolues 
par  leur  moyen  ,  et  peut-être  s'étonnera-t-on  de 
voir  qu'elles  ne  sont  pas  en  si  grand  nombre  ni 
si  célèbres  que  celles  qui  sont  contenues  dans  mes 
essais. 

Mais  bien  davantage  je  dis  hardiment  que  l'on 
n'a  jamais  donné  la  solution  d'aucune  question 
suivant  les  principes  de  la  philosophie  péripatéti- 
cienne que  je  ne  puisse  démontrer  être  fausse  ou 
non  recevable.  Qu'on  en  fasse  l'épreuve  ;  qu'on 
me  les  propose,  non  pas  toutes,  car  je  n'estime 
pas  qu'elles  vaillent  la  peine  qu'on  y  emploie 
beaucoup  de  temps,  mais  quelques-unes  des  plus 
belles  et  des  plus  célèbres,  et  j'ose  me  promettre 
qu'il  n'y  aura  personne  qui  ne  demeure  d'accord 
de  la  vérité  que  j'avance.  J'avertis  seulement  ici , 
pour  ôter  tout  sujet  de  caption  et  de  dispute,  que 
quand  je  parle  des  principes  particuliers  à  la  phi- 
losophie péripatéticienne,  je  n'entends  pas  parler  J 


de  ces  questions  dont  les  solutions  sont  tirées,  ou 
de  la  seule  expérience  qui  est  commune  à  tous  les 
hommes,  ou  de  la  considération  des  figures  et  des 
mouvements  qui  est  propre  aux  mathématiciens, 
ou  des  notions  communes  de  la  métaphysique  qui 
sont  communément  reçues  de  toutes  les  personnes 
de  bon  sens,  et  que  j'admets,  aussi  bien  que  tout 
ce  qui  dépend  de  l'expérience,  des  figures  et  des 
mouvements,  comme  il  paroît  par  mes  médita- 
tions. 

Je  dis  de  plus,  ce  qui  peut-être  pourra  sembler 
paradoxe,  qu'il  n'y  a  rien  eu  toute  cette  philoso- 
phie ,  en  tant  que  péripatéticienne  et  différente 
des  autres,  qui  ne  soit  nouveau,  et  qu'au  con- 
traire il  n'y  a  rien  dans  la  mienne  qui  ne  soit  an- 
cien ;  car  pour  ce  qui  est  des  principes,  je  ne 
rerois  que  ceux  qui  jusques  ici  ont  été  connus  et 
admis  généralement  de  tous  les  philosophes,  et 
qui  pour  cela  même  sont  les  plus  anciens  de  tous  ; 
et  ce  qu'ensuite  j'en  déduis  paroît  si  manifeste- 
ment (ainsi  que  je  fais  voir)  être  contenu  et  ren- 
fermé dans  ces  principes  qu'il  paroît  aussi  en 
même  temps  que  cela  est  très  ancien,  puisque 
c'est  la  nature  même  qui  l'a  gravé  et  imprimé 
dans  nos  esprits.  Mais  tout  au  contraire,  les  prin- 
cipes de  la  philosophie  vulgaire,  du  moins  à  le 
prendre  du  temps  qu'ils  ont  été  inventés  par 
Aristote  ou  par  d'autres,  éloient  nouveaux,  et 
ils  ne  doivent  pas  à  présont  être  estimés  meil- 
leurs qu'ils  étoient  alors  ;  or  l'on  n'en  a  encore 
rien  déduit  jusques  ici  qui  ne  soit  contesté ,  et 
qui,  selon  l'usage  ordinaire  des  écoles,  ne  soit 
sujet  à  être  changé  tous  les  ans  par  ceux  qui  se 
mêlent  d'enseigner  la  philosophie,  et  qui  par  con- 
ï^^équent  ne  soit  aussi  fort  nouveau  ,  puisque  tous 
les  jours  on  le  renouvelle. 

Pour  ce  qui  est  de  la  théologie,  comme  une  vé- 
rité ne  peut  jamais  être  contraire  à  une  autre  vé' 
rite,  ce  seroit  une  espèce  d'impiété  d'appréhender 
que  les  vérités  découvertes  en  la  philosophie  fus- 
sent contraires  à  celles  de  la  foi.  Et  même  j'avance 
hardiment  que  notre  religion  ne  nous  enseigne 
rien  qui  ne  se  puisse  expliquer  aussi  facilement 
ou  même  avec  plus  de  facilité,  suivant  mes  prin- 
cipes, que  suivant  ceux  qui  sont  communément 
reçus  ;  et  il  me  semble  avoir  déjà  donné  une  assez 
belle  preuve  de  cela,  sur  la  fin  de  ma  réponse  aux 
quatrièmes  objections,  touchant  une  question  où 
l'on  a  pour  l'ordinaire  le  plus  de  peine  à  faire 
accorder  la  philosophie  avec  la  théologie. 

El  je  serois  encore  prêt  de  faire  la  même  chose 
sur  toutes  les  autres  questions,  s'il  en  étoit  besoin  ; 
même  aussi  de  faire  voir  qu'il  y  a  au  contraire 
plusieurs  choses  dans  la  philosophie  vulgaire  qui 
en  effet  ne  s'accordent  pas  avec  celles  qui  en  théo- 
logie sont  certaines,  quoique  ses  sectateurs  ordi- 
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nairement  le  dissimulent,  ou  qu'on  ne  s'en  aper- 
çoive pas,  à  cause  de  la  longue  habitude  qu'on  a 
de  les  croire.  11  ne  faut  pas  aussi  appréhender 
que  mes  opinions  prennent  trop  d'accroissement, 
en  attirant  après  soi ,  par  leurs  nouveautés,  une 
multitude  ignorante,  puisque  l'expérience  nous 
montre,  au  contraire,  qu'y  n'y  a  que  les  plus  ha- 
biles qui  les  approuvent;  lesquels  ne  pouvant  être 
attirés  à  les  suivre  par  les  charmes  de  la  nou- 
veauté, mais  par  la  seule  force  de  la  vérité,  doi- 
vent faire  cesser  l'appréhension  qu'on  pourroit 
avoir  qu'elles  ne  prissent  un  trop  grand  accrois- 
sement. 

Enfin,  il  ne  faut  pas  non  plus  appréhender 
qu'elles  troublent  la  paix  des  écoles;  mais  tout  au 
contraire,  la  guerre  étant  maintenant  autant  al- 
lumée entre  les  philosophes  qu'elle  le  sauroit  être, 
il  n'y  a  point  de  meilleur  moyen  pour  établir  la 
paix  entre  eux  et  pour  retrancher  toutes  les  hé- 
résies jusqu'à  la  racine,  qui  renaissent  tous  les 
jours  de  leurs  controverses,  que  de  les  obliger  à 
recevoir  dans  leurs  écoles  des  opinions  qui  soient 
vraies,  telles  que  j'ai  déjà  prouvé  que  sont  les 
miennes.  Car  la  facilité  qu'on  aura  à  les  concevoir, 
et  la  certitude  qui  naîtra  de  leur  évidence,  otera 
tout  sujet  de  contestation  et  de  dispute. 

Or  de  tout  ceci  l'on  voit  clairement  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  raison  pourquoi  il  y  en  a  qui  s'étu- 
dient avec  tant  de  soin  de  détourner  les  autres 
de  la  counoissance  de  mes  opinions,  sinon  que, 
les  estimant  trop  évidentes  et  trop  certaines,  ils 
craignent  qu'elles  ne  diminuent  cette  vaine  répu- 
tation de  gens  savants  qu'ils  se  sont  acquise  par 
la  counoissance-  d'autres  opinions  moins  proba- 
bles. En  sorte  que  cette  envie  même  qu'ils  témoi- 
gnent n'est  pas  une  petite  preuve  de  la  vérité  et 
de  la  certitude  de  ma  philosophie.  Mais  de  peur 
qu'il  ne  semble  peut-être  ici  que  c'est  à  tort  (jue 
je  me  vante  de  l'envie  que  l'on  me  porte,  et  que 
je  n'en  aie  point  d'autre  témoignage  que  la  dis- 
sertation du  R.  P.,  je  vous  dirai  ici  ce  qui  s'est 
passé  il  n'y  a  pas  longtemps  dans  une  des  plus 
nouvelles  académies  de  ces  provinces. 

Un  certain  docteur  en  médecine,  homme  d'un 
esprit  subtil  et  clairvoyant,  et  du  nombre  de  ceux 
qui,  bien  qu'ils  aient  fort  bien  appris  la  philoso- 
phie de  l'école,  néanmoins,  pource  qu'ils  y  croient 
fort  peu  et  qu'ils  ont  de  l'esprit  et  de  l'ingénuité, 
ne  s'en  enorgueillissent  pas  pour  cela  beaucoup 
et  ne  s'imaginent  pas  être  savants,  comme  fout 
quelques  autres  qui  en  sont  pour  ainsi  dire 
comme  enivrés,  prit  la  peine  de  lire  ma  Diopîri- 
que  et  mes  Météores  sitôt  qu'ils  furent  mis  en 
iumière,  et  jugea  d'abord  qu'ils  contenoient  et 
reufermoient  en  eux  les  principes  d'une  philoso- 
phie plus  vraie  que  la  vulgaire;  et  les  aya;it  to;.s 


ramassés  le  plus  diligemment  qu'il  lui  fut  possi- 
ble, et  en  ayant  même  déduit  -quelques  autres,  il 
se  les  mit  si  avant  dans  l'esprit  et  travailla  si 
heureusement,  avec  tant  d'adresse  et  de  vivacité, 
qu'eu  peu  de  temps  il  composa  un  traité  entier 
de  physiologie,  lequel  ayant  fait  voir  à  quelques- 
uns  de  ses  amis,  ils  le  trouvèrent  si  beau  et  leur 
agréa  de  telle  sorte,  qu'ils  furent  eux-mêmes  de- 
mander pour  lui  au  magistrat,  et  obtinrent  de  lui 
une  chaire  de  médecine  qui  pour  lors  se  trouvoit 
vacante,  et  qu'avant  cela  il  n'avoit  point  recher- 
chée. Ainsi,  étant  devenu  professeur,  il  jugea 
qu'il  étoit  de  son  devoir  de  s'attacher  principale- 
ment à  enseigner  ces  choses  qui  lui  avoient  mérité 
la  chaire  qu'il  possédoit ,  et  cela  d'autant  plus 
qu'il  les  croyoiî  être  vraies,  et  qu'il  tenoit  pour 
faux  tout  ce  qui  leur  étoit  contraire  ;  mais  comme 
il  arriva  que  par  ce  moyen  il  attiroit  à  lui  un  très 
grand  nombre  d'auditeurs,  et  que  cela  désertoit 
les  classes  des  autres,  quelques-uns  de  ses  collè- 
gues, voyant  qu'on  lepréféroit  àeux,  c'oramencè- 
rent  à  lui  porter  euvie,  et  formèrent  souvent 
contre  lui  des  plaintes  au  magistrat,  requérant 
qu'on  lui  défendît  cette  nouvelle  façon  d'ensei- 
gner. Et  toutefois  ils  ne  purent  en  trois  années 
rien  obtenir  de  lui,  sinon  qu'on  le  prieroit  d'en- 
seigner en  même  temps  et  conjointement  avec  ses 
principes  ceux  de  la  philosophie  et  de  la  médecine 
vulgaire,  afin  que  par  ce  moyen  il  rendît  aussi 
ses  auditeurs  capables  de  lire  les  écrits  des  autres. 
Car  ce  magistrat,  qui  étoit  prudent,  jugeoit  fort 
bien  que  si  ces  nouvelles  opinions  étoient  vraies, 
il  ne  devoit  pas  en  défendre  la  publication  , 
et  que  si  elles  étoient  fausses,  il  n'en  étoit  pas  de 
besoin,  pource  qu'eu  peu  de  temps  elles  se  dé- 
truiroient  d'elles-mêmes.  Mais  voyant  qu'au  con- 
traire elles  croissoient  de  jour  en  jour  et  se  for- 
tifioient  avec  le  temps,  et  qu'elles  étoient  suivies 
et  embrassées  principalement  par  les  gens  d'hon- 
neur et  d'esprit,  beaucoup  plus  que  par  les  plus 
jeunes  ou  par  les  personnes  de  basse  condition 
qui  en  étoient  plus  facilement  détournées  par  le 
conseil  et  l'autorité  de  ses  envieux ,  le  magistrat 
donna  à  ce  médecin  un  nouvel  emploi,  qui  fut 
d'expliquer  certains  jours  de  la  semaine,  hors  les 
leçons  ordinaires,  les  problèmes  physiques,  tant 
d'Aristote  que  des  autres  philosophes,  et  par  ce 
moyen  lui  donna  une  nouvelle  et  plus  belle  occa- 
sion de  traiter  de  toutes  les  parties  de  la  physi- 
que qu'il  n'avoit  fait  auparavant  en  lui  donnant 
la  chaire  de  médecine.  Et  peut-être  que  ses  au- 
tres collègues  en  seroient  pour  jamais  demeurés 
là,  si  un  d'entre  eux*,  qui  pour  lors  étoit  recteur 
de  cette  académie,  n'eût  résolu  de  dresser  contre 
lui  toutes  ses  machines  pour  le  débusquer. 
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Or,  afin  que  l'on  sache  de  quelle  qualité  sont 
mes  adversaires,  je  veux  vous  en  faire  ici  en  peu 
de  mots  le  portrait.  C'est  un  homme  qui  passe 
dans  le  monde  pour  théologien,  pour  prédicateur, 
et  pour  un  homme  de  controverse  et  de  dispute, 
lequel  s'est  acquis  un  grand  crédit  parmi  la  popu- 
lace, de  ce  que  déclamant  tantôt  contre  la  religion 
romaine,  tantôt  contre  les  autres  qui  sont  diffé- 
rentes de  la  sienne,  et  tantôt  invectivant  contre 
les  puissances  du  siècle,  il  fait  éclater  un  zèle  ar- 
dent et  libre  pour  la  religion,  entremêlant  aussi 
quehiuefois  dans  ses  discours  des  paroles  de  rail- 
*,erie  qui  gagnent  l'oreille  du  menu  peuple;  et  de 
ce  que  mettant  tous  les  jours  en  lumière  plusieurs 
petits  livrets,  mais  qui  ne  méritent  pas  d'être  lus; 
et  que  citant  divers  auteurs,  mais  qui  font  plus 
souvent  contre  lui  que  pour  lui.  et  que  peut-être 
il  ne  connoît  que  par  les  tables  ;  et  enfin  (jue, 
parlant  très  hardiment,  mais  aussi  très  imperti- 
nemment,  de  toutes  les  sciences,  comme  s'il  y 
étoit  fort  savant,  il  passe  pour  docte  devant  les 
ignorants.  Mais  les  personnes  qui  ont  un  peu 
d'esprit,  et  qui  savent  combien  il  s'est  toujours 
montré  importun  à  faire  querelle  à  tout  le  monde, 
et  combien  de  fois  dans  la  dispute  il  a  apporté 
des  injures  au  lieu  de  raisons,  et  s'est  honteuse- 
ment retiré  après  avoir  été  vaincu,  s'ils  sont  d'une 
religion  différente  de  la  sienne,  ils  se  moquent 
ouvertement  de  lui  et  Je  méprisent,  et  quelques- 
uns  même  l'ont  déjà  publiquement  si  maltraité 
qu'il  semble  qu'il  ne  reste  plus  rien  désormais  à 
écrire  contre  lui  ;  et  s'ils  sont  d'une  même  reli- 
gion, encore  qu'ils  l'excusent  et  le  supportent 
autant  qu'ils  peuvent,  ils  ne  l'approuvent  pas 
toutefois  en  eux-mêmes. 

Après  que  ce  personnage  eut  été  quelque  temps 
recteur,  il  arriva  que  ce  médecin  faisant  soutenir 
des  thèses  par  quelques-uns  de  ses  disciples,  aux- 
quelles il  présidoit,  on  ne  leur  donna  pas  le  loisir 
de  répondre  aux  arguments  qui  k'ur  étoient  pro- 
posés, et  qu'on  les  troubla  continuellement  par 
des  bruits  scolastiques  et  importuns,  lesquels  je 
ne  dis  pas  avoir  été  excités  par  les  amis  de  ce 
théologien,  car  je  n'en  sais  rien,  mais  seulement 
je  dis  qu'ils  n'avoient  pas  coutume  de  se  faire 
auparavant.  Et  j'ai  su  même  depuis,  de  quelques 
personnes  dignes  de  foi  qui  étoient  présentes  à 
ces  disputes,  qu'ils  n'ont  pu  avoir  été  excités  par 
la  faute  du  président  ou  des  répondants,  puisque 
ces  bruits  comraen»;oient  toujours  avant  qu'ils 
se  fussent  mis  en  devoir  d'expliquer  leurs  pen- 
sées; et  cependant  le  bruit  couroit  que  la  philo- 
sophie nouvelle  s'y  défendoit  mal,  afin  de  faire 
conclure  à  un  chacun  qu'elle  ne  méritoit  pas 
qu'on  l'enseignât  publiquement. 

Jl  arriva  aussi  que  comme  il  se  faisoit  souvent 


des  disputes  où  ce  médecin  présidoit  et  que  les 
thèses  étoient  remplies  de  diverses  questions  qui 
n'avoient  point  de  rapport  ni  de  liaison  entre 
elles,  selon  la  fantaisie  de  ceux  qui  les  soutenoient, 
que  quelqu'un  d'eux  mit  inconsidérément  dans 
l'une  de  leurs  assertions,  que  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  il  ne  se  faisoit  pas  un  être  par  soi, 
inais  seulement  par  accident,  appelant  être  par 
accident  tout  ce  qui  étoit  composé  de  deux  sub- 
stances tout -à-fait  différentes,  sans  pour  cela 
nier  l'union  substantielle  par  laquelle  l'âme  est 
jointe  avec  le  corps,  ni  cette  aptitude  ou  incli- 
nation naturelle  que  l'une  et  l'autre  de  ces  par- 
ties ont  pour  cette  union;  commue  l'on  voyoit  de 
ce  qu'ils  avoient  ajouté  aussitôt  ensuite,  que  ces 
substances  étoient  dites  incomplètes,  eu  égard 
au  composé  qui  résultoit  de  leur  union;  si 
bien  que  l'on  ne  pouvoit  trouver  rien  à  reprendre 
dans  l'une  ou  dans  l'antre  de  ces  deux  propositions, 
sinon  peut-être  la  manière  de  parler  qui  n'étoit 
pas  en  tout  conforme  à  celle  de  l'école.  Mais  cette 
occasion  sembla  assez  grande  à  ce  recteur  théo- 
logien pour  faire  niche  au  médecin  et  le  con- 
damner d'hérésie,  et  pour  lui  ôter  par  ce  moyen 
sa  chaire,  si  la  chose  eût  réussi  comme  11  espé- 
roit,  même  malgré  le  magistrat.  Et  il  ne  servit 
de  rien  à  ce  médecin,  sitôt  qu'il  eut  reconnu  que 
le  recteur  n'approuvoit  pas  cette  thèse,  de  l'a- 
voir été  lui-même  trouver,  et  tous  les  autres 
professeurs  de  théologie,  et,  leur  ayant  expliqué 
sa  pensée,  de  les  avoir  assurés  qu'il  n'avoit  ja- 
mais eu  intention  de  rien  faire  ni  dire  qui  cho- 
quât leur  théologie  ou  la  sienne  ;  car,  nonobstant 
cela,  ce  recteur  ne  laissa  pas,  peu  de  jours  après, 
de  faire  imprimer  des  thèses  auxquelles  (comme 
l'on  m'a  assuré)  il  avoit  dessein  do'  mettre  ce 
titre  :  Corollaires  proposés  par  l'autorité  de 
la  sacrée  faculté  de  théologie  à  tous  les  étu- 
diants,  pour  leur  servir  d'averlissement  et 
d'instruction;  avec  cette  addition  que  l'opi- 
nion de  Taurellus,  que  les  théologiens  d'Eei- 
delberg  appellent  le  médecin  athée,  et  du  jeune 
étourdi  Gorlœus,  qui  dit  que  l'homme  est  un 
être  pur  accident,  choque  en  plusieurs  ma- 
nières la  physique,  la  métaphysique,  la  pneu- 
matique et  la  théologie,  etc.  ;  afin  (ju'après  les 
avoir  fait  signer  à  tous  les  autres  professeurs  en 
théologie,  et  même  à  tous  les  prédicateurs  (si 
toutefois  il  eût  pu  les  y  porter,  dont  je  doute  fort), 
il  députât  aussitôt  quelques-uns  de  ses  collègues 
vers  le  magistrat,  pour  l'avertir  que  ce  médecin 
avoit  été  condamné  d'hérésie  par  un  concile, 
ecclésiastique  et  mis  au  rang  de  Taurellus  et  de 
Gorlaeus,  auteurs  que  peut-être  il  n'a  jamais  lus, 
et  qui  pour  moi  me  sont  tout-à-fait  inconnus,  et 
que  par  ce  moyen  le  magistrat  ue  pût  plus  de 
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boriue  grâce  lui  laisser  plus  longtemps  la  chaire. 
Mais  comme  ces  thèses  étoient  encore  sous  la 
presse,  elles  tombèrent  par  hasard  entre  les  mains 
de  quelques-uns  des  magistrats  qui,  ayant  fait 
venir  le  théologien,  l'avertirent  de  son  devoir  et 
lui  enchargèrent  qu'il  eût  du  moins  à  changer  le 
titre,  et  à  ne  pas  abuser  ainsi  publiquement  de 
l'autorité  de  la  faculté  de  théologie  pour  appuyer 
ses  calomnies. 

Mais,  nonobstant  cela,  il  continua  de  faire 
imprimer  ses  thèses,  et,  à  Timitation  du  R.  P.,  il 
lesfitsoutenir  duranttrois  jours.  Et  pourcequ'ellos 
auroient  été  trop  stériles  s'il  n'y  eût  traité  que 
cette  question  de  nom,  savoir  :  Si  un  composé  de 
deux  substances  doit  être  appelé  un  être  par 
accident,  il  en  ajouta  à  celle-ci  quelques  autres 
dont  la  plus  cons\déiSih\e  étoit  touchant  les  formes 
substantielles  des  choses  matérielles,  que  ce 
médecin  avoit  niées,  excepté  l'dme  raisonnable, 
mais  que  lui  au  contraire  avoit  tâché  d'appuyer 
et  de  défendre  par  toutes  les  raisons  qu'il  avoit 
pu,  comme  le  palladium  et  le  bouclier  de  l'école 
péripatéticienne.  Et  afin  qu'on  ne  croie  pas  ici 
que  c'est  à  tort  que  je  m'intéresse  dans  toutes  ces 
disputes,  outre  que  ce  théologien  avoit  mis  mon 
nom  dans  ses  thèses,  comme  avoit  fait  aussi  sou- 
vent le  médecin  dans  les  siennes,  il  me  nommoit 
encore  dans  la  chaleur  de  sa  dispute,  et  deraan- 
doit  à  son  opposant  si  ce  n'étoit  point  moi  qui 
lui  avois  fourni  et  suggéré  ses  arguments;  et,  se 
servant  d'une  comparaison  tout-à-fait  odieuse ,  il 
disoit  que  ceux  à  qui  la  manière  commune  de 
philosopher  déplaisoit  en  attendoient  de  moi 
une  autre,  comme  les  Juifs  font  leur  Elle,  qui  leur 
devoit  enseigner  toute  vérité. 

Ayant  donc  ainsi  triomphé  pendant  trois  jours, 
le  médecin,  qui  prévoyoit  bien  que  s'il  ne  disoit 
mot  plusieurs  s'imagineroient  qu'il  auroit  été 
vaincu,  et,  d'un  autre  côté,  que  s'il  entreprenoit 
de  se  défendre  par  des  disputes  publiques  on  ne 
raanqueijpit  pas,  comme  auparavant,  de  faire  du 
bruit  pour  empêcher  qu'il  ne  fût  entendu,  prit 
résolution  de  faire  réponse  par  écrit  aux  thèses 
de  ce  théologien,  dans  laquelle,  quoiqu'il  réfutât 
par  de  bonnes  et  de  solides  raisons  tout  ce  qui 
avoit  été  dit  contre  lui  ou  contre  ses  opinions,  il 
ne  laissoit  pas  cependant  de  traiter  leur  auteur 
si  doucement  et  avec  tant  d'honneur  qu'il  faisoit 
bien  voir  que  son  dessein  étoit  de  se  le  rendre 
favorable,  ou  du  moins  de  ne  le  pas  aigrir.  Et  en 
effet,  sa  réponse  étoit  telle  que  plusieurs  de  ceux 
qui  l'ont  lue  ont  jugé  qu'elle  ne  contenoit  rien 
dont  le  théologien  eût  sujet  de  se  plaindre,  sinon, 
peut-être,  de  ce  qu'il  l'avoit  appelé  homme  de 
bien  et  ennemi  de  toute  sorte  de  médisance. 

Mai:?  fucure  qu'il  n'y  eût  point  été  maltraité 


de  paroles,  il  crut  néanmoins  que  ce  médecin  lui 
avoit  fait  une  fort  grande  injure  pource  qu'il 
l'avoit  vaincu  à  force  de  raisons,  et  même  de 
raisons  qui  lui  faisoient  voir  clairement  qu'il  étoit 
un  calomniateur  et  un  ignorant  ;  et  pour  remédier 
à  ce  mal,  il  crut  ne  pouvoir  mieux  faire  que 
d'user  de  son  pouvoir  et  de  défendre  dans  sa  ville 
la  vente  d'une  réponse  qui  lui  étoit  si  odieuse. 
Peut-être  avoit-il  ouï  dire  ce  que  quelques-uns 
reprochent  à  Aristote,  que  n'ayant  point  d'assez 
bonnes  raisons  pour  réfuter  les  opinions  des  phi- 
losophes qui  l'avoient  précédé,  il  leur  en  avoit 
attribué  quelques  autres  fort  absurdes,  à  savoir 
celles  qui  se  voient  dans  ses  écrits;  et  que,  pour 
empêcher  que  ceux  qui  viendroient  après  lui  ne 
découvrissent  sa  fourbe,  il  avoit  fait  jeter  dans  le 
feu  tous  leurs  livres  qu'il  avoit  fait  auparavant 
soigneusement  rechercher.  Ce  que  notre  théolo- 
gien, comme  fidèle  sectateur  de  son  maître,  tâ- 
chant d'imiter,  il  convoqua  l'assemblée  générale 
de  son  académie  où  il  se  plaignit  du  libelle  qui 
avoit  été  fait  contre  lui  par  un  de  ses  collègues, 
et  dit  qu'il  falloit  le  supprimer  et  exterminer  en 
même  temps  toute  cette  philosophie  qui  troubloit 
le  repos  de  l'académie.  Plusieurs  souscrivirent 
à  cet  avis,  et  trois  d'entre  eux  furent  députés 
vers  le  magistrat  qui  lui  firent  les  mêmes  plaintes. 
Le  magistrat,  pour  les  satisfaire  en  quelque  façon, 
fît  enlever  de  chez  le  libraire  quelques-uns  des 
exemplaires,  ce  qui  fit  que  les  autres  qui  restè- 
rent se  vendirent  plus  cher,  qu'on  les  rechercha 
avec  plus  d'empressement  et  qu'on  les  lut  avec 
plus  de  soin.  Mais  comme  personne  n'y  trouva 
rien  dont  le  théologien  eût  droit  de  se  plaindre 
que  la  seule  force  des  raisons  qu'il  ne  pouvoit 
éviter,  il  fut  moqué  de  tout  le  monde. 

Cependant  il  ne  se  donnoit  point  de  repos,  et 
assembloit  tous  les  jours  son  sénat  académique 
pour  lui  faire  part  de  cette  infamie.  11  avoit  une 
grande  affaire  sur  les  bras,  il  lui  falloit  rendre 
raison  pourquoi  il  vouloit  que  la  réponse  du  mé- 
decin et  toute  sa  philosophie  fût  condamnée,  et  il 
n'en  avoit  point.  Mais  néanmoins  il  parut  enfin 
un  jugement  rendu  au  nom  de  toute  l'académie; 
mais  que  l'on  doit  plutôt  attribuer  au  recteur 
seul  ;  car,  comme  dans  toutes  assemblées  qu'il 
convoquoit ,  il  y  prenoit  séance  en  qualité  de 
juge,  et  tout  ensemble  d'accusateur  très  sévère, 
et  que  le  médecin  au  contraire  n'y  étoit  ni  ouï 
pour  se  défendre,  ni  pas  même  reçu  pour  y  assis- 
ter, qui  doute  qu'il  n'ait  facilement  entraîné  la 
plus  grande  partie  de  ses  collègues  du  côté  où  il  a 
voulu,  et  que  le  grand  nombre  des  suffrages  qu'il 
avoit  pour  lui  n'ait  prévalu  sur  le  petit  nombre 
des  autres,  vu  principalement  qu'il  y  en  avoit 
I  parmi  eux  quelques-uns  qui  avoient  autant  et 
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même  plus  de  sujet  de  vouloir  mal  au  médecin, 
et  que  les  autres  qui  étolent  paisibles  et  pacifi- 
ques, sachant  de  quelle  humeur  étoit  leur  rec- 
teur, ne  luicontredisoient  pas  volontiers.  Et  il  y 
eut  ceci  de  remarquable,  que  pas  un  d'eux  ne 
voulut  être  nommé  comme  approbateur  de  ce 
jugement,  et  même  qu'il  y  en  eut  un,  qui  n'étoit 
ni  ami  du  médecin  ni  de  ma  connoissance ,  le- 
quel, prévoyant  bien  l'iufamie  que  l'académie  en 
recevroit  un  jour ,  voulut  expressément ,  pour 
s'en  garantir,  que  son  nom  y  fût  mis  comme  ne 
l'approuvant  pas;  et  je  mettrai  ici  la  copie  de  ce 
jugement,  tant  parce  que  peut-être  V.  R.  sera 
bien  aise  d'apprendre  ce  qui  se  passe  en  ces  quar- 
tiers entre  les  gens  de  lettres,  comme  aussi  pour 
empêcher,  autant  qu'il  me  sera  possible,  que  dans 
quelques  années,  quand  les  exemplaires  auront 
été  tous  distribués,  quelques  malveillants  ne  sj 
servent  de  son  autorité  et  ne  fassent  accroire 
qu'il  contenoit  des  raisons  assez  justes  et  valables 
pour  condamner  ma  philosophie.  Je  tairai  seule- 
ment le  nom  de  l'académie,  de  peur  que  ce  qui 
est  arrivé  depuis  peu  par  l'imprudence  d'un  rec- 
teur turbulent,  et  qu'un  autre  pourra  peut-être 
changer  et  réparer  dans  peu  de  temps,  ne  la 
rende  méprisable  chez  les  étrangers. 

JUGEMENT 

IMPRIJIÉ  SOUS  LE  NOM  DU  SENAT  ACADÉMIQUE  DE***. 

«  Les  professeurs  de  l'académie  de***,  n'ayant 
pu  voir  sans  grande  douleur  le  libelle  qui  parut 
au  jour  du  mois  de  février  de  l'année  1642,  qui 
portoit  ce  titre,  Rcsponsio  seu  notœ  ad  corolla- 
ria  theologico-philosophica,  etc.,  et  ayant  re- 
connu qu'il  ne  tendoit  qu'à  la  ruine  et  à  la  honte 
de  l'académie,  et  qu'il  n'étoit  propre  qu'à  faire 
naître  de  mauvais  soupçons  dans  les  esprits  des 
autres,  ont  jugé  à  propos  de  certifier  tous  et  un 
chacun  de  ceux  qu'il  appartiendra  : 

«  Premièrement,  qu'ils  n'approuvent  point  ce 
procédé  qu'un  collègue  se  donne  la  licence  de 
faire  imprimer  publiquement,  contre  un  autre  de 
ses  collègues,  des  livres  ou  des  libelles  qui  por- 
tent le  nom  de  celui  contre  qui  ils  sont  faits,  et 
cela  à  l'occasion  seulement  de  quelques  thèses  ou 
corollaires  qui  ont  été  faits  et  imprimés  sans  au- 
cun nom,  touchant  dos  matières  controversées 
dans  l'académie  ; 

«  2.  Qu'ils  n'approuvent  pas  non  plus  cette 
façon  superbe  de  défendre  la  nouvelle  et  préten- 
due philosophie  dont  l'auteur  se  sert  dans  le  sus- 
dit libelle,  pource  qu'étant  insolente  en  ses  termes 
elle  charge  de  honte  et  d'opprobre  ceux  qui  ici 
gu  ailleurs  enseignent  une  philosophie  contraire 


à  celle-là,  et  qui  s'attachent  à  la  vulgaire  comme 
la  plus  vraie  et  celle  qui  est  la  plus  universelle- 
•nient  reçue;  comme  lorsque  l'auteur  du  susdit 
libelle,  page  6,  dit  :  Car  il  y  a  déjà  longtemps 
que  je  m'aperçois  que  les  grands  progrès  que  font 
sous  moi  mes  auditeurs  en  fort  peu  de  temps  font 
jalousie  à  quehjues-uns.  Page  7  :  Que  les  termes 
dont  les  autres  se  servent  d'ordinaire  pour  ré- 
soudre les  difficultés  ne  satisfont  jamais  pleine- 
ment des  esprits  tant  soit  peu  éclairés  et  clair- 
voyants ;  mais  au  contraire  ils  les  obscurcissent 
et  les  remplissent  de  ténèbres  et  nuages.  Et  au 
même  endroit  :  L'on  apprend  chez  moi  bien  plus 
aisémeut  et  plus  promptement  à  concevoir  le  vrai 
sens  d'une  difficulté  que  l'on  ne  fait  ordinaire- 
ment chez  les  autres  ;  ce  que  l'expérience  fait  voir 
très  clairement,  car  il  est  constant  que  plusieurs 
de  mes  disciples  ont  déjà  fort  souvent  paru  avec 
honneur  dans  les  disputes  publiques,  sans  avoir 
donné  sous  moi  à  l'étude  que  quelques  mois  de 
leur  temps.  Et  je  ne  fais  point  de  doute  que  toute 
personne  qui  aura  l'esprit  bien  fait  ne  juge  qu'il 
n'y  a  rien  du  tout  à  reprendre  en  ceci,  mais  qu'au 
contraire  tout  y  est  digne  de  louange.  Page  9  : 
Nous  avons  reconnu  que  ces  misérables  êtres  (sa- 
voir est  les  formes  substantielles  et  les  qualités 
réelles)  ne  sont  propres  à  rien  du  tout,  sinon 
peut-être  à  aveugler  les  esprits  de  ceux  qui  étu- 
dient, et  à  faire  qu'au  lieu  de  cette  docte  igno- 
rance que  vous  estimez  et  vantez  tant,  leur  esprit 
ne  se  remplisse  que  d'une  certaine  autre  igno- 
rance toute  bouffie  d'orgueil  et  de  vanité.  Page  1 5  : 
Mais  au  contraire  de  l'opinion  de  ceux  qui  ad- 
mettent et  établissent  les  formes  substantielles, 
l'on  tombe  facilement  dans  l'opinion  de  ceux  qui 
disent  que  l'àme  est  corporelle  et  mortelle. 
Page  20  :  On  pourroit  demander  si  cette  façon 
de  philosopher,  qui  a  coutume  de  réduire  toutes 
choses  à  un  seul  principe  actif,  à  savoir  à  la  forme 
substantielle,  n'est  point  plutôt  digne  de  quelque 
malotru  maître  à  danser  qui  ne  sait  qu'un  air  ou 
qu'une  chanson.  Page  25  :  D'où  il  suit  claire- 
ment que  ce  ne  sont  pas  ceux  qui  nient  les  formes 
substantielles,  mais  bien  plutôt  ceux  qui  les  éta- 
blissent, qu'on  peut  par  de  bonnes  conséquences 
réduire  à  un  tel  point  qu'ils  auroient  de  la  peine 
à  se  défendre  de  n'être  pas  des  bêtes  ou  des 
athées.  Page  39  :  Pource  que  les  principes  qui 
ont  été  jusqu'ici  établis  par  les  autres  pour  ren- 
dre raison  des  moindres  effets  de  la  nature  sont 
pour  la  plupart  très  stériles  et  peu  vraisembla- 
bles', et  ne  satisfont  point  un  esprit  qui  recherche 
la  vérité  : 

«  1.  Qu'ils  rejettent  et  condamnent  cette  nou- 
velle philosophie,  premièrement,  parce  qu'elle  est 
contraire  à  raacienne ,  laquelle,  avec  beaucoup 
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de  raison,  a  été  jusques  ici  enseignée  dans  toutes 
les  académies  du  monde ,  et  qu'elle  renverse  ses 
fondements  ;  secondement,  parce  qu'elle  détourne 
la  jeunesse  de  l'étude  de  l'ancienue  et  de  la  vraie 
philosophie,  et  qu'elle  l'empêche  de  parvenir  au 
[comble  de  l'érudition ,  à  cause  qu'étant  une  fois 
imbue  des  principes  de  cette  préfendue  philoso- 
phie, elle  n'est  plus  capable  d'entendre  les  termes 
qui  sont  usités  chez  les  auteurs  et  dont  les  pro- 
fesseurs se  servent  dans  leurs  leçons  et  disputes  ; 
et  enfin  parce  que  non -seulement  plusieurs 
fausses  et  absurdes  opinions  suivent  de  cette  phi- 
losophie, mais  même  qu'une  jeunesse  impru- 
dente en  peut  aisément  déduire  tiueUjues-unps 
qui  soient  opposées  aux  autres  disciplines  et  fa- 
cultés, et  principalement  à  la  vraie  théologie  ; 

«Que  pour  ces  causes  ils  veulent  et  entendent 
que  tous  ceux  qui  enseignent  la  philosophie  dans 
cette  académie  s'abstiennent  dorénavant  d'un  pa- 
reil dessein  et  d'une  telle  entreprise,  se  conten- 
tant de  cette  médiocre  liberté  que  chacun  a  de 
contredire  sur  quelques  points  particuliers  les 
opinions  des  autres,  ainsi  qu'il  se  pratique  dans 
les  académies  les  plus  célèbres,  sans  pour  cela 
choquer  ou  ruiner  les  fondements  de  la  philoso- 
phie communément  reçue,  travaillant  de  tout 
leur  pouvoir  à  conserver  en  toutes  choses  le  re- 
pos et  la  tranquillité  de  l'académie.  Rendu  ce- 
jourd'hui  16  mars  1642.  « 

Or,  c'est  une  chose  digne  de  remarque  que 
ce  jugement  ne  parut  que  quelque  temps  après 
qu'on  s'étoit  déjà  moqué  de  ce  que  le  recteur 
avoit  mieux  aimé  faire  supprimer  le  livre  du  mé- 
decin que  d'y  répondre  ;  et  partant,  qu'il  ne  faut 
point  douter  qu'il  n'y  ait  mis,  sinon  toutes  les 
raisons  possibles ,  du  moins  toutes  celles  qu'il 
avoit  pu  inventer  pour  excuser  son  procédé.  Par- 
courons-les donc  toutes,  s'il  vous  plaît,  les  unes 
après  les  autres. 

I.  Ce  jugement  porte,  «<  que  le  livre  du  mé- 
decin tend  à  la  ruine  et  à  la  honte  de  l'académie. 
et  à  faire  naître  de  mauvais  soupçons  dans  les 
esprits  des  autres  :  "  ce  que  je  ne  puis  interpréter 
autrement,  sinon  que  de  là  on  prendra  occasion 
de  soupçonner ,  ou  plutôt  que  l'on  reconnoîtra 
que  le  recteur  de  Tacadémie  a  été  imprudent  de 
s'opposer  à  la  vérité  connue,  ou  même  malicieux, 
de  ce  qu'ayant  été  vaincu  par  raison  il  tàchoit 
de  vaincre  par  autorité.  Mais  cette  honte  et  igno- 
minie a  maintenant  cessé ,  parce  qu'il  n'est  plus 
recteur,  et  que  l'académie  souffre  moins  de  dés- 
honneur d'avouer  encore  celui-ci  pour  l'un  de 
ses  maîtres  qu'elle  ne  reçoit  d'honneur  d'avoir 
aussi  le  médecin,  pourvu  toutefois  qu'elle  ne  s'en 
rende  pas  indigne. 

«'  2.  Qu'on  trouve  mauvais  qu'un  collègue  fasse 


imprimer  contre  un  autre  de  ses  collègues  des 
livres  qui  portent  h;  nom  de  celui  contre  qui  ils 
sont  faits.  »  Mais,  pour  cette  raison,  le  recteur 
môme,  qui  dans  ce  jugement  étoit  accusateiu'  et 
président  tout  ensemble,  devoit  être  le  seul  cou- 
pable et  le  seul  qui  devoit  être  condamné.  Car 
lui-même  auparavant,  sans  qu'on  l'y  eût  provo- 
qué, avoit  fait  imprimer  contre  son  collègue  deux 
petits  livrets  en  forme  de  thèses,  et  même  avoit 
tâché  de  les  appuyer  et  fortifier  de  la  faculté  de 
théologie,  afin  de  circonvenir  un  innocent  et  de 
l'opprimer  par  calomnie.  Et  il  est  ridicule  s'il 
s'excuse  sur  ce  qu'il  ne  l'a  pas  nommé,  puisqu'il 
a  cité  les  mêmes  paroles  que  ce  médecin  avoit 
ftiit  imprimer  auparavant,  et  qu'il  l'a  tellement 
dépeint  que  personne  ne  pouvoit  douter  que  ce 
ne  fût  lui  à  qui  il  en  vouloit.  Mais  le  médecin  au 
contraire  lui  a  répondu  si  modestement  et  a 
parlé  de  lui  avec  tant  d'éloges,  qu'on  pouvoit 
plutôt  croire  qu'il  lui  avoit  écrit  en  ami  et 
comme  à  une  personne  de  qui  le  nom  même  lui 
étoit  en  vénération,  que  non  pas  comme  un  ad 
versaire  ;  ce  qu'en  effet  tout  le  monde  auroitcru, 
si  le  théologien,  au  lieu  d'user  de  son  autorité,  so 
fût  servi  de  raisons  tant  soit  peu  probables  pour 
réfuter  celles  que  le  médecin  avoit  apportées. 
Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  injuste  que  de  voir  un 
recteur  accuser  un  de  ses  collègues  d'avoir  dit 
des  injures  à  un  autre  de  ses  confrères,  pour 
cela  seul  qu'il  a  apporté  des  raisons  si  manifestes 
et  si  véritables  pour  se  purger  du  crime  d'héré- 
sie et  d'athéisme  dont  il  l'avoit  chargé ,  qu'il  a 
par  ce  moyen  empêché  qu'il  n'ait  été  par  lui  cir- 
convenu. 

3.  Mais  le  théologien  «  n'approuve  pas  cette 
façon  de  défendre  la  nouvelle  et  prétendue  phi- 
losophie "  dont  se  sert  le  médecin  dans  le  susdit 
libelle,  «  parce  qu'étant  insolente  en  ses  termes, 
elle  charge  de  honte  et  d'opprobre  ceux  qui  en- 
seignent la  philosophie  vulgaire  comme  la  plus 
vraie.  »  Mais  cet  homme  très  modeste  ne  prend 
pas  garde  qu'il  reprend  dans  un  autre  l'insolence 
des  paroles,  dont  je  suis  assuré  néanmoins  que 
personne  ne  pourra  voir  la  moindre  marque, 
pourvu  seulement  qu'on  veuille  considérer  les 
lieux  qui  sont  ici  cités,  et  qui  ont  été  triés  de  côté 
et  d'autre  du  livre  du  médecin,  comme  les  plus 
insolents  et  les  plus  propres  à  attirer  sur  lui  l'en- 
vie d'un  chacun  ;  principalement  si  l'on  veut 
aussi  prendre  garde  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  usité 
dans  les  écoles  des  philosophes  que  de  voir  un 
chacun  dire  librement,  et  sans  aucun  déguise- 
ment ou  adoucissement  de  paroles,  ce  qu'il  pense  ; 
d'où  vient  qu'on  ne  s'étonne  point  de  voir  un  phi- 
losophe soutenir  hardiment  que  toutes  les  opi- 
nions des  autres  sont  fausses,  et  que  les  sienne^ 
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seules  sont  véritables;  car  Ihubitude  qu'ils  ont 
contractée  par  leurs  fréquentes  disputes  les  a  in- 
sensiblement accoutumés  à  cette  liberté,  qui  peut- 
être  pourroit  sembler  un  peu  rutle  à  ceux  qui 
mènent  une  vie  plus  civile.  Comme  aussi  que  la 
plupart  des  cboses  qui  sont  ici  rapportées  comme 
ayant  été  dites  par  une  espèce  d'envie  contre 
tous  ceux  qui  professent  la  philosophie  ne  doi- 
vent être  entendues  (jue  du  seul  théologien,  ainsi 
(lu'il  est  manifeste  par  le  livre  du  médecin  ;  et 
([u'il  n'a  parlé  au  pluriel  et  à  la  tioisième  per- 
sonne qu'afin  de  l'épargner.  Et  enfin,  que  s'il  a 
fait  cette  injurieuse  comparaison  d'un  maître  à 
danser,  et  s'il  a  parlé  de  bêtes  et  d'athées,  etc., 
ce  n'a  point  été  de  gailé  de  cœur,  mais  après 
avoir  été  honoré  de  ces  beaux  titres  par  le  théo- 
logien, dont  il  n'a  pu  rejeter  l'opprobre  qu'en 
faisant  voir  par  de  bonnes  et  évidentes  raisons 
qu'ils  ne  lui  convenoient  point  du  tout,  mais  plu- 
tôt à  son  adversaire.  Et,  je  vous  prie,  qui  pour- 
roit souffrir  l'humeur  d'un  homme  qui  préten- 
droit  qu'il  lui  fût  permis  d'appeler  les  autres  par 
calomnie  athées  ou  bêtes,  et  qui  cependant  ne 
pourroit  souffrir  que  par  de  bonnes  et  convain- 
cantes raisons  on  repoussât  modestement  ces  ou- 
trages? 

Mais  je  viens  aux  choses  qui  me  regardent  le 
plus.   11  allègue  trois  raisons  pour  lesquelles  il 
condamne  ma  nouvelle  philosophie  :  la  [iremière 
est  pource  qu'elle  est  oppo^ée  à  l'ancienne.  Je  ne 
répète  point  ici  ce  que  j'ai  déjà  dit  ci-dessus,  à 
savoir  que  ma  philosophie  <'st  la  plus  ancienne  de 
toutes,  et  qu'il  n'y  a  rien  dans  !e  vulgaire  qui  lui 
soit  contraire  qui  ne  soit  nouveau.  Mais  seule- 
ment je  demande  s'il  est  croyable  qu'un  homme 
entende  bien  cette  philosoj['hie  qu'il  condamne, 
qui  est  si  impertinent,  ou,  si  vous  voulci,  si  ma- 
licieux que  d'avoir  voulu  la  rendre  suspecte  de 
magie  à  cause  qu'elle  considère  les  figures.  Je  de- 
mande outre  cela  quelle  est  la  fin  de  toutes  ces 
disputes  qui  se  font  dans  les  écoles;  sans  doute, 
me  dira-t-on,  qu'elles  ne  se  font  que  pour  décou- 
vrir par  leur  moyen  la  vérité  :  car  si  on  l'avoil 
une  fois  découverte,  toutes  ces  disputes  cesse- 
roient  et  n'auroient  plus  de  lieu,  comme  l'on  voit 
dans  la  géométrie,  de  laquelle  pour  l'ordinaire 
on  ne  dispute  point.  Mais  si  cette  évidente  vérité, 
si  longtemps  recherchée  et  attendue,  nous  étoit 
enfin  proposée  par  un  ange,  ne  faudroit-il  point 
aussi  la  rejeter,  pour  cela  même  qu'elle  semble- 
roit  nouvelle  à  ceux  qui  sont  accoutumés  aux 
disputes  de  l'école?  Mais  peut-être  me  dira-t-il 
que  dans  les  écoles  on  no  dispute  point  des  prin- 
cipes, lesquels  cependant  sont  renversés  par  notre 
prétendue  philosophie  :  mais  pourquoi  les  souf- 
fre-t-il  ainsi  abattre  sans  les  relever?  pourquoi 


ne  les  soutient-il  pas  par  de  bonnes  raisons?  Et 
ne  reconnoît-on  pas  assez  leur  incertitude,  puis- 
que, depuis  tant  de  siècles  qu'on  les  cultive,  on 
n'a  encore  pu  rien  bâtir  dessus  de  certain  et 
d'assuré. 

L'autre  raison  est  pource  que  la  jeunesse  étant 
une  fois  imbue  des  principes  de  cette  prétendue 
philosophie,  elle  n'est  plus  après  cela  capable 
d'entendre  "  les  termes  de  l'art  »  qui  sont  en 
usage  chez  les  auteurs.  Comme  si  c'étoit  une  chose 
nécessaire  que  la  philosophie,  qui  n'est  instituée 
que  pour  connoître  la  vérité,  enseignât  aucuns 
termes  dont  elle-même  n'a  point  de  besoin.  Pour- 
quoi De  condamne-t-il  pas  plutôt  pour  cela  la 
grammaire  et  la  rhétorique,  puisque  leur  princi- 
pal office  est  de  traiter  des  mots,  et  que  cepen- 
dant, bien  loin  de  les  enseigner,  elles  les  rejet- 
tent comme  étant  impropres  et  barbares.  Qu'il  se 
plaigne  donc  «  que  ce  sont  elles  qui  détournent 
la  jeunesse  de  l'étude  de  la  vraie  philosophie,  et 
qui  empêchent  qu'elle  ne  puisse  parvenir  au 
comble  de  l'érudition.  »  11  le  peut  faire  sans 
craindre  que  pour  cela  il  se  rende  plus  digne  do 
risée  que  lorsqu'il  forme  les  mêmes  plaintes  contre 
ma  philosophie  ;  car  ce  n'est  pas  d'elle  qu'on  doit 
attendre  l'explication  de  ces  termes,  mais  de  ceux 
qui  s'en  sont  servis,  ou  de  leurs  livres. 

La  troisième  et  dernière  raison  contient  deux 
parties ,  dont  l'une  est  tout-à-fait  ridicule  et 
l'autre  injurieuse  et  fausse  :  car  qu'y  a-t-il  de  si 
vrai  et  de  si  clair  «  dont  une  jeunesse  mal  avisée 
ne  puisse  aisément  déduire  plusieurs  opinions 
fausses  et  absurdes.  »  Mais  de  dire  «  que  de  ma 
philosophie  il  s'ensuive  en  effet  aucunes  opinions 
qui  soient  contraires  à  la  vraie  théologie,  »  c'est 
une  chose  entièrement  fausse  et  injurieuse.  Et  je 
ne  veux  point  me  servir  ici  de  cette  exception, 
que  je  ne  tiens  pas  sa  théologie  pour  vraie  et  pour 
orthodoxe  :  je  n'ai  jamais  méprisé  personne  pour 
n'être  pas  de  même  sentiment  que  moi,  princi- 
palement touchant  les  choses  de  la  foi,  car  je  sais 
que  la  foi  est  un  don  de  Dieu  ;  bien  au  contraire, 
je  chéris  même  et  honore  plusieurs  théologiens  et 
prédicateurs  qui  professent  la  même  religion  que 
lui.  Mais  j'ai  déjà  souvent  protesté  que  je  ne 
voulois  point  me  mêler  d'aucunes  controverses 
de  théologie  :  et  d'autant  que  je  ne  traite  aussi 
dans  ma  philosophie  que  des  choses  qui  sont  con- 
nues clairement  par  la  lumière  naturelle,  elles 
ne  sauroient  être  contraires  à  la  théologie  de  per- 
sonne, à  moins  que  cette  théologie  ne  fût  elle- 
même  manifestement  opposée  à  la  lumière  de  la 
raison  ;  ce  qiu'  je  sais  que  personne  n'avouera  de 
la  théologie  dont  il  fait  profession. 

Au  reste,  de  peur  que  l'on  ne  croie  que  c'est 
sans  fondement  que  je  juge  que  le  théologien  n'a 
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pu  réfuter  aucune  aes  raisons  dont  le  médecin 
s'est  servi,  j'apporterai  ici  deux  ou  trois  exemples 
qui  semblent  le  conflrmer  clairement  :  car  il  y  a 
déjà  eu  deux  ou  trois  petits  livrets  qui  ont  été 
imprimés  pour  ce  sujet,  non  pas  à  la  vérité  par  le 
théologien,  mais  pour  lui,  et  par  des  personnes 
telles,  que  s'ils  eussent  contenu  quelque  chose  de 
bon,  elles  lui  en  auroient  fort  volontiers  attribué 
la  gloire;  et  ainsi  il  est  à  croire  qu'il  n'auroit  pas 
voulu  permettre,  en  se  couvrant  comme  il  fait  de 
leur  nom,  qu'ils  eussent  dit  des  choses  imperti- 
nentes s'il  en  eîit  eu  de  meilleures  à  dire. 

Le  premier  de  ces  libelles  fut  imprimé  en  forme 
de  thèses,  par  son  fils,  qui  étoit  professeur  en  la 
même  académie,  dans  lequel  n'y  ayant  fait  que 
répéter  les  mauvais  arguments  dont  son  père 
s'étoit  servi  pour  prouver  et  établir  les  formes 
substantielles,  ou  même  y  en  ayant  ajouté  d'au- 
tres encore  plus  vains  et  inutiles,  et  n'y  ayant  du 
tout  fait  aucune  mention  des  raisons  du  méde- 
cin par  lesquelles  il  avoit  déjà  réfuté  tous  ces 
mauvais  arguments,  on  ne  peut  rien  de  là  con- 
clure, sinon  que  son  auteur  ne  les  comprenoit 
pas,  ou  du  moins  qu'il  n'éloit  pas  docile  et  trai- 
table. 

L'autre  libelle,  et  qui  en  comprend  deux,  pa- 
rut sous  le  nom  de  cet  étudiant  qui  avoit  répondu 
dans  cette  séditieuse  dispute  qui  dura  trois  jours, 
à  laquelle  le  recteur  présidoit,  dont  voici  le 
titre  :  Prodromus,  sive  examen  tutelare  ortho- 
doxœ  philosophiœ  principiorum  :  Examen  ou 
défense  des  principes  de  la  vraie  et  orthodoxe 
philosophie.  Il  est  vrai  que  dans  ce  libelle  on  y 
mit  toutes  les  raisons  qui  jusques  ici  avoient  pu 
être  inventées  par  son  auteur  ou  par  ses  auteurs, 
pour  réfuter  celles  du  médecin  ;  car  même  on  y 
ajouta  une  seconde  partie  ou  une  nouvelle  dé- 
fense, afin  de  ne  rien  omettre  de  tout  ce  qui  pou- 
voit  être  venu  en  pensée  à  l'auteur  pendant  qu'on 
faisoit  imprimer  le  premier.  Mais  néanmoins  on  ne 
verra  point  que  dans  pas  un  de  ces  deux  libelles  la 
moindre  raison  apportée  par  le  médecin  ait  été, 
je  ne  dirai  pas  solidement,  mais  même  vraisem- 
blablement réfutée.  Et  ainsi  il  semble  que  leur 
auteur  n'ait  point  eu  d'autre  dessein,  en  compo- 
sant ce  gros  volume  de  pures  inepties,  et  l'intitu- 
lant Prodromus,  afin  d'en  faire  encore  attendre 
quelque  autre,  sinon  d'empêcher  que  personne 
se  voulîit  donner  la  peine  d'y  répondre  ;  et  par 
ce  moyen  de  triompher  devant  une  populace 
ignorante  qui  croit  que  les  livres  sont  d'autant 
meilleurs  qu'ils  sont  plus  gros,  et  que  ceux  qui 
parlent  le  plus  haut  et  le  plus  longtemps  ont  tou- 
jours gain  de  cause. 

Mais  pour  moi  qui  ne  recherche  point  les  bon- 
nes grâces  de  la  populace,  et  qui  n'ai  point  u'au- 


tre  but  que  de  contenter  les  honnêtes  gens  et  sa- 
tisfaire à  ma  propre  conscience  en  défendant 
autant  qu'il  m'est  possible  la  vérité,  j'espère  do 
faire  voir  si  à  découvert  toutes  ces  finesses  et  me- 
nées extraordinaires  dont  nos  adversaires  ont 
coutume  de  se  servir,  que  personne  dorénavant 
n'osera  les  mettre  en  pratique,  à  moins  qu'il  n'ait 
assez  d'effronterie  pour  ne  point  rougir  d'être 
connu  de  tout  le  monde  pour  un  calomniateur  et 
pour  une  personne  qui  n'aime  pas  la  vérité.  Et  à 
vrai  dire,  cela  n'a  pas  peu  servi  jusques  ici  pour 
retenir  les  moins  effrontés,  de  ce  que  dès  le  com- 
mencement de  mes  ouvrages  j'ai  prié  tous  ceux 
qui  irouveroient  quelque  chose  à  reprendre  dans 
mes  écrits  de  me  faire  la  faveur  de  m'en  avertir, 
et  qu'en  même  temps  j'ai  promis  que  je  ne  man- 
querois  pas  de  leur  répondre;  car  ils  ont  fort  bien 
vu  qu'ils  ne  pouvoient  rien  dire  de  moi  devant  le 
monde  qu'ils  ne  m'eussent  point  auparavant  fait 
savoir,  sans  se  mettre  en  danger  de  passer  pour 
des  calomniateurs. 

Mais  il  est  arrivé  néanmoins  que  plusieurs  s'en 
sont  moqués,  et  qu'ils  n'ont  pas  laissé  de  censu- 
rer secrètement  mes  écrits,  bien  qu'en  effet  ils 
n'y  trouvassent  rien  qu'ils  pussent  convaincre  de 
fausseté,  ou  même  que  peut-être  ils  ne  les  eussent 
jamais  lus  ;  jusque-là  même  que  quelques-uns  ont 
composé  des  livres  entiers,  non  pas  à  dessein  de 
les  publier,  mais  qui  pis  est  à  dessein  de  les 
communiquer  en  particulier  à  des  personnes  cré- 
dules, et  ils  les  ont  remplis  en  partie  de  fausses 
raisons,  mais  couvertes  du  voile  et  de  l'embarras 
des  paroles,  et  en  partie  aussi  de  vraies,  mais  dont 
ils  combattoient  seulement  des  opinions  qu'ils 
m'avoient  faussement  attribuées. 
•  Or,  je  les  prie  tous  maintenant  et  les  exhorte 
de  vouloir  mettre  leurs  écrits  en  lumière;  car 
l'expérience  m'a  fait  connoître  que  cela  sera  beau- 
coup mieux  que  s'ils  me  les  adressoient  à  moi- 
même,  comme  je  les  en  avois  priés  auparavant  ; 
afin  que  si  peut-être  je  ne  les  jugeois  pas  dignes 
de  réponse,  ils  n'eussent  pas  lieu  de  se  plaindre 
que  je  les  aurois  méprisés,  ou  de  se  vanter  faus- 
sement que  je  n'aurois  pu  les  satisfaire;  et  même 
pour  empêcher  que  d'autres  de  qui  je  publierois 
les  écrits  ne  s'allassent  imaginer  que  je  leur  ferois 
injure  d'y  joindre  en  même  temps  mes  réponses, 
parce  que,  comme  j'entendois  dire  dernièrement  à 
quelqu'un  qui  paroissoit  en  cela  intéressé,  ils  se- 
roient  privés  par  ce  moyen  du  fruit  qui  leur  en' 
pourroit  revenir  s'ils  les  faisoient  imprimer  eux-- 
mêmes,  qui  soroil  de  les  faire  courir  pendant  quel- 
ques mois  parmi  le  monde,  et  de  prévenir  ainsi ^ 
préoccuper  les  esprits  de  plusieurs  avant  que 
j'eusse  le  temps  d'y  répondre.  Je  ne  veux  dond 
Doint  leur  envier  ce  fruit  qu'ils  esnèrent  de  rc«- 
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cueillir  :  au  contraire,  je  ne  promets  point  de  leur 
répondre,  si  je  ne  trouve  que  leurs  raisons  soient 
telles  que  je  craigne  qu'elles  ne  puissent  que 
(lifDcilement  être  résolues  par  ceux  qui  viendront 
à  les  lire;  car  pour  ce  qui  est  des  cavillations 
ou  des  médisances,  et  de  toutes  les  autres  choses 
dites  hors  du  sujet,  je  croirai  qu'elles  sont  plutôt 
pour  moi  que  contre  moi,  pource  que  je  ne  pense 
pas  qu'aucun  s'en  veuille  servir  dans  une  ren- 
contre pareille  à  celle-ci,  sinon  celui  qui  voudra 
persuader  plus  de  choses  qu'il  n'en  pourra  prou- 
ver, et  qui  par  cela  même  donnera  manifeste- 
ment à  connoître  qu'il  ne  cherche  pas  la  vérité, 
mais  que  tout  son  but  n'est  que  de  l'impugner; 
et  partant  qu'il  n'est  pas  homme  d'honneur. 

Je  ne  doute  point  aussi  que  plusieurs  honnêtes 
gens  ne  puissent  avoir  mes  opinions  pour  suspec- 
tes, tant  parce  qu'ils  voient  que  plusieurs  les  re- 
jettent que  parce  qu'on  les  fait  passer  pour  nou- 
velles, et  que  peu  de  personnes  jusqu'ici  les  ont 
bien  entendues.  Et  même  difficilement  se  pour- 
roit-il  rencontrer  aucune  compagnie  dans  la- 
quelle, si  on  venoit  à  délibérer  sur  mes  opinions, 
il  ne  s'en  rencontrât  beaucoup  plus  qui  jugeroient 
qu'on  doit  les  rejeter  que  d'autres  qui  osassent 
les  approuver  :  car  la  prudence  et  la  raison  veu- 
lent qu'ayant  à  dire  notre  avis  sur  une  chose  qui 
no  nous  est  pas  tout-à-fait  connue,  nous  en  ju- 
gions suivant  ce  qui  a  coutume  d'arriver  dans  une 
semblable  rencontre.  Or,  il  est  tant  de  fois  arrivé 
que  l'on  a  voulu  introduire  de  nouvelles  opinions 
en  philosophie,  lesquelles  on  a  reconnu  par  après 
n'être  pas  meilleures,  voire  même  être  plus  dan- 
gereuses que  celles  qui  sont  communément  re- 
çues, que  ce  ne  seroit  pas  sans  raison  si  ceux  qui 
ne  conçoivent  pas  encore  assez  clairement  les 
miennes  jugeoient  qu'il  les  faut  rejeter  et  en  em- 
pêcher la  publication.  Et  partant,  pour  vraies 
qu'elles  soient,  je  croirois  néanmoins  avoir  sujet 
d'appréhender  qu'à  l'exemple  de  cette  académie 
dont  je  vous  ai  parlé  ci-dessus,  elles  ne  fussent 
peut  être  condamnées  de  votre  société  et  gé 
néralement  de  tous  ceux  qui  font  profession  d'en- 
seigner, si  je  ne  me  promettois  de  votre  bonté 
et  prudence  que  vous  les  prendrez  en  votre  pro- 
tection. 

Mais  d'autant  que  vous  êtes  le  supérieur  d'une 
compagnie  qui  peut  plus  facilement  que  beau- 
coup d'autres  lire  mes  essais,  dont  la  plus  grande 
partie  est  écrite  en  françois,  je  ne  doute  point  que 
vous  ne  puissiez  seul  beaucoup  en  cela.  Et  je  ne 
vous  demande  point  ici  d'autres  grâces,  sinon 
que  vous  preniez  vous-même  la  peine  de  les  exa- 
miner, ou,  si  vos  affaires  ne  vous  le  permettent 
pas,  que  vous  n'en  donniez  pas  le  soin  et  la 
charge  uu  R.  V.  seul,  mais  à  d'uulres  plus  sincè- 


res ou  moins  préoccupés  que  lui.  Et  comme  dans 
les  jugements  qui  se  rendent  au  barreau,  lors- 
que deux  ou  trois  témoins  dignes  de  foi  disent 
avoir  vu  quelque  chose,  on  les  en  croit  plus  que 
toute  une  multitude  qui ,  portée  peut-être  par 
de  simples  conjectures,  s'imagine  le  contraire, 
de  même  je  vous  prie  d'ajouter  foi  seulement  à 
ceux  qui  se  feront  fort  d'entendre  parfaitement 
les  choses  sur  lesquelles  ils  porteront  leur  juge- 
ment. Enfin,  la  dernière  grâce  que  je  vous  de- 
mande est  que,  si  vous  avez  quelques  raisons 
pour  lesquelles  vous  jugiez  que  je  doive  changer 
le  dessein  que  j'ai  pris  de  publier  ma  Philoso- 
phie, vous  daigniez  prendre  la  peine  de  me  les 
faire  savoir. 

Car  ce  petit  nombre  de  méditations  que  j'ai 
mises  au  jour  contient  tous  les  principes  de  cette 
philosophie  que  je  prépare  ;  et  la  Dioptrique  et 
les  Météores,  où  j'ai  déduit  de  ces  principes  les 
raisons  de  plusieurs  choses  particulières  qui  arri- 
vent tous  les  jours  dans  le  monde,  font  voir 
quelle  est  ma  manière  de  raisonner  sur  les  effets 
d(;  la  nature.  C'est  pourquoi,  bien  que  je  ne  fasse 
pas  encore  paroître  toute  cette  philosophie,  j'es- 
time néanmoins  que  ce  peu  que  j'en  ai  déjà  fait 
voir  est  suffisant  pour  faire  juger  quelle  elle  doit 
être.  Et  je  pense  n'avoir  pas  eu  mauvaise  raison 
d'avoir  mieux  aimé  faire  voir  d'abord  quelques- 
uns  de  ses  essais  que  de  la  donner  tout  entière, 
avant  qu'elle  fût  souhaitée  et  attendue  ;  car,  pour 
en  parler  franchement,  quoique  je  ne  doute  point 
de  la  vérité  de  ma  philosophie,  néanmoins  pourco 
que  je  sais  que  très  aisément  la  vérité  même,  pour 
être  impugnéepar  quelques  envieux  sous  prétexte 
de  nouveauté,  peut  être  condamnée  par  des  per- 
sonnes sages  et  avisées,  je  ne  suis  pas  entièrement 
assuré  qu'elle  soit  désirée  de  tout  le  monde,  et  je 
ne  veux  point  la  donner  à  ceux  qui  ne  la  souhai- 
tent point,  ni  contraindre  personne  à  la  recevoir. 
C'est  pourquoi  j'avertis  longtemps  auparavant  un 
chacun  que  je  la  prépare  ;  plusieurs  particuliers 
la  souhaitent  et  l'attendent,  une  seule  académie  a 
jugé  à  la  vérité  qu'il  lafalloit  rejeter  :  mais  pour- 
ce  que  je  sais  qu'elle  ne  l'a  fait  qu'à  la  sollicitation 
de  son  recteur,  homme  turbulent  et  peu  judi- 
cieux, je  ne  fais  pas  grand  compte  de  sou  juge- 
ment. Mais  si  plusieurs  autres  célèbres  compagnies 
ne  la  vouloienl  pas  non  plus,  et  qu'elles  eussent 
des  raisons  plus  justes  de  ne  la  pas  vouloir  que 
CCS  particuliers  n'en  ont  de  la  vouloir,  je  ne  fais 
point  de  doute  que  je  ne  dusse  plutôt  les  satisfaire 
que  ceux-ci. 

El  enfin  je  déclare  sincèrement  que  je  ne  ferai 
jamais  rien  de  propos  délibéré  ni  contre  le  con- 
seil des  sages,  contre  l'autorité  ou  la  volonté  des 
puissants.  El  comme  je  m  doutt?  point  que  U 
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parti  où  votre  société  se  rangera  ne  doive  l'em- 
porter par-dessus  tous  les  autres,  vous  m'oblige- 
rez infiniment  de  me  mander  quel  est  en  cela 
votre  avis,  et  celui  des  vôtres;  afin  que,  comme 
ci-devaut  je  vous  ai  toujours  principalement  ho- 
norés et  respectés,  je  n'entreprenne  encore  main- 
tenant rien  dans  cette  affaire,  que  je  pense  être 
de  quelque  importance,  sans  vous  avoir  en  même 
temps  pour  conseillers  et  pour  niotecteurs.  Je 
suis,  etc. 

N"  70.— A  UN  R.  P.  JÉSUITE'. 

(  Lettre  CXVI  du  tome  I.  ) 

17  novembre  1042. 

Mon  révérend  Père , 

Je  ne  me  souviens  point  que  jamais  personne 
m'ait  dit  que  vous  aviez  dessein  de  censurer  mes 
écrits,  et  je  n'en  ai  eu  aussi  aucune  opinion  ;  car 
je  ne  suis  pas  d'humeur  à  m'iraaginer  des  choses 
dont  je  n'ai  point  de  preuves,  principalement  de 
celles  qui  me  pourroient  être  déplaisantes,  comme 
je  vous  avoue  que  ce  seroit  celle-là,  pource  que, 
vous  ayant  en  très  grande  estime,  je  ne  pourrois 
penser  que  vous  eussiez  dessein  de  me  blâmer 
que  je  ne  crusse  par  même  moyen  le  mériter  ;  et 
bien  que  je  ne  doute  point  que  ce  que  j'ai  écrit 
ne  contienne  plusieurs  fautes,  je  me  suis  toutefois 
persuadé  qu'il  contenoit  aussi  quelques  vérités 
qui  donneroient  sujet  aux  esprits  de  la  trempe  du 
vôtre ,  et  qui  auroient  autant  de  franchise  que 
vous,  d'en  excuser  les  défauts.  Ce  qtie  je  me  suis 
persuadé  de  telle  sorte  qu'en  écrivant,  il  y  a 
quatre  ou  cinq  mois,  au  R.  P.  Charlet,  touchant 
les  objections  du  P.  Bourdin  ,  je  le  priai ,  si  ses 
occupations  le  lui  permettoient,  qu'il  examinât 
lui-même  les  pièces  de  mon  procès,  qu'il  vous  en 
voulût  croire,  vous  et  vos  semblables,  plutôt  que 
les  semblables  de  mon  adversaire,  et  ne  nommant 
que  vous  en  ce  lieu-là,  il  me  semble  que  je  mon- 
trois  assez  que  vous  êtes  celui  de  tous  ceux  de 
votre  compagnie  que  j'ai  l'honneur  de  connoître, 
duquel  j'ai  espéré  le  plus  favorable  jugement.  11 
y  a  quatre  ou  cinq  ans  que  vous  me  fîtes  l'hon- 
neur de  m'écrire  une  lettre  qui  me  donna  cette 
espérance,  et  j'ai  été  maintenant  ravi  d'en  rece- 
voir une  seconde  qui  me  la  confirme.  Je  vous 
supplie  très  humblement  de  croire  que  ce  n'a  été 
qu'avec  une  très  grande  répugnance  que  j'ai  ré- 
pondu à  ces  septièmes  objections  qui  précèdent 
ma  lettre  au  R.  P.  Dinet,  laquelle  vous  avez  vue  ; 
et  il  m'y  a  fallu  employer  la  même  résolution  qu'à 

{\\  Le  p.  vaiier. 


me  faire  couper  un  bras  ou  une  jambe,  si  j'y 
avois  quelque  mal  auquel  je  ne  susse  point  de 
remède  plus  doux  ;  car  j'ai  toujours  eu  une  grande 
vénération  et  affection  pour  votre  compagnie  ; 
mais  ayant  su  le  peu  d'estime  qu'on  avoit  fait  de 
mes  écrits  en  des  disputes  publiques  à  Paris,  il 
y  a  deux  ans  ,  et  voyant  que  nonobstant  les  très 
humbles  prières  que  j'avois  faites  qu'on  me  vou- 
lût avertir  de  mes  fautes  si  on  les  connoissoit , 
afin  que  je  les  corrigeasse,  plutôt  que  de  les  blâ- 
mer en  mon  absence  et  sans  m'ouïr,  on  conti- 
nuoit  à  les  mépriser  d'une  façon  qui  pourroit  me 
rendre  ridicule  auprès  de  ceux  qui  ne  me  con- 
noissent  pas,  je  n'ai  pu  imaginer  de  meilleur  re- 
mède que  celui  dont  je  me  suis  servi.  Je  me  tiens 
extrêmement  obligé  au  R.  P.  Dinet  de  la  fran- 
chise et  de  la  prudence  qu'il  a  témoignées  en  cette 
occasion ,  et  je  ne  me  promets  pas  moins  de  fa- 
veur duR.  P.  Filleau  qui  lui  a  succédé,  bien  que 
je  n'aie  point  eu  ci-devant  l'honneur  de  le  con- 
noître ;  car  je  sais  que  ce  ne  sont  que  les  plus 
éminents  en  prudence  et  en  vertu  qu'on  a  cou- 
tume de  choisir  pour  la  charge  qu'il  a  :  je  crains 
seulement  que  mon  adversaire  n'ait  des  amis  à 
Paris  qui  fassent  entendre  la  chose  aux  supé- 
rieurs d'autre  façon  qu'elle  n'est.  Je  souhaiterois 
pour  ce  sujet  que  vous  y  fussiez  plutôt  qu'à  Or- 
léans, car  je  m'assure  que  vous  me  les  rendriez 
favorables.  Je  nesaurois  trouver  étrange  que  plu- 
sieurs n'entendent  pas  mes  Méditations,  puisque 
même  M.  de  Beaune  y  a  de  la  difficulté  ;  car  j'es- 
time extrêmement  son  esprit  :  et  encore  qu'on 
les  entendît,  je  croirois  être  injuste  si  je  désirois 
qu'on  les  approuvât  avant  qu'on  sache  comment 
elles  seront  reçues  du  public,  ou  bien  qu'on  se 
déclarât  pour  ma  philosophie  avant  que  de  l'avoir 
toute  vue  et  entendue.  Ce  n'est  pas  cette  faveur- 
là  que  je  demande,  mais  seulement  qu'on  s'abs- 
tienne de  blâmer  ce  qu'on  n'entend  pas,  et  si  on 
a  quelque  chose  à  dire  contre  mes  écrits,  ou 
contre  moi,  qu'on  me  le  veuille  dire  à  moi-même, 
plutôt  que  d'en  médire  en  mon  absence ,  et  y 
employer  des  moyens  qui  ne  peuvent  tourner 
qu'à  la  honte  et  à  la  confusion  de  ceux  qui  s'en 
servent. 

'  Pour  ce  qui  est  de  la  distinction  entre  l'es- 
sence et  l'existence ,  je  ne  me  souviens  pas  du 
lieu  011  j'en  ai  parlé  ;  mais  je  distingue  inter  mo- 
dos  prupriè  dictas,  et  atlrituta  sine  quitus  res 
quarum  sunl  atlributa  esse  non  possunt;  sive 
intcr  modos  rerum  ipsarum  et  modos  cogi^ 

(1)  (t  Le  reste  n'est  pas  de  la  lettre  CXVI»,  puisque  cette  lettre 
est  certainement  datée  de  raii  1042,  et  que  dans  celte  suite 
M.  Descartes  cite  une  figure  de  ses  principes  qui  n'ont  été  im- 
primés qu'en  1644  ;  marque  évidente  que  cet  alinéa  est  un 
fragment  délaciic  qu'on  ne  peut  fi\er  en  aucune  manière.  )i 
(  Note  de  l'exemplaire  de  nnstitul.  l 
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tonâi.  Pardonnoz-moi  si  je  change  ici  de  langue 
pour  tâcher  de  m'exprinior  mieux.  lia  figura  et 
molus  sunt  modi  propriè  dicti  substanliœ  cor- 
poreœ,  quia  idem  corpus  potest  existere,  nunc 
cum  hâc  figura ,  nunc  cum  alid ,  nunc  cum 
moiu  ,  nunc  sine  motu ,  guamvis  ex  adverso 
neque  hœc  figura,  neque  hic  mo/ws  possint  esse 
sine  hoc  corpore;itaamor,  odium,  affirmatio, 
dubitatio,  etc.,  sunt  leri  modi  in  mente;  exis- 
tentia  autem,  duratio,  magnitudo^  numerus, 
cl  universalia  omnia,  non  mihi  videntur  esse 
modi  propriè  dicti,  ut  neque  etiam  in  Deojus- 
titia,  misericordia,  etc.  Sed  latiori  vocabulo 
iicuntur  atlributa^  sive  modi  cogitandi,  quia 
intelligimus  quidem  aliomodo  rei  alicujus  es- 
sentiam,  abstrahendo  ab  hoc,  quod  existât,  vel 
non  existât ,  et  alio ,  considerando  ipsam  ut 
cxistentem;  sed  res  ipsa  sine  existentiâ  sud 
esse  non  potest  extra  nostram  cogilationem , 
ut  neque  etiam  sine  sud  duratione,  vel  sud 
magnitudine  ,  etc.  Atque  ideo  dico  quidem  fi- 
guram,  et  alios  similes  modos,  distingui  pro- 
priè modaliter  à  substantiâ  cujus  sunt  modi , 
sed  inter  alia  attributa  esse  minorem  distinc- 
iionem,  quœ,  nonnisi  latè  usurpando  nomen 
modi,  vocari  potest  modalis ,  ut  illam  vocavi 
in  fine  meœ  responsionis  ad  primas  objectio- 
nes,  et  melius  forte  dïcetur  formalis;  sed  ad 
confusionem  evitandam ,  in  prima  parte  meœ. 
philosophiœ,  articulo  60,  in  quâ  de  ipsâ  expresse 
a  go,  illam  voco  distinctionem  rationis  {nempè 
rationis  ratiocinatœ)  ;  et  quia  nullam  agnosco 
rationis  ratiocinantis,  hoc  est  quœ  non  habeat 
fundamentum  in  rébus  (neque  enim  quicquam 
possumus  cogitare  absque  fundamento) ,  idcircô 
in  illo  articulo  verbum  raliocinatae  non  addo. 
Nihil  autem  aliud  mihi  videtur  in  hâc  materiâ 
parère  difficultatem,  nisiquod  non satis distin- 
guamus  res  extra  cogitationem  nostram  exis- 
tentes  à  rerum  ideis  quœ  sunt  in  nostrâ  cogi- 
tatione  :  ita  ciim  cogito  essentiam  trianguli,  et 
exxstentiam  ejusdem  trianguli,  duœ  istœ  co- 
gitationes,  quateniis  sunt  cogitationes ,  etiam 
objective  sumptœ,  modaliter  diffcrunt,  stricte 
sumendo  nomen  modi;  sed  non  idem  est  de 
iriangulo  extra  cogitationem  existente ,  in  quo 
manifeslum  mihi  videtur  essentiam  et  exis- 
tentiam  nullo  modo  distingui;  et  idem  est  de 
omnibus  universalibus ;  ut  cîim  dico,  Petrus 
est  homo,  cogitatio  quidem  quâ  cogito  Petrum 
differt  modaliter  ab  eâ  quâ  cogito  hominem  , 
sed  in  ipso  Pctro  nihil  aliud  est  esse  hominem 
quam  esse  Petrutn,  etc.  Sic  igitur  pono  tanlùm 
très  distinctiones  :  rcalem,  quœ  est  inter  duas 
substantias;  modalcm  et  formalem,  sive  ra- 
tionis ratioci7}atœ;  quœ  tamm  rçs^  siopponan- 


tur  distinctioni  rationis  ratiocinantis ,  dia 
possunt  reaies,  et  hocseîisu  dici  poterit  essen- 
iia  realiter  distingui  ab  existentiâ;  ut  etiam, 
cùm  per  essentiam  intelligimus  rem  proùt  ob- 
jective intellectu,  per  existentiam  vero  rem 
candem,  jyroùt  est  extra  intellectum,  manifes- 
lum est  illa  duo  realiter  distingui.  «Ainsi*  la 
figure  et  le  mouvement  sont  des  modes  propre- 
ment dits  de  la  substance  corporelle  ,  parce  que 
le  même  corps  peut  exister  tantôt  sous  une  figure 
et  tantôt  sous  une  autre;  tantôt  avec  du  raouve 
ment,  tantôt  sans  mouvement;  au  lieu  que  n 
cette  figure  ni  ce  mouvement  ne  sauroient  être 
sans  corps.  De  même  l'amour,  la  haine,  l'affirma- 
tion, le  doute,  etc.,  sont  de  véritables  modes 
dans  l'âme  :  mais  je  ne  crois  pas  que  l'existence, 
la  durée,  la  grandeur,  le  nombre  et  tous  les 
universaux  soient  proprement  des  modes;  non 
plus  que  la  justice,  la  miséricorde,  etc.,  en  Dieu  ; 
mais  on  les  appelle  d'un  nom  plus  général  attri- 
buts, ou  manière  de  penser  :  car  il  y  a  de  la  dif- 
férence entre  connoître  l'essence  de  quelque  chose, 
sans  considérer  si  elle  existe  ou  non,  et  connoître 
ce  même  être  comme  existant  ;  mais  cette  même 
chose  ne  sauroit  être  hors  de  notre  pensée  sans 
existence,  non  plus  que  sans  durée  ou  grandeur, 
etc.  C'est  pourquoi  je  dis  que  la  figure  et  les 
autres  modes  sont  proprement  distingués  moda- 
Icment  de  la  substance  dont  ils  sont  modes,  et 
qu'entre  les  autres  attributs  il  y  a  une  moindre 
distinction  qui  ne  sauroit  être  appelée  modale 
qu'en  prenant  le  nom  de  mode  d'une  manière 
plus  générale,  comme  je  l'ai  appelée  à  la  fin  de 
ma  réponse  sur  les  premières  objections,  et  qui 
mériteroient  peut-être  mieux  le  nom  de  formelles  : 
mais  pour  éviter  la  confusion  dans  la  première 
partie  de  ma  philosophie,  art.  60 ,  où  je  traite 
expressément  cette  question,  je  l'appelle  distinc- 
tion de  raison,  c'est-à-dire  raisonnée;  et  comme 
je  ne  connois  aucune  distinction  de  raison  rai- 
sonnante, c'est-à-dire  qui  n'ait  aucun  fondement 
dans  les  choses,  car  nous  ne  saurions  rien  pen- 
ser sans  fondement,  c'est  pourquoi  je  n'ajoute 
point  dans  cet  article  le  nom  de  raisonnée,  et 
la  seule  chose  qui  me  paroît  faire  une  diffi- 
culté sur  cette  matière  est  que  nous  ne  distin- 
guons pas  assez  les  choses  qui  existent  hors  de 
notre  pensée  des  idées  des  choses  qui  sont 
dans  notre  pensée;  ainsi  lorsque  je  pense  à  l'es- 
sence d'un  triangle  et  à  son  existence,  ces  deux 
pensées,  en  tant  que  pensées,  même  prises  ob- 
jectivement, diffèrent  modalement  en  prenant  le 
nom  de  mode  d'une  manière  moins  générale; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  triangle  qui 

(1)  Version. 
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3xisîe  hors  de  la  pensée,  dans  lequel  11  me  paroît 
clairement  que  l'essence  et  l'existence  ne  sont 
distinguées  en  aucune  façon  ;  disons  la  même 
chose  de  tous  les  universaux;  comme  lorsque  je 
dis  que  Pierre  est  homme ,  la  pensée  par  laquelle 
je  pense  à  Pierre  diffère  raodaleraent  de  celle  par 
laquelle  je  pense  à  un  homme;  mais  dans  Pierre, 
homme  et  Pierre  sont  la  même  chose ,  etc.  Ainsi 
je  n'admets  que  trois  distinctions,  la  réelle  qui 
est  entre  deux  substances,  la  modale  et  la  formelle 
ou  de  raison  raisonnée,  qui  toutes  trois  néan- 
moins, en  tant  qu'opposées  à  la  distinction  de 
raison  raisonnante,  peuvent  être  appelées  réelles, 
et  en  ce  sens  on  pourra  dire  que  l'essence  est 
réellement  distinguée  de  l'existence;  en  sorte  que 
lorsque  par  l'essence  nous  entendons  une  chose  en 
tant  qu'elle  est  objectivement  dans  l'intellect,  et 
que  par  existence  nous  entendons  la  mêmechoseen 
tant  qu'elle  est  hors  de  l'intellect,  il  est  certain 
que  ces  deux  choses  sont  réellement  distinctes.  » 
Ainsi  quasi  toutes  les  controverses  de  la  philoso- 
phie ne  viennent  que  de  ce  qu'on  ne  s'entend  pas 
bien  les  uns  les  autres.  Excusez  si  ce  discours  est 
trop  confus  ;  le  messager  va  partir ,  et  ne  me 
donne  le  temps  que  d'ajouter  ici  que  je  me  tiens 
extrêmement  votre  obligé  de  la  souvenance  que 
vous  avez  de  moi,  et  que  je  suis ,  etc. 

N"  71.— A.  M***. 

(Lettre  CVIII  du  tome  III.) 

Monsieur, 

Je  suis  bien  glorieux  de  l'honneur  qu'il  vous  a 
plu  me  faire  en  me  permettant  de  voir  votre 
traité  flamand  touchant  l'usage  des  orgues  en  l'é- 
glise, comme  si  j'étois  fort  savant  en  cette  langue  ; 
mais  quoique  l'ignorance  en  soit  fatale  à  tous  ceux 
de  ma  nation,  je  me  persuade  pourtant  que  l'i- 
diome ne  m'a  pas  empêché  d'entendre  le  sens  de 
votre  discours,  dans  lequel  j'ai  trouvé  un  ordre 
si  clair  et  si  bien  suivi  qu'il  m'a  été  aisé  de  me 
passer  du  mélange  des  mots  étrangers  qui  n'y 
sont  point  et  qui  ont  coutume  de  me  faciliter 
l'intelligence  du  flamand  des  autres.  Mais  ce  n'est 
pas  à  moi  à  parler  du  style,  et  j'aurois  mauvaise 
grâce  de  l'entreprendre;  mais  pour  vos  raisons 
je  puis  dire  qu'elles  sont  si  fortes  et  si  bien  choi- 
sies que  vous  persuadez  entièrement  au  lecteur 
tout  ce  que  vous  avez  témoigné  vouloir  prouver; 
ce  que  j'avoue  ici  avec  moins  de  scrupule,  à  cause 
que  je  n'y  ai  rien  remarqué  qui  ne  s'accorde  avec 
notre  église.  Et  pour  les  épithètcs  que  vous  nous 
donnez  cependant  en  divers  endroits,  je  ne  crois 
pas  que  nous  devions  nous  en  offenser  davantage 
qu'un  serviteur  s'offense  quand  sa  maîtresse  l'ap- 


pelle schelrae  pour  se  venger  d'un  baiser  qu'il 
lui  a  pris,  ou  plutôt  pour  couvrir  la  petite  honte 
qu'elle  a  de  le  lui  avoir  octroyé.  Il  est  vrai  que 
ce  baiser  n'avance  guère,  et  je  voudrois  qu'en 
nous  disant  de  telles  injures  vous  eussiez  aussi 
bien  déduit  tous  les  points  qui  pourroient  servir 
à  rejoindre  Genève  avec  Rome.  Mais  pource  que 
l'orgue  est  l'instrument  le  plus  propre  de  tous 
pour  commencer  de  bons  accords,  permettez  à 
mon  zèle  de  dire  ici  Oînen  accipio  sur  ce  que 
vous  l'avez  choisi  pour  sujet.  En  effet,  si  quelques 
Indiens  ont  refusé  de  se  rendre  chrétiens,  pour  la 
crainte  qu'ils  avoient  d'aller  au  paradis  des  Espa- 
gnols, j'ai  bien  plus  de  raison  de  souhaiter  que 
le  retour  à  notre  religion  me  fasse  espérer  d'être 
après  cette  vie  avec  ceux  de  ce  pays  avec  les- 
quels j'ai  montré  par  effet  que  j'aimois  mieux 
vivre  que  dans  le  mien  propre.  Et  pardonnez-moi 
si  je  me  plains  un  peu  de  vous  à  ce  propos,  de  ce 
que  vous  m'avez  estimé  être  une  fera  bestia 
lorsque  vous  avez  su  que  j'avois  dessein  d'aller  en 
France  ;  car,  si  je  m'en  souviens,  c'est  ainsi  que 
Justinien  nomme  ceux  qui  n'ont  pas  animum 
redeundi,  et  je  me  propose  de  ne  faire  qu'une 
course  de  quatre  ou  cinq  mois.  Je  me  plains  aussi 
du  sujet  que  vous  dites  avoir  appris  de  mon  dé- 
part ;  car  je  ne  suis  pas,  grâce  à  Dieu,  d'humeur 
si  déraisonnable  ni  si  tendre  ;  je  sais  très  bien 
que  les  plus  beaux  corps  ont  toujours  une  partie 
qui  est  sale,  mais  il  me  suffit  de  ne  la  point  voir, 
ou  d'en  tirer  sujet  de  raillerie  si  elle  se  montre  à 
moi  par  mégarde  ;  et  je  n'ai  jamais  été  si  dégoûté 
que  d'aimer  ou  estimer  moins  pour  cela  ce  qui 
m'avoit  semblé  beau  ou  bon  auparavant.  Au 
reste,  monsieur,  en  me  plaignant  de  ce  que  vous 
m'avez  jugé  d'autre  humeur  que  je  ne  suis,  je  ne 
laisse  pas  de  me  sentir  très  obligé  de  la  bienveil- 
lance qu'il  vous  plaît  me  témoigner  par  cela 
même,  et  je  vous  supplie  très  humblement  de 
croire  que  je  serai  toute  ma  vie,  etc. 

N°  72.  — A  M"*«. 
(  Lettre  LIX  du  tome  II,  ) 

Monsieur, 

Je  ne  m'étonne  plus  qu'on  contredise  à  mes 
écrits,  et  que  mes  opinions  rencontrent  beaucoup 
d'adversaires,  puisque  votre  innocent  traité  de 

(1)  «  Celte  leure  est  adressée  à  une  personne  de  la  religion 
prolestante  qui  avoit  fait  un  traité  des  orgues  ;  il  est  assex 
difticile  de  savoir  quand  celle  lettre  a  été  écrite.  Je  me  per- 
suade que  c'est  au  mois  de  mars  1C43,  auquel  temps  parut 
le  livre  intitulé  Pliilosophia  cariesiana ,  par  Voëlius;  car  je 
crois  que  c'est  là  l'écrit  dont  \eut  ici  parler  Descaries.»  (Noie 
i   de  l'exemplaire  de  l'Instilut.J 
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l'usage  des  orgues,  qui  est  plus  doux  que  leur  har- 
monie ,  et  que  je  ne  croyois  pas  moins  puissant 
que  la  harpe  de  David  pour  chasser  les  esprits 
malins ,  a  trouvé  des  amateurs  de  discorde  qui 
l'ont  impugné.  J'ai  pris  plaisir  de  voir  à  la  fin  du 
livre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  ni'en- 
voyer  comment  la  seule  ombre  de  votre  nom  peut 
fulminer  et  frapper  de  haut  ceux  qui  le  méritent; 
vous  n'eussiez  su  choisir  une  meilleure  façon  de 
répondre  aux  impertinences  d'un  étourdi  ;  et 
pour  les  NB.  que  j'ai  vus  au  commencement  de  ce 
même  livre,  je  veux  bien  croire  qu'ils  viennent 
d'un  savant  homme,  mais  je  ne  vois  point  qu'ils 
contiennent  des  démonstraiions.  et  il  me  semble 
que  c'est  vouloir  un  peu  trop  faire  le  pédagogue 
ou  le  censeur  en  des  matières  où  il  y  a  des  rai- 
sons à  dire  de  part  et  d'autre,  que  de  se  vouloir 
opposer  à  celles  qui  ont  déjà  été  écrites  par  un 
honnête  homme  ;  mais  je  ne  sais  rien  de  l'his- 
toire, et  je  ne  puis  si  bien  juger  des  raisons. 

Pour  le  traité  de  l'aimant,  je  ne  me  repens  pas 
non  plus  que  vous  de  l'avoir  lu,  bien  que  les  rai- 
sonnements ne  vaillent  rien  du  tout,  et  que  je  n'y 
trouve  qu'une  seule  expérience  qui  soit  nouvelle, 
à  savoir  que  l'acier  de  l'aimant  étant  perpendicu- 
laire sur  l'horizon,  un  certain  point  de  son  équa- 
teur,  qui  est  toujours  le  même  en  quebjue  quartier 
du  monde  que  ce  soit ,  se  tourne  naturellement 
vers  le  pôle  ;  car  cette  expérience  vaut  beaucoup. 
Mais  je  crains  qu'il  ne  se  soit  mépris,  en  ce  qu'il 
assure  que  ce  point  de  l'équateur  de  l'aimant  ne 
décline  jamais  du  pôle  du  monde,  ainsi  que  font 
les  aiguilles  des  boussoles;  et  si  je  pouvois  jouir 
pour  quelque  temps  d'un  aimant  s[)héri(]U(;,  je 
tàcherois  d'en  déchiffrer  la  vérité,  et  trouverois 
peut-être  quelque  autre  chose;  mais  jo  ne  me 
souviens  point  d'en  avoir  vu  à  feu  M.  Reael ,  ce 
qui  me  fait  croire  que  peut-être  il  n'y  en  a  aucun 
en  ce  pays. 

Au  reste  j'ai  maintenant  reçu  l'écrit  que  j'at- 
tendois  de  votre  part  ;  c'est  un  prisonnier  que 
j'ai  entre  mes  mains  et  que  je  désire  traiter  le 
plus  courtoisement  que  je  pourrai ,  mais  je  le 
trouve  si  coupable  que  je  ne  vois  aucun  moyen 
de  le  sauver.  J'assemble  tous  les  jours  mon  con- 
seil dt  guerre  sur  ce  sujet ,  et  j'espère  que  dans 
peu  de  temps  vous  en  pourrez  voir  le  succès. 
Peut-être  que  ces  guerres  scolasti(iues  seront 
cause  que  mon  Monde  sera  bientôt  vu  dans  le 
monde,  et  je  crois  que  ce  seroit  dès  à  présent, 
sinon  qu'il  doit  auparavant  apprendre  à  parler 
latin  ,  et  prendre  le  nom  de  summa philosophiœ 
pour  être  plus  aisément  admis  en  la  conversation 
des  gens  de  l'école  qui  le  persécutent  et  tâchent 
à  l'étouffer  avant  sa  naissance,  aussi  bien  que  les 
ministres  et  les  autres.  M.  de  Pollot  vous  en  peut 


dire  des  nouvelles;  il  nous  a  aidé  à  gagner  des 
batailles  à  Utrecht,  ou  plutôt  à  nous  retirer  ba- 
gues sauves ,  car  nous  n'y  avons  guère  gagné.  Je 
suis ,  etc. 

N»  73. —A  MADAME  ELISABETH», 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 

(Lettre  XXiX  du  tome  I.) 


m  mai  lGi3. 


Madame , 


La  faveur  dont  votre  altesse  m'a  honoré  en  me 
faisant  recevoir  ses  commandements  par  écrit  est 
plus  grande  que  je  n'eusse  jamais  osé  espérer;  et 
elle  soulage  mieux  mes  défauts  que  celle  que  j'au- 
rois  souhaitée  avec  passion  ,  qui  étoit  de  les  rece- 
voir de  bouche,  si  j'eusse  pu  être  admis  à  l'hon- 
neur de  vous  faire  la  révérence  et  de  vous  offrir 
mes  très  humbles  services,  lorsque  j'étois  der- 
nièrement à  La  Haye;  car  j'aurois  eu  trop  de 
merveilles  à  admirer  en  même  temps,  et  voyant 
sortir  des  discours  plus  qu'humains  d'un  corps  si 
semblable  à  ceux  que  les  peintres  donnent  aux 
anges,  j'eusse  été  ravi  de  même  façon  que  me 
semblent  le  devoir  être  ceux  qui ,  venant  de  la 
terre,  entrent  nouvellement  dans  le  ciel  :  ce  qui 
m'eût  rendu  moins  capable  de  répondre  à  votre 
altesse,  qui  sans  doute  a  déjà  remarqué  en  moi  ce 
défaut,  lorsque  j'ai  eu  ci-devant  l'honneur  de  lui 
parler;  et  votre  clémence  l'a  voulu  soulager,  en 
me  laissant  les  traces  de  vos  pensées  sur  un  pa- 
pier, oîi  les  relisant  plusieurs  fois  et  m'accoutu- 
mant  à  les  considérer,  j'en  suis  véritablement 
moins  ébloui ,  mais  je  n'en  ai  que  d'autant  plus 
d'admiiation  ,  renianjuant  qu'elles  ne  paraissent 
pas  seulement  ingénieuses  à  l'abord  ,  mais  d'au- 
tant plus  judicieuses  et  solides  que  plus  on  les 
examine.  Et  je  puis  dire  avec  vérité  que  la  ques- 
tion que  votre  altesse  propose  me  semble  être 
celle  qu'on  me  peut  demander  avec  le  plus  de 
raison  en  suite  des  écrits  que  j'ai  publiés.  Car  y 
ayant  deux  choses  en  Tàme  humaine,  desquelles 
déptiud  toute  la  connoissance  que  nous  pouvons 
avoir  de  sa  nature,  l'une  desquelles  est  qu'elle 
pense,  l'autre,  qu'étant  unie  au  corps,  elle  peut 
agir  et  pâlir  avec  lui ,  je  n'ai  quasi  rien  dit  de 


(1)  «CfUe  Iclli'p  n'est  pas  datée;  mais  comme  dans  la  sui- 
vante, qui  esl  de  juin,  Descarlcs  remercie  la  princesse  de  ce 
qu'après  s'être  mal  expliqué  dans  la  précédente  elle  daigne 
l'entendre  encore  sur  le  même  sujet,  et  que  celle  précédente 
esl  évidemment  celle-ci,  j'ai  raison  de  fixer  celle-ci  du  13  mai, 
la  princesse  et  les  grands  seigneurs  ne  récrivant  pas  avec 
tant  de  diligence,  et  il  y  a  bien  un  mois  de  distance  entre  ces 
deux  lettres.» 
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cette  dernière,  et  me  suis  seulement  étudié  à 
faire  bien  entendre  la  première  ;  à  cause  que  mon 
principal  dessein  étoit  de  prouver  la  distinction 
qui  est  entre  l'âme  et  le  corps,  à  quoi  colle-ci  seu- 
lement a  pu  servir,  et  l'autre  y  auroit  été  nuisible. 
Mais  pource  que  votre  altesse  voit  si  clair  (ju'on 
ne  lui  peut  dissimuler  aucune  chose,  je  lâcherai 
ici  d'expliquer  la  façon  dont  je  conçdis  l'union  de 
l'âme  avec  le  corps  et  comment  elle  a  la  force  de 
le  mouvoir.  Premièrement ,  je  considère  qu'il  y  a 
en  nous  certaines  notions  primitives ,  qui  sont 
comme  des  originaux  sur  le  patron  desquels  nous 
formons  toutes  nos  autres  connoissances  ;  et  il  n'y 
a  que  fort  peu  de  telles  notions;  car,  après  les 
plus  générales  de  l'être,  du  nombre,  de  la  durée, 
qui  conviennent  à  tout  ce  que  nous  pouvons  con- 
cevoir, etc.,  nous  n'avons  pour  le  corps  en  parti- 
culier que  la  notion  de  l'extension ,  de  laquelle 
suivent  celles  de  la  figure  et  du  mouvement  ;  et 
pour  l'âme  seule,  no^s  n'avons  que  celle  de  la  pen- 
sée, en  laquelle  sont  comprises  les  perceptions  de 
l'entendement  et  les  inclinations  de  la  volonté  ; 
enfin  pour  l'âme  et  le  corps  ensemble,  nous  n'a- 
vons que  celle  de  leur  union  ,  de  laquel'le  dépend 
celle  de  la  force  qu'a  l'âme  de  mouvoir  le  corps 
et  le  corps  d'agir  sur  l'âme,  en  causant  ses  senti- 
ments et  ses  passions.  Je  considère  aussi  que  toute 
la  science  des  hommes  ne  consiste  qu'à  bien  dis- 
tinguer ces  notions  et  à  n'attribuer  chacune 
d'elles  qu'aux  choses  auxquelles  elles  appartien- 
nent; car  lorsque  nous  voulons  expliquer  quel- 
que difficulté  par  le  moyen  d'une  notion  qui  ne 
lui  appartient  pas,  nous  ne  pouvons  manquer  de 
nous  méprendre  ;  comme  aussi  lorsque  nous  vou- 
lons expliquer  une  de  ces  notions  par  une  aut.f-e; 
car,  étant  primitives,  chacune  d'elles  ne  peut  être 
entendue  que  par  elle-même.  Et  d'autant  que 
l'usage  des  sens  nous  a  rendu  les  notions  de  l'ex- 
tension, des  figures  et  des  mouvements  beau- 
coup plus  familières  que  les  autres,  la  principale 
cause  de  nos  erreurs  est  en  ce  que  nous  voulons 
ordinairement  nous  servir  de  ces  notions  pour 
expliquer  les  choses  à  qui  elles  n'appartiennent 
pas,  comme  lorsqu'on  se  veut  servir  de  l'imagi- 
nation pour  concevoir  la  nature  de  l'âme,  ou  bien 
lorsqu'on  veut  concevoir  la  façon  dont  l'âme  meut 
le  corps  par  celle  dont  un  corps  est  mû  par  un 
autre  corps.  C'est  pourquoi ,  puisque  dans  les 
Méditations  que  votre  altesse  a  daigné  lire  j'ai  tâ- 
ché de  faire  concevoir  les  notions  qui  appartien- 
nent à  l'âme  seule,  les  distinguant  de  celles  qui 
appartiennent  au  corps  seul ,  la  première  chose 
que  je  dois  expliquer  ensuite  est  la  façon  de  con- 
cevoir celles  qui  appartiennent  à  l'union  de  l'âme 
avec  le  corps,  sans  celles  qui  appartiennent  au 
corps  seul  ou  à  l'âme  seule.  A  quoi  il  me  semble 


que  peut  servir  ce  que  j'ai  écrit  à  la  fin  de  ma 
réponse  aux  six  objections,  page  384  de  l'édition 
françoise  ;  car  nous  ne  pouvons  chercher  ces  no- 
tions simples  ailleurs  qu'en  notre  âme  qui  les  a 
toutes  en  soi  par  sa  nature,  mais  qui  ne  les  dis- 
tingue pas  toujours  assez  les  unes  des  autres ,  ou 
bien  ne  les  attribue  pas  aux  objets  auxquels  ou 
les  doit  attribuer.  Ainsi,  je  crois  que  nous  avons 
ci-devant  confondu  la  notion  de  la  force  dont 
l'âme  agit  dans  le  corps  avec  celle  dont  un  corps 
agit  dans  un  autre;  et  que  nous  avons  attribué 
l'une  et  l'autre ,  non  pas  à  l'âme,  car  nous  ne  la 
connoissions  pas  encore,  mais  aux  diverses  qua- 
lités des  corps,  comme  à  la  pesanteur,  à  la  cha- 
leur et  aux  autres,  que  nous  avons  imaginées  être 
réelles,  c'est-à-dire  avoir  une  existence  distincte 
de  celle  du  corps,  et  par  conséquent  être  des 
substances,  bien  que  nous  les  ayons  nommées  des 
qualités.  Et  nous  nous  sommes  servis  pour  les 
concevoir,  tantôt  des  notions  qui  sont  en  nous 
pour  connoître  le  corps,  et  tantôt  de  celles  qui  y 
sont  pour  connoître  l'âme,  selon  que  ce  que  nous 
leur  avons  attribué  a  été  matériel  ou  immatériel. 
Par  exemple,  en  supposant  que  la  pesanteur  est 
une  qualité  réelle  dont  nous  n'avons  point  d'autre 
connoissance,  sinon  qu'elle  a  la  force  de  mouvoir 
le  corps  dans  lequel  elle  est  vers  le  centre  de  la 
terre,  nous  n'avons  pas  de  peine  à  concevoir 
comment  elle  meut  ce  corps  ni  comment  elle  lui 
est  jointe  ;  et  nous  ne  pensons  point  que  cela  so 
fasse  par  un  attachement  ou  attouchement  réel 
d'une  superficie  contre  une  autre  ;  car  nous  expé- 
rimentons en  nous-mêmes  que  nous  avons  une 
notion  particulière  pour  concevoir  cela  ;  et  je  crois 
que  nous  usons  mal  de  cette  notion,  en  l'appli- 
quant à  la  pesanteur,  qui  n'est  rien  de  réellement 
distingué  du  corps,  comme  j'espère  montrer  en  la 
physique ,  mais  qu'elle  nous  a  été  donnée  pour 
concevoir  la  façon  dont  l'âme  meut  le  corps.  Je 
témoignerois  ne  pas  assez  connoître  l'incompara- 
ble esprit  de  votre  altesse  si  j'employois  davan- 
tage de  paroles  à  ra'expliquer,  et  je  serois  trop 
présomptueux  si  j'osois  penser  que  ma  réponse  la 
doive  entièrement  satisfaire  ;  mais  je  tâcherai  d'é- 
viter l'un  et  l'autre,  en  n'ajoutant  rien  ici  do  plus, 
sinon  que  si  je  suis  capable  d'écrire  ou  de  dire 
quelque  chose  qui  lui  puisse  agréer,  je  tiendrai 
toujours  à  très  grande  faveur  de  prendre  la  plume, 
ou  d'aller  à  La  Haye  pour  ce  sujet ,  et  qu'il  n'y  a 
rien  au  monde  qui  me  soit  si  cher  que  de  pou- 
voir obéir  à  ses  commandements.  Mais  je  no  puis 
ici  trouver  place  à  l'observation  du  serment 
d'Harpocrate  qu'elle  m'enjoint,  puisqu'elle  ne  m'a 
rien  communitiué  qui  ne  mérite  d'être  vu  et  ad- 
miré de  tous  les  hommes.  Seulement  puis-je  dire 
sur  ce  sujet  qu'estimant  infiniment  la  vôtre  que 
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j'ai  reçue ,  j'en  userai  comme  les  avares  font  de 
leurs  trésors,  lesquels  ils  cachent  d'autant  plus 
qu'ils  les  estiment,  et,  en  enviant  la  vue  au  reste 
du  monde,  ils  mettent  leur  souverain  contente- 
ment à  le  regarder.  Ainsi  je  serai  bien  aise  de 
jouir  seul  du  bien  de  la  voir;  et  ma  plus  grande 
ambition  est  de  me  pouvoir  dire  et  d'être  vérita- 
blement, etc. 

N»  74.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  CtC. 

(Lettre  XXX  du  tome  1.) 
,  18juinlC43. 

Madame,  ,     . 

J'ai  très  grande  obligation  à  votre  altesse  de 
ce  que,  après  avoir  éprouvé  que  je  me  suis  mal 
eipliqué  en  mes  précédentes  touchant  la  question 
qu'il  lui  a  plu  me  proposer,  elle  daigne  encore 
avoir  la  patience  de  m'entendre  sur  le  même 
sujet  et  me  donner  occasion  de  remarquer  les 
choses  que  j'avois  omises,  dont  les  principales 
me  semblent  être  qu'après  avoir  distingué  trois 
genres  d'idées  ou  de  notions  primitives  qui  se 
connoissent  chacune  d'une  façon  particulière  et 
non  par  la  comparaison  de  l'une  à  l'autre,  à  sa- 
voir la  notion  que  nous  avons  de  l'âme,  celle  du 
corps  et  celle  de  l'union  qui  est  entre  l'àrae  et  le 
corps,  je  devois  expliquer  la  différence  qui  est 
entre  ces  trois  sortes  de  notions  et  entre  les  opé- 
rations de  l'âme  par  lesquelles  nous  les  avons, 
et  dire  les  moyens  de  nous  rendre  chacune  d'elles 
familière  et  facile.  Puis  ensuite,  ayant  dit  pour- 
quoi je  ra'étois  servi  de  la  comparaison  de  la 
pesanteur,  faire  voir  que  bien  qu'on  veuille  con- 
cevoir l'âme  comme  matérielle  (ce  qui  est  pro- 
prement concevoir  son  union  avec  le  corps),  on 
ne  laisse  pas  de  connoître  par  après  qu'elle  en 
est  séparable,  ce  qui  est,  comme  je  crois,  toute  la 
matière  que  votre  altesse  m'a  ici  prescrite. 

Premièrement  donc,  je  remarque  une  grande 
différence  entre  ces  trois  sortes  de  notions,  en  ce 
que  l'âme  ne  se  conçoit  que  par  l'entendement  pur; 
le  corps,  c'est-à-dire  l'extension,  les  figures  et  les 
mouvements,  se  peuvent  aussi  connoître  par  l'en- 
tendement seul,  mais  beaucoup  mieux  par  l'en- 
tendement aidé  de  l'imagination;  et  enfin  les 
choses  qui  appartiennent  à  l'union  de  l'âme  et  du 
corps  ne  se  connoissent  qu'obscurément  par  l'en- 
tendement seul,  ni  même  par  l'entendement  aidé 
de  l'imagination,  mais  elles  se  connoissent  très 
clairement  par  les  sens.  D'où  vient  que  ceux  qui 
ne  philosophent  jamais,  et  qui  ne  se  servent  que 


de  leurs  sens,  ne  doutent  point  que  l'âme  ne 
meuve  le  corps  et  que  le  corps  n'agisse  sur  l'âme, 
mais  ils  considèrent  l'un  et  l'autre  comme  une 
seule  chose,  c'est-à-dire  ils  conçoivent  leur  union  ; 
car  concevoir  l'union  qui  est  entre  deux  choses 
c'est  les  concevoir  comme  une  seule.  Et  les  pen- 
sées métaphysiques,  qui  exercent  l'entendement 
pur,  servent  à  nous  rendre  la  notion  de  l'âme 
familière,  etl'étude  des  mathématiques,  qui  exerce 
principalement  l'imagination  en  la  considération 
des  figures  et  des  mouvements,  nous  accoutume 
à  former  des  notions  du  corps  bien  distinctes. 
Et  enfin,  c'est  en  usant  seulement  de  la  vie  et  des 
conversations  ordinaires,  et  en  s' abstenant  de 
méditer  et  d'étudier  aux  choses  qui  exercent 
l'imagination,  qu'on  apprend  à  concevoir  l'union 
de  rame  et  du  corps.  J'ai  quasi  peur  que  votre 
altesse  ne  pense  que  je  ne  parle  pas  ici  sérieuse- 
ment; mais  cela  seroit  contraire  au  respect  que 
je  lui  dois  et  que  je  ne  manquerai  jamais  de  lui 
rendre.  Et  je  puis  dire  avec  vérité  que  la  princi- 
pale règle  que  j'ai  toujours  observée  en  mesétudes, 
et  celle  que  je  crois  m'avoir  le  plus  servi  pour 
acquérir  quelque  connoissance,  a  été  que  je  n'ai 
jamais  employé  que  fort  peu  d'heures  par  jour 
aux  pensées  qui  occupent  l'imagination  et  fort 
peu  d'heures  par  an  à  celles  qui  occupent  l'en- 
tendement seul,  et  que  j'ai  donné  tout  le  reste  de 
mon  temps  au  relâche  des  sens  et  au  repos  de 
l'esprit ,  même  je  compte  entre  les  exercices  de 
l'imagination  toutes  les  conversations  sérieuses 
et  tout  ce  à  quoi  il  faut  avoir  de  l'attention.  C'est 
ce  qui  m'a  fait  retirer  aux  champs  ;  encore  que 
dans  la  ville  la  plus  occupée  du  monde  je  pour- 
rois  avoir  autant  d'heures  à  moi  que  j'en  emploie 
maintenant  à  l'étude,  je  ne  pourrois  pas  toute- 
fois les  y  employer  si  utilement  lorsque  mon  es- 
prit seroit  lassé  par  l'attention  que  requiert  le 
tracas  de  la  vie.  Ce  que  je  prends  la  liberté  d'é- 
crire ici  à  votre  altesse  pour  lui  témoigner  que 
j'admire  véritablement  que,  parmi  les  affaires  et 
les  soins  qui  ne  manquent  jamais  aux  personnes 
qui  sont  ensemble  de  grand  esprit  et  de  grande 
naissance,  elle  ait  pu  vaquer  aux  méditations  qui 
sont  requises  pour  bien  connoître  la  distinction 
qui  est  entre  l'âme  et  le  corps.  Mais  j'ai  jugé  que 
c'étoient  ces  méditations,  plutôt  que  les  pensées 
qui  requièrent  moins  d'attention,  qui  lui  ont  fait 
trouver  de  l'obscurité  en  la  notion  que  nous 
avons  de  leur  union,  ne  me  semblant  pas  que 
l'esprit  humain  soit  capable  de  concevoir  bien 
distinctement  et  en  même  temps  la  distinction 
d'entre  l'âme  et  le  corps  et  leur  union,  à  cause 
qu'il  faut  pour  cela  les  concevoir  comme  une 
seule  chose  et  ensemble  les  concevoir  comme 
deux,  ce  qui  se  contrarie;  et  pour  ce  sujet  (sup- 
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posant  que  votre  altesse  avoit  encore  les  raisons 
qui  prouvent  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps 
fort  présentes  à  son  esprit,  et  ne  voulant  point  la 
supplier  de  s'en  défaire  pour  se  représenter  la 
notion  de  l'union  que  chacun  éprouve  toujours 
en  soi-même  sans  philosopher,  à  savoir  qu'il  est 
une  seule  personne  qui  a  ensemble  un  corps  et 
une  pensée,  lesquels  sont  de  telle  nature  que 
cette  pensée  peut  mouvoir  le  corps  et  sentir  les 
accidents  qui  leur  arrivent),  je  me  suis  servi  ci- 
devant  de  la  comparaison  de  la  pesanteur  et  des 
autres  qualités  que  nous  imaginons  communé- 
ment être  unies  à  quelques  corps,  ainsi  que  la 
pensée  est  unie  au  nôtre  ;  et  je  ne  me  suis  pas  sou- 
cié que  cette  comparaison  clochât  en  cela  que 
ces  qualités  ne  sont  pas  réelles  ainsi  qu'on  les 
imagine,  à  cause  que  j'ai  cru  que  votre  altesse 
étoit  déjà  entièrement  persuadée  que  l'âme  est 
une  substance  distincte  du  corps.  Mais  puisque 
votre  altesse  remarque  qu'il  est  plus  facile  d'attri- 
buer de  la  matière  et  de  l'extension  à  l'âme  que 
de  lui  attribuer  la  capacité  de  mouvoir  un  corps 
et  d'en  être  mue  sans  avoir  de  matière,  je  la 
supplie  de  vouloir  librement  attribuer  cette  ma- 
tière et  cette  extension  à  l'âme,  car  cela  n'est  au- 
tre chose  que  la  concevoir  unie  au  corps;  et,  après 
avoir  conçu  cela  et  l'avoir  bien  éprouvé  en  soi- 
même,  il  lui  sera  aisé  de  considérer  que  la  matière 
qu'elle  aura  attribuée  à  cette  pensée  n'est  pas  la 
pensée  même,  et  que  l'extension  de  cette  matière 
est  d'autre  nature  que  l'extension  de  cette  pensée, 
en  ce  que  la  première  est  déterminée  à  certain 
lieu  duquel  elle  exclut  toute  autre  extension  de 
corps,  ce  que  ne  fait  pas  la  deuxième;  et  ainsi 
votre  altesse  ne  laissera  pas  de  revenir  aisément 
à  la  connoissance  de  la  distinction  de  l'âme  et 
du  corps,  nonobstant  qu'elle  ait  conçu  leur  union. 
Enfln,  comme  je  crois  qu'il  est  très  nécessaire 
d'avoir  bien  compris  une  fois  en  sa  vie  les  prin- 
cipes de  la  métaphysique,  à  cause  que  ce  sont 
eux  qui  nous  donnent  la  connoissance  de  Dieu  et 
de  notre  âme,  je  crois  aussi  qu'il  seroit  très  nui- 
sible d'occuper  souvent  son  entendement  à  les 
méditer,  à  cause  qu'il  ne  pourroit  si  bien  vaquer 
aux  fonctions  de  l'imagination  et  des  sens,  mais 
que  le  meilleur  est  de  se  contenter  de  retenir  en 
sa  mémoire  et  en  sa  créance  les  conclusions  qu'on 
en  a  une  fois  tirées,  puis  employer  le  reste  du 
temps  qu'on  a  pour  l'étude  aux  pensées  où  l'en- 
tendement agit  avec  l'imagination  et  les  sens. 
L'extrême  dévotion  que  j'ai  au  service  de  votre 
altesse  me  fait  espérer  que  ma  franchise  ne  lui 
sera  pas  désagréable,  et  elle  m'auroit  engagé  ici 
en  un  plus  long  discours  où  j'eusse  tâch^  d'é- 
claircir  à  cette  fois  toutes  les  difflcultés  de  la 
question  proposée,  mais  une  fâcheuse  nouvelle 


que  je  viens  d'apprendre  d'Utrecht,  où  le  magis- 
trat me  cite  pour  vérifler  ce  que  j'ai  écrit  d'un 
de  leurs  ministres,  combien  que  ce  soit  un  homme 
qui  m'a  calomnié  très  indignement  et  que  ce  que 
j'ai  écrit  de  lui  pour  ma  juste  défense  ne  soit  que 
trop  notoire  à  tout  le  monde,  me  contraint  de 
finir  ici  pour  aller  consulter  les  moyens  de  me 
tirer  le  plus  tôt  que  je  pourrai  de  ces  chicaneries, 
etc. 

N"  75.  — A  M.  DE  BUITENDIICH. 
(  Lettre  X  du  tome  II.  Version.  ) 

1643. 

Monsieur, 

Je  trouve  dans  les  lettres  que  vous  avez  pris 
la  peine  de  m'é'crire  trois  questions  qui  montrent 
si  manifestement  le  soin  que  vous  prenez  pour 
vous  instruire  et  la  franchise  avec  laquelle  vous 
agissez,  qu'il  n'y  a  rien  qui  me  soit  plus  agréable 
que  d'y  répondre.  La  première  est  de  savoir  s'il 
est  jamais  permis  de  douter  de  Dieu,  c'est-à-dire 
si  naturellement  on  peut  douter  de  l'existence  de 
Dieu;  sur  quoi  j'estime  qu'il  faut  distinguer  ce 
qui  dans  un  doute  appartient  à  l'entendement 
d'avec  ce  qui  appartient  à  la  volonté  ;  car  pour  ce 
qui  est  de  l'entendement,  on  ne  doit  pas  deman- 
der si  quelque  chose  lui  est  permise  ou  non, 
pource  que  ce  n'est  pas  une  faculté  élective,  mais 
seulement  s'il  le  peut;  et  il  est  certain  qu'il  y  en 
a  plusieurs  de  qui  l'entendement  peut  douter  de 
Dieu,  et  de  ce  nombre  sont  tous  ceux  qui  ne  peu- 
vent démontrer  évidemment  son  existence,  quoi- 
que néanmoins  ils  aient  une  vraie  foi  ;  car  la  foi 
appartient  à  la  volonté,  laquelle  étant  mise  à  part, 
le  fidèle  peut  examiner  par  raison  naturelle  s'il  y 
a  un  Dieu,  et  ainsi  douter  de  Dieu.  Pour  ce  qui 
est  de  la  volonté,  il  faut  aussi  distinguer  entre  le 
doute  qui  regarde  la  fin  et  celui  qui  regarde  les 
moyens;  car  si  quelqu'un  se  propose  pour  but  de 
douter  de  Dieu,  afin  de  persister  dans  ce  doute,  il 
pèche  grièvement  de  vouloir  demeurer  incertain 
sur  une  chose  de  telle  importance  :  mais  si  quel- 
qu'un se  propose  ce  doute  comme  un  moyen  pour 
parvenir  à  une  connoissance  plus  claire  de  la  vé- 
rité, il  fait  une  chose  tout-à-fait  pieuse  et  hon- 
nête, pource  que  personne  ne  peut  vouloir  la  fin 
qu'il  ne  veuille  aussi  les  moyens.  Et  dans  la 
sainte  Ecriture  même,  les  hommes  sont  souvent 
invités  de  tâcher  à  s'acquérir  la  connoissance  de 
Dieu  par  raison  naturelle;  et  celui-là  aussi  ne 
fait  pas  mal,  qui  pour  la  même  fin  ôte  pour  un 
temps  de  son  esprit  toute  la  connoissance  qu'il 
peut  avoir  de  la  Divinité  :  car  nous  ne  sommes 
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pas  toujours  obligés  de  songer  que  Dieu  existe, 
autrement  il  ne  nous  seroit  jamais  permis  de 
dormir  ou  de  faire  quelque  autre  chose,  pource 
que  toutes  les  fois  que  nous  faisons  quelque  autre 
chose  nous  mettons  à  part,  pour  ce  temps-là, 
toute  la  couuoissance  que  nous  couvons  avoir  de 
la  Divinité. 

L'autre  question  est  de  savoir  s'il  est  permis  de 
supposer  quelque  chose  de  faux  en  ce  qui  regarde 
Dieu  ;  où  il  faut  distinguer  entre  le  vrai  Dieu 
clairement  connu  et  les  faux  dieux  ;  car  le  vrai 
Dieu  étant  clairement  connu,  non-seulement  il 
n'est  pas  permis,  mais  même  il  est  impossible  que 
l'esprit  humain  puisse  lui  attribuer  quelque  chose 
de  faux,  ainsi  que  j'ai  expliqué  dans  les  Médita- 
tions, pages  152,  159,  269,  et  en  d'autres  lieux. 
Mais  d'attribuer  aux  faux  dieux,  c'est-à-dire  ou 
aux  malins  esprits,  ou  aux  idoles,  ou  aux  autres 
sortes  de  divinités  faussement  imaginées  par  l'er- 
reur de  notre  entendement  (car  toutes  ces  choses 
dans  la  sainte  Ecriture  sont  souvent  appelées  du 
nom  de  dieux),  et  même  aussi  au  vrai  Dieu,  lors- 
qu'il n'est  que  confusément  connu  ;  de  lui  attri- 
buer, dis-je,  par  hypothèse,  quelque  chose  de 
faux,  ce  peut  être  bien  ou  mal  fait,  selon  que  la 
fin  pour  laquelle  on  fait  cette  supposition  est 
bonne  ou  mauvaise  :  car  tout  ce  qui  est  ainsi  feint 
et  attribué  par  hypothèse  n'est  pas  pour  cela  as- 
suré par  la  volonté  comme  vrai,  mais  seulement 
proposé  à  l'entendement  pour  être  examiné;  et 
partant  il  ne  contient  en  soi  aucune  laison  for- 
melle de  malice  ou  de  bonté;  mais  s'il  y  en  a,  il 
l'emprunte  de  la  fin  pour  laquelle  cette  supposi- 
tion est  faite.  Ainsi  donc  celui  qui  feint  un  dieu 
trompeur,  même  le  vrai  Dieu,  mais  que  ni  lui  ni 
les  autres  pour  lesquels  il  fait  cette  supposition 
ne  connoissent  pas  encore  assez  distinctement,  et 
(jui  ne  se  sert  pas  de  cette  fiction  à  mauvais  des- 
sein pour  tâcher  de  persuader  aux  autres  quel- 
que chose  de  faux  touchant  la  Divinité,  mais  seu- 
lement pour  éclairer  davantage  l'entendement, 
et  aussi  afin  de  connoître  lui-même  ou  de  donner 
à  connoître  aux  autres  plus  clairement  la  nature 
de  Dieu;  celui-là,  dis-je,  ne  fait  point  de  mal 
afin  qu'il  en  vienne  du  bien,  pource  qu'il  n'y  a 
point  du  tout  de  malice  en  cela,  mais  il  fait  ab- 
solument un  bien,  et  personne  ne  le  peut  re- 
prendre, si  ce  n'est  par  calomnie. 

La  troisième  question  est  touchant  le  mouve- 
ment que  vous  croyez  que  j'attribue  pour  àme  aux 
bêtes.  Mais  je  ne  me  souviens  point  d'avoir  jamais 
écrit  que  le  mouvement  fût  l'àrae  des  brutes,  et 
je  ne  me  suis  pas  encore  expliqué  ouvertement 
là-dessus.  Mais  d'autant  plus  que  par  le  mot 
d'dmc  nous  avons  coutume  d'entendre  une  sub- 
stance, et  que  ma  pensée  est  que  le  mouvement 


est  seulement  un  mode  du  corps  (au  reste  je  n'ad- 
mets pas  diverses  sortes  de  mouvements,  mais 
seulement  le  mouvement  local  qui  est  commun  à 
tous  les  corps,  taut  animés  qu'inanimés),  je  ne 
voudrois  pas  dire  (jue  le  mouvement  fût  l'âme  des 
brutes,  mais  plutôt  avec  la  sainte  Ecriture,  au 
Deutéronome,  chap.  12,  verset  23,  que  le  sang 
est  leur  âme.  Car  le  sang  est  un  corps  fluide  qui 
se  meut  très  vite,  duquel  la  partie  la  plus  subtile 
s'appelle  esprit,  et  qui,  coulant  continuellement 
des  artères  par  le  cerveau  dans  les  nerfs  et  dans 
les  muscles,  meut  toute  la  machine  du  corps. 
Adieu.  Je  vous  prie  de  me  compter  au  nombre  de 
vos  serviteurs,  etc. 

N"  76.  —  A  M***. 
(Lettre  LXXIX  du  tome  UL  ) 

1643. 

Monsieur, 

Encore  que  les  propositions  du  R.  P.  jésuite 
que  vous  aviez  pris  la  peine  de  m'envoyer  soient 
très  vraies,  je  n'esjjère  pas  pour  cela  qu'il  en 
puisse  déduire  la  quadrature  du  cercle,  comme 
il  me  semble  que  vous  m'aviez  mandé  qu'il  pré- 
tend :  de  façon  que  s'il  en  publie  quelque  livrt?, 
il  est  croyable  que  le  sieur  W.  y  pourra  trouver 
à  reprendre  ;  mais  il  seroit  assez  plaisant  s'il  s'a- 
musoit  à  y  reprendre  ce  qui  n'est  pas  faux,  et 
qu'il  omît  ce  qui  l'est.  Je  ne  vous  ai  rien  mandé 
touchant  ce  qu'il  a  écrit  de  ma  réponse  à  ses 
questions,  que  tout  simplement  ce  que  j'en  pen~ 
sois  et  comme  l'écrivant  à  vous  seul  ;  car  je  ne 
savois  point  qu'on  vous  eijf  donné  son  écrit  pour 
me  le  faire  voir  ;  mais  je  ne  crois  pas  pour  cela 
vous  avoir  rien  écrit  que  je  me  soucie  qu'il  sache, 
et  je  laisse  entièrement  à  votre  discrétion  de  lui 
faire  voir  ma  lettre,  ou  un  extrait  d'icelle,  ou 
rien  du  tout.  Je  ne  puis  en  aucune  façon  satis- 
faire à  ce  que  vous  désirez  de  la  part  de  M.  Fri- 
quet  ;  car  je  ne  suis  point  assez  habile  pour  porter 
jugement  d'un  livre,  sans  en  rien  voir  que  le  titre 
des  chapitres.  Tout  ce  que  j'en  puis  dire  est  que 
Viète  a  été  sans  doute  un  très  excellent  mathé- 
maticien, mais  que  les  écrits  qu'on  a  de  lui  n( 
sont  que  des  pièces  détachées  qui  ne  composeni 
point  un  corps  parfait,  et  dans  lesquelles  il  nt 
s'est  pas  étudié  à  se  rendre  intelligible  à  tout  le 
monde;  c'est  pourquoi  si  toute  sa  doctrine  est 
mise  par  ordre  par  quelque  savant  homme  qui 
prenne  la  peine  de  l'expliquer  fort  clairement, 
l'ouvrage  en  sera  fort  beau  et  fort  utile.  Néan- 
moins si  on  n'y  met  rien  de  plus  que  ce  qui  est 
contenu  dans  les  écrits  de  Viète  qui  ont  déjà  vu 
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le  jour,  il  me  semble  qu'on  ne  portera  pas  si  avant 
l'algèbre  que  d'autres  ont  fait.  Pour  des  ques- 
tions, celle  des  quatre  globes  que  vous  me  man- 
dez avoir  envoyée  est  fort  bonne,  afin  d'éprouver 
si  on  sait  bien  le  calcul  ;  mais  pour  remarquer 
aussi  l'industrie  de  bien  démêler  les  équations,  je 
n'en  sache  point  de  plus  propre  que  celle  des 
trois  bâtons,  dont  la  solution  n'a  peut-être  point 
encore  pusse  jusqu'en  Bourgogne.  Très  baculi 
erecii  sunt  ad  pcrpendiculum.,  in  horisontali 
piano,  expunctis  A,  B,  C.  Et  baculus  A  est 
6  pedum,  B  IS  pedum,  C  8  pedum.  Et  linea 
AB  est  SS  pedum;  et  und  atque  eddetn  die  ex- 
Iremitas  umbrœ  solaris  quam  facit  baculus  A 
transit  per  puncta  B  et  C,  exlremitas  umbrœ 
baculi  B  per  A  et  C;  et  ex  consequenti  etiam 
baculi  C,  per  A  et  B.  Quœrilur  in  quànam 
poli  altiludine,  et  quâ  die  anni  id  contingat; 
et  supponimus  illas  umbras  describere  accu- 
ratè  cunicas  sectiones,  ut  quœstio  sit  geome- 
trica,  non  mechanica.  Et  pour  faire  preuve  des 
divers  usages  de  l'algèbre  on  pourrolt  proposer 
touchant  les  nombres,  Invenire  numerum  cujus 
paries  aliquotœ  faciant  triplum.  En  voici  deux  : 
32,760,  dont  les  parties  aliquotes  font  98,280  ; 
et  30,240,  dont  les  parties  font  90,720.  On  en 
demande  un  troisième,  avec  la  façon  de  les  trou- 
ver par  règle  ;  ou  bien,  si  on  ne  veut  pas  donner 
la  règle,  je  demande  sept  et  huit  tels  nombres, 
pource  que  j'en  ai  autrefois  envoyé  six  ou  sept  à 
Paris  qui  peuvent  avoir  été  divulgués.  Et  tou- 
chant les  lignes  courbes  on  pourroit  proposer 
celle-ci  •• 

Dalâ  qudlibet  lineâ  rectâ  N,  et  ductis  aliis 
duabus  lineis  indefinilis,  ut  GD  et  FE,  quœse 
in  puncto  A  ità  intersecent  ut  angulus  EAD 
sit  45  graduum,  quœritur  modus  describendi 
lineam  curvam  ABO,  quœ  sit  talis  naturœ,  ut 
à  quocumque  ejus  puncto  ducantur  tangens  et 
ordinala  ad  diametrum  GD  {quemadmodum 
hic  à  puncto  B  ductœ  su7it  tangens  BL  et  or- 
dinata  BC),  semper  sit  eadem  ratio  istius  or- 
dinatœ  BC,  ad  CL,  scgmentum  diamelri  inler 
ipsam  et  tangentem  inlercepli,  quœ  est  lineœ 
daiœ  N,  ad  BI,  segmcntum  ordinaiœ  à  curvâ 
ad  rectum  FE  porreclœ. 

Cette  question  me  fut  proposée  il  y  a  cinq  ou 
six  ans-par  M.  de  Beaune,  qui  la  proposa  aussi 
aux  plus  célèbres  mathématiciens  de  Paris  et  de 
Toulouse  ;  mais  je  ne  sache  point  qu'aucun  d'eux 
lui  en  ait  donné  la  solution,  ni  aussi  qu'il  leur  ait 
fait  voir  celle  que  je  lui  ai  envoyée.  J'ai  vu  de- 
puis deux  jours  ultimam  patienliam  Mar.*, 
qui  me  semble  être  fort  bonne  cour  achever  de 
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peindre  Voe.  *,  et  peut-être  qu'elle  m'exemptera 
d'écrire  beaucoup  de  choses  à  quoi  j'eusse  été 
obligé.  Au  reste,  je  vous  assure  que  je  n'ai  au- 
cune envie  d'aller  où  vous  êtes,  si  je  ne  vous  y 
pouvois  rendre  service,  non  pas  que  je  pense  que 
mes  ennemis  m'y  pussent  nuire  en  aucune  façon, 
mais  pource  que  n'y  ayant  point  affaire,  il  sem- 
bleroit  que  j'irois  à  dessein  de  les  braver,  ce  qui 
n'est  pas  convenable  à  mon  humeur  ;  j'aime  mieux 
qu'ils  sachent  que  je  les  méprise  ;  et  pour  ce  sujet 
je  n'ai  pas  aussi  envie  d'avoir  aucunes  copies  au- 
thentiques des  pièces  produites  par  Schookius;  il 
y  en  a  assez  dans  ce  dernier  livre.  Je  suis,  etc. 

N°  77.— A  UN  R.  P.  JÉSUITE2. 
(  Lettre  XVII  du  tome  III.  ) 

4  jaDvier  1644, 

Mon  révérend  Père , 

Je  suis  plus  heureux  que  je  ne  savois,  en  ce  que 
j'ai  l'honneur  d'être  allié  d'une  personne  de  votre 
mérite  et  de  votre  société,  et  qui  est  particulière- 
ment versé  dans  les  mathématiques.  Car  c'est 
une  science  que  j'ai  toujours  tant  estimée,  et  à 
laquelle  je  me  suis  tellement  appliqué,  que  j'ho- 
nore et  chéris  extrêmement  tous  ceux  qui  les  sa- 
vent, et  pense  aussi  avoir  quelque  droit  d'espé- 
rer leur  bienveillance,  au  moins  de  ceux  qui  sont 
mathématiciens  d'effet  autant  que  de  nom  ;  car  il 
n'appartient  qu'à  ceux  qui  le  veulent  paroître  et 
ne  le  sont  pas  de  haïr  ceux  qui  lâchent  à  l'être 
véritablement.  C'est  ce  qui  m'a  fait  étonner  du 
R.  P.  Bourdin,  duquel  je  ne  doute  point  que  vous 
n'ayez  remarqué  la  passion  ;  et  j'oserois  vous  sup- 
plier de  me  vouloir  mettre  en  ses  bonnes  grâces 
si  je  pensois  que  ce  lut  une  chose  possible  :  mais 
comme  il  a  fait  paroître  quelque  animosité  contre 
moi  sans  aucune  raison,  et  avant  même  que  je 
susse  qu'il  fût  au  monde,  ainsi  je  ne  puis  quasi 
espérer  que  la  raison  le  change.  C'est  pour- 
quoi je  veux  seulement  vous  protester  qu'en  ce 
qui  s'est  passé  entre  lui  et  moi  je  ne  le  considère 
en  aucune  façon  comme  étant  de  votre  compa- 
gnie, à  laquelle  j'ai  une  infinité  d'obligations  qui 
ne  peuvent  entrer  en  comparaison  avec  le  peu  en 
quoi  il  m'a  désobligé.  Et  pource  que  je  suis  en- 
core plus  particulièrement  obligé  à  vous  qu'aux 
autres,  à  cause  de  l'alliance  de  mon  frère,  je  se- 


(I,  «  Voctius.  » 

(2)  «  CoUe.  leUre  est  adressée  à  un  P.  jésuUe  dont  il  étoit 
allié  par  sa  bclle-sœui-,roinme  du  sieur  de  la  Treballière.  Ce  Je  ; 
suite  éioii  assez  habile  maihémaiidei).  »  (-N'oie  de  •"exeisplair 
deriiisiilut.^ 
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rois  ravi  si  je  pouvois  avoir  occasion  de  vous  té- 
noigner  combien  je  vous  honore  et  désire  obéir 
an  toutes  choses.  Et  je  ne  raanquerois  pas  ici  de 
vous  écrire  ce  que  j'ai  pensé  touchant  le  flux  et 
reflux  de  la  mer,  s'il  ra'étoit  possible  de  l'expli- 
quer sans  user  de  plusieurs  suppositions  qui  sem- 
bleroient  peut-être  plus  difficiles  à  croire  que  le 
reflux  même  pour  ceux  qui  n'ont  point  encore  vu 
mes  Principes,  lesquels  j'espère  de  publier  dans 
peu  de  temps,  et  de  vous  satisfaire  alors  touchant 
cette  partie,  et  peut-être  aussi  touchant  plusieurs 
autres. 

Tout  ce  que  je  puis  dire  du  livre  de  Cive  est 
que  je  juge  que  son  auteur  est  le  même  que  celui 
qui  a  fait  les  troisièmes  objections  contre  mes 
Méditations,  et  que  je  trouve  beaucoup  plus  ha- 
bile en  morale  qu'en  métaphysique  ni  en  physi- 
(jue,  nonobstant  que  je  ne  puisse  aucunement  ap- 
prouver ses  principes  ni  ses  maximes  qui  sont 
très  mauvaises  et  très  dangereuses,  en  ce  qu'il 
suppose  tous  les  hommes  méchants  ou  qu'il  leur 
donne  sujet  de  l'être.  Tout  son  but  est  d'écrire  en 
faveur  de  la  monarchie,  ce  qu'on  pourroit  faire 
plus  avantageusement  et  plus  solidement  qu'il  n'a 
fait  en  prenant  des  maximes  plus  vertueuses  et 
plus  solides.  Et  il  écrit  aussi  fort  au  désavantage 
de  l'Eglise  et  de  la  religion  romaine. 

No  78. —A  UN  R.  P.  JÉSUITE'. 
(Lettre  CXV  du  tome  I.  ) 

Mai  idii. 
Mon  révérend  Père , 

Je  sais  qu'il  est  très  malaisé  d'entrer  dans  les 
pensées  d'autrui,  et  l'expérience  m'a  fait  connoî- 
tre  combien  les  miennes  semblent  difficiles  à  plu- 
sieurs, ce  qui  fait  que  je  vous  ai  grande  obligation 
de  la  peine  que  vous  avez  prise  à  les  examiner  ; 
et  je  ne  puis  avoir  que  très  grande  opinion  de 
vous,  en  voyant  que  vous  les  possédez  de  telle 
sorte  qu'elles  sont  maintenant  plus  vôtres  que 
miennes.  Et  les  difficultés  qu'il  vous  a  plu  me 
proposer  sont  plutôt  dans  la  matière  et  dans  le 
défaut  de  mon  expression,  que  dans  aucun  défaut 
de  votre  intelligence;  car  vous  avez  joint  la  solu- 
tion des  principales,  mais  je  ne  laisserai  pas  de 
dire  ici  mes  sentiments  de  toutes. 

J'avoue  bien  que  dans  les  causes  physiques  et 

(1)  «  Les  derniers  mois  de  cette  lettre,  où  M.  Descnrles  prie 
celui  à  qui  il  écrit  de  ne  pas  se  donner  la  peine  de  lui  envoyer 
ce  qu'il  a  écrit  sur  ses  Méditaiions,  font  connoilre  que  celle 
leiire  est  adressée  au  P  Mesland.  »  (Xole  de  rexeniplairc  do 
VliisUtul.) 


morales,  qui  sont  particulières  et  limitées,  on 
éprouve  souvent  que  celles  qui  produisent  quel- 
que effet  ne  sont  pas  capables  d'en  produire  plu- 
sieurs autres  qui  nous  paroissent  moindres  ;  ainsi 
un  homme  qui  peut  produire  un  autre  homme 
ne  peut  pas  produire  une  fourmi,  et  un  roi  qui  se 
fait  obéir  par  tout  un  peuple  ne  se  peut  quelque- 
fois faire  obéir  pai  un  cheval.  Mais  quand  il  est 
question  d'une  cause  universelle  et  indéterminée, 
il  me  semble  que  c'est  une  notion  commune  très 
évidente  que  quod  potest  plus  potcst  eliam  mi- 
nus, aussi  bien  que  totum  est  majns  sud  parte. 
Et  même  cette  notion  entendue  s'étend  aussi  à 
toutes  les  causes  particulières  tant  morales  que 
physiques  ;  car  ce  seroit  plus  à  un  homme  de  pou- 
voir produire  des  hommes  et  des  fourmis  que  de 
ne  pouvoir  produire  que  des  hommes  ;  et  ce  seroit 
une  plus  grande  puissance  à  un  roi  de  commander 
même  aux  chevaux  que  de  ne  commander  qu'à 
son  peuple  ;  comme  on  feint  que  la  musique  d'Or- 
phée pouvoit  émouvoir  même  les  bêtes,  pour  lui 
attribuer  d'autant  plus  de  force. 

Il  importe  peu  que  ma  seconde  démonstration, 
fondée  sur  notre  propre  existence,  soit  considérée 
comme  différente  de  la  première,  ou  seulement 
comme  une  explication  de  cette  première.  Mais 
ainsi  que  c'est  un  effet  de  Dieu  de  ra'avoir  créé, 
aussi  en  est-ce  un  d'avoir  mis  en  moi  son  idée;  et 
il  n'y  a  aucun  effet  venant  de  lui  par  lequel  on 
ne  puisse  démontrer  son  existence.  Toutefois  il  me 
semble  que  toutes  ces  démonstrations  prises  des 
effets  reviennent  à  une,  et  même  qu'elles  ne  sont 
pas  accomplies  si  ces  effets  ne  nous  sont  évidents 
(c'est  pourquoi  j'ai  plutôt  considéré  ma  propre 
existence  que  celle  du  ciel  et  de  la  terre,  de  la- 
quelle je  ne  suis  pas  si  certain),  et  si  nous  n'y 
joignons  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  ;  car  mon 
âme  étant  finie,  je  ne  puis  connoîire  que  l'ordre 
des  causes  n'est  pas  infini,  sinon  en  tant  que  j'ai 
en  moi  cette  idée  de  la  première  cause;  et  encore 
qu'on  admette  une  première  cause  qui  me  con- 
serve, je  ne  puis  dire  qu'elle  soit  Dieu  si  je  n'ai 
véritablement  l'idée  de  Dieu;  ce  que  j'ai  insinué 
en  ma  réponse  aux  premières  objections,  mais  en 
peu  de  mots,  afin  de  ne  point  mépriser  les  rai- 
sons des  autres ,  qui  admettent  communément 
que  non  datur  progressus  in  infinitum.  Et  moi 
je  ne  l'admets  pas  ;  au  contraire,  je  crois  que  datur 
reverà  talis  progressus  in  divisione  partium 
materiœ,  comme  on  verra  dans  mon  traité  de 
philosophie  qui  s'achève  d'imprimer. 

Je  ne  sache  point  avoir  déterminé  que  Dieu  fait 
toujours  ce  qu'il  connoît  être  le  plus  parfait,  et  il 
ne  me  semble  pas  qu'un  esprit  fini  puisse  juger  de 
cela;  mais  j'ai  tâché  d'éclaircir  la  difficulté  pro- 
posée touchant  la  cause  des  erreurs,  en  supposant 
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que  Dieu  ait  créé  le  monde  très  parfait;  pource 
que  supposant  le  contraire  cette  difficulté  cesse 
entièrement. 

Je  vous  suis  bien  obligé  de  ce  que  vous  m'ap- 
prenez les  endroits  de  saint  Augustin  qui  peuvent 
servir  pour  autoriser  mes  opinions;  quelques  au- 
tres de  mes  amis  avoient  déjà  fait  le  semblable; 
et  j'ai  très  grande  satisfaction  de  ce  que  mes  pen- 
sées s'accordent  avec  celles  d'un  si  saint  et  si  ex- 
cellent personnage.  Car  je  ne  suis  nullement  de 
l'humeur  de  ceux  qui  désirent  que  leurs  opinions 
paroissent  nouvelles;  au  contraire,  j'accommode 
les  miennes  à  celles  des  autres,  autant  que  la  vé- 
rité me  le  permet. 

Je  ne  mets  autre  différence  entre  l'âme  et  ses 
idées  que  comme  entre  un  morceau  de  cire  et 
les  diverses  figures  qu'il  peut  recevoir  ;  et  comme 
ce  n'est  pas  proprement  une  action,  mais  une 
passion  en  la  cire  de  recevoir  diverses  figures,  il 
me  semble  que  c'est  aussi  une  passion  en  l'àme  de 
recevoir  telle  ou  telle  idée,  et  qu'il  n'y  a  que  ses 
volontés  qui  soient  des  actions;  et  que  ses  idées 
sont  mises  en  elle,  partie  par  les  objets  qui  tou- 
chent les  sens,  partie  par  les  impressions  qui  sont 
dans  le  cerveau,  et  partie  aussi  par  les  disposi- 
tions qui  ont  précédé  en  l'àme  même  et  par  les 
mouvements  de  sa  volonté;  ainsi  que  la  cire  re- 
çoit ses  figures,  partie  des  autres  corps  qui  la 
pressent,  partie  des  figures  ou  autres  qualités  qui 
sont  déjà  en  elle,  comme  de  ce  qu'elle  est  plus  ou 
moins  pesante  ou  molle,  etc.,  et  partie  aussi  de 
son  mouvement,  lorsqu'ayant  été  agitée  elle  a  en 
soi  la  force  de  continuer  à  se  mouvoir. 

Pour  la  difficulté  d'apprendre  les  sciences,  qui 
est  en  nous,  et  celle  de  nous  représenter  claire- 
ment les  idées  qui  nous  sont  naturellement  con- 
nues, elle  vient  des  faux  préjugés  de  notre  en- 
fance et  des  autres  causes  de  nos  erreurs,  que  j'ai 
tâché  d'expliquer  assez  au  long  en  l'écrit  que  j'ai 
sous  la  presse.  Pour  la  mémoire,  je  crois  que  celle 
des  choses  matérielles  dépend  des  vestiges  qui  de- 
meurent dans  le  cerveau,  après  que  quelque  image 
y  a  été  imprimée  ;  et  que  celle  des  choses  intellec- 
tuelles dépend  de  quelques  autres  vestiges  qui  de- 
meurent en  la  pensée  même,  mais  ceux-ci  sont 
tout  d'un  autre  genre  que  ceux-là,  et  je  ne  les 
saurois  expliquer  par  aucun  exemple  tiré  des  cho- 
ses corporelles  qui  n'en  soit  fort  différent  ;  au 
lieu  que  les  vestiges  du  cerveau  le  rendent  propre 
à  mouvoir  l'âme  en  la  même  façon  qu'il  l'avoit 
mue  auparavant,  et  ainsi  à  la  faire  souvenir  de 
quelque  chose,  tout  de  même  que  les  plis  qui  sont 
dans  un  morceau  de  papier  ou  dans  un  linge 
font  qu'il  est  plus  propre  à  être  plié  derechef 
comme  il  a  été  auparavant,  que  s'il  n'avoit  jamais 
été  aipsi  plié. 


L'erreur  morale  qui  arrive  quand  on  croit  avec 
raison  une  chose  fausse,  pource  qu'un  homme  de 
bien  nous  l'a  dite,  etc.,  ne  contient  aucune  priva- 
tion lorsque  nous  ne  l'assurons  que  pour  régler 
les  actions  de  notre  vie,  en  choses  que  nous  ne 
pouvons  moralement  savoir  mieux;  et  ainsi  ce 
n'est  point  proprement  une  erreur;  mais  c'en  se- 
roit  une  si  nous  l'assurions  comme  une  vérité  do 
physique,  pource  que  le  témoignage  d'un  homme 
de  bien  ne  suffit  pas  pour  cela. 

Pour  le  libre  arbitre,  je  n'ai  point  vu  ce  que  le 
R.  P.  Petau  en  a  écrit  ;  mais  de  la  façon  que  vous 
expliquez  votre  opinion  sur  ce  sujet,  il  ne  me  sem- 
ble pas  que  la  mienne  en  soit  fort  éloignée.  Car 
premièrement  je  vous  supplie  de  remarquer  que 
je  n'ai  point  dit  que  l'homme  ne  fût  indifférent 
que  là  où  il  manque  de  connoissance,  mais  bien 
qu'il  est  d'autant  plus  indifférent  qu'il  connoît 
moins  de  raisons  qui  le  poussent  à  choisir  un  parti 
plutôt  que  l'autre  ;  ce  qui  ne  peut,  ce  me  semble, 
être  nié  de  personne.  Et  je  suis  d'accord  avec 
vous  en  ce  que  vous  dites  qu'on  peut  suspendre 
son  jugement  ;  mais  j'ai  tâché  d'expliquer  le  moyen 
par  lequel  on  le  peut  suspendre;  car  il  est,  ce  me 
semble,  certain  que  ex  magnâ  luce  in  intellectu 
sequitur  magna  propensio  in  voluntate  ;  en 
sorte  que,  voyant  très  clairement  qu'une  chose 
nous  est  projjre,  il  est  très  malaisé,  et  même, 
comme  je  crois,  impossible,  pendant  qu'on  de- 
meure en  cette  pensée,  d'arrêter  le  cours  de  no- 
tre désir.  Mais  pource  que  la  nature  de  l'âme  est 
de  n'être  quasi  qu'un  moment  attentive  à  une 
même  chose,  sitôt  que  notre  attention  se  détourne 
des  raisons  qui  nous  font  connoître  que  cette  chose 
nous  est  propre,  et  que  nous  retenons  seulement 
en  notre  mémoire  qu'elle  nous  a  paru  désirable, 
nous  pouvons  représenter  à  notre  esprit  quelque 
autre  raison  qui  nous  en  fasse  douter  et  ainsi 
suspendre  notre  jugement,  et  même  aussi  peut- 
être  en  former  un  contraire.  Ainsi,  puisque  vous 
ne  mettez  pas  la  liberté  dans  l'indifférence  préci- 
sément, mais  dans  une  puissance  réelle  et  positive 
de  se  déterminer,  il  n'y  a  de  différence  entre  nos 
opinions  que  pour  le  nom  ;  car  j'avoue  que  cette 
puissance  est  en  la  volonté  ;  mais  pource  que  je 
ne  vois  point  qu'elle  soit  autre  quand  elle  est  ac- 
compagnée de  l'indifférence,  laquelle  vous  avouez 
être  une  imperfection,  que  quand  elle  n'en  est 
point  accompagnée  et  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'en- 
tendement que  de  la  lumière,  comme  dans  celui 
des  bienheureux  qui  sont  confirmés  en  grâce,  je 
nomme  généraloment  libre  tout  ce  qui  est  volon- 
taire, et  vous  voulez  restreindre  ce  nom  à  la  puis- 
sance de  se  déterminer,  qui  est  accompagnée  de 
l'indifférence.  Mais  je  ne  désire  rien  tant,  touchant 
les  no.'us.  que  de  suivre  l'usage  et  l'exemple, 
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Pour  les  animaux  sans  raison ,  il  est  évident 
qu'ils  ne  sont  pas  libres,  à  cause  qu'ils  n'ont  pas 
cette  puissance  positive  de  se  déterminer  ;  mais 
c'est  en  eux  une  pure  négation  de  n'être  pas  for- 
cés ni  contraints.  Rien  ne  m'a  empêché  de  parler 
de  la  liberté  que  nous  avons  à  suivre  le  bien  ou 
le  mal,  sinon  que  j'ai  voulu  éviter  autant  que  j'ai 
pu  les  controverses  de  la  théologie  et  me  tenir 
dans  les  bornes  de  la  philosophie  naturelle.  Mais 
je  vous  avoue  qu'en  tout  ce  où  il  y  a  occasion  de 
pécher,  il  y  a  de  l'indifférence  ;  et  je  ne  crois 
point  que  pour  mal  faire  il  soit  besoin  de  voir 
clairement  que  ce  que  nous  faisons  est  mauvais; 
il  suffit  de  le  voir  confusément,  ou  seulement  de 
se  souvenir  qu'on  a  jugé  autrefois  que  cela  l'étoit, 
sans  le  voir  en  aucune  façon,  c'est-à-dire  sans 
avoir  attention  aux  raisons  qui  le  prouvent  ;  car 
si  nous  le  voyons  clairement,  il  nous  seroit  im- 
possible de  pécher  pendant  le  temps  que  nous  le 
verrions  en  cette  sorte  ;  c'est  pourquoi  on  dit  que 
Omnis  peccans  est  ignorans.  Et  on  ne  laisse  pas 
de  mériter,  bien  que,  voyant  très  clairement  ce 
qu'il  faut  faire,  on  le  fasse  infailliblement  et 
sans  aucune  indifférence,  comriie  a  fait  Jésus- 
Christ  en  cette  vie;  car  l'homme  pouvant  n'a- 
voir pas  toujours  une  parfaite  attention  aux  choses 
qu'il  doit  faire,  c'est  une  bonne  action  que  de 
l'avoir,  et  de  faire  par  son  moyen  que  notre  vo- 
lonté suive  si  fort  la  lumière  de  notre  entende- 
ment qu'elle  ne  soit  point  du  tout  indifférente. 
Au  reste,  je  n'ai  point  écrit  que  la  grâce  empê- 
chât entièrement  l'indifférence;  mais  seulement 
qu'elle  nous  fait  pencher  davantage  vers  un  côté 
que  vers  l'autre,  et  ainsi  qu'elle  la  diminue,  bien 
qu'elle  ne  diminue  pas  la  liberté  ;  d'où  il  suit,  ce 
me  semble,  que  cette  liberté  ne  consiste  point  en 
l'indifférence. 

Pour  la  difficulté  de  concevoir  comment  il  a 
été  libre  et  indifférent  à  Dieu  de  faire  qu'il  ne  fût 
pas  vrai  que  les  trois  angles  d'un  triangle  fussent 
égaux  à  deux  droits,  ou  généralement  que  les 
contradictoires  ne  peuvent  être  ensemble,  on  la 
peut  aisément  ôter,  en  considérant  que  la  puis- 
sance de  Dieu  ne  peut  avoir  aucunes  bornes,  puis 
aussi  en  considérant  que  notre  esprit  est  fini,  et 
créé  de  telle  nature  qu'il  peut  concevoir  comme 
possibles  les  choses  que  Dieu  a  voulu  être  vérita- 
blement possibles,  mais  non  pas  de  telle  sorte 
qu'il  puisse  aussi  concevoir  comme  possibles  celles 
que  Dieu  auroit  pu  rendre  possibles,  mais  qu'il  a 
toutefois  voulu  rendre  impossibles.  Car  la  pre- 
mière considération  nous  fait  connoître  que  Dieu 
ne  peut  avoir  été  déterminé  à  faire  qu'il  fût  vrai 
que  les  contradictoires  ne  peuvent  être  ensemble, 
et  que  par  conséquent  il  a  pu  faire  le  contraire  ; 
DUis  l'autre  nous  assure  que,  bien  que  cela  soit 


vrai,  nous  ne  devons  point  tâcher  de  le  compren- 
dre, pource  que  notre  nature  n'en  est  pas  capa- 
ble. Et  encore  que  Dieu  ait  voulu  que  quelques 
vérités  fussent  nécessaires,  ce  n'est  pas  à  dire 
qu'il  les  ait  nécessairement  voulues;  car  c'est 
toute  autre  chose  de  vouloir  qu'elles  fussent  néces- 
saires, et  de  le  vouloir  nécessairement,  ou  d'être 
nécessité  à  le  vouloir.  J'avoue  bien  qu'il  y  a  des 
contradictions  qui  sont  si  évidentes  que  nous  ne 
les  pouvons  représenter  à  notre  esprit  sans  que 
nous  les  jugions  entièrement  impossibles,  comme 
celle  que  vous  proposez  :  Que  Dieu  auroit  pu  faire 
que  les  créatures  ne  fussent  point  dépendantes 
de  lui  ;  mais  nous  ne  nous  les  devons  point  repré- 
senter pour  connoître  l'immensité  de  sa  puissance, 
ni  concevoir  aucune  préférence  ou  priorité  entre 
son  entendement  et  sa  volonté  ;  car  l'idée  que 
nous  avons  de  Dieu  nous  apprend  qu'il  n'y  a  en 
lui  qu'une  seule  action  toute  simple  et  toute  pure  ; 
ce  que  ces  mots  de  saint  A'ugustin  expriment  fort 
bien,  quia  vides  ea,  siint^  etc.,  pource  que  en 
Dieu  videre  et  telle  ne  sont  qu'une  même  chose. 

Je  distingue  les  lignes  des  superficies  et  les 
points  des  lignes,  comme  un  mode  d'un  autre 
mode  ;  mais  je  distingue  le  corps  des  superficies, 
des  lignes,  et  des  points  qui  le  modifient,  comme 
une  substance  de  ses  modes;  et  il  n'y  a  point  de 
doute  que  quelque  mode  qui  appartenoit  au  pain 
demeure  au  saint  sacrement,  vu  que  sa  figure 
extérieure,  qui  est  un  mode,  y  demeure.  Pour 
l'extension  de  Jésus-Christ  en  ce  saint  sacre- 
ment, je  ne  l'ai  point  expliquée,  pource  que  je 
n'y  ai  pas  été  obligé,  et  que  je  m'abstiens  le  plus 
qu'il  m'est  possible  des  questions  de  théologie,  et 
même  que  le  concile  de  Trente  a  dit  qu'il  y  est 
ed  existcndi  ratione  quam  verbis  exprimere 
vixpossumus;  lesquels  mots  j'ai  insérés  à  des- 
sein à  la  fin  de  ma  réponse  aux  quatrièmes  ob- 
jections, pour  m'exempter  de  l'expliquer.  Mais 
j'ose  dire  que  si  les  hommes  étoient  un  peu  plus 
accoutumés  qu'ils  ne  sont  à  ma  façon  de  philoso- 
pher, on  pourroit  leur  faire  entendre  un  moyen 
d'expliquer  ce  mystère  qui  fermeroit  la  bouche 
aux  ennemis  de  notre  religion,  et  auquel  ils  ne 
pourroient  contredire. 

Il  y  a  grande  différence  entre  Vahstraciion  et 
l'exclusion.  Si  je  disois  seulement  que  l'idée  que 
j'ai  de  mon  âme  ne  me  la  représente  pas  dépen- 
dante du  corps  et  identifiée  avec  lui,  ce  ne  se- 
roit qu'une  abstraction,  de  laquelle  je  ne  pourrois 
forn)er  qu'un  argument  négatif  qui  concluroit 
mal  ;  mais  je  dis  que  celte  idée  me  la  représente 
comme  une  substance  qui  peut  exister,  encore 
que  tout  ce  qui  appartient  au  corps  en  soit  ex- 
clus; d'où  je  forme  un  argument  positif,  et  con- 
clus qu'elle  peut  exister  sans  le  corps.  Et  cettQ 


AiSNÉL:  1044. 


639 


exclusion  de  l'extension  se  voit  fort  clairement  en 
la  nature  de  l'âme,  de  ce  qu'on  ne  peut  concevoir 
de  moitié  d'une  chose  qui  pense,  ainsi  que  vous 
avez  très  bien  remarqué.  Je  ne  voudrois  pas  vous 
donner  la  peine  de  ra'envoyer  ce  qu'il  vous  a  plu 
écrire  sur  le  sujet  de  mes  Méditations,  pourceque 
j'espère  aller  en  France  bientôt,  où  j'aurai,  si  je 
puis,  l'honneur  de  vous  voir,  et  cependant  je 
vous  supplie  de  me  croire,  etc. 

N"  79.  — A  UN  R.  P.  JÉSUITE. 
(  Lettre  XVIII  du  tome  III.  ) 


15  mai  1644. 


Mon  révérend  Père , 


J'ai  été  extrêmement  aise  de  voir  des  marques 
du  souvenir  qu'il  vous  plaît  avoir  de  moi,  et  de 
recevoir  les  excellentes  lettres  du  R.  P.  Mesland. 
Je  lâche  de  lui  répondre  tout  franchement  et  sans 
rien  dissimuler  de  mes  pensées,  mais  ce  n'est  pas 
avec  tant  de  soin  que  j'eusse  désiré,  car  je  suis  ici 
en  un  lieu  où  j'ai  beaucoup  de  divertissements  et 
peu  de  loisir,  ayant  depuis  peu  quitté  ma  de- 
meure ordinaire  pour  chercher  la  commodité  de 
passer  en  France,  où  je  me  propose  d'aller  dans 
peu  de  temps,  et  s'il  m'est  aucunement  possible, 
je  ne  manquerai  pas  de  me  donner  l'honneur  de 
vous  y  voir;  car  je  serai  ravi  de  retourner  à  La 
Flèche,  où  j'ai  demeuré  huit  ou  neuf  ans  de  suite 
en  ma  jeunesse,  et  c'est  là  que  j'ai  reçu  les  pre- 
mières semences  de  tout  ce  quej'ai  jamais  appris, 
de  quoi  j'ai  toute  l'obligation  à  votre  compagnie. 
Si  le  témoignage  de  M.  de  Beaune  suffit  pour  faire 
valoir  ma  Géométrie,  encore  qu'il  y  en  ait  peu 
d'autres  qui  l'entendent,  je  me  promets  que  celui 
du  R.  P.  Mesland  ne  sera  pas  moins  efficace  pour 
autoriser  mes  Méditations ,  vu  principalement 
qu'il  a  pris  la  peine  de  les  accommoder  au  style 
dont  on  a  coutume  de  se  servir  pour  enseigner, 
de  quoi  je  lui  ai  une  très  grande  obligation  ;  et 
j'espère  qu'on  verra  par  expérience  que  mes  opi- 
nions n'ont  rien  qui  les  doive  faire  appréhender 
et  rejeter  par  ceux  qui  enseignent;  mais  au  con- 
traire, qu'elles  se  trouveront  fort  utiles  et  com- 
modes. 11  y  a  deux  mois  que  les  Principes  de  ma 
philosophie  eussent  dû  être  achevés  d'imprimer,  si 
le  libraire  m'eût  tenu  parole;  mais  il  a  été  re- 
tardé par  les  figures  qu'il  n'a  pu  faire  tailler  si 
tôt  qu'il  pensoit;  j'espère  pourtant  de  vous  les 
envoyer  bientôt,  si  le  vent  ne  m'emporte  d'ici 
avant  qu'ils  soient  achevés.  Je  suis,  etc. 


N"  80.  — A  UN  R.  P.  JÉSUITE». 
(Lettre  XIX  du  tome  III.) 


1"  oclobre  1644. 


Mon  révérend  Père, 


Ayant  enfin  publié  les  Principes  de  cette  philo- 
sophie qui  a  donné  de  l'ombrage  à  quelques-uns, 
vous  êtes  un  de  ceux  à  qui  je  désire  le  plus  de 
l'offrir,  tant  à  cause  que  je  vous  suis  obligé  de 
tous  les  fruits  que  je  puis  tirer  de  mes  études,  vu 
les  soins  que  vous  avez  pris  de  mon  institution  en 
ma  jeunesse,  comme  aussi  à  cause  que  je  sais  com- 
bien vous  pouvez  pour  empêcher  que  mes  bon- 
nes intentions  ne  soient  mal  interprétées  par  ceux 
de  votre  compagnie  qui  ne  me  connoissent  pas. 
Je  ne  crains  point  que  mes  écrits  soient  blâmés 
ou  méprisés  par  ceux  qui  les  examineront  ;  car  je 
serai  toujours  bien  aise  de  reconnoître  mes  fautes 
et  de  les  corriger,  lorsqu'on  me  fera  la  faveur  de 
me  les  apprendre  ;  mais  je  désire  éviter  autant  que 
je  pourrai  les  faux  préjugés  de  ceux  à  qui  c'est 
assez  de  savoir  que  j'ai  écrit  quelque  chose  tou- 
chant la  philosophie  (en  quoi  je  n'ai  pas  entière- 
ment suivi  le  style  commun)  pour  en  concevoir 
une  mauvaise  opinion.  Et  pource  que  je  vois  déjà 
par  expérience  que  les  choses  que  j'ai  écrites  ont 
eu  le  bonheur  d'être  reçueset  approuvées  d'un  assez 
grand  nombre  de  personnes,  je  n'ai  pas  beaucoup  à 
craindre  qu'on  réfute  mes  opinions.  Je  vois  même 
que  ceux  qui  ont  le  sens  commun  assez  bon,  et 
qui  ne  sont  point  encore  imbus  d'opinions  con- 
traires ,  sont  tellement  portés  à  les  embrasser 
qu'il  y  a  apparence  qu'elles  ne  pourront  manquer 
avec  le  temps  d'être  reçues  de  la  plupart  des 
hommes,  et  j'ose  même  dire  des  mieux  sensés.  Je 
sais  qu'on  a  cru  que  mes  opinions  étoient  nouvel- 
les, et  toutefois  on  verra  ici  que  je  ne  me  sers 
d'aucun  principe  qui  n'ait  été  reçu  par  Aristote 
et  [tar  tous  ceux  qui  se  sont  jamais  mêlés  de  phi- 
losopher. On  s'est  aussi  imaginé  que  mon  dessein 
étoit  de  réfuter  les  opinions  reçues  dans  les  écoles 
et  de  tâcher  à  les  rendre  ridicules,  mais  on  verra 
que  je  n'en  parle  non  plus  que  si  je  ne  les  avois 
jamais  apprises.  Enfin  on  a  espéré  que  lorsque 
ma  philosophie  paroîtroit  au  jour,  on  y  trouveroit 
quantité  de  fautes  qui  la  rendroient  facile  à  ré- 
futer ;  et  moi  au  contraire  je  me  promets  que  tous 
les  raeilleursesprits  la  jugeront  si  raisonnable  que 
ceux  qui  entreprendront  de  l'impugner  n'en  re- 
cevront que  de  la  honte,  et  que  les  plus  prudents 
feront  gloire  d'être  des  premiers  à  en  porter  un 
favorable  jugement  qui  sera  suivi  par  après  de  la 

(1)  «  La  lecture  de  celte  lettre  fait  voir  qu'elle  est  écrite  avi 
p..charlei.  •< 
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postérité  s'il  se  trouve  véritable.  A  quoi  si  vous 
contribuez  quelque  chose  par  votre  autorité  et 
votre  cooduite,  comme  je  sais  que  vous  y  pouvez 
beaucoup,  ce  sera  un  surcroît  aux  grandes  obli- 
gations que  je  vous  ai  déjà,  et  qui  me  rendent,  etc. 

N"  81.  — A  UN  R.  P.  JÉSUITE!. 
(Lettre  XX  du  tome  m.) 


8  octobre  1644. 


Mon  révérend  Père, 


Voici  enfin  les  Principes  de  cette  malheureuse 
philosophie,  que  quelques-uns  ont  tâché  d'étouf- 
fer avant  sa  naissance;  j'espère  qu'ils  changeront 
d'humeur  en  la  voyant,  et  qu'ils  la  trouveront 
plus  innocente  qu'ils  ne  s'étoient  imaginé.  Ils  y 
trouveront  peut-être  encore  à  redire,  sur  ce  que 
je  n'y  parle  point  des  animaux  ni  des  plantes  et 
que  j'y  traite  seulement  des  corps  inanimés  ;  mais 
ils  pourront  remarquer  que  ce  que  j'ai  omis  n'est 
en  aucune  façon  nécessaire  pour  l'intelligence  de 
ce  que  j'ai  écrit  Et  encore  que  mon  traité  soit 
assez  court,  je  puis  dire  pourtant  que  j'y  ai  com 
pris  tout  ce  qui  me  semble  être  nécessaire  pour 
l'intelligence  des  matières  dont  j'ai  traité,  en  sorte 
que  je  n'aurai  jamais  plus  besoin  d'en  écrire.  J'ai 
eu  ces  jours  passés  beaucoup  de  satisfaction  d'a- 
voir eu  l'honneur  de  voir  le  R.  P.  Bourdin,  et  de 
ce  qu'il  m'a  fait  espérer  la  faveur  de  ses  bonnes 
grâces.  Je  sais  que  c'est  particulièrement  à  vous 
que  je  dois  le  bonheur  de  cet  accommodement, 
aussi  vous  en  ai-je  une  très  particulière  obliga- 
tion, et  je  serai  toute  ma  vie,  etc. 

N»  82.  — A  UN  R.  P.  JÉSUITE. 
Lettre  XXI  du  tome  III.  ) 


9  oclobrc  IGii. 


Mon  révérend  Père- 


La  bienveillance  que  vous  m'avez  fait  la  faveur 
de  me  promettre,  lorsque  j'ai  eu  l'honneur  de 
vous  voir,  est  cause  que  je  m'adresse  ici  à  vous, 
pour  vous  supplier  de  vouloir  recevoir  une  dou- 
zaine d'exemplaires  de  ma  Philosophie,  et,  en 
ayant  retenu  un  pour  vous,  de  prendre  la  peine 
de  distribuer  les  autres  à  ceux  de  vos  Pères  de 
qui  j'ai  l'hcnneur  d'être  connu;  comme  particu- 
lièrement je  vous  supplie  d'en  vouloir  envoyer  un 
ou  deux  au  R.  P.  Charlet,  et  autant  au  R.  P.  Di- 

(I)  n  Je  crois  que  ce  jésuite  v.&l  le  P.  Dinot;  car  la  Icclure 
de  celle  lettre  fait  voir  que  celui  à  qui  il  écrit  avoit,  pnr  son 
aulorité,  contribué  plus  que  personne  à  le  faire  devenir  ami 
(les  jésuiiçs.  »  (iVolc  de  l'exeinjilairc  de  l'insiiiut) 


net,  avec  les  lettres  que  je  leur  écris,  et  les  autres 
seront,  s'il  vous  plaît,  pour  le  R.  P.  F.*,  mon  an- 
cien maître,  et  pour  les  R.  P.  Vatier,  Fournier, 
Mesland,  Grandamy,  etc. 

N»  83.  — AU  R.  P.  CHARLET, 

JÉSUITE. 

(Lettre  XXII  du  tome  m.) 

18  décembre  1644. 

Mon  révérend  Père, 

J'ai  une  très  grande  obligation  au  R.  P.  Bour- 
din de  ce  qu'il  m'a  procuré  le  bonheur  de  rece- 
voir de  vos  lettres,  lesquelles  m'ont  ravi  de  joie, 
en  m'apprenant  que  vous  prenez  part  en  mes 
intérêts,  et  que  mes  occupations  ne  vous  sont  pas 
désagréables.  J'ai  eu  aussi  une  très  grande  satis- 
faction de  voir  que  ledit  Père  étoit  disposé  à  me 
donner  part  à  ses  bonnes  grâces,  lesquelles  je  tâ- 
cherai de  mériter  par  toutes  sortes  de  services. 
Car,  ayant  de  très  grandes  obligations  à  ceux  de 
votre  compagnie,  et  particulièrement  à  vous  qui 
m'avez  tenu  lieu  de  père  pendant  tout  le  temps 
de  ma  jeunesse,  je  serois  extrêmement  marri  d'être 
mal  avec  aucun  des  membres  dont  vous  êtes  le 
chef  au  regard  de  la  France.  Ma  propre  inclina- 
tion, et  la  considération  de  mon  devoir,  me  porte 
à  désirer  passionnément  leur  amitié  ;  et  outre  cela 
le  chemin  que  j'ai  pris  en  publiant  une  nouvelle 
philosophie  fait  que  je  puis  recevoir  tant  d'avan- 
tage de  leur  bienveillance,  et  au  contraire  tant 
de  désavantage  de  leur  froideur,  que  je  crois  qu'il 
suffit  de  connoître  que  je  ne  suis  pas  tout-à-fait 
hors  de  sens,  pour  assurer  que  je  ferai  toujours 
tout  mon  possible  pour  me  rendre  digne  de  leur 
faveur.  Car,  bien  que  cette  philosophie  soit  telle- 
ment fondée  en  démonstrations  que  je  ne  puisse 
douter  qu'avec  le  temps  elle  ne  soit  généralement 
reçue  et  approuvée,  toutefois  à  cause  qu'ils  font 
la  plus  grande  partie  de  ceux  qui  en  peuvent  ju- 
ger, si  leur  froideur  les  empêchoit  de  la  vouloir 
lire,  je  ne  pourrois  espérer  de  vivre  assez  pour 
voir  ce  temps-là;  au  lieu  que  si  leur  bienveil- 
lance les  convie  à  l'examiner,  j'ose  me  promettre 
qu'ils  y  trouveront  tant  de  choses  qui  leur  sem- 
bleront vraies,  et  qui  peuvent  aisément  être  sub- 
stituées au  lieu  des  opinions  communes  et  servir 
avec  avantage  à  expliquer  les  vérités  de  la  foi, 
et  même  sans  contredire  au  texte  d'Arislote, 
qu'ils  ne  manqueront  pas  de  les  recevoir,  et  ainsi 
que  dans  peu  d'années  cette  philosophie  acquerra 

(I]  «  l'eul-éire  l'illeau,  n 
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iniit  le  crédit  qaVUenf'pourroil  acquérir  sans  cela 
«ni 'après  un  siècle.  C'est  en  quoi  j'avoue  avoir 
quclfiue  intérêt;  car  étant  homme  comme  les 
autres,  je  ne  suis  pas  de  ces  insensibles  qui  ne  se 
laissent  point  toucher  par  le  succès  ;  et  c'est  aussi 
on  quoi  vous  me  pouvez  beaucoup  obliger.  Mais 
j'ose  croire  aussi  que  le  public  y  a  intérêt,  et  par- 
liciilièrement  votre  compagnie;  car  elle  ne  doit 
pas  souffrir  que  des  vérités  qui  sont  de  quelque 
importance  soient  plutôt  reçues  par  d'autres  que 
par  elle.  Je  vous  supplie  de  me  pardonner  la  li- 
berté avec  laquelle  je  vous  ouvre  mes  sentiments; 
ce  n'est  pas  que  j'ignore  le  respect  que  je  vous 
dois,  mais  c'est  que,  vous  considérant  comme 
mon  père,  je  crois  que  vous  n'avez  pas  désagréa- 
ble que  je  traite  avec  vous  de  la  même  sorte  que 
je  ferois  avec  lui  s'il  étoit  encore  vivant.  Et  je  suis 
avec  passion,  etc. 

N°  84. —  A  UN  R.  P.  JÉSUITE». 

(Lettre  XXIII  du  tome  m.) 

Mon  révérend  Père, 

Je  ne  vous  saurois  exprimer  combien  j'ai  de 
ressentiment  des  obligations  que  je  vous  ai,  les- 
quelles sont  extrêmes,  en  ce  que  je  me  persuade 
que  votre  faveur  et  votre  conduite  sont  cause 
qu'au  lieu  de  l'aversion  de  toute  votre  compa- 
gnie, dont  il  sembloit  que  les  préludes  du  R.  P. 
Bourdin  m'avoient  menacé,  j'ose  maintenant  me 
promettre  sa  bienveillance.  J'ai  reçu  des  lettres 
du  R.  P.  Charlet  qui  me  la  font  espérer,  et  outre 
que  mon  inclination  et  lesobligationsquej'ai  àvous 
et  aux  vôtres  de  l'institution  de  ma  jeunesse  me  la 
font  désirer  avec  affection,  il  faudroit  que  je  fusse 
dépourvu  de  sens  pour  ne  la  pas  désirer  pour  mon 
intérêt:  car  m'étant  mêlé  d'écrire  une  philosophie, 
je  sais  que  votre  compagnie  seule  peut  plus  que  tout 
le  reste  du  monde  pour  la  faire  valoir  ou  mépriser; 
c'est  pourquoi  je  ne  crains  pas  que  des  personnes 
de  jugement,  et  qui  ne  m'en  croient  pas  entière- 
ment dépourvu,  doutent  que  je  ne  fasse  toujours 
tout  mon  possible  pour  la  mériter.  Je  n'ai  pas  peu 
de  satisfaction  d'apprendre  que  vous  avez  pris  la 
peine  de  la  lire  et  qu'elle  ne  vous  est  pas  dés- 
agréable ;  je  sais  combien  les  opinions  fort  éloi- 
gnées des  vulgaires  choquent  d'abord,  et  je  n'ai 
pas  espéré  que  les  miennes  reçussent  du  premier 
coup  l'approbation  de  ceux  qui  les  liroient  ;  mais 
bien  ai-je  espéré  que  peu  à  peu  on  s'accoutume- 


1)  «  Ce  doil  élre  un  homme  de  grande  autorité  dnns  la 
compagnie,  et  je  me  persuade  que  c'est  le  l'.  Dinet,  provin- 
cial et  confesseur  du  roi,»  (Note  de  l'exemplaire  de  l'iu^tilui.) 


rolt  à  les  goûter,  et  que  plus  on  les  examineroit, 
plus  on  les  trouveroit  croyables  et  raisonnables. 
J'étois  allé  cet  été  en  France  pour  mes  affaires 
domestiques,  mais  les  ayant  proraptement  termi- 
nées, je  suis  revenu  en  ces  pays  de  Hollande,  où 
toutefois  aucune  raison  ne  me  retient,  sinon  que 
j'y  puis  vaquer  plus  commodément  à  mes  diver- 
tissements d'étude,  pource  que  la  coutume  de  ce 
pays  ne  porte  pas  qu'on  s'entrevisite  si  librement 
qu'on  fait  en  France;  mais,  en  quelque  lieu  du 
monde  que  je  sois,  je  serai  passionnément  toute 
ma  vie,  etc. 

N°  85.  — A  UN  R.  P.  JÉSUITE. 
(  Lettre  XXIY  du  tome  III.  ) 


18  décembre  16M. 


Mon  révérend  Père , 


Je  vous  ai  beaucoup  d'obligation  des  soins  qu'il 
vous  plaît  de  prendre  pour  moi,  et  particulière- 
ment de  ce  que  vous  m'avez  fait  voir  des  lettres 
du  R.  P.  Charlet  ;  car  il  y  a  fort  longtemps  que 
je  n'avois  eu  la  faveur  d'en  recevoir  ;  et  c'est  une 
personne  de  si  grand  mérite  que  je  l'honore  ex- 
trêmement et  tiens  à  beaucoup  de  gloire  de  lui 
être  parent,  outre  que  je  lui  suis  obligé  de  l'in- 
stitution de  toute  ma  jeunesse,  dont  il  a  eu  la  di- 
rection huit  ans  durant,  pendant  que  j'étois  à  La 
Flèche,  où  il  étoit  recteur.  Je  vous  remercie  aussi 
du  désir  que  vous  témoignez  avoir  de  me  revoir 
à  Paris;  je  voudrois  bien  que  mes  divertisse- 
ments d'étude,  qui  requièrent  surtout  le  repos  et 
la  solitude,  pussent  compatir  avec  l'agréable  con- 
versation de  quantité  d'amis  que  j'ai  là;  car  elle 
me  seroit  extrêmement  chère  si  j'étois  assez  heu- 
reux pour  en  jouir  :  et  je  vous  puis  assurer  que 
l'une  des  raisons  qui  me  feroit  principalement 
désirer  le  séjour  de  Paris  seroit  pour  avoir  plus 
d'occasion  de  vous  y  rendre  des  preuves  de  mon 
service,  et  vous  faire  voir  que  je  suis  de  cœur  et 
d'affection ,  etc. 

N»  86.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  BtC. 

(Lettre  LI  du  tomel.) 

30  juillet  1644. 

Madame , 

La  faveur  que  me  fait  votre  altesse  de  n  avoir 
pas  désagréable  que  j'aie  osé  témoigner  en  public 
combien  je  l'estime  et  je  l'honore  est  plus  grande 
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et  m'oblige  plus  qu'aucune  que  je  pourrois  rece- 
voir d'ailleurs  ;  et  je  ne  crains  pas  qu'on  m'accuse 
d'avoir  rien  changé  en  la  morale  pour  faire  en- 
tendre mon  sentiment  sur  ce  sujet.  Car  ce  que 
j'en  ai  écrit  est  si  véritable  et  si  clair  que  je 
m'assure  qu'il  n'y  aura  point  d'homme  raisonna- 
ble qui  ne  l'avoue  ;  mais  je  crains  que  ce  que  j'ai 
mis  au  reste  du  livre  ne  soit  plus  douteux  et  plus 
obscur,  puisque  votre  altesse  y  trouve  des  diffi- 
cultés. Celle  qui  regarde  la  pesanteur  de  l'argent 
vif  est  fort  considérable  ;  et  j'eusse  tâché  de  l'é- 
claircir,  sinon  que  n'ayant  pas  assez  examiné  la 
nature  de  ce  métal,  j'ai  eu  peur  de  faire  quelque 
chose  contraire  à  ce  que  je  pourrai  apprendre  ci- 
après  ;  tout  ce  que  j'en  puis  maintenant  dire  est 
que  je  me  persuade  que  les  petites  parties  de 
l'air,  de  l'eau,  et  de  tous  les  autres  corps  terres- 
tres, ont  plusieurs  pores  par  où  la  matière  très 
subtile  peut  passer,  et  cela  suit  assez  de  la  façon 
dont  j'ai  dit  qu'elles  sont  formées  ;  or  il  sufflt  de 
dire  que  les  parties  du  vif-argent  et  d'autres  mé- 
taux ont  moins  de  tels  pores  pour  faire  entendre 
pourquoi  ces  métaux  sont  plus  pesants.  Car,  par 
exemple,  encore  que  nous  avouassions  que  les 
parties  de  l'eau  et  celles  du  vif-argent  fussent  de 
même  grosseur  et  figure,  et  que  leurs  mouvements 
fussent  semblables ,  si  seulement  nous  supposons 
que  chacune  des  parties  de  l'eau  est  comme  une 
petite  corde  fort  molle  et  fort  lâche,  mais  que 
celles  du  vif-argent  ayant  moins  de  pores  sont 
comme  d'autres  petites  cordes  beaucoup  plus  du- 
res et  plus  serrées,  cela  suffit  pour  faire  entendre 
que  le  vif-argent  doit  beaucoup  plus  peser  que 
l'eau.  Pour  les  petites  parties  tournées  en  co- 
quilles, ce  n'est  pas  merveille  qu'elles  ne  soient 
point  détruites  par  le  feu  qui  est  au  centre  de  la 
terre  ;  car  ce  feu-là  n'étant  composé  que  de  la 
matière  très  subtile  toute  seule,  il  peut  bien  les 
emporter  fort  vite,  mais  non  pas  les  faire  choquer 
contre  quelques  autres  corps  durs  ;  ce  qui  seroit 
requis  pour  les  rompre  ou  diviser.  Au  reste,  ces 
parties  en  coquille  ne  prennent  point  un  trop 
grand  tour  pour  retourner  d'un  pôle  à  l'autre  ; 
car  je  v-jppose  que  "la  plupart  passent  par  le  de- 
dans (le  la  terre  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a  que  celles 
qui  ne  trouvent  point  de  passage  plus  bas  qui  re- 
tournent par  notre  air  ;  et  c'est  la  raison  que  je 
donne  pourquoi  la  vertu  de  l'aimant  ne  nous  pa- 
roît  pas  si  forte  en  foule  la  masse  de  la  terre  qu'en 
de  petites  pierres  d'aimant  ;  mais  je  supplie  très 
humblement  votre  altesse  de  me  pardonner  si  je 
n'écris  rien  ici  que  fort  confusément  :  je  n'ai 
point  encore  le  livre  dont  elle  a  daigné  marquer 
les  pages,  et  je  suis  en  un  voyage  continu  ;  mais 
j'espère  dans  deux  ou  trois  mois  avoir  l'honneur 
de  lui  faire  la  révérence  à  La  Haye.  Je  suis,  etc. 


No  87.  — AU  R.  P.  MESLAND, 

JÉSUITE. 

(Lettre  XXV  du  tome  m.) 

23  mai  164S. 

Mon  révérend  Père , 

La  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de 
m'écrire,  en  date  du  quatrième  mars,  ne  m'a  été 
envoyée  avec  une  autre  du  R.  P.  Charlet,  en  date 
du  troisième  avril,  que  depuis  huit  jours,  en  sorte 
qu'il  semble  que  le  courrier  de  Rome  à  Paris  ait 
moins  tardé  par  les  chemins  que  celui  d'Orléans  ; 
mais  cela  importe  peu.  Je  vous  ai  obligation  de 
la  faveur  que  vous  m'avez  faite  de  me  mander 
votre  sentiment  touchant  mes  Principes;  mais 
j'eusse  souhaité  que  vous  m'eussiez  spécifié  vos 
difficultés,  et  je  vous  avoue  que  je  n'en  puis  con- 
cevoir aucune  touchant  la  raréfaction  ;  car  il  n'y 
a  rien,  ce  me  semble,  de  plus  aisé  à  concevoir 
que  la  façon  dont  une  éponge  se  dilate  dans  l'eau 
et  se  resserre  en  se  séchant.  Pour  l'explication  de 
la  façon  dont  Jésus-Christ  est  au  saint  sacrement, 
il  est  certain  qu'il  n'est  nullement  besoin  de  sui- 
vre celle  que  je  vous  ai  écrite  pour  l'accorder  avec 
mes  Principes  ;  aussi  ne  l'avois-je  pas  proposée 
à  cette  occasion ,  mais  comme  l'estimant  assez 
commode  pour  éviter  les  objections  des  héréti- 
ques, qui  disent  qu'il  y  a  de  l'impossibilité  et 
coutradiction  à  ce  que  l'Eglise  croit.  Vous  ferez 
de  ma  lettre  ce  qu'il  vous  plaira,  et  pourcc  qu'elle 
ne  vaut  pas  la  peine  d'être  gardée,  je  vous  prie 
seulement  de  la  rompre  sans  prendre  la  peine  de 
me  la  renvoyer.  Au  reste,  je  souhaiterois  que 
vous  eussiez  assez  de  loisir  pour  examiner  plus 
particulièrement  mes  Principes;  j'ose  croire  que 
vous  y  trouveriez  au  moins  de  la  liaison  et  de  la 
suite  ;  en  sorte  qu'il  faut  nier  tout  ce  qui  est  con- 
tenu dans  les  deux  dernières  parties,  et  ne  le 
prendre  que  pour  une  pure  hypothèse  ou  même 
pour  une  fable,  ou  bien  l'approuver  tout.  Et  en- 
core qu'on  ne  le  prît  que  pour  une  hypothèse, 
ainsi  que  je  l'ai  proposé,  il  me  semble  néanmoins 
que,  jusques  à  ce  qu'on  en  ait  trouvé  quelque  au- 
tre meilleure  pour  expliquer  tous  les  phénomènes 
de  la  nature,  ou  ne  la  doit  pas  rejeter.  Mais  je 
n'ai  pas  sujet  de  me  plaindre  jusqu'ici  des  lec- 
teurs ;  car  depuis  que  ce  dernier  traité  est  publié,  je 
n'ai  point  appris  que  personne  ait  entrepris  de  le 
blâmer  ;  et  il  semble  que  j'ai  au  moins  gagné  cela 
sur  plusieurs  (}u'ils  doutent  si  ce  que  j'ai  écrit  ne 
pourroit  point  être  vrai.  Toutefois  je  ne  sais  pas 
ce  qui  se  dit  en  mon  absence,  et  je  suis  ici  en  un 
mv.  du  monde  où  je  ne  laisserois  pas  de  vjvre 
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fort  en  repos  et  fort  content,  encore  que  les  juge- 
ments de  tous  les  doctes  fussent  contre  moi.  Je 
n'ai  nulle  passion  au  regard  de  ceux  qui  me  haïs- 
sent; j'en  ai  seulement  pour  ceux  qui  me  veulent 
du  bien,  lesquels  je  désire  servir  en  toutes  sortes 
d'occasions;  et  comme  je  vous  ai  toujours  recon- 
nu être  de  ce  nombre,  aussi  suis-je  de  tout  mon 
cœur,  etc. 

N"  88.— A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 

(  Lettre  XXIII  du  tome  I.  ) 

IS  mars  1G43. 

Madame , 

Je  n'ai  pu  lire  la  lettre  que  votre  altesse  m'a 
fait  l'honneur  de  m'écrire  sans  avoir  des  ressenti- 
ments extrêmes  de  voir  qu'une  vertu  si  rare  et  si 
accomplie  ne  soit  pas  accompagnée  de  la  santé  ni 
des  prospérités  qu'elle  mérite,  et  je  conçois  aisé- 
ment la  multitude  des  déplaisirs  qui  se  présentent 
continuellement  à  elle,  et  qui  sont  d'autant  plus 
difflciles  à  surmonter  que  souvent  ils  sont  de  telle 
nature  que  la  vraie  raison  n'ordonne  pas  qu'on 
s'oppose  directement  à  eux  et  qu'on  tâche  de  les 
chasser;  ce  sont  des  ennemis  domestiques  avec 
lesquels,  étant  contraint  de  converser,  on  est 
obligé  de  se  tenir  sans  cesse  sur  ses  gardes,  afin 
d'empêcher  qu'ils  ne  nuisent;  et  je  ne  trouve  à 
cela  qu'un  seul  remède,  qui  est  d'en  divertir  son 
imagination  et  ses  sens  le  plus  qu'il  est  possible, 
et  de  n'employer  que  l'entendement  seul  à  les  con- 
sidérer lorsqu'on  y  est  obligé  par  la  prudence. 
On  peut,  ce  me  semble ,  aisément  remarquer  ici 
la  différence  qui  est  entre  l'entendement  et  l'ima- 
gination ou  le  sens;  car  elle  est  telle  que  je  crois 
qu'une  personne  qui  auroit  d'ailleurs  toute  sorte 
de  sujet  d'être  contente ,  mais  qui  verroit  conti- 
nuellement représenter  devant  soi  des  tragédies 
dont  tous  les  actes  fussent  funestes,  et  qui  ne  s'oc- 
cuperoit  qu'à  considérer  des  objets  de  tristesse  et 
de  pitié  qu'elle  sût  être  feints  ou  fabuleux,  en 
sorte  qu'ils  ne  fissent  que  tirer  des  larmes  de  ses 
yeux  et  émouvoir  son  imagination  sans  toucher 
son  entendement,  je  crois,  dis-je,  que  cela  seul 
sufflroit  pour  accoutumer  son  cœur  à  se  resserrer 
et  à  jeter  des  soupirs  ;  en  suite  de  quoi  la  circula- 
tion du  sang  étant  retardée  et  alentie,  les  plus 
grossières  parties  de  ce  sang,  s'attachant  les  unes 
aux  autres,  pourroient  facilement  lui  opiler  la 
rate,  en  s'embarrassant  et  s'arrêtant  dans  ses  po- 
res; et  les  plus  subtiles,  retenant  leur  agitation, 
lui  pourroient  altérer  le  poumon  et  causer  une 
toux  qui  à  la  longue  seroit  fort  à  craindre.  Et  au 


contraire,  une  personne  qui  auroît  une  infinité  de 
véritables  sujets  de  déplaisir,  mais  qui  s'étudie- 
roit  avec  tant  de  soin  à  en  détourner  son  imagi- 
nation qu'elle  ne  pensât  jamais  à  eux  que  lorsque 
la  nécessité  des  affaires  l'y  obligeroit,  et  qu'elle 
employât  tout  le  reste  de  son  temps  à  ne  consi- 
dérer que  des  objets  qui  lui  pussent  apporter  du 
contentement  et  de  la  joie,  outre  que  cela  lui  se- 
roit grandement  utile  pour  juger  plus  sainement 
des  choses  qui  lui  importeroient,  pource  qu'elle 
les  regarderoit  sans  passion,  je  ne  doute  point  quo 
cela  seul  ne  fût  capable  de  la  remettre  en  santé, 
bien  que  sa  rate  et  ses  poumons  fussent  déjà  fort 
mal  disposés  par  le  mauvais  tempérament  du  sang 
que  cause  la  tristesse;  principalement  si  elle  se 
servoit  aussi  des  remèdes  de  la  médecine  pour 
résoudre  cette  partie  du  sang  qui  cause  des  ob- 
structions ;  à  quoi  je  juge  que  les  eaux  de  Spa  sont 
très  propres,  surtout  si  votre  altesse  observe  en 
les  prenant  ce  que  les  médecins  ont  coutume  de 
recommander,  qui  est  qu'il  se  faut  entièrement 
délivrer  l'esprit  de  toutes  sortes  de  pensées  tris- 
tes, et  même  aussi  de  toutes  sortes  de  méditations 
sérieuses  touchant  les  sciences,  et  ne  s'occuper 
qu'à  imiter  ceux  qui,  en  regardant  la  verdeur 
d'un  bois,  les  couleurs  d'une  fleur,  le  vol  d'un 
oiseau,  et  telles  choses  qui  ne  requièrent  aucune 
attention,  se  persuadent  qu'ils  ne  pensent  à  rien  ; 
ce  qui  n'est  pas  perdre  le  temps,  mais  le  bien  em- 
ployer; car  on  peut  cependant  se  satisfaire,  par 
l'espérance  que  par  ce  moyen  on  recouvrera  une 
parfaite  santé,  laquelle  est  le  fondement  de  tous 
les  autres  biens  qu'on  peut  avoir  en  cette  vie.  Je 
sais  bien  que  je  n'écris  rien  ici  que  votre  altesse 
ne  sache  mieux  que  moi,  et  que  ce  n'est  pas  tant 
la  théorie  que  la  pratique  qui  est  difficile  en  ceci  ; 
mais  la  faveur  extrême  qu'elle  me  fait  de  témoi- 
gner qu'elle  n'a  pas  désagréable  d'entendre  mes 
sentiments  me  fait  prendre  la  liberté  de  les  écrire 
tels  qu'ils  sont,  et  me  donne  encore  celle  d'ajouter 
I  ici  que  j'ai  expérimenté  en  moi-même  qu'un  mal 
presque  semblable,  et  même  plus  dangereux,  s'est 
guéri  par  le  remède  que  je  viens  de  dire  ;  car  étant 
né  d'une  mère  qui  mourut  peu  de  jours  après  ma 
naissance  d'un  mal  de  poumon  causé  par  quelques 
déplaisirs,  j'avois  hérité  d'elle  une  toux  sèche  et 
une  couleur  pâle  que  j'ai  gardées  jusqu'à  l'âge 
de  plus  de  vingt  ans,  et  qui  faisoient  que  tous  les 
médecins  qui  m'ont  vu  avant  ce  temps-là  me  con- 
damnoient  à  mourir  jeune  ;  mais  je  crois  que  l'in- 
clination que  j'ai  toujours  eue  à  regarder  les  choses 
qui  se  présentoient  du  biais  qui  me  les  pouvoit 
rendre  le  plus  agréables,  et  à  faire  que  mon  prin- 
cipal contentement  ne  dépendît  que  de  moi  seul, 
est  cause  que  cette  indisposition ,  qui  m'étoit 
comme  nat,ureUe,  s'est  peu  à  peu  eotièremeo^ 
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passée.  J'ai  beaucoup  d'oo.  e-ijon  à  votre  altesse 
de  ce  qu'il  lui  a  plu  me  mander  son  sentiment 
du  livre  de  M.  le  chevalier  d'Igby,  lequel  je  ne 
serai  point  capable  de  lire  jusqu'à  ce  qu'on  l'ait 
traduit  en  latin,  ce  que  M.  Jouson  ^,  qui  étoit  hier 
ici,  m'a  dit  que  quelques-uns  veulent  faire.  Il  m'a 
dit  aussi  que  je  pouvois  adresser  mes  lettres  pour 
votre  altesse  par  les  messagers  ordinaires,  ce  que 
je  n'eusse  osé  faire  sans  lui,  et  j'avois  différé  d'é- 
crire celle-ci  pource  que  j'attendois  qu'un  de 
mes  amis  allât  à  La  Haye  pour  la  lui  donner.  Je 
regrette  infiniment  l'absence  de  M.  de  PoUot, 
pource  que  je  pouvois  apprendre  par  lui  l'état 
de  votre  disposition  ;  mais  les  lettres  qu'on  en- 
voie pour  moi  au  messager  d'Alcmar  ne  manquent 
point  de  m'être  rendues,  et  comme  il  n'y' a  rien 
au  monde  que  je  désire  avec  tant  de  passion  que 
de  pouvoir  rendre  service  à  votre  altesse,  il  n'y  a 
rien  aussi  qui  me  puisse  rendre  plus  heureux  que 
d'avoir  l'honneur  de  recevoir  ses  commande- 
ments. Je  suis,  etc. 

N»  89.  — A  MADAME  ELISABETH, 

i  :  ,  PRINCESSE  PALATINE ,  etc. 

c]'     '  (  Lettre  XXXIV  du  tome  I.) 

1"  avril  1G4S. 

Madame , 

Je  supplie  très  humblement  votre  altesse  de  me 
pardonner  si  je  ne  puis  plaindre  son  indisposition 
lorsque  j'ai  l'honneur  de  recevoir  de  ses  lettres, 
car  j'y  remarque  toujours  des  pensées  si  nettes  et 
des  raisonnements  si  fermes  qu'il  ne  m'est  pas 
possible  de  me  persuader  qu'un  esprit  capable  de 
les  concevoir  soit  logé  dans  un  corps  foible  et  ma- 
lade. Quoi  qu'il  en  soit,  la  connoissance  que  votre 
altesse  témoigne  avoir  du  mal  et  des  remèdes  qui 
le  peuvent  surmonter  m'assure  qu'elle  ne  man- 
ijuera  pas  d'avoir  aussi  l'adresse  qui  est  requise 
pour  les  employer.  Je  sais  bien  qu'il  est  presque 
impossible  de  résister  aux  premiers  troubles  que 
les  nouveaux  malheurs  excitent  en  nous,  et  même 
que  ce  sont  ordinairement  les  meilleurs  esprits 
dont  les  passions  sont  plus  violentes  et  agissent 
plus  fort  sur  leurs  corps  ;  mais  il  me  semble  que 
le  lendemain,  lorsque  le  sommeil  a  calmé  l'émo- 
tion qui  arrive  dans  le  sang  en  telles  rencontres, 
on  peut  commencer  à  se  remettre  l'esprit  et  le 
endre  tranquille;  ce  qui  se  fait  en  s'étudiant  à 
considérer  tous  les  avantages  qu'on  peut  tirer  de 

;<)  «  Samson  Jouson,  prédicateur  de  la  reine  de  Boliome , 
mère  de  la  princesse  Elisabeth,  » 


la  chose  qu'on  avoit  prise  le  jour  précédent  pour 
un  grand  malheur,  et  à  détourner  son  altenlion 
des  maux  qu'on  y  avoit  imaginés.  Car  il  n'y  a  point 
d'événements  si  funestes  ni  si  absolument  mau- 
vais au  jugement  du  peuple,  qu'une  personne 
d'esprit  ne  les  puisse  regarder  de  quelque  biais 
qui  fera  qu'ils  lui  paroîtront  favorables.  Et  votre 
altesse  peut  tirer  celte  consolation  générale  des 
disgrâces  de  la  fortune,  qu'elles  ont  peut-être 
beaucoup  contribué  à  lui  faire  cultiver  son  esprit 
au  point  qu'elle  a  fait;  c'est  un  bien  qu'elle  doit 
estimer  plus  qu'un  empire.  Les  grandes  prospéri- 
tés éblouissent  et  enivrent  souvent  de  telle  sorte 
qu'elles  possèdent  plutôt  ceux  qui  les  ont  qu'elles 
ne  sont  possédées  par  eux  ;  et  bien  que  cela  n'ar- 
rive pas  aux  esprits  de  la  trempe  du  vôtre,  elles 
leur  fournissent  toujours  moins  d'occasions  de 
s'exercer  que  ne  font  les  adversités  ;  et  je  crois  que 
comme  il  n'y  a  aucun  bien  au  monde,  excepté  le 
bon  sens,  qu'on  puisse  absolument  nommer  bien, 
il  n'y  a  aussi  aucun  mal  dont  on  ne  puisse  tirer 
quelque  avantage ,  ayant  le  bon  sens.  J'ai  tâché 
ci-devant  de  persuader  la  nonchalance  à  votre 
altesse,  pensant  que  les  occupations  trop  sérieuses 
affoiblissent  le  corps  en  fatiguant  l'esprit;  mais  je 
ne  lui  voudrois  pas  pour  cela  dissuader  les  soins 
qui  sont  nécessaires  pour  détourner  sa  pensée  des 
objets  qui  la  peuvent  attrister,  et  je  ne  doute  point 
que  les  divertissements  d'étude,  qui  seroient  fort 
pénibles  à  d'autres,  ne  lui  puissent  quelquefois 
servir  de  relâche.  Je  m'estimerois  extrêmement 
heureux  si  je  pouvois  contribuer  à  les  lui  rendre 
plus  faciles,  et  j'ai  bien  plus  de  désir  d'aller  ap- 
prendre à  La  Haye  quelles  sont  les  vertus  des  eaux 
de  Spa  que  de  connoître  ici  celles  des  plantes  de 
mon  jardin,  et  bien  plus  aussi  que  je  n'ai  soin  de 
ce  qui  se  passe  à  Groningue  ou  à  Utrecht,  à  mon 
avantage  ou  désavantage;  cela  m'obligera  de  sui- 
vre dans  quatre  ou  cinq  jours  cette  lettre,  et  je 
serai  tous  les  jours  de  ma  vie,  etc. 

N"  90. —  A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 

(Lettre III  du  tome  I.) 

20  avril  1645. 

Madame, 

L'air  a  toujours  été  si  inconstant  depuis  que  je 
n'ai  eu  l'honneur  de  voir  votre  altesse,  et  il  y  a 
eu  des  journées  si  froides  pour  la  saison,  que  j'ai 
eu  souvent  de  l'inquiétude  et  de  la  crainte  que  les 
eaux  de  Spa  ne  fussent  pas  aussi  saines  et  aussi 
utiles  qu'elles  auroient  été  en  un  temps  plus  se- 
rein ;  et  pource  que  vous  m'avez  fait  l'honneur 
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de  me  témoigner  que  mes  lettres  vous  pourroient 
servir  de  quelque  divertissement,  pendant  que 
les  médecins  vous  recommandent  de  n'occuper 
votre  esprit  à  aucune  chose  que  le  travail,  je  se- 
rois  mauvais  ménager  de  la  faveur  qu'il  vous  a 
plu  me  faire  en  me  permettant  de  vous  écrire, 
si  je  mauquois  d'en  prendre  les  premières  occa- 
sions. Je  m'imagine  que  la  plupart  des  lettres  que 
vous  recevez  d'ailleurs  vous  donnent  de  l'émotion, 
et  qu'avant  même  que  de  les  lire  vous  appréhen- 
dez d'y  trouver  quelques  nouvelles  qui  vous  dé- 
plaisent, à  cause  que  la  malignité  de  la  fortune 
vous  a  dès  longtemps  accoutumée  à  en  recevoir 
souvent  de  telles  ;  mais  pour  celles  qui  viennent 
d'ici ,  vous  êtes  au  moins  assurée  que  si  elles  ne 
vous  donnent  aucun  sujet  de  joie,  elles  ne  vous 
eu  donneront  point  aussi  de  tristesse,  et  que  vous 
les  pourrez  ouvrir  à  toute  heure,  sans  craindre 
qu'elles  troublent  la  digestion  des  eaux  que  vous 
prenez.  Car,  n'apprenant  en  ce  désert  aucune 
chose  de  ce  qui  se  fait  au  reste  du  monde,  et 
n'ayant  aucunes  pensées  plus  fréquentes  que  celles 
qui,  me  représentant  les  vertus  de  votre  altesse, 
me  font  souhaiter  de  la  voir  aussi  heureuse  et 
aussi  contente  qu'elle  mérite,  je  n'ai  point  d'autre 
sujet  pour  vous  entretenir  que  de  parler  des 
moyens  que  la  philosophie  nous  enseigne  pour 
obtenir    cette  souveraine  félicité  que  les  âmes 
vulgaires  attendent  en  vain  de  la  fortune,  et  que 
nous  ne  saurions  avoir  que  de  nous-mêmes.  L'un 
de  ct^s  moyens,  qui  me  semble  des  plus  utiles,  est 
d'examiner  ce  que  les  anciens  en  ont  écrit,  et  tâ- 
cher à  renchérir  par- dessus  eux,  eu  ajoutant 
quelque  chose  à  leurs  préceptes  ;  car  ainsi  on  peut 
rendre  ces  préceptes  parfaitement  siens,  et  se 
disposer  à  les  mettre  en  pratique.  C'est  pourquoi, 
afin  de  suppléer  au  défaut  de  mon  esprit,  qui  ne 
peut  rien  produire  de  soi-même  que  je  juge  mé- 
riter d'être  lu  par  votre  altesse,  et  afin  que  mes 
lettres  ne  soient  pas  entièrement  vides  et  inutiles, 
je  me  propose  de  les  remplir  dorénavant  des  con- 
sidérations que  je  tirerai  de  la  lecture  de  quelque 
livre,  à  savoir  de  celui  que  Sénèque  a  écrit,  de 
vitd  beatâ,  si  ce  n'est  que  vous  aimiez  mieux  en 
choisir  un  autre,  ou  bien  que  ce  dessein  vous  soit 
désagréable.  Mais  si  je  vois  que  vous  l'approuviez, 
ainsi  que  je  l'espère,  et  principalement  aussi  s'il 
vous  plaît  de  m'obliger  tant  que  de  me  faire  part 
de  vos  remarques  touchant  le  même  livre,  outre 
qu'elles  serviront  de  beaucoup  à  m'instruire,  elles 
me  donneront  occasion  de  rendre  les  miennes 
plus  exactes,  et  je  les  cultiverai  avec  d'autant  plus 
de  soin  que  je  jugerai  que  cet  entrelien  vous  sera 
plus  agréable  ;  car  il  n'y  a  rien  au  monde  que  je 
désire  avec  plus  de  zèle  que  de  témoigner  en  tout 
oe  qui  peut  être  de  mon  pouvoir  que  je  suis,  etc, 


N"  91. —A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PAliATINE,  StC. 

(  Lettre  IV  du  tome  I.  ) 


1"  mai  164S 


Madame, 


Lorsque  j'ai  choisi  le  livre  de  Sénèque  de  vitâ 
beatâ,  pour  le  proposer  à  votre  altesse  comme  un 
entretien  qui  lui  pourroit  être  agréable,  j'ai  eu 
seulement  égard  à  la  réputation  de  l'auteur  et  à 
la  dignité  de  la  matière,  sans  penser  à  la  façon 
dont  il  la  traite  ;  laquelle  ayant  depuis  considérée, 
je  ne  la  trouve  pas  assez  exacte  pour  mériter 
d'être  suivie.  Mais  afin  que  votre  altesse  en  puisse 
juger  plus  aisément,  je  tâcherai  ici  d'expliquer 
en  quelle  sorte  il  me  semble  que  cette  matière  eût 
dû  être  traitée  par  un  philosophe  tel  que  lui,  qui, 
n'étant  point  éclairé  de  la  foi,  n'avoit  que  la  rai- 
son naturelle  pour  guide.  Il  dit  fort  bien  au  com- 
mencement que  vivere  omnes  bealè  volmit,  sed 
ad  pervidendum  quid  sit  quod  beatam  vitam 
ef/iciat,  caligant.  Mais  il  est  besoin  de  savoir  ce 
que  c'est  que  vivere  beatè,  je  dirois  eu  françois 
vivre  heureusement,  sinon  qu'il  y  a  de  la  diffé- 
rence entre  l'heur  et  la  béatitude,  en  ce  que 
l'heur  ne  dépend  que  des  choses  qui  sont  hors  de 
nous,  d'où  vient  que  ceux-là  sont  estimés  plus 
heureux  que  sages,  auxquels  il  est  arrivé  quelque 
bien  qu'ils  ne  se  sont  point  procurés  -,  au  lieu  que 
la  béatitude  consiste,  ce  me  sembl*^-  en  un  parfait 
contentement  d'esprit  et  une  saiisfactiou  inté- 
rieure que  n'ont  pas  d'ordinaire  ceux  qui  sont  les 
plus  favorisés  de  la  fortune,  et  que  les  sages  ac- 
quièrent sans  elle.  Ainsi  vivere  beatè,  vivre  en 
béatitude,  ce  n'est  autre  chose  qu'avoir  l'esprit 
parfaitement  content  et  satisfait.  Considérant  après 
cela  ce  que  c'est  quod  beatam  vitam  efficiat, 
c'est-à-dire  quelles  sont  les  choses  qui  nous  peu- 
vent donner  ce  souverain  contentement,  je  remar- 
que qu'il  y  en  a  de  deux  sortes,  à  savoir  de  celles 
qui  dépendent  de  nous,  comme  la  vertu  et  la 
sagesse,  et  de  celles  qui  n'en  dépendent  point, 
comme  les  honneurs,  les  richesses  et  la  santé  ;  car 
il  est  certain  qu'un  homme  bien  né,  qui  n'est 
point  malade,  qui  ne  manque  de  rien,  et  qui  avec 
cela  est  aussi  sage  et  aussi  vertueux  qu'un  autre 
qui  est  pauvre,  malsain  et  contrefait,  peut  jouir 
d'un  plus  parfait  contentement  que  lui.  Toute- 
fois, comme  un  petit  vaisseau  peut  être  aussi  plein 
qu'un  plus  grand,  encore  qu'il  contienne  moins  de 
liqueur,  ainsi  prenant  le  contentement  d'un  chacun 
pour  la  plénitude  et  l'accomplissement  de  ses  dé- 
sirs réglés  selon  la  raison,  je  ne  doute  point  que 
les  plus  pauvres  et  les  plus  disgraciés  (|elc|  (ortupç 
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ou  de  la  nature  ne  puissent  être  entièrement  con- 
tents et  satisfaits  aussi  bien  que  les  autres,  encore 
jqu'ils  ne  jouissent  pas  de  tant  de  biens.  Et  ce 
fj'est  que  de  cette  sorte  de  contentement  dont  il 
est  ici  question  ;  car  puisque  l'autre  n'est  aucu- 
nement en  notre  pouvoir,  la  recherche  en  seroit 
superflue.  Or  il  me  semble  qu'un  chacun  se  peut 
rendre  content  de  soi-même,  et  sans  rien  atten- 
dre d'ailleurs,  pourvu  seulement  qu'il  observe 
trois  choses,  auxquelles  se  rapportent  les  trois 
règles  de  morale  que  j'ai  mises  dans  le  discours 
de  la  Méthode. 

La  première  est  qu'il  tâche  toujours  de  se  servir 
le  mieux  qu'il  lui  est  possible  de  son  esprit,  pour 
connoîtro  ce  qu'il  doit  faire  ou  ne  pas  faire  en 
toutes  les  occurrences  de  la  vie. 

La  seconde  est  qu'il  ait  une  ferme  et  constante 
résolution  d'exécuter  tout  ce  que  sa  raison  lui 
conseillera,  sans  que  ses  passions  ou  ses  appétits 
l'en  détournent  ;  et  c'est  la  fermeté  de  cette  ré- 
solution que  je  crois  devoir  être  prise  pour  la 
vertu,  bien  que  je  ne  sache  point  que  personne 
Tait  jamais  ainsi  expliquée;  mais  on  l'a  divisée 
en  plusieurs  espèces,  à  qui  l'on  a  donné  divers 
noms  à  cause  des  divers  objets  auxquels  elle 
s'étend. 

La  troisième,  qu'il  considère  que  pendant  qu'il 
se  conduit  ainsi  autant  qu'il  peut  selon  la  raison, 
tous  les  biens  qu'il  ne  possède  point  sont  aussi 
entièrement  hors  de  son  pouvoir  les  uns  que  les 
autres,  et  que  par  ce  moyen  il  s'accoutume  à  ne 
les  point  désirer-,  car  il  n'y  a  rien  que  le  désir  et 
le  regret  ou  le  repentir  qui  nous  puissent  em- 
pêcher d'être  contents.  Mais  si  nous  faisons  tou- 
jours ce  que  nous  dicte  notre  raison,  nous  n'au- 
rons jamais  aucun  sujet  de  nous  repentir,  en- 
core que  les  événements  nous  fissent  voir  par 
après  que  nous  nous  sommes  trompés,  pource  que 
ce  n'est  point  par  notre  faute.  Et  ce  qui  fait  que 
nous  ne  désirons  point  d'avoir,  par  exemple, 
plus  de  bras  ou  plus  de  langues  que  nous  n'en 
avons,  mais  que  nous  désirons  bien  d'avoir  plus 
de  santé  ou  plus  de  richesses,  c'est  seulement  que 
nous  nous  imaginons  que  ces  choses-ci  pourroient 
être  acquises  par  notre  conduite,  ou  bien  qu'elles 
sont  dues  à  notre  nature  et  que  ce  n'est  pas  le 
même  des  autres.  De  laquelle  opinion  nous  pou- 
vons nous  dépouiller,  en  considérant  que,  puis- 
que nous  avons  toujours  suivi  le  conseil  de  notre 
raison,  nous  n'avons  rien  omis  de  ce  qui  étoit  en 
notre  pouvoir,  et  que  les  maladies  et  les  infor- 
tunes ne  sont  pas  moins  naturelles  à  l'homme 
que  les  prospérités  et  la  santé.  Au  reste  toutes 
sortes  de  désirs  ne  sont  pas  incompatibles  avec  la 
béatitude,  il  n'y  a  que  ceux  qui  sont  accompagnés 
«riinpatience  et  de  tristesse.  Il  n'est  pas  nécessaire 


aussi  que  notre  raison  ne  se  trompe  point,  il  suffit 
que  notre  conscience  nous  témoigne  que  nous 
n'avons  jamais  manqué  de  résolution  et  de  vertu 
pour  exécuter  toutes  les  choses  que  nous  avons 
jugées  être  les  meilleures,  et  ainsi  la  vertu  seule 
est  suffisante  pour  nous  rendre  contents  en  celle 
vie. 

Mais  néanmoins  pource  que  notre  vertu,  lors- 
qu'elle n'est  pas  assez  éclairée  par  l'entendement, 
peut  être  fausse,  c'est-à-dire  que  la  résolution  et  la 
volonté  de  bien  faire  nous  peut  porter  à  des  choses 
mauvaises  quand  nous  les  croyons  bonnes,  le 
contentement  qui  en  revient  n'est  pas  solide,  et 
pource  qu'on  oppose  ordinairement  cette  vertu 
aux  plaisirs,  aux  appétits  et  aux  passions ,  elle  est 
très  difficile  à  mettre  en  pratique,  au  lieu  que  le 
droit  usage  de  la  raison,  donnant  une  vraie  con- 
noissance  du  bien,  empêche  que  la  vertu  ne  soit 
fausse,  et  même,  l'accordant  avec  les  plaisirs  li- 
cites, il  en  rend  l'usage  si  aisé,  et,  nous  faisant 
connoître  la  condition  de  notre  nature,  il  borne 
tellement  nos  désirs  qu'il  faut  avouer  que  la  plus 
grande  félicité  de  l'homme  dépend  de  ce  droit 
usage  de  la  raison,  et  par  conséquent  que  lélude 
qui  sert  à  l'acquérir  est  la  plus  utile  occupation 
qu'on  peut  avoir,  comme  elle  est  aussi  sans  doute 
la  plus  agréable  et  la  plus  douce.  En  suite  de 
quoi  il  me  semble  que  Sénèque  eût  dû  nous  en- 
seigner toutes  les  principales  vérités  dont  la  con- 
noissance  est  requise  pour  faciliter  l'usage-  de  la 
vertu  et  régler  nos  désirs  et  nos  passions,  et  ainsi 
jouir  de  la  béatitude  naturelle,  ce  qui  auroit 
rendu  son  livre  le  meilleur  et  le  plus  utile  qu'un 
philosophe  païen  eût  su  écrire.  Toutefois  ce  n'est 
ici  que  mon  opinion,  laquelle  je  soumets  au  juge- 
ment de  votre  altesse,  et  si  elle  me  fait  tant  de 
faveur  que  de  m'avertir  en  quoi  je  manque,  je 
lui  en  aurai  une  très  grande  obligation  et  je  té- 
moignerai en  me  corrigeant  que  je  suis,etc, 

N"  92.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  CtC. 

(  Lettre  V  du  tome  l.  ) 

la  mai  164S. 

Madame, 

Encore  que  je  ne  sache  point  si  mes  dernières 
ont  été  rendues  à  votre  altesse  et  que  je  ne  puisse 
rien  écrire  touchant  le  sujet  que  j'avois  pris  pour 
avoir  l'honneur  de  vous  entretenir  que  je  ut 
doive  penser  que  vous  savez  mieux  que  moi,  je 
ne  laisse  pas  toutefois  de  continuer,  sur  la  créance 
que  j'ai  que  mes  lettres  ne  vous  seront  pas  plus 
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importunes  que  les  livres  qui  son.,  en  votre  bi- 
bliothèque. Car  d'autant  qu'elles  ne  contiennent 
aucunes  nouvelles  que  vous  ayez  intérêt  de  savoir 
promptement,  rien  ne  vous  conviera  de  les  lire 
aux  heures  que  vous  aurez  quelques  affaires,  et 
je  tiendrai  le  temps  que  je  mets  à  les  écrire  très 
bien  employé  si  vous  leur  donnez  seulement  ce- 
lui  que  vous  aurez  envie  de  perdre.  J'ai  dit  ci- 
devant  ce  qu'il  me  serabloit  que  Sénèque  eiit  dû 
traiter  en  son  livre  ;  j'examinerai  maintenant  ce 
qu'il  y  traite.  Je  n'y  remarque  en  général  que 
trois  choses  :  la  première  est  qu'il  tâche  d'ex- 
pliquer ce  que  c'est  que  le  souverain  bien  et 
qu'il  en  donne  diverses  définitions  ;  la  seconde, 
qu'il  dispute  contre  l'opinion  d'Epicure;  et  la 
troisième,  qu'il  répond  à  ceux  qui  objectent 
aux  philosophes  qu'ils  ne  vivent  pas  selon  les 
règles  qu'ils  prescrivent.  Mais  afin  de  voir  plus 
particulièrement  en  quelle  façon  il  traite  ces 
choses,  je  m'arrêterai  un  peu  sur  chacun  de  ses 
chapitres.  Au  premier,  il  reprend  ceux  qui  sui- 
vent la  coutume  et  l'exemple  plutôt  que  la  raison  : 
nunquam  de  vUâjudicatur,  dit-il,  sempercre- 
ditur.  Il  approuve  bien  pourtant  que  l'on  prenne 
conseil  de  ceux  qu'on  croit  être  les  plus  sages, 
mais  il  veut  qu'on  use  aussi  de  son  propre  juge- 
ment pour  examiner  leurs  opinions,  en  quoi  je 
suis  fort  de  son  avis  ;  car  encore  que  plusieurs  ne 
soient  pas  capables  de  trouver  d'eux-mêmes  le 
droit  chemin,  il  y  en  a  peu  toutefois  qui  ne  le 
puissent  assez  reconnoître  lorsqu'il  leur  est  clai- 
rement montré  par  quelque  autre  ;  et  quoi  qu'il  en 
soit,  on  a  sujet  d'être  satisfait  en  sa  conscience 
et  de  s'assurer  que  les  opinions  que  l'on  a  tou- 
chant la  morale  sont  les  meilleures  qu'on  puisse 
avoir,  lorsqu'au  lieu  de  se  laisser  conduire  aveu- 
glément par  l'exemple  on  a  eu  soin  de  recher- 
cher le  conseil  des  plus  habiles  et  qu'on  a  em- 
ployé toutes  les  forces  de  son  esprit  à  examiner 
ce  qu'on  devoit  suivre.  Mais  pendant  que  Sénè- 
que s'étudie  ici  à  orner  son  élocution,  il  n'est  pas 
toujours  assez  exact  en  l'expression  de  sa  pensée  ; 
comme  lorsqu'il  dit  sanabimur  si  modo  separe- 
mur  à  cœtu,  il  semble  enseigner  qu'il  suffit  d'être 
extravagant  pour  être  sage ,  ce  qui  n'est  pas 
toutefois  son  intention.  Au  second  chapitre  il  ne 
fait  que  redire  en  d'autres  termes  ce  qu'il  a  dit 
au  premier,  il  ajoute  seulement  que  ce  qu'on  es- 
time communément  être  bien  ne  l'est  pas.  Puis 
au  troisième,  après  avoir  encore  usé  de  beaucoup 
de  mots  superflus,  il  dit  enfin  son  opinion  tou- 
chant le  souverain  bien,  à  savoir  que  rerumna- 
turœ  assentitur,  et  que  ad  illius  legem  exem- 
plumque  formari  sapientia  est,  et  que  beata 
vita  est  conveniens  naturœ  suœ.  Toutes  les- 
quelles explications  me  semblent  fort  obscures; 


car  sans  doute  que  par  la  nature  11  ne  veut  pas 
entendre  nos  inclinations  naturelles,  vu  qu'elles 
nous  portent  ordinairement  à  suivre  la  volupté 
contre  laquelle  il  dispute,  mais  la  suite  de  son 
discours  fait  juger  que  par  rerMW  naturam  il 
entend  l'ordre  établi  de  Dieu  en  toutes  les  choses 
qui  sont  au  monde,  et  que,  considérant  cet  ordre 
comme  infaillible  et  indépendant  de  notre  vo- 
lonté, il  dit  que  rerum  naturœ  assentiri  et  ûd 
illius  legem  exemplumque  formari  sapientia 
est.  C'est-à-dire  que  c'est  sagesse  d'acquiescer 
à  l'ordre  des  choses  et  de  faire  ce  pourquoi  nous 
croyons  être  nés,  ou  bien,  pour  parler  en  chrétien, 
que  c'est  sagesse  de  se  soumettre  à  la  volonté  de 
Dieu,  et  de  la  suivre  en  toutes  nos  actions  ;  et  que 
beata  vita  est  conveniens  naturœ  suœ,  c'est-à- 
dire  que  la  béatitude  consiste  à  suivre  ainsi  l'or- 
dre du  monde,  et  à  prendre  en  bonne  part  toutes 
les  choses  qui  nous  arrivent,  ce  qui  n'explique 
presque  rien  ;  et  on  ne  voit  pas  assez  la  connexion 
avec  ce  qu'il  ajoute  incontinent  après,  que  cette 
béatitude  ne  peut  arriver  nisi  sana  mens  est, 
etc.,  si  ce  n'est  qu'il  entende  aussi  que  secun- 
dùm  naturam  vivere ,  c'est  vivre  suivant  la 
vraie  raison.  Aux  quatrième  et  cinquième  cha- 
pitres il  donne  quelques  autres  définitions  du 
souverain  bien,  qui  ont  toutes  quelque  rapport 
avec  le  sens  de  la  première,  mais  dont  aucune 
ne  l'explique  suffisamment,  et  elles  font  paroître 
par  leur  diversité  que  Sénèque  n'a  pas  clairement 
entendu  ce  qu'il  vouloit  dire;  car  d'autant  mieux 
qu'on  conçoit  une  chose,  d'autant  plus  est-on  dé- 
terminé à  ne  l'exprimer  qu'en  une  seule  façon. 
Celle  où  il  me  semble  avoir  le  mieux  rencontré 
est  au  cinquième  chapitre,  où  il  dit  que  bcatus 
est  qui  nec  cupit  nec  timet  beneficio  rationis, 
et  que  beata  vita  est  in  recto  certoque  fudicio 
stabilita.  Mais  pendant  qu'il  n'enseigne  point  les 
raisons  pour  lesquelles  nous  ne  devons  rien  crain- 
dre ni  désirer,  tout  cela  nous  aide  fort  peu.  Il 
commence  en  ces  mêmes  chapitres  à  disputer 
contre  ceux  qui  mettent  la  béatitude  en  la  vo- 
lupté, et  il  continue  dans  les  suivants  ;  c'est  pour- 
quoi avant  que  de  les  examiner  je  dirai  ici  mon 
sentiment  touchant  cette  question. 

Je  remarque  premièrement  qu'il  y  a  de  la  dif- 
férence entre  la  béatitude ,  le  souverain  bien  ,  et 
la  dernière  fin  ou  le  but  auquel  doivent  tendre 
nos  actions;  car  la  béatitude  n'est  pas  le  souve- 
rain bien  ,  mais  elle  le  présuppose ,  et  elle  est  le 
contentement  ou  la  satisfaction  d'esprit  qui  vient 
de  ce  qu'on  le  possède.  Mais  par  la  fin  de  nos  ac- 
tions on  peut  entendre  l'un  et  l'autre  ;  car  le  soiv 
verain  bien  est  sans  doute  la  chose  que  nous  de- 
vons nous  proposer  pour  but  en  toutes  nos 
actions,  et  le  contentement  d'esprit  qui  en  re- 
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vient  étaut  l'attrait  qui  fait  que  nous  le  recher- 
chons, est  aussi  à  bon  droit  nommé  notre  fin. 

Je  remarque  outre  cela  que  le  mot  de  volupté 
a  été  pris  en  un  autre  sens  par  Épicuro  que  par 
ceux  qui  ont  disputé  contre  lui  ;  car  tous  ses  ad- 
versaires ont  restreint  la  signification  de  ce  mot 
aux  plaisirs  des  sens,  et  lui  au  contraire  l'a  éten- 
due à  tous  les  contentements  de  l'esprit,  conuiie 
on  peut  aisément  juger  de  ce  que  Sénèque  et 
quelques  autres  ont  écrit  de  lui. 

Or  il  y  a  eu  trois  principales  opinions  entre 
les  philosophes  païens  touchant  le  souverain  bien 
et  la  fin  de  nos  actions,  à  savoir  :  celle  d'Épicure, 
qui  a  dit  que  c'étoit  la  volupté  ;  celle  de  Zenon , 
qui  a  voulu  que  ce  fut  la  vertu  ;  et  celle  d'Aris- 
tote,  qui  l'a  composé  de  toutes  les  perfections  tant 
du  corps  que  de  l'esprit.  Lesquelles  trois  opinions 
peuvent,  ce  me  semble ,  être  reçues  pour  vraies 
et  accordées  entre  elles,  pourvu  qu'on  les  inter- 
prète favorablement.  Car  Aristote  ayant  considéré 
le  souverain  bien  de  toute  la  nature  humaine  en 
général,  c'est-à-dire  celui  que  peut  avoir  le  plus 
accompli  de  tous  les  hommes ,  il  a  raison  de  le 
composer  de  toutes  les  perfections  dont  la  nature 
humaine  est  capable  ;  mais  cela  ne  sert  point  à 
notre  usage.  Zenon,  au  contraire,  a  considéré  ce- 
lui que  chacun  en  son  particulier  peut  posséder  ; 
c'est  pourquoi  il  a  eu  aussi  très  bonne  raison  de 
dire  qu'il  ne  consiste  qu'en  la  vertu ,  pource  qu'il 
n'y  a  qu'elle  seule,  entre  les  biens  que  nous  pou- 
vons avoir,  qui  dépende  entièrement  de  notre  libre 
arbitre.  Mais  il  a  représenté  cette  vertu  si  sévère 
et  si  ennemie  de  la  volupté ,  en  faisant  tous  les 
vices  égaux,  qu'il  n'y  a  eu,  ce  me  semble,  que  des 
mélancoliques  ou  des  esprits  entièrement  déta- 
chés du  corps  qui  aient  pu  être  de  ses  sectateurs. 
Enfin  Epicure  n'a  pas  eu  tort ,  considérant  en  quoi 
consiste  la  béatitude  et  quel  est  le  motif  ou  la  fin 
à  laquelle  tendent  nos  actions,  de  dire  que  c'est 
la  volupté  en  général ,  c'est-à-dire  le  contente- 
ment de  l'esprit  ;  car  encore  que  la  seule  connois- 
sance  de  notre  devoir  nous  pourroit  obliger  à  faire 
de  bonnes  actions,  cela  ne  nous  feroit  toutefois 
jouir  d'aucune  béatitude  s'il  ne  nous  en  revenoit 
aucun  plaisir.  Mais  parce  qu'on  attribue  souvent 
le  nom  de  volupté  à  de  faux  plaisirs  qui  sont 
accompagnés  ou  suivis  d'inquiétudes,  d'ennuis  et 
de  refientirs,  plusieurs  ont  cru  que  cette  opinion 
d'Epicure  euseiguoit  le  vice  ;  et  en  effet  elle  n'en- 
seigne pas  la  vertu.  Mais  comme  lorsqu'il  y  a 
quelque  part  un  prix  pour  tirer  au  blanc,  on  fait 
voir  envie  d'y  tirer  à  ceux  à  qui  l'on  montre  ce 
prix,  et  qu'ils  ne  le  peuvent  gagner  pour  cela  s'ils 
ne  voient  le  blanc  ;  et  que  ceux  qui  voient  le 
blanc  ne  sont  pas  pour  cela  induits  à  tirer  s'ils 
|)Q  savent  qu'il  y  ait  un  prix  à  gagner,  ainsi  l^ 


vertu,  qui  est  le  blanc,  ne  se  fait  pas  désirer 
lorsqu'on  la  voit  toute  seule,  et  le  contentement, 
qui  est  le  prix,  ne  peut  être  acquis  si  ce  n'est 
qu'on  la  suive.  C'est  pourquoi  je  crois  pouvoir  ici 
conclure  que  la  béatitude  ne  consiste  qu'au  con- 
tentement de  l'esprit  (c'est-à-dire  au  contente- 
ment en  général  :  car  bien  qu'il  y  ait  des  cont<'n- 
tements  qui  dépendent  du  corps  et  d'autres  qui 
n'en  dépendent  point,  il  n'y  en  a  toutefois  aucun 
que  dans  l'esprit)  ;  mais  que  pour  avoir  un  con- 
tentement qui  soit  solide  il  est  besoin  de  suivre 
la  vertu  ,  c'est-à-dire  d'avoir  une  volonté  ferme 
et  constante  d'exécuter  tout  ce  que  nous  jugerons 
être  le  meilleur,  et  d'employer  toute  la  force  de 
notre  entendement  à  en  bien  juger.  Je  réserve 
pour  une  autre  fois  à  considérer  ce  que  Sénèque 
a  écrit  de  ceci,  car  ma  lettre  est  déjà  trop  lon- 
gue, et  tout  ce  que  je  puis  ajouter  est  que  je 
suis,  etc. 

N"  93.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  CtC. 

(  Lettre  VI  du  tome  L  ) 

1"  juin  1645. 

Madame , 

Etant  dernièrement  incertain  si  votre  altesse 
étoit  à  La  Haye,  ou  à  Rhenest,  j'adressai  ma  let- 
tre par  Leyde  et  celle  que  vous  m'avez  fait  l'hon- 
neur de  m'écrire  ne  me  fut  rendue  qu'après  que 
le  messager  qui  l'avoit  apportée  à  Alcmar  fut 
parti,  ce  qui  m'a  empêché  de  vous  pouvoir  té- 
moigner plus  tôt  combien  je  suis  glorieux  de  ce 
que  le  jugement  que  j'ai  fait  du  livre  que  vous 
avez  pris  la  peine  de  lire  n'est  pas  différent  du 
vôtre,  et  que  ma  façon  de  raisonner  vous  paroît 
assez  naturelle.  Je  m'assure  que  si  vous  aviez  eu 
le  loisir  de  penser  autant  que  j'ai  fait  aux  choses 
dont  il  traite,  je  ne  pourrois  rien  écrire  que  vous 
n'eussiez  mieux  remarqué  que  moi  ;  mais  pource 
que  l'âge,  la  naissance  et  les  occupations  de  votre 
altesse  ne  l'ont  pu  permettre,  peut-être  que  ce 
que  j'écris  pourra  servir  à  vous  épargner  un  peu 
de  temps,  et  que  mes  fautes  même  vous  fourni- 
ront des  occasions  pour  remarquer  la  vérité. 
Comme  lorsque  j'ai  parlé  d'une  béatitude  qui  dé- 
pend entièrement  de  notre  libre  arbitre ,  et  que 
tous  les  hommes  peuvent  acquérir  sans  aucune 
assistance  d'ailleurs ,  vous  remarquez  fort  bien 
qu'il  y  a  des  maladies  qui,  ôtant  le  pouvoir  de 
raisonner,  ôtent  aussi  celui  de  jouir  d'une  satis- 
faction d'esj)rit  raisonnable;  et  cela  m'apprend 
que  ce  que  javois  dit  généralement  de  tous  les 
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hommes  ne  doit  être  entendu  que  de  ceux  qui  ont 
l'usage  libre  de  leur  raison  ,  et  avec  cela  qui  sa- 
vent le  chemin  qu'il  faut  tenir  pour  parvenir  à 
cette  béatitude  :  car  il  n'y  a  personne  qui  ne  dé- 
sire se  rendre  heureux,  mais  plusieurs  n'en  sa- 
vent pas  le  moyen,  et  souvent  l'indisposition  qui 
est  dans  le  corps  empêche  que  la  volonté  ne  soit 
libre  ;  comme  il  arrive  aussi  quand  nous  dor- 
mons :  car  le  plus  philosophe  du  monde  ne  sau- 
roit  s'empêcher  d'avoir  de  mauvais  songes,  lors- 
que son  tempérament  l'y  dispose.  Toutefois  l'ex- 
périence fait  voir  que  si  l'on  a  eu  souvent  quelque 
pensée  pendant  qu'on  a  eu  l'esprit  en  liberté,  elle 
re>Ment  encore  après,  quelque  indisposition  qu'ait 
le  corps.  Ainsi  je  me  puis  vanter  que  mes  son- 
ges ne  me  représentent  jamais  rien  de  fâcheux  ;  et 
sans  doute  qu'on  a  grand  avantage  de  s'être  dès 
longtemps  accoutumé  à  n'avoir  point^de  tristes 
pensées.  Mais  nous  ne  pouvons  répondre  absolu- 
ment de  nous-mêmes  que  pendant  que  nous  som- 
mes à  nous,  et  c'est  moins  de  perdre  la  vie  que  de 
perdrel'usâge  de  la  raison  ;  car  même,  sans  les  en- 
seignements de  la  foi,  la  seule  philosophie  natu- 
relle fait  espérer  à  notre  âme  un  état  plus  heu- 
reux après  la  mort  que  celui  où  elle  est  à  présent, 
et  elle  ne  lui  fait  rien  craindre  de  plus  fâcheux  que 
d'être  attachée  à  un  corps  qui  lui  ôte  entièrement 
sa  liberté.  Pour  les  autres  indispositions  qui  ne 
troublent  pas  tout-à-fait  le  sens ,  mais  qui  altè- 
rent seulement  les  humeurs  et  font  qu'on  se  trouve 
extraordinairement  enclin  à  la  tristesse,  ou  à  la 
colère,  ou  à  quelque  autre  passion,  elles  donnent 
sans  doute  de  la  peiné  ;  mais  elles  peuvent  pour- 
tant être  surmontées,  et  même  elles  donnent  ma- 
tière à  l'âme  d'une  satisfaction  d'autantplusgrande 
qu'elles  ont  été  plus  difficiles  à  vaincre.  Je  crois 
aussi  le  semblable  de  tous  les  empêchements  de 
dehors,  comme  de  l'éclat  d'une  grande  naissance, 
des  cajoleries  de  la  cour,  des  adversités  de  la  for- 
tune, et  aussi  de  ses  grandes  prospérités,  lesquel- 
les ordinairement  empêchent  plus  qu'on  ne  puisse 
jouer  le  rôle  de  philosophe  que  ne  font  ses  dis- 
grâces :  car  lorsqu'on  a  toutes  choses  à  souhait, 
on  s'oublie  de  penser  à  soi,  et  quand  par  après  la 
fortune  change,  on  se  trouve  d'autant  plus  surpris 
qu'on  s'étoit  plus  fié  en  elle.  Enfin  on  peut  dire 
généralement  qu'il  n'y  a  aucune  chose  qui  nous 
puisse  entièrement  ôter  le  moyen  de  nous  ren- 
!  dre  heureux  ,  pourvu  qu'elle  ne  trouble  point 
notre  raison,  et  que  ce  ne  sont  pas  toujours  celles 
qui  paroissent  les  plus  fâcheuses  qui  nuisent  le 
plus. 

Mais  afin  de  savoir  exactement  combien  cha- 
que chose  peut  contribuer  à  notre  contentement, 
il  faut  considérer  quelles  sont  les  causes  qui  le 
çrçduiseot,  et  c'est  aussi  l'une  des  principales 


connoissances  qui  peuvent  servir  à  faciliter  l'u- 
sage de  la  vertu.  Car  toutes  les  actions  de  notre 
âme  qui  nous  acquièrent  quelque  perfection  sont 
vertueuses,  et  tout  notre  contentement  ne  con- 
siste qu'au  témoignage  intérieur  que  nous  avons 
d'avoir  quelque  perfection.  Ainsi,  nous  ne  sau- 
rions jamais  pratiquer  aucune  vertu,  c'est-à-dire 
faire  ce  que  notre  raison  nous  persuade  que  nous 
devons  faire,  que  nous  n'en  recevions  de  la  satis- 
faction et  du  plaisir.  Mais  il  y  a  deux  sortes  de 
plaisirs,  les  uns  qui  appartiennent  à  l'esprit  seul, 
et  les  autres  qui  appartiennent  à  l'homme,  c'est- 
à-dire  à  l'esprit  en  tant  qu'il  est  uni  au  corps;  et 
ces  derniers  se  présentant  confusément  à  l'imagi- 
nation paroissent  souvent  beaucoup  plus  grands 
qu'ils  ne  sont,  principalement  avant  qu'on  les 
possède,  ce  qui  est  la  source  de  tous  les  maux  et 
de  toutes  les  erreurs  de  la  vie.  Car  selon  la  règle 
de  la  raison,  chaque  plaisir  se  devroit  mesurer 
par  la  grandeur  de  la  perfection  qui  le  produit, 
et  c'est  ainsi  que  nous  mesurons  ceux  dont  les 
causes  nous  sont  clairement  connues  ;  mais  sou- 
vent la  passion  nous  fait  croire  certaines  choses 
beaucoup  meilleures  et  plus  désirables  qu'elles  ne 
sont;  puis,  quand  nous  avons  pris  bien  de  la 
peine  à  les  acquérir  et  perdu  cependant  l'occa- 
sion de  posséder  d'autres  bier/s  plus  véritables,  la 
jouissance  nous  en  fait  connoître  les  défauts  :  de 
là  viennent  les  dédains,  les  regrets  et  les  repen- 
tirs. C'est  pourquoi  le  vrai  office  de  la  raison  est 
d'examiner  la  juste  valeur  de  tous  les  biens  dont 
l'acquisition  semble  dépendre  en  quelque  façon  de 
notre  conduite,  afin  que  nous  ne  manquions  ja- 
mais d'employer  tous  nos  soins  à  tâcher  de  nous 
procurer  ceux  qui  sont  en  effet  les  plus  désira- 
bles :  en  quoi  si  la  fortune  s'oppose  à  nos  desseins 
et  les  empêche  de  réussir,  nous  aurons  au  moins 
la  satisfaction  de  n'avoir  rien  perdu  par  notre 
faute,  et  ne  laisserons  pas  de  jouir  de  toute  la 
béatitude  naturelle  dont  l'acquisition  aura  été  en 
notre  pouvoir.  Ainsi,  par  exemple,  la  colère  peut 
quelquefois  exciter  en  nous  des  désirs  de  ven- 
geance si  violents  qu'elle  nous  fera  imaginer  plus 
de  plaisir  à  châtier  notre  ennemi  qu'à  conserver 
notre  honneur  ou  notre  vie,  et  nous  fera  exposer 
imprudemment  l'un  et  l'autre  pour  ce  sujet;  au 
lieu  que  si  la  raison  examine  quel  est  le  bien  ou  la 
perfection  sur  laquelle  est  fondé  ce  plaisir  qu'on 
tire  de  la  vengeance,  elle  n'en  trouvera  aucune 
autre  (au  moins  quand  cette  vengeance  ne  sert 
point  pour  empêcher  qu'on  ne  nous  offense  dere- 
chef), sinon  que  cela  nous  fait  imaginer  que  nous 
avons  quelque  sorte  de  supériorité  et  quelque 
avantage  au-dessus  de  celui  dont  nous  nous  ven- 
geons :  ce  qui  n'est  souvent  qu'une  vaine  imagi- 
nation qui  ne  mérite  point  d'être  estimée,  à  eom-^ 
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paraison  de  l'honneur  ou  delà  vie  ;  ni  même  à  com- 
paiaison  de  la  satisfaction  qu'on  auroit  de  se  voir 
maître  de  sa  colère,  en  s'abstenant  de  se  venger. 
Et  le  semblable  arrive  en  toutes  les  autres  pas- 
sions :  car  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  nous  repré- 
sente le  bien  auquel  elle  tend  avec  plus  d'éclat 
qu'il  n'en  mérite,  et  qui  ne  nous  fasse  imaginer 
des  plaisirs  beaucoup  plus  grands  avant  que  nous 
les  possédions  que  nous  ne  les  trouvons  par  après 
quand  nous  les  avons.  Ce  qui  fait  qu'on  blâme 
communément  la  volupté  ;  pource  qu'on  ne  se 
sert  de  ce  mot  que  pour  signifier  de  faux  plaisirs, 
qui  nous  trompent  souvent  par  leur  apparence , 
et  qui  nous  en  font  cependant  négliger  d'autres 
beaucoup  plus  solides ,  mais  dont  l'attente  ne 
touche  pas  tant,  tels  que  sont  ordinairement  ceux 
de  l'esprit  seul-,  je  dis  ordinairement,  car  tous 
ceux  de  l'esprit  ne  sont  pas  louables,  pource  qu'ils 
peuvent  être  fondés  sur  quelque  fausse  opinion, 
comme  le  plaisir  qu'on  prend  à  médire,  qui  n'est 
fondé  que  sur  ce  qu'on  pense  devoir  être  d'autant 
plus  estimé  que  les  autres  le  seront  moins  ;  et  ils 
nous  peuvent  aussi  tromper  par  leur  apparence, 
lorsque  quelque  forte  passion  les  accompagne, 
comme  on  voit  en  celui  que  donne  l'ambition. 
Mais  îa  principale  différence  qui  est  entre  les 
plaisirs  du  corps  et  ceux  de  l'esprit  consiste  en  ce 
que  le  corps  étant  sujet  à  un  changement  perpé- 
tuel, et  même  sa  conservation  et  son  bien-être 
dépendant  de  ce  changement,  tous  les  plaisirs 
qui  le  regardent  ne  durent  guère  ;  car  ils  ne  pro- 
cèdent que  de  l'acquisition  de  quelque  chose  qui 
est  utile  au  corps  au  moment  qu'on  la  reçoit,  et 
sitôt  qu'elle  cesse  de  lui  être  utile,  ils  cessent 
aussi;  au  lieu  que  ceux  de  l'âme  peuvent  être  im- 
mortels comme  elle,  pourvu  qu'ils  aient  un  fon- 
dement si  solide  que  ni  la  connoissance  de  la  vé- 
rité ni  aucune  fausse  persuasion  ne  le  détruisent. 
Au  reste  le  vrai  usage  de  notre  raison  pour  la 
conduite  de  la  vie  ne  consiste  qu'à  examiner  et 
considérer  sans  passion  la  valeur  de  toutes  les 
perfections,  tant  du  corps  que  de  l'esprit,  qui 
peuvent  être  acquises  par  notre  industrie,  afin 
qu'étant  ordinairement  obligés  de  nous  priver  de 
quelques-unes  pour  avoir  les  autres,  nous  choi- 
sissions toujours  les  meilleures  ;  et  pource  que 
celles  du  corps  sont  les  moindres,  on  peut  dire 
généralement  que  sans  elles  il  y  a  moyen  de  se 
rendre  heureux.  Toutefois  je  ne  suis  point  d'opi- 
nion qu'on  les  doive  entièrement  mépriser,  ni 
même  qu'on  doive  s'exempter  d'avoir  des  passions, 
il  suffit  qu'on  les  rende  sujettes  à  la  raison  ;  et 
lorsqu'on  les  a  ainsi  apprivoisées,  elles  sont  quel- 
quefois d'autant  plus   utiles   qu'elles  penchent 
plus  vers  l'excès.  Je  n'en  aurai  jamais  de  plus 
-excessive  que  celle  qui  me  porte  au  respect  et  à 


la  vénération  que  je  dois  à  votre  altesse,  de  qui 
je  suis,  etc. 

N"  94. —A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  CtC. 

(  Lettre  VII  du  tome  1.  ) 

1  s  juin  iG/iS 
Madame , 

Votre  altesse  a  si  exactement  remarqué  toutes 
les  causes  qui  ont  empêché  Sénèque  de  nous  ex- 
poser clairement  son  opinion  touchant  le  souve- 
rain bien,  et  vous  avez  pris  la  peine  de  lire  son 
livre  avec  tant  de  soin  que  je  craindrois  de  me 
rendre  importun  si  je  continuois  ici  à  examiner 
par  ordre  tous  ses  chapitres,  et  que  cela  me  fît 
différer  de  répondre  à  la  difficulté  qu'il  vous  a 
plu  me  proposer  touchant  les  moyens  de  se  forti- 
fier l'entendement  pour  discerner  ce  qui  est  le 
meilleur  en  toutes  les  actions  de  la  vie.  C'est 
pourquoi,  sans  m'arrêter  maintenant  à  suivre 
Sénèque,  je  tâcherai  seulement  d'expliquer  mon 
opinion  touchant  cette  matière. 

Il  ne  peut,  ce  me  semble,  y  avoir  que  deux 
choses  qui  soient  requises  pour  être  toujours  dis- 
posé à  bien  juger  ;  l'une  est  la  connoissance  de  la 
vérité,  et  l'autre  l'habitude  qui  fait  qu'on  se  sou- 
vient et  qu'on  acquiesce  à  cette  connoissance 
toutes  les  fois  que  l'occasion  le  requiert.  Mais 
pource  qu'il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  sache  parfai- 
tement toutes  choses,  ii  est  besoin  que  nous  nous 
contentions  de  savoir  celles  qui  sont  le  plus  à 
notre  usage  ;  entre  lesquelles  la  première  et  la 
principale  est  qu'il  y  a  un  Dieu,  de  qui  toutes 
choses  dépendent,  dont  les  perfections  sont  infi- 
nies, dont  le  pouvoir  est  immense,  dont  les  décrets 
sont  infaillibles  :  car  cela  nous  apprend  à  rece- 
voir en  bonne  part  tout  ce  qui  nous  arrive, 
comme  nous  étant  expressément  envoyé  de  Dieu. 
Et  pource  que  le  vrai  objet  de  l'amour  est  la  per- 
fection, lorsque  nous  élevons  notre  esprit  à  le 
considérer  tel  qu'il  est,  nous  nous  trouvons  natu- 
rellement si  enclins  à  l'aimer  que  nous  tirons 
même  de  la  joie  de  nos  afflictions  en  pensant  que 
sa  volonté  s'exécute  en  ce  que  nous  les  recevons. 

La  seconde  chose  qu'il  faut  connoître  est  la  na- 
ture de  notre  âme,  en  tant  qu'elle  subsiste  sans  le 
corps  et  est  beaucoup  plus  noble  que  lui,  et  ca- 
pable de  jouir  d'une  infinité  de  contentements  qui 
ne  se  trouvent  point  en  cette  vie  ;  car  cela  nous 
empêche  de  craindre  la  mort  et  détache  telle- 
ment notre  affection  des  choses  du  monde,  que 
nous  ne  regardons  qu'avec  mépris  tout  ce  qui  est 
au  pouvoir  de  la  fortune. 
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A  quoi  peut  aussi  beaucoup  servir  qu'où  juge 
dignement  des  œuvres  de  Dieu,  et  qu'on  ait  celte 
vaste  idée  de  l'étendue  de  l'univers  que  j'ai  tâché 
de  faire  concevoir  au  troisième  livre  de  mes  Prin- 
cipes. Car  si  on  s'imagine  qu'au-delà  des  cieux  il 
n'y  a  rien  que  des  espaces  imaginaires,  et  que 
tous  les  cieux  ne  sont  faits  que  pour  le  service  de 
la  terre ,  ni  la  terre  que  pour  l'homme,  cela  fait 
qu'on  est  enclin  à  penser  que  cette  terre  est  notre 
principale  demeure  et  cette  vie  notre  meilleure; 
et  qu'au  lieu  de  connoître  les  perfections  qui  sont 
véritablement  en  nous,  on  attribue  aux  autres 
créatures  des  imperfections  qu'elles  n'ont  pas 
pour  s'élever  au-dessus  d'elles  ;  et,  entrant  en 
une  présomption  impertinente,  on  veut  être  du 
conseil  de  Dieu  et  prendre  avec  lui  la  charge  de 
conduire  le  monde  ;  ce  qui  cause  une  infinité  de 
vaines  inquiétudes  et  fâcheries. 

Après  qu'on  a  ainsi  reconnu  la  bonté  de  Dieu, 
l'immortalité  de  nos  âmes  et  la  grandeur  de  l'u- 
nivers, il  y  a  encore  une  vérité  dont  la  connôis- 
sance  me  semble  fort  utile,  qui  est  que  bien  que 
chacun  de  nous  soit  une  personne  séparée  des  au- 
tres et  dont  par  conséquent  les  intérêts  sont  en 
quelque  façon  distincts  de  ceux  du  reste  du  monde, 
on  doit  toutefois  penser  qu'on  ne  sauroit  subsister 
seul,  et  qu'on  est  en  effet  l'une  des  parties  de  l'u- 
nivers, et  plus  particulièrement  encore  l'une  des 
parties  de  cette  terre,  l'une  des  parties  de  cet  Etat, 
de  cette  société,  de  celte  famille,  à  laquelle  on  est 
joint  par  sa  demeure,  par  son  serment,  par  sa 
naissance  ;  et  il  faut  toujours  préférer  les  intérêts 
du  tout  dont  on  est  partie  à  ceux  de  sa  personne 
en  particulier ,  toutefois  avec  mesure  et  discré- 
tion ;  car  on  auroit  tort  de  s'exposer  à  un  grand 
mal  pour  procurer  seulement  un  petit  bien  à  ses 
parents  ou  à  son  pays;  et  si  un  homme  vaut  plus 
lui  seul  que  tout  le  reste  de  sa  ville,  il  n'auroit 
pas  raison  de  se  vouloir  perdre  pour  la  sauver. 
Mais  si  on  rapportoit  tout  à  soi-même,  on  ne 
craindroit  pas  de  nuire  beaucoup  aux  autres 
hommes  lorsqu'on  croiroit  en  retirer  quelque  pe- 
tite commodité,  et  on  n'auroit  aucune  vraie  ami- 
tié, ni  aucune  fidélité,  ni  généralement  aucune 
vertu  ;  au  lieu  qu'en  se  considérant  comme  une 
partie  du  public,  on  prend  plaisir  à  faire  du  bien 
à  tout  le  monde,  et  même  on  ne  craint  pas  d'ex- 
poser sa  vie  pour  le  service  d'aulrui  lorsque  l'oc- 
casion s'en  présente;  jusque-là  qu'on  voudroit 
aussi  perdre  son  âme,  s'il  se  pouvoit,  pour  sauver 
les  autres  :  en  sorte  que  cette  considération  est  la 
source  et  l'origine  de  toutes  les  plus  héroïques 
actions  que  fassent  les  hommes.  Car  pour  ceux 
qui  s'exposent  à  la  mort  par  vanité  pource  qu'ils 
espèrent  en  être  loués,  ou  par  stupidité  pource 
qu'ils  n'appréhendent  pas  le  danger,  je  crois 


qu'ils  sont  plus  à  plaindre  qu'à  priser.  Mais  lors- 
que quelqu'un  s'y  expose  pource  qu'il  croit  que 
c'est  son  devoir,  ou  bien  lorsqu'il  soulfre  quelque 
autre  mal  afin  qu'il  en  revienne  du  bien  aux  au- 
tres, encore  qu'il  ne  considère  peut-être  plus  ex- 
pressément qu'il  fait  cela  pource  qu'il  doit  plus 
au  public  dont  il  est  une  partie  qu'à  soi-même 
en  son  particulier,  il  le  fait  toutefois  en  vertu  de 
cette  considération  qui  est  confusément  en  sa 
pensée;  et  on  est  naturellement  porté  à  l'avoir 
lorsqu'on  connoît  et  qu'on  aime  Dieu  comme  il 
faut;  car  alors,  s'abandonnant  du  tout  à  sa  vo- 
lonté, on  se  dépouille  de  ses  propres  intérêts,  et 
on  n'a  point  d'autre  passion  que  de  faire  ce  qu'on 
croit  lui  être  agréable.  En  suite  de  quoi  on  a  des 
satisfactions  d'esprit  et  des  contentements  qui  va- 
lent incomparablement  davantage  que  toutes  les 
petites  joies  passagères  qui  dépendent  des  sens. 

Outre  ces  vérités,  qui  regardent  en  général 
toutes  nos  actions,  il  en  faut  aussi  savoir  beau- 
coup d'autres  qui  se  rapportent  plus  particulière- 
ment à  chacune  ;  et  les  principales  me  semblent 
être  celles  que  j'ai  remarquées  en  ma  dernière 
lettre,  à  savoir,  que  toutes  nos  passions  nous  re- 
présentent les  biens  à  la  recherche  desquels  elles 
nous  incitent  beaucoup  plus  grands  qu'ils  ne  sont 
véritablement,  et  que  les  plaisirs  du  corps  ne  sont 
jamais  si  durables  que  ceux  de  l'âme,  ni  si  grands 
quand  on  les  possède  qu'ils  paroissent  quand  on 
les  espère.  Ce  que  nous  devons  soigneusement 
remarquer,  afin  que  lorsque  nous  sommes  émus 
de  quelque  passion  nous  suspendions  notre  juge- 
ment jusqu'à  ce  qu'elle  soit  apaisée,  et  que  nous 
ne  nous  laissions  pas  aisément  tromper  par  la 
fausse  apparence  des  biens  de  ce  monde. 

A  quoi  je  ne  puis  ajouter  autre  chose,  sinon 
qu'il  faut  aussi  examiner  en  particulier  toutes  les 
mœurs  des  lieux  où  nous  vivons,  pour  savoir  jus- 
ques  où  elles  doivent  être  suivies  ;  et  bien  que  nous 
ne  puissions  avoir  des  démonstrations  certaines 
de  tout,  nous  devons  néanmoins  prendre  parti 
et  embrasser  les  opinions  qui  nous  paroissent  les 
plus  vraisemblables  touchant  toutes  les  choses  qui 
viennent  en  usage,  afin  que,  lorsqu'il  est  ques- 
tion d'agir,  nous  ne  soyons  jamais  irrésolus;  car 
il  n'y  a  que  la  seule  irrésolution  qui  cause  les 
regrets  et  les  repentirs. 

Au  reste,  j'ai  dit  ci-dessus  qu'outre  laconnois- 
sance  de  la  vérité  l'habitude  est  aussi  requise 
pour  être  toujours  disposé  à  bien  juger  ;  car  d'au- 
tant que  nous  ne  pouvons  être  continuellement 
attentifs  à  une  même  chose,  quelque  claires  et 
évidentes  qu'aient  été  les  raisons  qui  nous  ont 
persuadé  ci-devant  une  vérité,  nous  pouvons 
par  après  être  détournés  de  la  croire  par  de  faus- 
ses apparences,  si  ce  n'est  que  par  une  longue  et 
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réquente  méditation  nous  l'ayons  tellement  im- 
primée en  notre  esprit  qu'elle  soit  tournée  en 
habitude  ;  et  en  ce  sens  on  a  raison  dans  l'école  de 
dire  que  les  vertus  sont  des  habitudes  ;  car  en 
effet  on  ne  mancjue  guère  faute  d'avoir  en  théo- 
rie la  connoissance  de  ce  qu'on  doit  faire,  mais 
seulement  faute  de  l'avoir  en  pratique,  c'est-à- 
dire  faute  d'avoir  une  ferme  habitude  de  le  croire. 
Et  pource  que,  pendant  que  j'examine  ici  ces 
vérités,  j'en  augmente  aussi  en  moi  l'habitude, 
j'ai  particulièrement  obligation  à  votre  altesse 
de  ce  qu'elle  permet  que  je  l'eu  entretienne;  et  il 
n'y  a  rien  en  quoi  j'estime  mon  loisir  mieux 
employé  qu'eu  ce  où  je  puis  témoigner  que  je 
suis,  etc. 

No  95.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE     etC. 

(Lettre  VIII  du  tomel.) 


Septembre  1645. 


Madame, 


Je  me  suis  quelquefois  proposé  un  doute,  sa- 
voir s'il  est  mieux  d'être  gai  et  content  en  ima- 
ginant les  biens  qu'on  possède  être  plus  grands  et 
plus  estimables  qu'ils  ne  sont  en  effet,  et  ignorant 
ou  ne  s'arrêlant  pas  à  considérer  ceux  qui  man- 
quent, que  d'avoir  plus  de  considération  et  de 
savoir  pour  counoître  la  juste  valeur  des  uns  et 
des  autres,  et  qu'on  en  devienne  plus  triste.  Si 
je  pensois  que  le  souverain  bien  fût  la  joie,  je  ne 
doulerois  point  qu'on  ne  dût  tâcher  de  se  rendre 
joyeux  à  quelque  prix  que  ce  pût  être,  et  j'ap- 
prouverois  la  brutalité  de  ceux  qui  noient  leurs 
déplaisirs  daus  le  vin  ou  qui  les  étourdissent  avec 
du  pétum.  Mais  je  distingue  entre  le  souverain 
bien,  qui  consiste  en  l'exercice  de  la  vertu,  ou 
(ce  qui  est  le  même)  en  la  possession  de  toutes 
les  perfections  dont  l'acquisition  dépend  de  notre 
libre  arbitre,  et  la  satisfaction  d'esprit  qui  suit  de 
cette  acquisition.  C'est  pourquoi  voyant  que  c'est 
une  plus  grande  perfection  de  connoîlre  la  vérité, 
encore  même  qu'elle  soit  à  notre  désavantage,  que 
de  l'ignorer,  j'avoue  qu'il  vaut  mieux  être  moins 
gai  et  avoir  plus  de  connoissance.  Aussi  n'est-ce 
pas  toujours  lorsqu'on  a  le  plus  de  gaîté  qu'on 
a  l'esprit  plus  satisfait  ;  au  contraire  les  grandes 
joies  sont  ordinairement  mornes  et  sérieuses,  et 
il  n'y  a  que  les  médiocres  et  passagères  qui  soient 
accompagnées  du  ris.  Ainsi  je  n'approuve  point 
qu'on  tâche  à  se  tromper,  en  se  repaissant  de  faus- 
ses imaginations  ;  car  tout  le  plaisir  qui  en  revient 
ne  peut  touçbçr  pour  ainsi  dire  que  I9  superficie 


de  l'âme,  laquelle  sent  cependant  une  amertume 
intérieure  en  s'apercevant  qu'ils  sont  faux.  Et 
encore  qu'il  pourroit  arriver  qu'elle  fût  si  conti- 
nuellement divertie  ailleurs  que  jamais  file  ne 
s'en  aperçût,  on  ne  jouiroit  pas  pour  cela  de  la 
béatitude  dont  il  est  question,  pource  ([u'elie  doit 
dépendre  de  notre  conduite,  et  cela  nu  viendroit 
que  de  la  fortune.  Mais  lorsqu'on  peut  avoir  di- 
verses considérations  également  vrai:  s,  dont  les 
unes  nous  portent  à  être  contents  il  les  autres 
au  contraire  nous  en  empêchent,  il  me  semble 
que  la  prudence  veut  que  nous  nous  arrêtions 
principalement  à  celles  qui  nous  donnent  de  la 
satisfaction  ;  et  même  à  cause  que  piisque  toutes 
les  choses  du  monde  sont  telles  qu'on  les  ptut 
regarder  de  quelque  côté  qui  les  fait  paroitre 
bonnes,  et  de  quelque  autre  qui  fait  ([u'on  y  re- 
marque des  défauts,  je  crois  que  si  l'on  doit 
user  de  son  adresse  en  quelque  chose,  c'est  prin- 
cipalement à  les  savoir  regarder  du  biais  qui  les 
fait  paroître  à  notre  avantage,  pourvu  que  ce 
soit  sans  nous  tromper.  Ainsi  lorsque  votre  al- 
tesse remarque  les  causes  pour  lesquelles  elle 
peut  avoir  eu  plus  de  loisir  pour  cultiver  sa  rai- 
son que  beaucoup  d'autres  de  son  âge,  s'il  lui 
plaît  aussi  de  considérer  combien  elle  a  plus  pro- 
fité que  ces  autres,  je  m'assure  qu'elle  auia  de 
quoi  se  contenter  ;  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  elle 
aime  mieux  se  comparer  à  elles  en  ce  dont  eiie 
prend  sujet  de  se  plaindre  qu'en  ce  qui  lui 
pourroit  donner  de  la  satisfaction  :  car  la  consti- 
tution de  notre  nature  étant  telle  que  notre  es- 
prit a  besoin  de  beaucoup  de  relâche,  afin  qu'il 
puisse  employer  utilement  quelques  moments  en 
la  recherche  de  la  vérité,  et  qu'il  s'assoupiroit,  au 
lieu  de  se  polir,  s'il  s'appliquoit  trop  à  l'étude, 
nous  ne  devons  pas  mesurer  le  tenîps  (|ue  nous 
avons  pu  employer  à  nous  instruire  par  le  nom- 
bre des  heures  que  nous  avons  eues  à  nous,  mais 
plutôt,  ce  me  semble,  par  l'exemple  de  ce  que 
nous  voyons  communément  arriver  aux  autres, 
comme  étant  une  marque  de  la  poriée  ordinaire 
de  l'esprit  humain,  il  me  semble  aussi  (]u'on  n'a 
point  sujet  de  se  repentir  lorsqu'un  a  fait  ce 
qu'on  a  jugé  être  le  meilleur  au  temps  qu'on  a 
dû  se  résoudre  à  l'exécution,  encore  que  par 
après  y  repensant  avec  plus  de  loisir  on  juge 
avoir  failli  ;  mais  on  devroit  plutût  se  repentir  si 
on  avoit  fait  quelque  chose  contre  sa  couscience, 
encore  qu'on  reconnût  par  après  avoir  mieux  fait 
qu'on  n'avoit  pensé  ;  car  nous  n'avons  à  lépondre 
que  de  nos  pensées,  et  la  nature  de  l'homme 
n'est  pas  de  tout  savoir,  ni  de  juger  toujours  si 
bien  sur-le-champ  que  lorsqu'on  a  beaucoup  de 
temps  à  délibérer.  Au  reste,  encore  que  la  vanité, 
qui  fait  qu'on  a  meilleure  opinion  de  soi  qu'on  ne 
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doit  soit  un  vice  qui  n'appartient  qu'aux  âmes 
foibles  et  basses,  ce  n'est  pas  à  dire  que  les  plus 
fortes  et  généreuses  se  doivent  mépriser  ;  mais  il 
se  faut  faire  justice  à  soi-même,  en  reconnoissant 
ses  perfections  aussi  bien  que  ses  défauts  ;  et  si  la 
bienséance  empêche  qu'on  ne  les  publie,  elle 
n'empêche  pas  pour  cela  qu'on  ne  les  ressente. 
Enfin,  encore  qu'on  n'ait  pas  une  science  infinie 
pour  connoître  parfaitement  tous  les  biens  dont 
il  arrive  qu'on  doit  faire  choix  dans  les  diverses 
rencontres  de  la  vie,  on  doit,  ce  me  semble,  se 
contenter  d'en  avoir  une  médiocre  des  choses 
plus  nécessaires,  comme  sont  celles  que  j'ai  dé- 
nombrées en  ma  dernière  lettre,  en  laquelle  j'ai 
déjà  déclaré  mon  opinion  touchant  la  difficulté 
que  votre  altesse  propose  :  savoir,  si  ceux  qui 
rapportent  tout  à  eux-mêmes  ont  plus  de  raison 
que  ceux  qui  se  tourmentent  trop  pour  les  au- 
tres :  car  si  nous  ne  pensions  qu'à  nous  seuls, 
nous  ne  pourrions  jouir  que  des  biens  qui  nous 
sont  particuliers  ;  au  lieu  que  si  nous  nous  consi- 
dérons comme  parties  de  quelque  autre  corps, 
nous  narticipons  aussi  aux  biens  qui  lui  sont 
communs,  sans  être  privés  pour  cela  d'aucun  de 
ceux  qui  nous  sont  propres  :  et  il  n'en  est  pas  de 
même  des  maux;  car,  selon  la  philosophie,  le  mal 
n'est  rien  de  réel,  mais  seulement  une  privation  ; 
et  lorsque  nous  nous  attristons  à  cause  de  quelque 
mal  qui  arrive  à  nos  amis,  nous  ne  participons 
point  pour  cela  au  défaut  dans  lequel  consiste  ce 
mal  ;  même  quelque  tristesse  ou  quelque  peine 
que  nous  ayons  en  telle  occasion,  elle  ne  sauroit 
être  si  grande  qu'est  la  satisfaction  intérieure  qui 
accompagne  toujours  les  bonnes  actions,  et  prin- 
cipalement celles  qui  procèdent  d'une  pure  affec- 
tion pour  autrui  qu'on  ne  rapporte  point  à  soi- 
même,  c'est-à-dire  de  la  vertu  chrétienne  qu'on 
nomme  charité.  Ainsi  l'on  peut,  même  en  pleu- 
rant et  prenant  beaucoup  de  peine,  avoir  plus  de 
plaisir  que  lorsqu'on  rit  et  qu'on  se  repose.  Et  il 
est  aisé  à  prouver  que  ce  plaisir  de  l'âme  auquel 
consiste  la  béatitude  n'est  pas  inséparable  de  la 
gaîté  et  de  l'aise  du  corps,  tant  par  l'exemple  des 
tragédies  qui  nous  plaisent  d'autant  plus  qu'elles 
excitent  en  nous  plus  de  tristesse,  que  par  celui 
des  exercices  du  corps,  comme  la  chasse,  le  jeu 
de  paume,  et  autres  semblables  qui  ne  laissent 
pas  d'être  agréables  encore  qu'ils  soient  fort  pé- 
nibles; et  même  on  voit  que  souvent  c'est  la  fati- 
gue et  la  peine  qui  en  augmentent  le  plaisir.  Et  la 
cause  du  contentement  que  l'âme  reçoit  en  ces 
exercices  consiste  en  ce  qu'ils  lui  font  remarquer 
la  force  ou  l'adresse,  ou  quelque  autre  perfection 
du  corps  auquel  elle  est  jointe  ;  mais  le  contente- 
ment qu'elle  a  de  pleurer  en  voyant  représenter 
quelque  action  pitoyable  et  funeste  ^ur  un  théâ- 


tre vient  principalement  de  ce  qu'il  lui  semble 
qu'elle  fait  une  action  vertueuse,  ayant  compas- 
sion des  affligés  ;  et  généralement  elle  se  plaît  de 
sentir  émouvoir  en  soi  des  passions,  de  quelque 
nature  qu'elles  soient,  pourvu  qu'elle  en  demeure 
maîtresse. 

Mais  il  faut  que  j'examine  plus  particulière- 
ment ces  passions,  afin  de  les  pouvoir  définir;  ce 
qui  me  sera  ici  plus  aisé  que  si  j'écrivois  à  quel- 
que autre.  Car  votre  altesse  ayant  pris  la  peine 
de  lire  le  traité  que  j'ai  autrefois  ébauché  tou- 
chant la  nature  des  animaux,  vous  savez  déjà 
comment  je  conçois  que  se  forment  diverses  im- 
pressions dans  leur  tîerveau  :  les  unes  par  les 
objets  extérieurs  qui  meuvent  les  sens,  les  autres 
par  les  dispositions  intérieures  du  corps,  ou  par 
les  vestiges  des  impressions  précédentes  qui  sont 
demeurées  en  la  mémoire,  ou  par  l'agitation  des 
esprits  qui  viennent  du  cœur,  ou  aussi,  et  cela  en 
l'homme,  par  l'action  de  l'âme,  laquelle  a  quelque 
force  pour  changer  les  impressions  qui  sont  dans 
le  cerveau,  comme  réciproquement  ces  impres- 
sions ont  la  force  d'exciter  en  l'âme  des  pensées 
qui  ne  dépendent  point  de  sa  volonté.  En  suite 
de  quoi  on  peut  généralement  nommer  passions 
toutes  les  pensées  qui  sont  ainsi  excitées  en  l'âme 
sans  le  concours  de  sa  volonté  (et  par  conséquent 
sans  aucune  action  qui  vienne  d'elle),  par  les 
seules  impressions  qui  sont  dans  le  cerveau,  car 
tout  ce  qui  n'est  point  action  est  passion  ;  mais 
on  restreint  ordinairement  ce  nom  aux  pensées 
qui  sont  causées  par  quelque  particulière  agita- 
tion des  esprits  :  car  celles  qui  viennent  des  ob- 
jets extérieurs  ou  bien  des  dispositions  intérieures 
du  corps,  comme  la  perception  des  couleurs,  des 
sons,  des  odeurs,  la  faim,  la  soif,  la  douleur,  et 
autres  semblables,  se  nomment  des  sentiments, 
les  uns  extérieurs,  les  autres  intérieurs;  celles 
qui  ne  dépendent  que  de  ce  que  les  impressions 
précédentes  ont  laissé  en  la  mémoire,  et  de  l'agi- 
tation ordinaire  des  esprits,  sont  des  rêveries, 
soit  qu'elles  viennent  en  songe,  soit  aussi  lors- 
qu'on est  éveillé,  et  que  l'âme,  ne  se  déterminant 
à  rien  de  soi-même,  suit  nonchalamment  les  im- 
pressions qui  se  rencontrent  dans  le  cerveau. 
Mais  lorsqu'elle  use  de  sa  volonté  pour  se  déter- 
miner à  la  pensée  de  quelque  chose  qui  n'est  pas 
seulement  intelligible,  mais  imaginable,  cette  pen- 
sée fait  une  nouvelle  impression  dans  le  cerveau 
qui  n'est  pas  au  regard  de  l'âme  une  passion, 
mais  une  action  qui  se  nomme  proprement  ima- 
gination. Enfin,  lorsque  le  cours  ordinaire  des 
esprits  est  tel  qu'il  excite  communément  des  pen- 
sées tristes  ou  gaies,  ou  autres  semblables,  on  ne 
l'attribue  pas  à  la  passion,  mais  au  naturel  ou  à 
rhuiMour  f!e  cf.-lui  en  qui  elles  sont  excitées;  cl 
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cela  fait  qu'on  dit  que  cet  homme  est  d'un  naturel 
triste,  cet  autre  d'une  humeur  gaie,  etc.  Ainsi  il 
ne  reste  que  les  pensées  qui  viennent  de  quelque 
particulière  agitation  des  esprits,  et  dont  on  sent 
les  effets  comme  en  l'âme  même,  qui  soient  pro- 
prement nommées  des  passions.  Il  est  vrai  que 
nous  n'en  avons  quasi  jamais  aucunes  qui  ne  dé- 
pondent de  plusieurs  des  causes  que  je  viens  de 
distinguer,  mais  on  leur  donne  la  dénomination 
de  celle  qui  est  la  principale  ou  à  laquelle  on  a 
principalement  égard.  Ce  qui  fait  que  plusieurs 
confondent  le  sentiment  de  la  douleur  avec  la 
passion  de  la  tristesse,  et  celui  du  chatouillement 
avec  la  passion  de  la  joie,  laquelle  ils  nomment 
aussi  volupté  ou  plaisir  ;  et  ceux  de  la  faim  ou  de 
la  soif  avec  les  désirs  de  manger  ou  de  boire,  qui 
sont  des  passions;  car  ordinairement  les  mêmes 
causes  qui  font  la  douleur  agitent  aussi  les  esprits 
en  la  façon  qui  est  requise  pour  exciter  la  tris- 
tesse, et  celles  qui  font  sentir  quelque  chatouille- 
ment les  agitent  en  la  façon  qui  est  requise  pour 
exciter  la  joie,  et  ainsi  des  autres.  On  confond 
aussi  quelquefois  les  inclinations  ou  habitudes  qui 
disposent  à  quelque  passion  avec  la  passion 
même,  ce  qui  est  néanmoins  facile  à  distinguer. 
Car,  par  exemple,  lorsqu'on  dit  dans  une  ville 
que  les  ennemis  la  viennent  assiéger,  le  premier 
jugement  que  font  les  habitants  du  mal  qui  leur 
en  peut  arriver  est  une  action  de  leur  âme,  non 
une  passion  ;  et  bien  que  ce  jugement  se  ren- 
contre semblable  en  plusieurs,  ils  n'en  sont  pas 
toutefois  "gaiement  émus,  mais  les  uns  plus,  les 
autres  moins,  selon  qu'ils  ont  plus  ou  moins  d'ha- 
bitude ou  d'inclination  à  la  crainte  ;  et  avant  que 
leur  âme  reçoive  l'émotion  en  laquelle  seule  con- 
siste la  passion,  il  faut  qu'elle  fasse  ce  jugement, 
ou  bien,  sans  juger,  qu'elle  conçoive  au  moins  le 
danger  et  en  exprime  l'idée  dans  le  cerveau  ;  ce 
qu'elle  fait  par  une  autre  action  qu'on  nomme 
imaginer,  et  que  par  même  moyen  elle  détermine 
les  esprits  qui  vont  du  cerveau  dans  les  nerfs  à 
entrer  en  ceux  de  ces  nerfs  qui  servent  à  resser- 
rer les  ouvertures  du  cceur,  ce  qui  retarde  la 
circulation  du  sang,  en  suite  de  quoi  tout  le  corps 
devient  pâle,  froid  et  tremblant  ;  et  les  nouveaux 
esprits  qui  viennent  du  cœur  vers  le  cerveau 
sont  agités  de  telle  façon  qu'ils  ne  peuvent  aider 
à  y  former  d'autres  images  que  celles  qui  excitent 
en  l'âme  la  passion  de  la  crainte.  Toutes  lesquelles 
choses  se  suivent  de  si  près  l'une  l'autre  qu'il 
semble  que  ce  ne  soit  qu'une  seule  opération  ;  et 
ainsi  en  toutes  les  autres  passions  il  arrive  quel- 
que particulière  agitation  dans  les  esprits  qui 
viennent  du  cœur.  J'avois  dessein  d'ajouter  ici  une 
particulière  explication  de  toutes  ces  passions , 
jnais  je  trouve  tant  de  difficultés  à  les  dénombrer 


qu'il  m'y  faudra  employer  plus  de  temps  que  le 
messager  ne  m'en  donne. 

Cependant ,  ayant  reçu  celle  que  votre  altesse 
m'a  fait  l'honneur  de  m'écrire,  j'ai  une  nouvelle 
occasion  de  répondre,  qui  m'oblige  de  remettre  à 
une  autre  fois  cet  examen  des  passions,  pour  dire 
ici  que  toutes  les  raisons  qui  prouvent  l'existence 
de  Dieu ,  et  qu'il  est  la  cause  première  et  immuable 
de  tous  les  effets  qui  ne  dépendent  point  du  libre 
arbitre  des  hommes,  prouvent,  ce  me  semble,  en 
même  façon  qu'il  est  aussi  la  cause  de  toutes  les 
actions  qui  en  dépendent.  Car  on  ne  sauroit  dé- 
montrer qu'il  existe  qu'en  le  considérant  comme 
un  être  souverainement  parfait,  et  il  ne  seroit  pas 
souverainement  parfait  s'il  pouvoit  arriver  quel- 
que chose  dans  le  monde  qui  ne  vînt  pas  entière- 
ment de  lui.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  que  la  foi  qui 
nous  enseigne  ce  que  c'est  que  la  grâce  par  laquelle 
Dieu  nous  élève  aune  béatitude  surnatu  relie  ;  mais 
la  seule  philosophie  suffit  pour  connoître  qu'il  ne 
sauroit  entrer  la  moindre  pensée  en  l'esprit  d'un 
homme  que  Dieu  ne  veuille  et  n'ait  voulu  de 
toute  éternité  qu'elle  y  entrât.  Et  la  distinction 
de  l'école  entre  les  causes  universelles  et  parlicu' 
lières  n'a  point  ici  de  lieu;  car  ce  qui  fait  que  le 
soleil,  par  exemple,  étant  la  cause  universelle  de 
toutes  les  fleurs,  n'est  pas  cause  pour  cela  que  les 
tulipes  différent  des  roses,  c'est  que  leur  produc- 
tion dépend  aussi  de  quelques  autres  causes  par- 
ticulières, qui  ne  lui  sont  point  subordonnées; 
mais  Dieu  est  tellement  la  cause  universelle  de 
tout  qu'il  en  est  en  même  façon  la  cause  totale , 
et  ainsi  rien  ne  peut  arriver  sans  sa  volonté.  Il  est 
vrai  aussi  que  la  connoissancede  l'immortalité  de 
l'âme  et  des  félicités  dont  elle  sera  capable  étant 
hors  de  cette  vie,  pourroit  donner  sujet  d'en  sor- 
tir à  ceux  qui  s'y  ennuient,  s'ils  étoient  assurés 
qu'ils  jouiroient  par  après  de  toutes  ces  félicités, 
mais  aucune  raison  ne  les  en  assure  ;  et  il  n'y  a 
que  la  fausse  philosophie  d'Hégésias,  dont  le  livre 
fut  défendu  par  Ptolomée  pource  que  plusieurs 
s'étoient  tués  après  l'avoir  lu,  qui  tâche  à  persua- 
der que  cette  vie  est  mauvaise  ;  la  vraie  enseigne 
tout  au  contraire  que,  même  parmi  les  plus  tris- 
tes accidents  et  les  plus  pressantes  douleurs,  on  y 
peut  toujours  être  content,  pourvu  qu'on  sache 
user  de  sa  raison. 

Pour  ce  qui  est  de  l'étendue  de  l'univers,  je  ne 
vois  pas  comment,  en  la  considérant,  on  est  convié 
à  séparer  la  providence  particulière  de  l'idée  que 
nous  avons  de  Dieu  ;  car  c'est  toute  autre  chose 
de  Dieu  que  des  puissances  finies,  lesquelles  pou- 
vant être  épuisées,  nous  avons  raison  de  juger, 
en  voyant  qu'elles  sont  employées  à  plusieurs 
grands  effets,  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  qu'elles 
s'étendent  aussi  jusques  aux  moindres.  Mais  d'aU' 
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tant  que  nous  estimons  les  œuvres  de  Dieu  être 
plus  grands,  d'autant  mieux  remarquons-nous 
l'infinité  de  sa  puissance;  et  d'autant  que  cette 
infinité  nous  est  mieux  connue,  d'autant  sommes- 
nous  plus  assurés  qu'elle  s'étend  jusques  à  toutes 
les  plus  particulières  actions  des  hommes.  Je  ne 
crois  pas  aussi  que  par  cette  providence  particu- 
lière de  Dieu,  que  votre  altesse  dit  être  le  fonde- 
ment de  la  théologie,  vous  entendiez  quelque 
changement  qui  arrive  en  ses  décrets  à  l'occasion 
des  actions  qui  dépendent  de  notre  libre  arbitre  : 
car  la  théologie  n'admet  pointée  changement.  Et 
lorsqu'elle  nous  oblige  à  prier  Dieu,  ce  n'est  pas 
afin  que  nous  lui  enseignions  de  quoi  c'est  que 
nous  avons  besoin,  ni  afin  que  nous  tâchions  d'im- 
pétrer  de  lui  qu'il  change  quelque  chose  en  l'or- 
dre établi  de  toute  éternité  par  sa  providence, 
l'un  et  l'autre  seroit  blâmable,  mais  c'est  seule- 
ment afin  que  nous  obtenions  ce  qu'il  a  voulu  de 
toute  éternité  être  obtenu  par  nos  prières.  Et  je 
crois  que  tous  les  théologiens  sont  d'accord  en 
ceci,  même  ceux  qu'on  nomme  ici  Arméniens, 
qui  semblent  être  ceux  qui  défèrent  le  plus  au  li- 
bre arbitre. 

J'avoue  qu'il  est  difficile  de  mesurer  exactement 
jusques  où  la  raison  ordonne  que  nous  nous  in- 
téressions pour  le  public,  mais  aussi  n'est-ce  pas 
une  chose  en  quoi  il  soit  nécessaire  d'être  fort 
exact  ;  il  suffit  de  satisfaire  à  sa  conscience,  et  on 
peut  en  cela  donner  beaucoup  à  son  inclination  ; 
car  Dieu  a  tellement  établi  l'ordre  des  choses,  et 
conjoint  les  hommes  ensemble  d'une  si  étroite  so- 
ciété, qu'encore  que  chacun  rapportât  tout  à  soi- 
même  et  n'eût  aucune  charité  pour  les  autres,  il 
ne  laisseroit  pas  de  s'employer  ordinairement  pour 
eux  en  tout  ce  qui  seroit  de  son  pouvoir,  pourvu 
qu'il  usât  de  prudence,  principalement  s'il  vivoit 
en  un  siècle  où  les  mœurs  ne  fussent  pointcorrom- 
pues.  Et  outre  cela,  comme  c'est  une  chose  plus 
haute  et  plus  glorieuse  de  faire  du  bien  aux  autres 
hommes  que  de  s'en  procurer  à  soi-même ,  aussi 
sont-ce  les  plus  grandes  âmes  qui  y  ont  le  plus 
d'inclination  et  font  le  moins  d'état  des  biens 
qu'elles  possèdent  ;  il  n'y  a  que  les  foibles  et  basses 
qui  s'estiment  plus  qu'elles  ne  doivent,  et  sont 
comme  les  petits  vaisseaux  que  trois  gouttes  d'eau 
peuvent  remplir.  Je  sais  que  votre  altesse  n'est 
pas  de  ce  nombre ,  et  qu'au  lieu  qu'on  ne  peut 
inciter  ces  âmes  basses  à  prendre  de  la  peine 
pour  autrui  qu'en  leur  faisant  voir  qu'ils  en  re- 
tireront quelque  profit  pour  eux-mêmes,  il  faut 
pour  l'intérêt  de  votre  altesse  lui  représenter 
qu'elle  ne  pourroit  être  longuement  utile  à  ceux 
qu'elle  affectionne,  si  elle  se  négligeoit  soi-même, 
et  la  prier  d  avoir  soin  de  sa  santé.  C'est  ce  que 
lait,  etc 


N°  96.  — LETTRE  APOLOGETIQUE 
DE  M.  DESCARTES 

AUX  MAGISTRATS  DE  LA  VILLE  d'UTRECHT,  CONTRE 
MM.  VOETIUS  PÈRE  ET  FILS. 


(Lettre  I  du  tome  IIL  ) 


20  juin  1645. 


Messieurs. 


Ceux  qui  savent  les  continuelles  injures  que 
j'ai  reçues  depuis  quatre  ans  de  Voëtius  trouvent 
étrange  que  je  n'aie  point  encore  tâché  de  m'en 
ressentir;  non  pas  que  l'on  juge  que  leurs  paroles 
ou  leurs  écrits  fussent  dignes  que  je  m'arrêtasse 
aucunement  à  eux,  s'ils  ne  se  servoient  point  de 
votre  autorité  pour  ra'offenser  ;  mais  parce  qu'ils 
appuient  toutes  leurs  calomnies  sur  un  jugement 
qu'ils  prétendent  que  vous  avez  donné  contre  moi, 
on  croit  que  je  suis  obligé  à  la  défense  de  mon 
honneur.  Et  de  vrai  c'est  bien  aussi  mon  opinion  ; 
mais  l'affaire  que  j'ai  eue  contre  Schoock,  et  de- 
puis celle  qu'il  a  eue  contre  Gisbert  Voëtius,  sont 
cause  que  je  l'ai  différée.  J'ai  souffert  cependant 
toutes  les  bravades  de  ces  messieurs,  qui  m'appel- 
lent injurieusement  desertorem  causœ,  et  me  dé- 
fient d'aller  en  votre  ville,  comme  si  j'en  étois 
banni  :  ils  disent  même,  comme  par  menace,  qu'ils 
gardent  encore  une  action  contre  moi,  dont  ils  se 
serviront  en  son  temps  ;  en  sorte  que,  quand  je  ne 
le  voudrois  pas,  ils  me  contraignent  eux-mêmes 
à  me  défendre. 

Mais  afin  de  procéder  par  ordre,  et  que,  si  je 
ne  suis  pas  assez  heureux  pour  vous  satisfaire,  je 
puisse  au  moins  satisfaire  le  reste  du  monde  ,  et 
faire  voir  à  toute  la  terre  que  je  n'aurai  jamais 
rien  omis,  non-seulement  de  ce  qui  peut  être  de 
mon  devoir,  mais  même  de  la  civilité,  pour  méri- 
ter d'être  traité  par  vous  autrement  que  je  ne  l'ai 
été,  je  vous  exposerai  ici  sommairement  la  justice 
de  ma  cause  et  l'injustice  de  mes  ennemis,  afin  que 
j'en  puisse  avoir  raison  par  vous-mêmes,  s'il  est 
possible  ;  et  si  je  ne  le  puis,  que  vous  me  fassiez 
au  moins  la  faveur  de  m'apprendre  quelles  sont  les 
procédures  qui  ont  été  faites  contre  moi  dans  votre 
ville,  par  quels  juges  elles  ont  été  faites  ,  et  sur 
quoi  elles  sont  fondées  ;  car  je  n'en  ai  encore  rien 
su  que  par  leurs  écrits  ou  par  les  bruits  qui  sont 
semés  en  leur  faveur,  sur  lesquels  je  ne  puis  m'as- 
surer. 

En  l'an  1639  ,  au  mois  de  mars,  M.  yEmilius, 
professeur  en  votre  académie,  et  le  principal  orne- 
ment qu'elle  ait,  fit  une  oraison  funèbre  en  l'hon- 
neur de  M.  Revery,  qui  avoit  aussi  été  l'un  des 
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premiers  Oi'nenients  de  la  même  académie  :  et  en- 
tre plusieurs  choses  qu'il  dit  de  lui,  il  employa  la 
principale  partie  de  son  oraison  à  le  louer  de  l'a- 
mitié qu'il  avoit  eue  avec  moi,  en  me  donnant  de 
si  grands  éloges  que  j'aurois  honte  de  les  redire. 
Je  mettrai  seulement  ici  le  titre  et  la  conclusion 
d'un  éloge  qu'il  joignit  à  cette  oraison  funèbre, 
lorsqu'il  la  fit  imprimer.  Yoici  le  titre  :  Ad  mânes 
defuncti ,  qui  cum  nohilissimo  viro ,  Renato 
Descartes,  nostri  sœculi  Atlante  et  Archimede 
unico,  vixit  conjunctissimè ,  abdita  naturœ 
et  cœli  extima  penetrare  ah  eodetn  edoctus.  Et 
en  la  conclusion,  il  parle  ainsi  au  défunt  : 

Et  twva  quœ  docuit,  tibi  mnic  comperta  patesaml, 
Oiiiuiaque  in  liquido  sutU  manifesta  die  ; 

Ut  merito  dubiles,  iilrum  magis  illius  arii. 
An  mmc  indigeUe  sitit  mage  dara  libi. 

Ces  louanges  furent  agréables  aux  plus  hon- 
nêtes gens  de  votre  ville,  comme  il  parut  de  ce 
qu'on  trouva  bon  que  l'imprimeur  de  votre  uni- 
versité les  rendît  publiques,  et  elles  étoient  hors 
de  tout  soupçon  de  flatterie,  pource  que  M.  ^mi- 
lius  ne  me  connoissoit  en  ce  temps -là  que  par 
réputation  et  par  mes  écrits.  Je  ne  les  avois  pas 
aussi  recherchées;  au  contraire,  quelques  autres 
vers  qu'il  avoit  faits  sur  le  même  sujet  m'ayant 
été  envoyés  pour  les  voir,  et  par  après  redeman- 
dés pource  qu'il  n'en  avoit  point  de  copie  et 
qu'il  désiroit  les  faire  imprimer,  je  trouvai  une 
excuse  pour  ne  les  lui  pas  renvoyer  ;  non  que  les 
louanges  qui  venoient  d'une  personne  de  son  mé- 
rite me  déplussent,  mais  parce  que,  sachant  qu'il 
est  impossible  d'être  un  peu  extraordinairement 
loué  par  ceux  qui  sont  très  louables  eux-mêmes 
que  ceux  qui  prétendent  de  l'être  et  ne  le  sont 
pas  ne  s'en  offensent,  ce  m'étoit  assez  de  savoir 
la  bonne  opinion  qu'il  avoit  de  moi  sans  désirer 
qu'il  la  publiât. 

Peu  de  temps  après,  savoir  au  mois  de  juin  de 
la  même  année,  G.  Voëtius  fit  de  longues  thèses, 
de  Atheismo,  et  bien  que  je  n'y  fusse  pas  nommé, 
ceux  qui  me  connoissent  peuvent  assez  voir  qu'il 
y  a  voulu  jeter  les  fondements  de  l'opiniâtre  ca- 
lomnie en  laquelle  il  a  toujours  depuis  persisté  ; 
car  il  y  a  mêlé  parmi  les  marques  de  l'athéisme 
toutes  les  choses  qu'il  savoit  m'être  attribuées  par 
le  bruit  commun,  encore  qu'il  n'y  en  eût  aucune 
qui  ne  fût  bonne;  et,  ce  qui  est  ici  remarquable, 
c'est  qu'il  ne  me  connoissoit  aussi  que  par  répu- 
tation et  par  mes  écrits;  en  sorte  que  les  qualités 
qui  avoient  donné  sujet  aux  louanges  d'y^milius 
étoient  les  mêmes  dont  Voëtius  liroit  le  venin  de 
sa  médisance. 

Je  ne  dirai  point  combien  de  personnes  m'ont 
assuré  depui;?  ce  temps  là  qu'il  tâchoil  de  per- 


cuader  que  j'étois  athée,  el  comment  il  répandoit 
ce  venin  de  tous  cotés  dans  ces  provinces,  car  il  vou- 
droit  que  je  lui  prouvasse,  et  pendant  qu'il  aura 
le  pou"oir  qu'il  a  dans  votre  ville,  il  n'y  a  per- 
sonne qui  fût  bien  aise  d'y  être  témoin  contre 
lui.  Je  me  contenterai  de  dire  que  l'année  sui 
vante  il  alla  chercher  jusque  dans  les  cloîtres  de 
France  un  des  plus  ardents  protecteurs  de  la  re- 
ligion romaine^  pour  tâcher  à  faire  ligue  avec  lui 
contre  moi,  comme  si  j'eusse  été  l'ennemi  de  tous 
les  hommes.  Je  répéterai  ici  quelques  mots  de  la 
lettre  qu'il  lui  écrivit,  dont  j'ai  l'original  entre 
les  mains  et  dont  je  vous  ai  ci-devant  donné 
copie.  Voici  ces  mots  :  Renali  Descartes  philo- 
sophemata  quœdam  gallicè  in  quarto  édita  vi- 
disli  procul  dubio.  Molitur  ille  vir,  sed  sero 
nimis,  ut  opinor,  sectam  novatn,  nunquàm 
anlehàc  in  rerum  naturâ  visam  aut  auditam, 
et  sunt  qui  illum  admirantur  atque  adorant 
tanquàm  novum  Deum  de  cœlo  lapsum.  Et  un 
peu  après  :  Judicio  et  censurœ  tucvî-ùp-niixTu.  ip 
sius  suhjici  dehebant;  à  nullo  physico  aut  me- 
taphysico  feliciùs  dejiceretur  quam  à  te,  quippe 
qui  ed  in  parle  philosophiœ  excellis,  in  quâ  ille 
plurimùm  posse  creditur,  in  geometriâ  scilicet 
et  opticd.  Certus  dignus  hic  labor  eruditione 
et  subtilitate  tuâ,  verilas  à  te  asserta  hactenùs, 
et  in  conciliatione  theologiœ  ac  metaphysicœ 
et  physicœ  cum  malhesi  ostensa  te  reguirit 
vindicem,  etc.  Sur  quoi  je  vous  prie  de  remar- 
quer que,  bien  que  ce  ne  soit  pas  un  crime  d'avoir 
amitié  avec  des  personnes  de  diverse  religion,  et 
de  leur  écrire  (autrement  vous  seriez  tous  crimi- 
nels, à  cause  de  l'alliance  que  vous  avez  avec  notre 
roi) ,  toutefois  en  ce  saint  réformé,  qui  m'appelle  or. 
dinairement  jesuistastrum,  et  qui  n'a  point  de 
plus  fréquente  raison  pour  me  rendre  odieux 
auprès  de  vous  que  de  me  reprocher  ma  religion, 
c'est  une  preuve  certaine  qu'il  ne  garde  pas  les 
règles  qu'il  prescrit  aux  autres,  et  qu'il  n'est 
point  si  scrupuleux  quand  il  croit  que  le  peuple 
n'en  saura  rien,  qu'il  ne  soit  bien  aise  de  re- 
chercher l'amitié  d'un  de  nos  religieux  et  de  le 
reconnoître  pour  défenseur  de  la  vérité  en  lui 
disant  :  Veritas  à  te  asserta,  et  in  conciliatione 
theologiœ  ostensa,  etc.,  pourvu  qu'il  puisse  par 
son  moyen  me  faire  quelque  déplaisir. 

Et  afin  que  vous  sachiez  que  ce  n'étoit  point 
qu'il  trouvât  quelque  chose  à  reprendre  en  mes 
opinions  (lesquelles  il  n'étoit  pas  capable  d'en- 
tendre), mais  que  c'étoit  par  une  pure  malignité 
qu'il  lâchoit  de  me  décrier,  comme  l'auteur  de 
quelque  nouvelle  hérésie,  en  disant  -.Molitur 
ille  seclam  noiam,  etc.  —  Et  sunt  qui  illum 

{1}  «  Le  P.  Mcrseniif ,  miniine,  u 
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adorant  ianquàm  Deum,  etc.,  je  dirai  ici  ce 
que  contenoit  la  réponse  que  lui  fit  ce  docte  et 
prudent  religieux,  qui  fut  qu'il  seroit  bien  aise 
d'écrire  contre  mes  opinions,  en  cas  qu'il  eût 
quelques  raisons  pour  les  impugner,  et  que  pour 
ce  sujet  il  le  prioit  de  lui  envoyer  celles  qu'il 
avoit  ou  qui  pourroient  être  fournies  par  ses 
amis,  et  qu'il  eu  chercheroit  aussi  de  son  côté. 
Mais  jamais  Voëtius  ne  lui  en  a  envoyé  aucune, 
bien  qu'on  m'ait  nommé  des  personnes  qu'il 
avoit  employées  pour  en  chercher  ;  il  s'est  seule- 
ment contenté  de  lui  'écrire  sa  comparaison  avec 
Vaninus,  qui  est  l'une  de  ses  principales  calomnies, 
et  de  faire  courre  le  bruit  que  ce  religieux  écri- 
voit  contre  moi. 

De  plus,  afin  qu'on  sache  que  je  ne  crains  pas 
qu'on  impugne  mes  opinions  en  matière  de  scien- 
ce ,  et  que  je  ne  m'en  offense  en  aucune  façon 
lorsqu'on  n'use  point  de  calomnies  contre  mes 
mœurs,  je  dirai  encore  ici  que  ce  sage  religieux 
m'envoya  sa  réponse  ouverte,  en  laissant  à  ma 
discrétion  d'en  faire  ce  que  je  voudrois,  et  que 
je  l'adressai  fidèlement  moi-même  à  Gisbert  Voë- 
tius, après  que  je  l'eus  lue  et  fermée.  En  quoi 
on  ne  peut  dire  qu'il  y  ait  aucune  finesse  ou  col- 
lusion ;  car  ce  religieux  avoit  intention  de  faire 
ce  qu'il  promettoit,  et  si  Voëtius  avec  toute  sa 
cabale  lui  eussent  pu  donner  la  moindre  raison 
contre  moi,  il  n'eût  pas  manqué  de  l'écrire,  et 
moi  j'en  eusse  été  fort  aise,  comme  il  a  paru  en 
ce  qu'il  en  a  lui-même  depuis  écrit  d'autres,  que 
j'ai  moi-même  fait  imprimer  sous  le  titre  de  Se- 
condes objections  contre  mes  Méditations. 

Je  ne  parle  point  de  ce  qui  s'est  passé  pendant 
ces  années-là  au  regard  de  M.  Regius,  qu'on  pen- 
soit  enseigner  mes  opinions  touchant  la  philoso- 
phie, et  qui  a  été  en  hasard  d'en  être  le  premier 
martyr,  bien  que  j'aie  vu  depuis  peu,  par  un  livre 
qui  porte  son  nom,  qu'il  en  étoit  plus  innocent 
que  je  ne  pensois  ;  car  il  n'a  mis  aucune  chose  en 
ce  livre  %  touchant  ce  qui  peut  être  rapporté  à  la 
théologie,  qui  ne  soit  contre  mon  sens.  Mais  je 
suis  obligé  de  dire  que  sur  un  mot  de  ses  thèses, 
qui  n'éloit  d'aucune  importance,  ni  même  diffé- 
rent de  l'opinion  commune  de  la  façon  qu'il  l'in- 
terprétoit,  Voëtius  fit  d'autres  thèses  contraires 
qui  furent  disputées  trois  jours  durant,  et  que  j'y 
fus  nommé,  afin  qu'on  ne  pût  douter  que  ce  ne 
fût  moi  qu'il  tenoit  pour  auteur  des  opinions  aux- 
quelles il  donnoit  pour  éloge  en  ses  thèses  que 
ceux  qui  les  croient  sont  athées  ou  bêtes  ;  et  que 
comme  si  j'eusse  été  le  chef  de  quelque  nouvelle 
secte  d'hérétiques,  ou  que  j'eusse  voulu  faire  le 
prophète,  il  disoit  de  moi  par  moquerie,  Elias 
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veniet.  Et  même  qu'il  fut  sur  le  point  de  déclarer 
M.  Regius  hérétique,  au  nom  de  sa  faculté  de 
théologie,  si  l'un  des  principaux  de  votre  corps  * 
ne  l'eût  empêché  ;  et  enfin  qu'on  publia  ensuite  un 
jugement^,  au  nom  de  votre  académie,  où  mes 
opinions étoient  condamnées  sous  le  nom  de  Nova 
et  prœsumpta  philosophia;  après  quoi  il  ne  lui 
restoit  plus  que  d'employer  sa  faculté  de  théolo- 
gie (qui  est  toute  à  sa  dévotion,  ainsi  qu'il  a  paru 
depuis)  pour  se  plaindre  de  moi  aux  magistrats, 
comme  de  l'auteur  d'une  doctrine  si  pernicieuse 
qu'elle  avoit  rendu  l'un  de  vos  professeurs  héré- 
tique. Lesquelles  choses  étant  venues  à  ma  con- 
noissance,  j'aurois  été  imprudent  si  j'avois  man- 
qué ùv  m'o4>poser  aux  machinations  de  cet  homme; 
et  je  nelepouvoisfaire  d'aucune  façon  plus  juste, 
plus  honnête,  et  dont  il  eût  moins  de  sujet  de  se 
plaindre,  que  de  celle  dont  j'usai  pour  lors  ;  car 
je  me  contentai  de  raconter  par  occasion  dans 
un  écrit  que  j'avois  alors  sous  la  presse  les  in- 
jures que  j'avois  reçues  de  lui,  afin  seulement 
d'éventer  la  mine  et  de  rompre  le  coup  de  ses 
médisances,  en  faisant  savoir  à  ceux  qui  les  pour- 
roient ouïr  qu'elles  ne  dévoient  pas  être  crues 
sans  preuves,  d'autant  qu'il  m'étoit  ennemi. 
•Ce  que  j'écris  ici  pour  détromper  ceux  à  qui 
cet  homme  de  bien  a  persuadé  que  je  l'avois  atta- 
qué le  premier  ;  car  je  serai  bien  aise  qu'ils  sa- 
chent qu'outre  les  mauvais  discours  quej'appre- 
nois  de  toutes  parts  qu'il  tenoit  de  moi  en  ses 
leçons,  en  ses  disputes,  en  ses  prêches  et  ailleurs,, 
et  outre  les  lettres  écrites  de  sa  main,  dont  je 
garde  les  originaux,  en  l'une  desquelles  il  me 
compare  avec  Vaninus,  sur  quoi  il  fonde  la  plus 
noire  et  la  plus  criminelle  de  toutes  ses  médisan- 
ces, je  puis  compter  sept  divers  imprimés  par 
lesquels  il  avoit  tâché  de  me  nuire,  avant  que 
j'eusse  jamais  rien  écrit,  ou  dit,  ou  fait  contre 
lui  ;  à  savoir  quatre  différents.  De  atheismo;  un 
cinquième,  qu'il  nommoit  Corollaria  thesibus  de 
jubileo  subjecta  ;  un  sixième,  qui  étoït,  Appen- 
dix  ad  ista  corollaria^  ou  Thèses  de  formis- 
substantialibus ;  et  enfin  le  Judicium  academiœ^ 
UUrajectinœ  pour  le  septième;  non  pas  que  jb- 
veuille  rien  ôter  de  la  part  que  ses  confrères  pré- 
tendent à  ce  dernier  ;  mais,  parce  qu'il  étoit  alors 
leur  recteur,  ils  ne  peuvent  nier  que  la  principale 
ne  lui  appartienne.  On  dira  peut-être  que  je  n'é- 
tois  point  nommé  en  la  plupart  de  ses  imprimas  ;,r 
mais  il  ne  l'étoit  point  aussi  dans  le  mien»  nj.' 
même  votre  académie,  ni  votre  ville;  en  sorte" 
qu'il  n'y  avoit  autre  différence  sinon  que  les  cho- 
ses que  j'avois  écrites  de  lui  étant  toutes  vraies» . 
Toffensoient  bien  plus  que  ne  m'offensoient  celles  • 
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qu'il  avoit  écrites  contre  moi,  qui  étoient  dod- 
seuleineut  fausses,  mais  aussi  liors  de  toute  ap- 
l)areuce.  En  effet  il  se  piqua  de  telle  sorte  que 
j'appris  un  peu  après  qu'il  consultoit  pour  me 
faire  un  procès  d'injures,  et  qu'il  coraposoit  ce- 
pendant contre  moi  divers  écrits;  en  sorte  qu'il 
avoit  dessein  de  me  battre  et  de  m'appeler  en 
justice  en  même  temps,  afin  que  le  battu  payât 
l'amende. 

Et  j'étois  averti  de  divers  lieux  qu'il  écrivoit 
contre  moi  ;  on  me  le  mandoit  même  de  France, 
tant  cela  étoit  commun.  On  me  disoit  aussi  des 
choses  particulières  qui  étoient  en  ses  écrits,  et 
qui  se  trouvent  maintenant  les  unes  dans  la  pré- 
face du  livre  qui  porte  le  nom  de  Schoock,  et  les 
autres  dans  la  narration  historique  qui  porte  le 
nom  de  votre  académie.  Même  on  m'apprenoit 
qu'il  délibéroit  sur  le  choix  des  personnes  qu'il 
feroit  écrire  contre  moi,  c'est-à-dire  qui  publie- 
roient  sous  leur  nom  les  écrits  qu'il  composoit, 
stylum  faciendo  suum,  et  ajoutant  du  leur  ce 
qu'ils  pourroient  ;  et  qu'en  une  assemblée  de  plu- 
sieurs personnes,  quelqu'un  avoit  dit  qu'il  devoit 
employer  son  fils  à  cela  ;  mais  que  sa  mère,  ayant 
pris  la  parole,  avoit  répondu  qu'il  étoit  encore 
trop  jeune  pour  hasarder  sa  réputation,  et  que 
s'il  falloit  que  quelqu'un  écrivît  ce  seroit  plutôt 
son  mari.  On  ne  parloit  pas  encore  de  Schoock, 
et  plusieurs  savoient  déjà  ce  qui  seroit  dans  le 
livre  qui  a  été  mis  sous  son  nom.  Ce  que  je  re- 
marque, afin  que  vous  considériez  combien  il  y 
avoit  peu  d'apparence  après  cela  que  Voëtius  pût 
persuader  (contre  la  conscience  d'une  infinité  de 
personnes  qui  savoient  les  mêmes  choses  que 
moi  )  qu'il  seroit  innocent  des  livres  qu'on  pu- 
blieroit  pour  le  défendre;  et  que  moi,  ayant  reçu 
les  six  premières  feuilles  d'un  tel  livre,  qui  ne 
portoit  le  nom  d'aucun  auteur,  j'avois  très  juste 
sujet  d'adresser  à  Voëtius  la  réponse  que  j'y  vou- 
lois  faire. 

Mais  le  principal  motif  que  j'ai  eu  pour  écrire 
cette  réponse  n'a  pas  été  l'énormité  des  injures 
que  je  trouvois  dans  ces  feuilles;  elles  étoient  si 
absurdes  et  si  peu  croyables  qu'elles  me  don- 
noient  plus  de  sujet  de  mépris  que  d'offense.  J'y 
ai  été  poussé  par  trois  autres  plus  fortes  raisons; 
dont  la  première  est  l'utilité  du  public,  et  le  re- 
pos de  ces  provinces,  qui  a  toujours  été  désiré  et 
procuré  avec  plus  de  soin  par  les  François  que 
par  plusieurs  naturels  de  ce  pays  ;  et  bien  que  je 
ne  voulusse  accuser  Voëtius  d'aucun  crime,  j'ai 
pensé  que  je  rendrois  quelque  service  à  cet  état 
si  je  faisois  connoître  aux  plus  simples  les  vérités 
que  je  savois  de  lui ,  pour  le  récompenser  des 
faussetés  qu'il  publioit  de  moi,  en  feignant  que 
c'étoit  ad  prœmonitioncm  studiosœ  juvmtuûs . 


Ma  seconde  raison  a  été  que  j'ai  cru  particulière- 
ment faire  plaisir  à  plusieurs  de  votre  ville;  non 
point  à  ceux  qui  sont  ennemis  de  votre  religion, 
ainsi  qu'il  tâche  impertinemment  de  persuader 
(  car  je  crois  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  le  mé- 
prise de  telle  sorte  qu'ils  seroient  bien  aises  que 
tous  ceux  qui  la  défendent  lui  ressemblassent), 
mais  à  quantité  des  plus  zélés  et  des  plus  honnê- 
tes gens  de  ceux  qui  la  suivent,  même  à  quel- 
ques-uns de  vos  ministres,  auxquels  je  dois  cette 
louange  que  bien  qu'il  ait  fait  tout  son  possible 
pour  les  engager  à  son  parti  et  qu'il  ait  même 
présenté  requête  à  cette  fin,  comme  j'apprends 
des  écrits  de  son  fils ,  il  n'a  pu  obtenir  d'eux 
aucune  chose  à  mon  préjudice  ;  et  même,  le  té- 
moignage qu'il  a  eu  du  consistoire  fait  voir  qu'ils 
l'ont  refusé;  car,  après  avoir  transcrit  de  mot 
à  mot  la  requête  qu'il  leur  avoit  faite,  en  la- 
quelle je  suis  nommé,  ils  lui  donnent  un  simple 
témoignage  de  ses  mœurs,  tel  qu'ils  ne  le  peuvent 
honnêtement  refuser  à  aucun  de  leurs  confrères 
pendant  qu'il  n'a  point  encore  été  repris  de  jus- 
tice, et  qu'ils  ne  le  veulent  point  accuser  ;  mais 
ils  n'y  font  aucune  mention  de  moi,  ni  de  rien 
qui  me  puisse  toucher  ;  et  même  ils  déclarent  que 
c'est  à  votre  requête  qu'ils  lui  donnent  ce  témoi- 
gnage :  Op  het  versoeck  van  de  achtbaere  hee- 
ren  magistraet  der  stade  Utrecht,  etc.  Sur  la 
requête  de  messieurs  les  magistrats  de  la  ville 
d'Utrecht.  En  sorte  qu'ils  ne  lui  auroient  peut- 
être  pas  donné  si  ç'avoit  été  lui  seul  qui  l'eiit 
demandé  ;  et  maintenant  encore  j'ose  croire  que 
si  on  sépare  de  leur  nombre  ceux  qui  sont  recon- 
nus pour  ses  créatures  ou  pour  ses  disciples,  et 
qu'on  demande  aux  autres  leur  sentiment  tou- 
chant le  faux  témoignage  qu'il  a  prescrit  à 
Schoock  contre  moi,  ils  ne  manqueront  pas  d'en 
juger  ainsi  que  la  vérité  le  requiert.  Ma  troi- 
sième raison  est  que,  puisque  Voëtius  me  vouloif, 
faire  un  procès  d'injures  pour  m'obliger  à  vérifier 
les  choses  que  j'avois  mises  en  passant  et  par 
abrégé  dans  mon  écrit  précédent ,  je  pensai  que 
je  les  devois  toutes  expliquer,  et  prouver  si  clai- 
rement par  un  second  écrit  que  cela  me  pût 
exempter  de  la  peine  de  les  prouver  devant  des 
juges,  et  même  lui  oler  \^  volonté  de  m'y  con- 
traindre. 

Ainsi,  ayant  dressé  mon  second  écrit  en  telle 
sorte  qu'il  se  pouvoii  assez  défendre  de  sol- 
même  et  défendre  aussi  le  premier,  et  en  ayant 
envoyé  des  exemplaires  à  messieurs  vos  deux 
bourgmestres  d'alors,  lesquels  leur  furent  donnés 
par  deux  des  plus  qualifiés  de  votre  ville,  qui 
leur  firent  des  compliments  de  ma  part,  j'avoue 
que  je  fus  surpris,  quelques  semaines  après,  lors- 
aue  je  vis  votre  publication  du  13  juin  1643; 


ANNEE  164^. 


659 


non  pas  que  je  ne  fusse  bien  aise  de  ce  qu'elle 
coutenoit  au  regard  de  Voëtius,  car  j'y  Irouvois 
sa  condamnation  manifeste ,  en  ce  que  vous  y 
Idéterminiez  qu'il  étoit  inutile  et  même  grande- 
ment nuisible  à  votre  ville  si  les  choses  que  j'ai 
écrites  de  lui  étoient  vraies,  et  j'étois  assuré  de 
leur  vérité  ;  mais  j'admirois  que  vous  m'eussiez 
cité  pour  les  vérifier,  comme  si  vous  eussiez  eu 
quelque  juridiction  sur  moi  ;  j'admirois  aussi  que 
cette  citation  eût  été  faite  avec  grand  bruit  au 
son  de  la  cloche,  comme  si  j'eusse  été  criminel  ; 
enfin,  j'admirois  que  vous  eussiez  supposé  pour 
cela  que  vous  étiez  incertains  du  lieu  de  ma 
demeure,  car  messieurs  vos  bourgmestres  pou- 
voient  aisément  s'en  rendre  certains,  s'ils  ne  l'é- 
toient  pas,  en  prenant  la  peine  de  s'en  enquérir 
à  ceux  qui  leur  avoient  donné  mon  livre.  Toute- 
fois, à  cause  que  cette  façon  de  procéder  pouvoit 
avoir  diverses  interprétations,  et  que  je  pensois 
avoir  mérité  votre  amitié  et  non  pas  votre  haine, 
je  m'assurai  que  vous  n'aviez  point  dessein  de  me 
nuire,  mais  seulement  de  faire  éclater  l'affaire, 
afin  que  celui  qui  étoit  coupable  et  sujet  à  votre 
juridiction  pût  être  puni  avec  l'approbation  de 
tout  le  monde. 

C'est  pourquoi  je  fis  imprimer  aussi  ma  ré- 
ponse à  cette  publication  ,  dans  laquelle,  après 
vous  avoir  remercié  de  ce  que  vous  entrepreniez 
d'examiner  les  mœurs  d'un  homme  qui  m'avoil 
offensé  ,  je  vous  priai  par  occasion  de  vouloir 
aussi  vous  enquérir  s'il  n'étoit  pas  complice  du 
livre  imprimé  sous  le  nom  de  Schoock,  dans  le- 
quel je  suis  calomnié  ;  non  point  que  j'assurasse 
pour  cela  qu'il  en  fût  coupable,  mais  pource  que 
tout  le  monde  l'en  soupçonnoit,  j'avois  juste  rai- 
son de  vous  prier  qu'il  vous  plût  vous  en  enqué- 
rir. J'y  déclarai  aussi  très  expressément  que  je 
ne  voulois  point  me  rendre  partie  contre  lui,  et 
que  je  protestois  d'injure  en  cas  que  vous  vou- 
lussiez prétendre  quelque  droit  de  juridiction  sur 
moi  ;  et  enfin  je  m'offrois,  en  cas  qu'il  se  trouvât 
quelque  chose  en  mes  écrits  dont  vous  désirassiez 
plus  de  preuves  que  je  n'en  avois  donné,  de  vous 
en  donner  de  suffisantes,  lorsqu'il  vous  plairoit 
m'en  avertir. 

Après  une  telle  réponse ,  je  ne  pensois  pas 
qu'il  fût  possible  que  vous  eussiez  aucune  inten- 
tion de  me  molester,  vu  principalement  que  j'ap- 
prenois  de  divers  lieux  que  mon  livre  avoit  été 
lu  soigneusement  par  une  infinité  de  personnes, 
et  même  par  plusieurs  magistrats  des  principales 
villes  de  ces  provinces,  sans  qu'aucun  y  eût  rien 
remarqué  dont  Voëtius  eût  droit  de  se  plaindre 
ou  vous  occasion  de  me  blâmer,  et  que  ma  cause 
étoit  si  généralement  approuvée  que  ceux  qui 
eu  avoient  ouï  parler  à  plusieurs  milliers  de  per- 


sonnes assuroîent  n'en  avoir  rencontré  que  deux 
qui  tâchoient  de  persuader  que  j'avois  tort;  et 
ces  deux  étoient  reconnus  pour  les  fauteurs  de 
Voëtius,  ou  pour  ses  émissaires ,  comme  parle 
Schoock,  qui  assure  qu'il  en  a  plusieurs,  et  il  le 
doit  bien  savoir. 

Je  m'étonnois  néanmoins  de  ne  recevoir  plus 
de  nouvelles  d'Utrecht,  ainsi  que  j'avois  coutume 
auparavant,  et  je  demeurai  trois  mois  sans  ap- 
prendre ce  qui  s'y  passoit,  au  bout  desquels  j'en 
reçus  deux  lettres,  l'une  après  l'autre,  écrites 
d'une  main  inconnue,  et  sans  nom,  par  lesquelles 
j'étois  averti  que  votre  officier  de  justice  m'avoit 
cité  pour  comparoître  en  personne,  comme  cri- 
minel, et  que  je  n'étois  pas  même  en  sûreté  en 
cette  province,  a  cause  que,  par  un  accord  qui 
est  entre  vous,  les  sentences  qui  se  donnent  en  la 
vôtre  s'exécutent  aussi  en  celle-ci.  Je  pensai  d'a- 
bord que  c'étoit  une  raillerie,  et  ne  m'en  émus 
point.  J'allai  néanmoins  à  La  Haye  pour  m'en  en- 
quérir, et  apprenant  que  la  chose  étoit  telle  qu'on 
me  l'avoit  écrite,  je  m'adressai  à  M.  l'ambassa- 
deur de  la  Thuillerie,  qui  fut  très  prompt  à  m'o- 
bliger,  comme  aussi  généralement  tous  les  autres 
à  qui  j'eus  l'honneur  de  parler,  et  ainsi  je  n'eus 
aucune  difficulté  à  obtenir  ce  que  je  désirois, 

Mais  je  n'avois  demandé  autre  chose  sinon 
que  le  cours  de  ces  procédures  extraordinaires 
fût  arrêté,  parce  que  je  croyois  que  ce  fussent  les 
premières,  et  je  ne  savois  rien  de  la  sentence 
qu'on  dit  que  vous  aviez  donnée  avant  ce  temps- 
là  contre  moi.  Je  n'en  appris  aucunes  nouvelles 
que  quelques  semaines  après,  que  me  rencontrant 
en  conversation  avec  quelques-uns  de  ces  esprits 
nobles  et  généreux  qui  s'intéressent  pour  la  jus- 
tice, encore  même  qu'ils  n'aient  point  de  fami- 
liarité avec  ceux  auxquels  ils  se  persuadent  qu'on 
a  fait  tort,  j'appris  d'eux  qu'on  avoit  publié  contre 
moi  une  sentence  en  votre  nom,  par  laquelle  les 
deux  écrits  où  j'avois  parlé  de  Voëtius  étoient  con- 
damnés comme  des  libelles  diffamatoires;  et 
pource  que  je  faisois  difficulté  de  le  croire,  sur 
ce  que  j'avois  des  amis  en  votre  ville  qui  ne  m'en 
avoient  aucunement  averti,  bien  qu'ils  n'eussent 
point  manqué  auparavant  de  me  donner  avis  de 
votre  publication  du  13  juin,  ils  me  répondirent 
que  cette  publication  du  13  juin  avoit  été  faite 
d'une  façon  plus  célèbre  que  d'ordinaire,  avec 
plus  grande  convocation  de  peuple ,  et  qu'elle 
avoit  été  imprimée,  affichée,  et  envoyée  avec  soin 
en  toutes  les  principales  villes  de  ces  provinces, 
en  sorte  que  ce  n'étoit  pas  merveille  que  j'en  eusse 
eu  connoissance ;  mais  que,  depuis  la  réponse 
que  j'y  avois  faite,  on  avoit  entièrement  changé 
de  style,  et  que  mes  ennemis  avoient  eu  autant  do 
soin  d'empêcher  que  ce  qu'ils  préparoient  contrQ 
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moi  ne  fût  su,  que  si  c'eût  été  un  dessein  pour 
surprendre  quelque  ville  de  l'ennemi  ;  qu'ils  au- 
roient  voulu  néanmoins  observer  quelques  for- 
mes ,  et  que  pour  ce  sujet  la  sentence  qu'ils 
avoient  obtenue  de  vousavoit  été  lue  en  la  mai- 
son de  ville,  mais  que  ç'avoit  été  à  une  heure  or- 
dinaire, après  d'autres  écrits,  et  lorsqu'on  jugeoit 
qu'aucun  de  ceux  qui  m'en  pouvoient  avertir  n'y 
prendroit  garde;  et  que  pour  les  citations  de 
votre  officier,  qui  dévoient  suivre,  ils  ne  s'en 
étoient  pas  tant  mis  en  peine ,  pource  qu'ils  pen- 
soient  que  quand  j'en  serois  averti  je  n'y  pour- 
rois  plus  apporter  de  remède  à  cause  que,  mes 
livres  étant  déjà  condamnés  et  moi  cité  en  per- 
sonoe,  ils  se  doutoient  bien  que  je  ne  comparoî- 
trois  pas  et  que  la  sentence  seroit  donnée  par 
défaut,  laquelle  ne  pouvoit  être  plus  douce,  sinon 
qu'on  me  bannlroit  de  ces  provinces ,  qu'on  me 
condamneroit  à  de  grosses  amendes,  et  que  mes 
livres  seroient  brûlés.  Même  quelques-uns  assu- 
rent que  Voëlius  avoit  déjà  transigé  avec  le  bour- 
reau afin  qu'il  fît  un  si  grand  feu  en  les  brûlant 
que  la  flamme  en  fût  vue  de  loin. 

On  ajoutoit  aussi  que  leur  dessein  étoit  après 
cela  de  faire  imprimer  ,  sous  le  nom  de  votre 
académie,  un  long  narré  de  tout  ce  qui  auroit  été 
fait,  et  d'y  ajouter  plusieurs  témoignages  et  plu- 
sieurs vers,  tant  pour  louer  G.  Voëtius  que  pour 
me  blâmer,  et  envoyer  soigneusement  des  exem- 
plaires en  tous  les  endroits  de  la  terre,  afin  que 
je  ne  pusse  plus  aller  en  aucun  Heu  où  je  ne  trou- 
vasse mon  nom  diffamé,  et  où  la  gloire  du  triom- 
phe de  Voëtius  ne  s'étendît. 

Pour  preuve  de  cela,  on  me  disoit  que,  depuis 
que  le  cours  de  ces  procédures  avoit  été  arrêté, 
on  avoit  encore  publié  au  nom  de  votre  acadé- 
mie le  narré  de  ce  qui  s'étoit  passé  avant  mon 
premier  écrit,  avec  quelques-uns  de  ces  témoi- 
gnages en  faveur  de  Voëtius;  et  que  c'étolt  le 
reste  de  sa  poudre  qu'il  avoit  voulu  tirer,  après 
avoir  perdu  l'espérance  de  l'employer  mieux. 

Je  demandois  quels  fondements  ou  quels  pré- 
textes on  avoit  eus  pour  procéder  contre  moi  de 
la  sorte  ;  mais  on  ne  m'en  pouvoit  rien  appren- 
dre de  certain.  On  disoit  seulement  que  depuis 
votre  première  publication  tous  les  fauteurs  de 
jToëtius  avoient  été  continuellement  occupés  à 
médire  de  moi  en  toutes  les  assemblées  et  en  tous 
les  lieux  où  ils  avoient  pu  trouver  quelqu'un 
pour  les  écouter  ;  au  moyen  de  quoi  ils  avoient 
tellement  animé  le  peuple  qu'aucun  de  ceux  qui 
savoient  la  vérité  et  avoient  horreur  de  leurs 
calomnies  n'osoit  rien  dire  à  mon  avantage,  prin- 
cipalement après  avoir  vu  de  quelle  sorte  M.  Re- 
gius  étoit  traité,  duquel  je  ne  raconte  point  ici 
V|ii?toire  pource  que  vous  |a  savez  assez  ;  mais 


que  néanmoins ,  lorsqu'on  examinoit  toutes  les 
choses  que  ces  fauteurs  de  Voëtius  disoient  de 
moi,  on  trouvoit  qu'elles  se  rapportoient  à  deux 
points  ;  l'un  étoit  que  j'étois  disciple  des  jésuites, 
que  c'étoit  pour  les  favoriser  que  j'avois  écrit 
contre  ce  grand  défenseur  de  la  religion  réfor- 
mée, G.  Voëtius,  et  peut-être  même  que  j'avois 
été  envoyé  par  eux  pour  mettre  des  troubles  en 
ce  pays.  L'autre  point  étoit  que  je  n'avois  jamais 
été  offensé  par  Voëtius,  et  qu'il  n'étoit  aucune- 
ment auteur  du  livre  écrit  contre  moi ,  mais 
Schoock  seul,  qui,  se  trouvant  aussi  alors  en  vo- 
tre ville,  l'en  avoit  entièrement  déchargé  et  vou- 
loit  en  avoir  tout  l'honneur  ou  tout  le  blâme  ;  de 
façon  que  j'avois  eu  très  grand  tort  d'en  accuser 
Voëtius  comme  j'avois  fait  pour  avoir  prétexte 
d'écrire  contre  lui,  et  ainsi  apporter  du  scandale 
à  votre  religion.  Ce  qui  donnoit  occasion  déjuger 
que  votre  sentence  avoit  aussi  été  fondée  sur  ces 
deux  points;  et  il  semble  qu'on  avoit  raison,  s'il 
est  vrai  qu'elle  soit  telle  qu'on  l'a  imprimée  dans 
le  libelle  sans  nom  intitulé  Aengerangen  proce- 
duren,  etc.,  dont  Schoock  assure  que  le  jeune 
Voëtius  est  auteur. 

Après  que  j'eus  appris  toutes  ces  choses,  je 
pensai  que  je  devois  rechercher  les  moyens  de 
me  justifier,  et  de  faire  savoir  l'équité  de  ma 
cause  à  tous  ceux  qui  pouvoient  en  avoir  mau- 
vaise opinion.  Mais  pour  le  premier  point,  je 
n'avois  aucune  difficulté  à  m'en  excuser;  car 
étant  du  pays  et  de  la  religion  dont  je  suis,  il  n'y 
a  que  les  ennemis  de  la  France  qui  me  puissent 
imputer  à  crime  d'être  ami  ou  de  rechercher  l'a- 
mitié de  ceux  à  qui  nos  rois  ont  coutume  de  com- 
muniquer le  plus  intérieur  de  leurs  pensées,  en 
les  choisissant  pour  confesseurs  :  or  chacun  sait 
que  les  jésuites  de  France  ont  cet  honneur;  et 
même  que  le  R.  P.  Dinet  (qui  est  le  seul  auquel 
on  me  reproche  d'avoir  écrit  )  fut  choisi  pour 
confesseur  du  roi  peu  de  temps  après  que  j'eus 
publié  la  lettre  que  je  lui  adressois.  Et  si  nonob- 
stant cette  raison  il  y  a  des  gens  si  partiaux  et  si 
zélés  pour  la  religion  de  ce  pays  qu'ils  s'offensent 
qu'on  ait  communication  avec  ceux  qui  font  pro- 
fession de  l'impugner ,  ils  doivent  trouver  cela 
plus  mauvais  en  Voëlius,  qui,  voulant  être  eccle- 
siaruni  Belgicarum  decus  et  ornamentum,  ne 
laisse  pas  d'écrire  à  de  nos  religieux  dont  la  rè- 
gle est  plus  austère  que  celle  des  jésuites,  et  de 
les  appeler  les  défenseurs  de  la  vérité  ,  pour  tâ- 
cher d'acquérir  leurs  bonnes  grâces,  que  non 
pas  en  un  François  qui  fait  profession  d'être  de 
la  même  religion  que  son  roi.  Mais,  outre  cela, 
pour  vous  faire  voir  combien  Voëtius  se  plaît  à 
tromper  le  monde  et  à  persuader  à  ceux  qui  le 
croient  des  choses  qu'il  ne  croit  pas  lui-même , 
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si  vous  prenez  la  peine  oe  nre  le  petit  livre  inti- 
tulé Septimœ  objectiones,  etc.,  qui  contient  la 
lettre  sur  laquelle  il  s'est  fondé  pour  m'objecter 
l'amitié  des  jésuites,  et  dont  il  a  obtenu  de  vous 
la  condamnation,  à  ce  qu'on  dit;  ou  bien  s'il 
vous  plaît  seulement  de  demander  à  quelqu'un 
qui  l'ait  lu  de  quoi  c'est  qu'il  traite,  vous  saurez 
que  tout  ce  livre  est  composé  contre  un  jésuite, 
duquel  toutefois  je  fais  gloire  d'être  maintenant 
ami.  Et  je  veux  bien  que  l'on  sache  que  mes  maî- 
tres ne  m'ont  point  appris  à  être  irréconciliable. 
Vous  saurez  aussi  que  j'y  avois  écrit  vingt  fois 
plus  de  choses  au  désavantage  de  ce  jésuite,  que 
je  n'avois  fait  au  désavantage  de  Voëtius,  duquel 
je  n'avois  parlé  qu'en  passant  et  sans  le  nommer; 
en  sorte  que,  lorsqu'il  a  été  cause  que  vous  avez 
condamné  ce  livre,  il  semble  s'être  rendu  le  pro- 
cureur des  jésuites,  et  avoir  obtenu  de  vous  en 
leur  faveur  plus  qu'ils  n'ont  tâché  ou  espéré 
d'obtenir  des  magistrats  d'aucune  des  villes  où 
l'on  dit  qu'ils  ont  le  plus  de  pouvoir.  Et  il  a  pris 
prétexte  sur  quelques  mots  de  civilité  que  j'avois 
mis  en  ce  livre  pour  faire  croire  à  ceux  qui  ver- 
roient  seulement  ces  mots,  sans  lire  le  reste,  que 
j'avois  grande  intelligence  avec  les  jésuites.  Ce 
qui  est  le  même  que  si  quelqu'un  m'accusoit,  non 
pas  en  France  où  des  accusations  si  frivoles  se- 
roient  méprisées,  mais  en  un  pays  où  l'inquisi- 
tion seroit  fort  sévère  ,  d'avoir  grande  amitié 
avec  Voëtius,  et  qu'il  le  prouvât  parce  que  je  le 
nomme  celeberrimum  virum  en  l'inscription 
d'une  longue  lettre  que  je  lui  ai  adressée;  car  je 
m'assure  que  ceux  qui  sauroient  ce  que  contient 
cette  lettre  verroient  bien  que  celui  qui  m'auroit 
ainsi  accusé  auroit  pris  plaisir  à  mentir  et  se  se- 
roit moqué  de  ceux  auxquels  il  auroit  dit  de  telles 
choses. 

Pour  ce  qui  est  de  l'autre  point ,  encore  que 
j'eusse  assez  de  témoins  pour  le  réfuter,  si  je  les 
eusse  voulu  nommer,  je  pensai  que  le  plus  droit 
chemin  que  je  pouvois  tenir  étoit  de  m'adresser 
à  Schoock,  afin  qu'il  pût  être  puni  en  la  place  de 
Voëtius  s'il  vouloit  se  charger  de  son  crime,  ou 
bien  que  s'il  n'étoit  pas  assez  charitable  envers 
lui  pour  cela ,  et  qu'il  vouliit  mériter  quelque 
excuse,  il  fût  obligé  de  découvrir  la  vérité. 

La  prudence,  l'intégrité  et  la  générosité  de 
ceux  qui  gouvernent  en  la  province  où  il  est  me  fit 
espérer  qu'ils  ne  me  refuseroient  pas  justice  lors- 
qu'elle leur  seroit  demandée,  nonobstant  que  je 
n'eusse  jamais  eu  l'honneur  de  parler  à  aucuns 
d'eux  avant  ce  temps-là  et  que  Schoock  les  eût 
tous  pour  amis,  et  même  qu'il  fût  le  recteur  de 
leur  université  lorsque  je  formai  ma  plainte  con- 
tre lui  ;  car,  comme  il  n'y  a  rien  que  la  justice  qui 
maintienne  les  Etats  et  les  empires,  que  c'est  pour 


l'amour  d'elle  que  les  premiers  hommes  ont  quitté 
les  grottes  et  les  forêts  pour  bâtir  des  villes,  que 
c'est  elle  seule  qui  donne  et  qui  maintient  la  li- 
berté ;  comme  au  contraire  c'est  de  l'impunité  des 
coupables  et  de  la  condamnation  des  innocents 
que  vient  la  licence,  qui,  selon  la  remarque  de 
tous  les  politiques,  a  toujours  été  la  ruine  des  ré- 
publiques, je  ne  doutois  point  que  des  magistrats 
très  prudents,  qui  désirent  le  bien  de  leur  Etat 
et  sont  jaloux  de  leur  autorité,  n'eussent  grand 
soin  de  rendre  la  justice  lorsque  je  la  leur  aurois 
demandée. 

Vous  avez  su  depuis  ce  qui  en  est  réussi,  et 
comment  MM.  les  professeurs  de  l'université  de 
Groniague,  que  Schoock  a  désiré  avoir  pour  ses 
juges,  ayant  usé  envers  lui  d'autant  de  douceur 
qu'il  en  pouvoit  souhaiter,  n'ont  pas  laissé  néan- 
moins, par  une  singulière  prudence,  de  me  don- 
ner toute  la  satisfaction  que  j'attendois  et  que  je 
pouvois  légitimement  prétendre.  Car  les  particu- 
li'^rs  n'ont  aucun  droit  de  demander  le  sang,  on 
l'honneur,  ou  les  biens  de  leurs  ennemis,  c'est 
assez  qu'on  les  mette  hors  d'intérêt,  autant  qu'il 
est  possible  aux  juges  ;  le  reste  ne  les  touche  point, 
mais  seulement  le  public.  Or  le  principal  intérêt 
que  j'avois  en  cette  affaire  étoit  que  la  fausseté  des 
accusations  qu'on  avoit  faites  contre  moi  en  votre 
ville  fût  découverte;  c'est  pourquoi  ils  ne  pou- 
voient  avec  justice  me  refuser  les  actes  qui  ser- 
voient  à  cet  effet,  et  que  Schoock  leur  avoit  mis 
entre  les  mains  pour  s'excuser.  Mais  ces  actes 
sont  tels,  et  font  voir  si  clairement  le  crime  de 
Gisbert  Voëtitis  et  de  son  collègue  Dematius,  ainsi 
que  je  dirai  ci-après,  que  lorsque  je  les  eus  reçus, 
je  me  persuadai  que  ces  deux  hommes  n'auroient 
pas  manqué  de  s'en  être  fuis  hors  de  votre  ville 
sitôt  qu'ils  auroient  été  avertis  de  ce  qui  s'étoit 
passé  à  Groningue;  c'est  pourquoi  je  me  conten- 
tai de  vous  envoyer  ces  actes,  sans  vous  faire  au- 
cune demande  pour  ce  qui  me  regarde  en  particu- 
lier, à  cause  que  je  ne  voulois  point  ni  ne  veux 
point  encore  me  rendre  partie  contre  eux,  et  que 
je  pensai  que  vous  aimeriez  peut-être  mieux  faire 
justice  de  votre  propre  mouvement  en  une  cause 
si  publique  et  si  manifeste,  que  si  vous  y  étiez  ex- 
hortés par  quelqu'un. 

Mais  je  n'ai  encore  pu  remarquer  que  les  aver- 
tissements que  j'eus  l'honneur  alors  de  vous  en- 
voyer aient  produit  aucun  effet;  seulement  quel- 
ques jours  après  on  me  donna  copie  de  cet  acte  : 

l)e  Vroetschap  der  stadt  Utrecht  inter  diceert 
ende  verbiedt  wel  scherpelz  de  Boeckdruckers 
en  Boeck  vercopers  binnen  de  se  stadt  en  de 
vryheyt  van  dien  te  drucken  oft  te  doen  dru- 
chen,  milsgars  te  vercopen  oft  doen  vercopen 
einigfi  boexkçns  oft  geschriften  pro  oft  contra 
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CoitiiiiSPONDANCE, 


Descaries,  op  arbitrale  eorreetie.  Actum  den 
Il  juny  iG4o.  Et  signé  C.  de  Ridoler. 

De  la  justice  de  la  ville  d'L'trecht,  interdit  et 
défend  fort  rigoureusement  aux  imprimeurs  et 
veDdeurs  de  livres  dans  cette  ville  et  franchise  de 
pouvoir  imprimer  ou  faire  imprimer,  vendre  ou 
fairo  vendre,  quelques  petits  livrets  ou  écrits,  pour 
ou  contre  Descartes,  sous  correction  arbitraire. 
Fait  le  1 1  juin  lG4o.  Et  signé  C.  de  Ridoler. 

Cela  m'eût  donné  occasion  de  juger  que  vous 
vouliez  entièrement  assoupir  l'affaire,  sinon  fjue 
j'appris  en  même  temps  que  Voëtius  avoit  un  li- 
vret contre  moi  sous  la  presse,  savoir  une  lettre 
au  nom  de  Schoock,  dont  il  fais^jjt  achever  l'im- 
pression  sans  le  consentement  de  l'auit-ur,  pour 
tâcher  de  lui  nuire  et  de  publier  de  nouvelles 
calomnies  contre  moi;  on  a  encore  depuis  impri- 
mé plusieurs  livres  au  nom  de  son  fils,  qui  ont 
tous  été  contre  moi  (bien  qu'ils  aient  aussi  été 
contre  d'autres),  et  je  m'assure  que  vous  ne  le 
nierez  pas,  puisque  vous  avez  condamné  un  livre 
comme  étant  contre  Voétius,  bien  qu'il  n'y  eût 
contre  lui  que  deux  ou  trois  périodes,  et  que  le 
reste  fût  contre  un  jésuite;  mais  je  n'ai  point  ap- 
pris que  les  libraires  qui  ont  imprimé  ou  vendu 
ces  livres  écrits  contre  moi  en  aient  aucunement 
été  en  peine. 

Outre  cela,  Voëtius  et  Dematius  ont  si  peu  de 
crainte  de  la  justice  pour  le  crime  dont  ils  sont 
convaincus  par  leurs  propres  écritures  qu'au  lieu 
de  s'en  être  fuis,  ainsi  que  je  m'élois  persuadé, 
ils  ont  intenté  un  procès  d'injures  contre  Schoock, 
comme  s'il  les  avoit  calomniés,  à  cause  qu'il  n'a 
pas  voulu  persister  en  la  malice  qu'ils  lui  avoient 
enseignée,  et  qu'il  a  osé  déclarer  la  vérité  à  ses 
juges  légitimes  lorsqu'il  en  a  été  requis,  et  f|u'il 
ne  pouvoit  éviter  les  peines  que  méritent  les  ca- 
lomniateurs, sinon  en  la  déclarant.  Mais  ce  pro- 
cès, ayant  été  au  commencement  débattu  de  part 
et  d'autre  avec  assez  d'ardeur,  a  été  tout  à  coup 
arrêté,  lorsqu'il  étoit  presque  en  état  d'être  jugé, 
en  sorte  que  depuis  quelques  mois  j'apprends  qu'il 
ne  se  poursuit  plus. 

Ce  qui  est  cause  que  moi  qui  en  attendois  la 
décision ,  espérant  qu'elle  serviroit  beaucoup  à 
faire  connoître  les  torts  que  j'ai  reçus,  je  pour- 
rois  dorénavant  être  appelé  deserlor  causœ, 
comme  les  Voëtius  me  nomment  déjà,  si  je  diffé- 
rois  davantage  à  faire  tout  mon  possible  pour 
tâcher  d'obtenir  justice.  Et,  à  cet  effet,  je  crois 
être  obligé  de  vous  dire  ici  en  quelle  sorte  le  jeune 
Voëtius  parle  des  procédures  qu'il  dit  avoir  été 
faites  contre  moi  en  votre  ville,  et  de  celles  qui 
ont  été  faites  à  Groningue  contre  Schonck,  afin 
que,  comparant  les  unes  avec  les  autres,  vous 
puissiez  remarquet  s'il  vous  oblige  ou  non  en 


écrivant  de  telles  choses,  et  que  cela  vous  incite  à 
me  donner  la  satisfaction  que  je  prétends. 

Entre  les  divers  livres  que  le  jeune  Voëtius  a 
publiés  pour  son  père  pendant  sou  procès  contre 
Schoock,  dont  je  ne  sais  pas  le  nombre,  il  y  en  a 
un  intitulé  Pietas  in  parentem,  dans  lequel,  de- 
puis la  quatrième  page  de  la  feuille  première  jus- 
ques  à  la  deuxième  de  la  feuille  K  (les  pages  n'en 
sont  pas  autrement  cotées  j,  il  parle  expressément 
de  la  sentence  qu'il  assure  que  vous  avez  donnée 
contre  mes  livres,  et  y  dit  entre  autres  choses  que 
toute  l'affaire  a  été  commise  à  des  députés,  ex 
ordine  senatorio  et  coUegio  DD.  professorum, 
ou ,  comme  il  parle  en  la  page  treizième  de  la 
ft;uille  A,  que  Tes  omnis  per  deputatos  politicos 
et  academicos  peracla  est.  Mais  quelque  soin  que 
j'aie  eu  de  m'enquérir  qui  ont  été  ces  députés,  je 
n'ai  encore  pu  apprendre  les  noms  d'aucun  d'eux. 
Il  dit  aussi  qu'ils  ont  fondé  la  question  dont  ils 
ont  voulu  s'enquérir  sur  ce  qu'en  ma  réponse  à 
votre  publication  du  treizlèmejuin  jevous  ai  prié 
que,  puisque  vous  faisiez  Voëtius  criminel,  et  que 
vous  aviez  dessein  d'examiner  sa  vie,  il  vous  plût 
entre  autres  choses  vous  enquérir  s'il  n'étoit  pas 
complice  des  calomnies  qui  sont  dans  le  livre  écrit 
sous  le  nom  de  Schoock  contre  moi.  En  suite  de 
quoi  il  veut  que  l'on  croie  qu'ils  ont  supposé  que 
j'assurois  que  Voëtius  étoit  auteur  de  ce  livre, 
quoiqu'il  soit  très  certain  que  je  n'ai  expressé- 
ment assuré  autre  chose  sinon  qu'il  en  étoit  res- 
ponsable, ayant  été  fait  pour  lui  et  de  son  con- 
sentement, et  ainsi  qu'ils  m'ont  fait  i'accusateur, 
ou  le  demandeur,  et  Gisbert  Voëtius  le  criminel, 
ou  le  défendeur,  nonobstant  qu'en  cette  môme 
réponse,  sur  laquelle  ils  ont  fondé  leur  question, 
à  ce  qu'il  dit,  j'avois  très  expressément  déclaré 
que  je  ne  voulois  point  me  rendre  partie  contre 
Voëtius  ni  l'appeler  en  justice  devant  vous,  et 
que  vous  n'aviez  point  de  juridiction  sur  moi,  et 
même  que  je  protestois  d'injures  en  cas  que  vous 
en  voulussiez  usurper  aucune. 

De  plus,  il  assure  que  son  père  n'a  jamais  été 
oui  en  cette  affaire,  et  même  qu'il  ne  l'a  aucune- 
ment sollicitée  ou  procurée.  Nunquàm,  dit-il, 
amplissimus  senatus  parentem  super  hoc  nerjo- 
lio  interrogaiit ,  nec  parens  illi  quicquam 
respondit,  nec  unquàm  judicium  senatùs  de 
famosis  Carlesii  Hbellis  sollicitavit,  aut  pro- 
curavit.  Et  il  change  entièrement  la  question  ; 
car,  en  votre  publication  du  treizième  juin,  vous 
avez  déclaré  que,  si  les  choses  que  j'avois  écrites 
de  Voëtius  étoient  vraies,  il.  étoit  indigne  des 
charges  qu'il  a  en  votre  ville,  et  même  qu'il  y  étoit 
grandement  nuisible,  et  que  pour  ce  sujet  vous 
vouliez  prendre  l'affaire  à  cœur  et  en  rechercher 
la  vérité:  ce  (pii  ne  souffre  point  d'autre  ioter- 
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prétation ,  sinon  que  vous  vouliez  vous  enquérir 
si,  entre  les  choses  que  j'avois  écrites  de  lui,  celles 
que  vous  jugiez  le  rendre  indigne  de  ses  charges 
et  lui  devoir  être  imputées  à  crime  étoient  vraies. 
Mais  la  seule  chose  que  le  jeune  Voëtius  dit  que 
ces  députés  ont  examinée  (à  savoir,  si  son  père 
étoit  auteur  du  livre  qui  porte  le  nom  de  Schoock) 
n'est  point  de  ce  nombre  ;  car  vous  n'avez  aucu- 
nement considéré  ce  livre  comme  un  crime  au 
regard  de  celui  ou  de  ceux  qui  l'ont  composé, 
ainsi  qu'il  paroît  do  ce  que  Schoock  s'en  déclaroit 
ouvertement  l'auteur  lorsqu'il  étoit  en  votre 
ville,  et  s'en  chargeoit  pour  eu  décharger  Voëtius, 
sans  que  vous  ou  vos  députés  l'en  ayez  repris  ;  et 
même  encore  à  présent,  en  tous  les  écrits  que 
publie  le  jeune  Voëtius,  il  loue  et  défend  au  nom 
de  son  père  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  mauvais  en 
ce  livre,  sans  toutefois  en  être  puni.  De  façon 
que,  au  lieu  que  vous  aviez  auparavant  déclaré 
que  vous  vouliez  vous  enquérir  si  Voëtius  étoit 
coupable  des  crimes  que  je  lui  avois  imposés,  il 
assure  que  ces  députés  se  sont  seulement  enquis 
d'une  chose  que  ni  lui  ni  eux  n'ont  point  tenue 
pour  un  crime,  et  ainsi  qu'ils  m'ont  condamné 
pource  qu'ils  ont  supposé  que  j'avois  accusé  Voë- 
tius d'une  chose  pour  laquelle  on  ne  l'auroit  point 
condamné ,  encore  qu'il  en  eût  été  convaincu , 
bien  qu'il  soit  très  vrai  qu'il  en  est  coupable  et 
très  faux  que  je  l'en  eusse  accusé  ;  car  j'avois  dé- 
claré que  je  ne  voulois  point  me  rendre  partie 
contre  lui,  et  dans  mes  écrits  j'assure  seulement 
que  ce  livre  a  été  fait  pour  lui ,  et  lui  le  sachant, 
ce  qu'il  ne  désavoue  en  aucune  façon. 

Outre  cela,  toutes  les  preuves  qu'il  dit  qu'on  a 
cherchées  ne  sont  autres ,  sinon  qu'on  a  examiné 
les  raisons  que  j'avois  mises  en  mon  livre  pour 
prouver  que  son  père  étoit  auteur  de  celui  qui 
porte  le  nom  de  Schoock  ,  et  qu'on  ne  les  a  pas 
trouvées  suliîsantes.  Mais  il  n'ajoute  pas  que  je 
n'avois  point  assuré  que  son  père  en  fiit  l'auteur, 
et  au  contraire  que  j'avois  mis  expressément  en 
la  page  261  de  l'édition  latine  de  ce  livre,  que  je 
ne  le  voulois  point  persuader  aux  lecteurs,  mais 
seulement  qu'il  avoit  été  fait  pour  lui ,  lui  le 
sachant  et  y  consentant,  qui  sont  des  choses  qu'il 
avoue  et  qu'il  dit  que  son  père  n'a  jamais  niées. 

Par  quelle  règle  est-ce  donc  qu'il  veut  persua- 
der, je  ne  dirai  pas  que  j'étois  obligé  de  prouver 
autre  chose  que  ce  que  j'avois  écrit ,  mais,  ce  qui 
est  encore  plus  étrange,  supposer  que  j'avois  élé 
obligé  de  mettre  dans  mon  livre  assez  de  raisons 
pour  prouver  une  chose  que  je  n'assurois  pas  être 
vraie? 

11  n'ajoute  pas  aussi  que  dans  ma  réponse  à 
votre  publication  du  treizième  juin,  sur  laquelle 
réponse  il  dit  que  ces  députés  se  sont  réglés,  j'a- 


vois mis  expressément  que  s'il  y  avoit  quelque 
chose  dans  mes  écrits  qui  fût  d'importance  et 
dont  on  jugeât  que  je  n'eusse  pas  donné  assez  de 
preuves,  je  m'offrois  d'en  donner  davantage  en 
cas  que  j'en  fusse  requis;  d'où  il  suit  qu'ils  ne 
pouvoient  methodo  à  me  ibi  prœscripta  insis- 
tere,  comme  il  dit  qu'ils  ont  voulu  faire,  sinon  en 
me  demandant  si  je  n'avois  point  d'autres  preu- 
ves que  celles  que  j'avois  données. 

Enfin  ,  il  dit  que  son  père,  ad  abundantiorem 
cautelam,  et  sans  qu'il  en  fût  besoin,  avoit  donné 
à  l'un  des  députés  les  déclarations  ou  témoignages 
de  cinq  personnes,  à  savoir  :  celui  de  Schoock, 
auquel  on  a  vu  depuis  combien  il  falloit  ajouter 
de  foi,  ayant  déclaré  devant  ses  juges,  à  Gronin- 
gue,  qu'il  a  été  sollicité  par  Voëtius,  Dematius  et 
Waeterlaet  de  donner  ce  témoignage,  et  qu'il 
avoit  souvent  souhaité,  ut  informé  de  speciali- 
bus  interrogaretur ,  juœià  conscientiam  de  illis 
responsurus,  d'être  interrogé  des  circonstances 
suivant  les  formes  de  justice,  afin  de  pouvoir  dé- 
charger sa  conscience;  puis  celui  du  libraire  qui 
est  affidé  aux  Voëtius,  et  qui  a  encore  imprimé 
depuis  peu  leur  Tribunal  iniquûm,  en  sorte  que 
s'il  n'a  rien  déposé  de  faux  pour  l'amour  d'eux, 
ce  que  je  ne  puis  dire  à  cause  que  je  n'ai  pas  vu 
son  témoignage,  il  est  aisé  à  croire  qu'il  n'a  aussi 
rien  déclaré  que  ce  qu'il  leur  a  plu  ,  et  qu'il  a  tu 
le  reste,  puisque  ce  sont  eux,  et  non  les  juges, 
qui  lui  ont  fait  écrire  ce  témoignage.  Le  troisième 
est  celui  de  Waeterlaet ,  que  Schoock  assure  avoir 
été  employé  par  Voëtius  et  Dematius  pour  aider 
à  le  corrompre,  et  ainsi  qu'il  n'a  pas  eu  besoin 
d'être  corrompu  ;  outre  que  c'est  un  si  révérend 
personnage  que  bien  qu'il  soit  intimœ  admissio- 
nis  apud  Voëtium ,  néanmoins  Schoock  s'estime 
trop  bon  pour  avoir  quelque  chose  à  démêler  avec 
lui.  Le  quatrième  témoignage  est  de  celui  qui  se 
dit  auteur  d'un  je  ne  sais  quel  livre  intitulé  Be- 
torsio  calumniarum ,  etc.  Mais  cet  homme  ne 
peut  avoir  déclaré  autre  chose ,  sinon  que  c'est  lui 
qui  est  auteur  de  ce  livre ,  et  non  pas  Voëtius, 
auquel  je  ne  l'ai  point  expressément  attribué  ;  j"ai 
seulement  dit  que  plusieurs  l'en  soupçonnoiont  ; 
et  quand  je  lui  aurois  attribué,  cela  ne  me  pour- 
roit  être  imputé  à  crime ,  pource  qu'il  ne  croit 
aucunement  que  ce  soit  un  crime  de  l'avoir  fait, 
et  qu'il  le  loue  et  le  défend  encore  à  présent  le 
plus  qu'il  peut.  Le  dernier  est  d'un  je  ne  sais  quel 
étudiant ,  qui  ne  sauroit  aussi  avoir  témoigné 
autre  chose,  sinon  que  c'est  lui ,  et  non  pas  Voë- 
tius ,  qui  est  auteur  de  certains  vers  injurieux 
distribués  en  votre  académie  en  sa  faveur  et  en 
sa  présence  pendant  des  disputes;  mais  je  ne  l'ai' 
jamais  accusé  d'être  mauvais  poète,  j'ai  seule- 
roent  dit  qu'il  avoit  fait  faire  ces  vers,  ou  (l« 
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moins  qu'il  avoit  permis  qu'ils  fussent  faits;  et 
cela  ne  peut  être  nié,  outre  que  des  vers  de  telle 
sorte  sont  si  peu  criminels,  au  jugement  dos 
Voëtius ,  que  le  fils  en  a  encore  depuis  peu  fait 
imprimer  d'autres  en  des  thèses  qui  sont  de  ce 
même  étudiant ,  et  autant  injurieux  que  les  pré- 
cédents ;  même  il  y  fait  cet  honneur  à  votre  aca- 
démie que  de  dire  de  quelqu'un,  qu'on  sait  être 
du  nombre  de  vos  professeurs,  qu'il  est  mon 
singe,  ce  qu'il  exprime  en  ces  termes,  Simia 
mendacis  Galli,  mendacioripse.  Et  il  est  aisé  à 
voir  que  ces  deux  derniers  témoignages  n'ont  été 
joints  aux  trois  précédents  que  pour  faire  nom- 
bre, et  afin  que  Voëtius  pût  dire  que  la  sentence 
n'a  pas  seulement  été  fondée  sur  ce  que  je  lui  ai 
attribué  un  livre  qu'il  n'a  point  fait,  mais  sur  ce 
que  je  lui  en  ai  attribué  plusieurs;  et  ainsi  que 
ceux  qui  sauroient  la  justice  de  ma  cause,  tou- 
chant chacun  de  ces  livres,  pussent  penser  que  je 
l'ai  peut-être  encore  accusé  à  tort  de  quelques 
autres,  suivant  une  règle  que  lui  et  son  fils  ont 
coutume  de  pratiquer,  et  que  toutefois  ils  repro- 
chent aux  autres,  en  disant,  Dolus  versatur  in 
generalibus.  Mais  si  leurs  députés  ne  se  sont 
fondés,  comme  ils  disent,  que  sur  ma  réponse  à 
votre  publication  ,  ils  n'ont  pu  s'enquérir  que  du 
livre  qui  porte  le  nom  de  Schoock,  pource  que  je 
D'y  ai  parié  que  de  celui-là;  et  il  est  certain  que  je 
n'ai  point  assuré  que  G.  Voëtius  fût  auteur  ni  de 
celui-là  ni  d'aucun  autre  auquel  il  n'ait  point 
mis  son  nom ,  et  que  je  ne  l'ai  soupçonné  d'aucun 
qu'il  n'ait  rendu  sien  en  le  louant  et  le  défen- 
dant, ainsi  que  parle  son  fils  en  sa  Pietas  in  pa- 
rentem,  feuille  B,  page  14,  ligue  9. 

Vous  voyez  donc ,  messieurs,  que,  suivant  la 
description  que  le  jeune  Voëtius  fait  de  votre  sen- 
tence (en  quoi  je  ne  le  veux  nullement  croire,  si 
ce  n'est  que  vous  m'y  obligiez  ),  elle  a  été  com- 
posée par  des  députés  qui  n'ont  ouï  aucune  des 
parties  ni  aucuns  témoins  :  qui  ont  fait  accusa- 
teur celui  qu'ils  ont  condamné,  nonobstant  qu'il 
eût  déclaré  qu'il  ne  se  vouloit  point  rendre  partie, 
et  qu'il  ne  fût  aucunement  sujet  à  votre  juridic- 
tion ;  qui  ont  fait  cela  sans  l'en  avertir,  ni  même 
vouloir  être  connus  de  lui ,  nonobstant  qu'il  se 
fût  offert  à  donner  d'autres  preuves  que  celles 
<|u'il  avoit  écrites,  si  on  lui  en  demandoit;  qui 
ont  changé  la  question  sur  laquelle  vous  aviez 
fondé  votre  première  publication,  et  n'ont  exa- 
miné qu'une  chose  qu'ils  ont  supposé  que  l'accu- 
sateur avoit  écrite,  bien  qu'il  ne  l'eût  pas  écrite; 
qu'ils  ont  déclarée  être  fausse,  bien  qu'elle  soit 
vraie;  qu'ils  n'ont  point  considérée  comme  un 
crime  au  regard  de  celui  qui  l'avoit  faite,  mais 
seulement  au  regard  de  celui  qu'ils  supposoient 
l'en  avoir  accusé  ;  et  enfin  qui  ne  se  sont  pas  con- 


tenlés  d'absoudre  le  criminel ,  en  jugeant  que  ce 
dont  on  l'avoit  accusé  étoit  faux,  mais  outre  cela 
ont  condamné  celui  qu'ilsavoient  rendu  accusateur. 

Et  toutefois  je  vous  prie  ici  de  remarquer  qu'il 
ne  s'ensuit  point  d'aucunes  lois  que  de  ce  que  le 
criminel  est  absous  l'accusateur  doive  être  con- 
damné, si  ce  n'est  qu'on  puisse  prouv'er  qu'il  a 
enliepris  l'accusation  animo  calumniandi,  et 
sans  avoir  raison  de  croire  ce  qu'il  disoit  ;  en  sorte 
que,  bien  qu'il  eût  été  faux  que  Voëtius  fût  au- 
teur des  principales  calomnies  de  ce  livre,  ce  qui 
néanmoins  étoit  vrai,  et  bien  que  je  l'en  eusse 
accusé,  ce  que  je  n'avois  pas  fait,  et  qu'ils  eussent 
jugé  que  l'auteur  de  ces  calomnies  étoit  punissa- 
ble, ce  qu'ils  n'ont  aucunement  fait  paroître,  et 
que  j'eusse  été  sujet  à  leur  juridiction,  et  enfin 
qu'ils  eussent  ouï  les  deux  parties  et  les  témoins 
et  observé  toutes  les  formes  d'un  procès  légitime, 
ils  n'auroient  eu  pour  cela  aucun  sujet  de  me 
condamner  ;  pource  que  les  présomptions,  qui 
sont  très  notoires  à  un  chacun,  étoient  suffisantes 
pour  prouver  que  je  ne  l'avois  point  accusé  animo 
calumniandi,  et  que  j'avois  eu  juste  raison  de 
le  faire. 

On  dira  peut-être  que  je  n'ai  pas  été  condamné 
pour  l'avoir  accusé  d'avoir  fait  ce  livre,  mais 
pource  que  j'ai  écrit  de  lui  plusieurs  autres  cho- 
ses qu'on  auroit  punies  en  lui  si  elles  eussent  été 
vraies,  lesquelles  ayant  été  estimées  fausses,  on 
s'étoit  seulement  enquis  s'il  avoit  fait  le  livre 
qu'on  a  écrit  contre  moi,  afin  que  s'il  en  eût  été 
l'auteur  on  pût  m'cxcuser  de  ce  qua  je  l'avois  in- 
jurié le  dernier.  Mais  si  cela  étoit,  il  devoit  donc 
spécifier  quelque  mot  de  mes  écrits  par  lequel  il 
pût  {)!étcndre  d'avoir  été  injurié,  et  m'en  avertir, 
afin  que  si  je  ne  l'avois  pas  encore  assez  vérifié  je 
pusse  en  donner  d'autres  preuves.  Or  cela  n'a 
point  été  fait  ;  et  je  puis  assurer  que  les  deux  écrits 
qu'on  dit  que  vous  avez  condamnés  ne  contien- 
nent aucune  chose,  non-seulement  qui  ne  soit 
très  vraie,  mais  même  qui  fût  assez  d'importance 
pour  fonder  un  procès  d'injures  si  elle  avoit  été 
fausse,  excepté  une,  qui  est  que  je  l'ai  nommé 
calomniateur  et  menteur  ;  mais  je  l'ai  si  claire- 
ment prouvé  au  lieu  même  où  je  l'ai  écrit,  qu'il 
ne  lui  auroit  pas  été  avantageux  de  s'en  plaindre  ; 
et  si  on  m'en  eût  demandé  des  témoins,  j'en  avois 
non  pas  un  ou  deux,  mais  jusqu'à  treize  entière- 
ment irréprochables,  tous  de  votre  religion  et 
des  plus  qualifiés  de  la  ville  de  Bois-le-Duc,  qui 
assurent  qu'il  les  a  calomniés  ;  et  ils  ont  rendu 
leur  témoignage  public  en  le  faisant  imprimer. 

Je  puis  assurer  aussi  que,  bien  que  les  Voëtius 
aient  publié  [)lusieurs  libelles  depuis  mon  second 
écrit  intitulé  Epistola  ad  celeherrimum  vi- 
rumy  etc.,  dans  lesquels  ils  tâchent  de  le  réfuter, 
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ils  n'y  ont  toutefois  su  spécifier  aucune  chose  en 
quoi  ils  prétendent  que  je  leur  aie  fait  tort,  sinon 
que  j'ai  dit  que  G.  Voelius  étoit  coupable  du  livre 
de  Schoock,  et  que,  pour  persuader  à  ceux  qui 
neleliroient  qu'en  flamand  qu'il  y  abeaucoup  d'in- 
jures dans  le  latin  qui  ont  été  omises  par  l'inter- 
prète, ils  ont  remarqué  que  scurrilia  dicteria 
n'a  pas  été  bien  tourné  par  poetische  schim- 
puorden  ;  mais  outre  que  c'a  été  la  faute  de  l'im- 
primeur, qui  a  vi\\% poetische  vlw  lieu  depoetsighe, 
ils  se  plaignent  en  cela  de  n'avoir  pas  été  assez 
battus  plutôt  que  de  l'avoir  trop  été. 

Ainsi,  messieurs,  vous  pouvez  voir  qu'ils  se 
vantent  d'avoir  obtenu  de  vous  la  condamnation 
d'un  écrit  dans  lequel  ils  ne  peuvent  remarquer 
eux-mêmes  aucun  sujet  de  se  plaindre.  Et  afin 
que  vous  sachiez  que  lorsqu'ils  décrivent  les  par- 
ticularités de  cette  condamnation,  en  disant  que 
G.  Voctius  ne  l'a  point  sollicitée  ni  procurée, 
qu'il  n'a  jamais  été  ouï  par  vos  députés,  qu'il  a 
lui-même  donné  à  l'un  d'eux  les  déclarations  des 
témoins  qui  n'ont  point  aussi  été  ouïs,  et  plusieurs 
autres  choses  semblables,  ce  n'est  pas  pour  vous 
faire  honneur,  ni  pour  persuader  leur  innocence 
ou  mon  crime  à  ceux  qui  liront  leurs  écrits  (  car 
on  sait  bien  que  si  j'avois  le  moindre  tort,  j'au- 
rois  été  appelé  devant  mes  juges  légitimes,  et  que 
G.  Voëtius  et  vous,  si  vous  désiriez  entreprendre 
sa  cause,  auriez  eu  assez  de  crédit  pour  obtenir 
d'eux  la  justice,  sans  suivre  des  voies  si  extraor- 
dinaires), mais  que  c'est  plutôt  pour  faire  gloire 
du  pouvoir  qu'ils  ont  auprès  de  vous,  et  pour  se 
rendre  formidables  à  ceux  qui  sont  vos  sujets , 
sachant  que  la  connoissanci  qu'on  a  de  leurs  cri- 
mes les  rendra  dorénavan  méprisables  au  reste 
du  monde,  je  vous  prie  de  vouloir  considérer  que 
dans  le  même  livre  où  le  jeune  Voëtius  écrit  de 
vous  toutes  ces  choses,  et  encore  dans  un  autre 
intitulé  Tribunal  iniquum,  qu'il  a  fait  depuis 
tout  exprès  pour  calomnier  MM.  de  Groniugue  à 
cause  de  la  justice  qu'ils  m'ont  rendue,  il  leur 
reproche  impudemment,  et  sans  aucune  raison, 
les  mêmes  choses  qu'il  déclare  que  vous  avez  fai- 
tes, et  prend  de  là  sujet  de  les  injurier  et  les 
blâmer,  avec  toutes  les  plus  odieuses  invectives 
qu'il  puisse  inventer. 

J'en  mettrai  seulement  ici  deux  ou  trois  exem- 
ples, tirés  de  ce  Tribunal  iniquum.  Le  premier 
est  en  l'épître,  page  9,  où  il  dit  ces  paroles  :  Li~ 
cebit  protestari  contra  iniquam  illam  senten- 
tiam,  ac  judicium  in  quo  nihil  estjudicii,  imo 
in  quo  tôt  ferè  nuUitates,  ^uot  ab  imperitis- 
simis  rerum  juridicarum  committi  passent  ; 
quales  sunl  judicis  incompetentia ,  allegatio- 
7ium  falsitates,  negJeclœ  cilationes  parlium, 
mis  contestatio,  et  plura  alia  quœ  in  libro  meo  ' 


notata  reperiuntur.  Ainsi  il  appelle  cela  une 
sentence  inique,  et  un  jugement  qu'on  a  fait  sans 
jugement,  pource  qu'il  suppose  que  le  juge  a  été 
incompétent,  les  allégations  fausses,  la  citation 
des  parties  négligée,  et  où  la  cause  n'a  point  été 
débattue.  En  la  quinzième  page  du  livre  il  pro- 
nonce contre  eux  ces  sentences  :  Quicunque  no- 
centem  justifient,  ac  innocentent  condemnat, 
uterque  Deo  abominatio,  et  suppliciis  ille  di- 
gnus,  qui  cùm  debuerit  vindicare  oppressum, 
ipsum  opprimere  reperitur.  Et  dans  les  pages  3 1 , 
32  et  33,  il  nomme  et  décrit  chacun  des  juges  en 
particulier,  en  feignant  d'eux  tout  le  pis  qu'il 
peut,  pour  tâcher  de  les  rendre  suspects.  Je  ne 
crois  pas  qu'aucun  de  vous,  ou  de  MM.  vos  dé- 
putés, fût  bien  aise  d'être  décrit  de  la  sorte;  et 
j'aurois  peur  de  vous  ennuyer  si  je  m'arrêtois  ici 
davantage  à  reraarcjuer  combien  il  vous  offense 
lorsqu'il  écrit  toutes  ces  choses. 

Mais  je  suis  obligé  de  vous  représenter  com- 
bien il  offense  MM.  de  Groningue  par  l'iniquité 
de  ses  calomnies.  Et  premièrement,  pour  l'in- 
compétence qu'il  leur  reproche,  elle  est  hors  de 
toute  apparence;  car  ma  cause  a  été  adressée  et 
recommandée  par  M.  l'ambassadeur  à  MM.  les 
Etats  de  la  province,  en  laquelle  Schoock,  dont 
je  me  plaignois,  est  professeur;  et  elle  a  été  déci- 
dée parles  autres  professeurs  qui,  selon  les  pri- 
vilèges de  leur  académie,  étoient  ses  juges  légiti- 
mes, et  qui  par  conséquent  en  cela  n'ont  pas 
simplement  agi  comme  professeurs,  mais  comme 
magistrats;  outre  cela,  leur  jugement  a  été  revu, 
examiné  et  confirmé  par  MM.  les  curateurs  de  la 
même  académie,  qui  sont  des  Etats  delà  province; 
et  toutefois  le  jeune  Voëtius  ose  écrire  tout  un 
livre  contre  ce  jugement,  avec  un  titre  si  odieux 
que  de  le  nommer  Tribunal  iniquum,  et  se  fie 
tant  en  votre  protection  qu'il  ne  craint  pas  d'of- 
fenser par  ce  moyen  toute  la  souveraineté  d'une 
province. 

11  dira  peut-être  que  j'ai  aussi  osé  écrire  contre 
un  jugement  de  votre  académie  ;  mais  il  n'y  a 
aucune  comparaison  de  l'un  à  l'autre;  car  en  ce 
jugement  prétendu  de  vos  professeurs,  il  n'étoit 
question  ni  du  civil  ni  du  criminel  (de  quoi  aussi 
vos  professeurs  n'ont  aucun  pouvoir  déjuger), 
mais  seulement  de  la  philosophie,  touchant  la- 
quelle je  m'assure  que  plusieurs  estiment  que  je 
suis  juge  aussi  compétent  pour  le  moins  que  toute 
votre  académie;  et  il  y  a  autant  de  différence 
entre  le  jugement  qu'impugne  le  jeune  Voëtius,  et 
celui  que  j'ai  ci-devant  impugné,  qu'il  y  a  entre 
les  vrais  combats  qui  se  font  en  guerre,  où  l'on 
est  en  hasard  de  sa  vie,  et  les  combats  des  théâ- 
tres, ou  bien  les  disputes  qu'on  fait  contre  des 
thèses  en  votre  académie,  sans  aucune  effusion 
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de  sang,  et  même  sans  aucunement  se  fâcher, 
quand  ceux  qui  disputent  sont  gens  d'honneur. 
Jamais  on  n'a  vu  que  des  magistrats  se  soient 
mêlés  dos  disputes  qui  arrivent  ainsi  entre  les 
gens  de  lettres,  touchant  des  matières  de  philo- 
sophie ;  comme  au  contraire  je  n'ai  jamais  vu  ni 
ouï  dire  que  quelqu'un  ait  impugné  insolemment, 
avec  des  faussetés  manifestes  et  des  calomnies  in- 
supportables, un  jugement  fait  par  des  juges  légi- 
times, qui  sont  amis  et  confédérés  de  ceux  aux- 
quels il  est  sujet,  sansen  être  rigoureusement  puni. 

Or  le  jeune  Voëtius  ne  peut  être  excusé  des  re- 
proches qu'il  fait  à  MM.  de  Groningue,  sur  ce  que 
son  père  n'est  pas  de  leur  juridiction,  et  qu'on  ne 
l'a  pas  cité  ni  débattu  la  cause  avec  lui  :  car  son 
père  n'a  été  ni  demandeur  ni  défendeur  en  cette 
affaire,  et  on  n'a  rien  du  tout  jugé  contre  lui  ;  on  a 
reçu  seulement  les  dépositions  de  Schoock,  comme 
on  fait  en  tous  les  procès  criminels,  lorsque  ces 
dépositions  peuvent  servir  pour  excuser  le  crime 
de  celui  quiest  accusé.  Par  exemple,  si  on  se  plaint 
de  quelqu'un  pour  avoir  reçu  de  lui  un  paiement 
en  fausse  monnoie,  et  que  celui-ci,  pour  s'excu- 
ser, dise  qu'il  n'a  point  su  que  cette  monnoie  fût 
fausse,  et  que  ce  n'est  pas  lui  qui  l'a  faite,  mais 
qu'elle  lui  a  été  donnée  par  un  autre,  si  cet  autre 
n'est  pas  de  même  juridiction,  ses  juges  n'ont  pas 
droit  de  le  citer  ni  de  lui  faire  son  procès  ;  mais 
ils  ne  peuvent  pour  cela  refuser  de  recevoir  les 
dépositions  qui  sont  faites  contre  lui,  ni  même 
d'en  examiner  la  vérité,  en  tant  qu'elle  sert  pour 
la  décharge  de  celui  dont  ils  doivent  juger  ;  et  si 
elles  contiennent  des  preuves  si  claires  que  cela 
les  oblige  à  lui  pardonner,  ils  doivent  faire  part 
de  ces  preuves  à  celui  à  qui  cette  fausse  mon- 
noie a  été  donnée  en  paiement ,  afin  qu'il  puisse 
avoir  son  recours  contre  celui  qui  l'a  fabriquée. 

Les  injures  et  calomnies  qui  sont  dans  le  livre 
de  Schoock  peuvent  à  bon  droit  être  comparées 
à  cette  fausse  monnoie  ;  et  pource  que,  lorsque  je 
me  suis  plaint  de  lui  à  l'occasion  de  ces  injures,  il 
a  voulu  s'excuser  sur  ce  que  ce  n'est  pas  lui,  mais 
G.  Voëtius  qui  les  a  fabriquées,  et  que  ne  me 
conuoissant  pas  il  a  ignoré  quelles  étoient  fausses, 
ses  juges  ont  été  obligés  de  considérer  s'il  disoit 
vrai  avant  que  de  le  condamner  ou  de  l'absoudre, 
et  il  a  mis  de  tels  actes  en  leurs  mains  qu'ils  ne 
pouvoient  me  rendre  la  justice  que  je  leur  avois 
demandée,  sinon  en  me  les  envoyant. 

Le  jeune  Voëtius  n'a  point  aussi  sujet  de  se 
plaindre  de  ce  que  le  procès  n'a  pas  duré  fort 
longtemps,  que  je  n'ai  agi  que  par  une  lettre, 
sans  avoir  ni  avocat  ni  procureur,  et  enfin  qu'on 
n"a  pas  usé  de  toutes  les  formalités  que  la  chicane 
a  inventées  pour  rendre  les  procès  immortels  ; 
car  ces  formalités  ne  peuvent  erre  requises  que 


lorsque  le  droit  est  douteux  ;  et  c'est  l'ordinaire 
en  toutes  les  cours  de  justice  que  lorsqu'une  des 
parties  a  si  mauvais  droit  qu'on  voit  par  son  pro- 
pre plaidoyer  qu'elle  doit  perdre  sa  cause,  on  ne 
prend  pas  la  peine  d'ouïr  les  répliques  de  l'autre. 
Ainsi  on  a  bien  donné  à  Schoock  autant  de  loisir 
qu'il  en  a  désiré  pour  consulter  son  affaire  et  pour 
la  défendre  ;  il  ne  se  plaint  point  qu'on  lui  ait  fait 
aucun  tort  en  cela  ;  et  il  ne  peut  dire  aussi  que 
l'éloquence  de  mes  avocats  ou  la  subtilité  de  mes 
procureurs  ait  surpris  ses  juges  :  il  n'y  a  eu  que 
l'évidence  de  mon  bon  droit  qui  ait  plaidé  pour 
moi  ;  mais  les  juges  ont  été  si  équitables,  et  ma 
demande  si  modérée  et  si  juste,  qu'ils  me  l'ont 
entièrement  accordée. 

Le  jeune  Voëtius  n'a  point  non  plus  de  raison 
de  lâcher  de  rendre  ce  jugement  suspect,  sur  ce 
qu'il  contient  un  mot  ou  deux  qui  ne  lui  sont  pas 
agréables,  à  savoir,  scelerata  matins^  et  scenœ 
servire;  ni  aussi  sur  ce  que  l'un  des  juges  m'est 
ami  et  n'est  pas  ami  de  son  père.  Car  pour  les 
mots  qu'il  trouve  rudes,  ce  sont  les  plus  doux  dont 
pouvoient  user  des  juges  vertueux  et  qui  ont  les 
vices  en  horreur,  pour  exprimer  le  crime  dont  il 
étoit  question  ;  outre  que  ces  mots  ne  sont  mis 
que  comme  des  dépositions  de  Schoock,  qui  ap- 
paremment en  avoit  dit  beaucoup  d'autres  plus 
odieux  au  regard  de  G.  Voëtius,  pour  se  déchar- 
ger en  l'accusant  ;  et  pour  exprimer  l'iniiiuité  de 
ceux  qui  avoient  inséré  dans  son  livre,  sans  qu'il 
en  sût  rien,  des  calomnies  assez  criminelles  pour 
le  mettre  en  peine,  que  pouvoit-il  moins  que  de 
dire,  sans  nommer  personne,  que  ces  calomnies 
avoient  été  insérées  à  sceleraiâ  manu?  Ainsi, 
puisque  G.  Voëtius  prend  cela  pour  soi,  c'est 
seulement  son  crime  qui  l'offense,  et  non  pas  ceux 
qui  l'ont  nommé. 

Que  peut-on  dire  aussi  de  plus  doux  que  de 
comparer  à  une  comédie,  non  point  votre  juge- 
ment (  comme  Voëtius  tâche  de  vous  persuader, 
afin  de  vous  engager  en  ses  querelles  en  vous  ani- 
mant contre  MM.  de  Groningue,  ainsi  qu'il  vous 
a  voulu  ci-devant  animer  contre  moi),  mais  les  in- 
trigues dont  il  s'est  servi  en  fabriquant  de  faux 
témoins,  et  faisant  toutes  les  autres  choses  qu'il 
doit  avoir  faites  pour  obtenir  de  vous  la  sentence 
qu'il  a  obtenue,  et  pouvoir  après  cela  se  vanter, 
comme  il  fait,  qu'il  ne  l'a  jamais  sollicitée  ni  pro- 
curée. 

Pour  ce  qui  est  de  l'amitié  qu'il  prétend  que 
j'ai  avec  l'un  des  juges,  il  me  fait  tort  de  penser 
qu'il  n'y  en  ait  qu'un  qui  me  soit  ami ,  car  je 
m'assure  qu'ils  le  sont  tous,  comme  aussi  de  mon 
côté  il  n'y  a  aucun  d'eux  que  je  n'estime  et  que  je 
n'honore.  Mais  l'amitié  qui  est  entre  eux  et  moi 
n'est  pas  de  même  espèce  que  celle  que  G.  Voëtius 
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a  contractée  avecSchoock,Dematius,Waeterlaet 
et  semblables,  qu'il  engage  peu  à  peu  en  ses  que- 
relles et  oblige  à  sa  défense  en  les  rendant  ses 
complices,  et  les  poursuivant  à  outrance  comme 
de  très  cruels  ennemis  lorsqu'ils  témoignent  avoir 
envie  de  se  repentir  ;  comme  il  a  paru  en  l'exemple 
de  Schoock,  qu'il  avoit  appelé  en  justice  pour  ce 
sujet;  et  après  s'être  réciproquement  menacés 
qu'ils  découvriroient  les  secrets  l'un  de  l'autre,  la 
crainte  qu'on  ne  sache  ces  mystères  semble  les 
avoir  ralliés.  11  n'y  a  point  de  tels  secrets  entre 
ftLM.  les  professeurs  de  Groniugue  et  moi  ;  leur 
bienveillance  n'est  fondée  sur  aucun  intérêt,  ni 
même  sur  aucune  conversation  :  car  je  n'ai  jamais 
jiarlé  que  deux  fois  à  celui  dont  il  me  reproche 
particulièrement  l'amitié,  et  je  ne  lui  ai  point  écrit 
durant  celle  affaire,  })OUfce  qu'il  avoit  témoigné 
ne  vouloir  pas  s'en  mêler. 

La  haine  aussi  que  le  jeune  Voëtius  dit  que  le 
même  porte  à  son  père  est  si  juste,  et  G.  Yoëtius 
l'a  si  bien  méritée,  que  je  ne  la  saurois  nier.  Tou- 
tefois celui  qu'il  prend  ainsi  pour  son  ennemi  a 
lâché  tant  de  fois  de  se  réconcilier  avec  lui  qu'il 
a  montré  n'avoir  point  de  haine  pour  la  personne 
de  Voëtius,  mais  seulement  pour  ses  vices  ;  et  je 
crois  que  cette  même  haine  a  été  aussi  en  tous  les 
autres,  et  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  n'ait  eu  de 
l'horreur  et  de  l'aversion  pour  le  crime  de  G.  Voë- 
tius, lorsqu'ils  ont  vu  les  actes  que  Schoock  a  pro- 
duits :  car  ces  actes  sont  tels  que,  par  le  propre 
témoignage  du  fils,  plusieurs  ont  cru ,  lorsqu'ils 
les  ont  vus,  que  ni  lui  ni  Dematius  ne  pourroient 
plus  dorénavant  être  reçus  au  nombre  des  gens 
d'honneur.  Mais  cette  bienveillance  et  cette  haine 
n'ayant  été  fondées  que  sur  le  zèle  de  la  justice, 
d'autant  plus  qu'elles  ont  été  grandes,  et  qu'elles 
ont  rendu  ma  cause  plus  favorable  et  celle  de 
Voëtius  plus  odieuse  à  ceux  qui  en  ont  eu  con- 
noissance,  d'autant  mieux  prouvent-elles  l'équité 
de  leur  jugement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  ne  peut  être  ni  l'amitié 
ni  la  haine  des  juges  qui  ont  rendu  G.  Voëtius 
et  Dematius  criminels  ;  ce  sont  les  actes  écrits 
de  leur  main,  lesquels  ils  n'ont  point  jusques  ici 
désavoués,  qui  les  rendent  mauiftslemeut  coupa- 
bles d'avoir  tàq^ié  de  corrompre  Schoock,  et  même 
de  l'avoir  corrompu,  pour  donner  un  faux  témoi- 
gnage contre  moi.  Car  premièrement,  pour  con- 
noître  ce  que  Voëtius  a  voulu  que  Schoock  assu- 
rât en  justice,  il  faut  seulement  considérer  que, 
dans  le  principal  de  ces  actes,  qui  est  une  forme 
de  témoignage  écrite  de  la  main  de  Voëlius  et 
qu'il  a  envoyée  à  Schoock  pour  la  suivre,  il  veut 
expressément  qu'il  assure  que  c'est,  motu  pro- 
■prio  et  sponle  sud,  de  son  propre  mouveiiu'ut 
qu'il  a  entrepris  d'écrire  contre  moi  ;  et  qu'il  a 


fait  60D  livre  partie  à  Utrecht  et  partie  à  Groniu- 
gue, et  quidem  solum,  ità  ut  nec  D.  Voëtius 
nec  quisquam  alius  ejus  aulor  sive  in  tolum 
sive  ex  parte  fuerit,  aut  quod  ad  materiam  , 
aut  quod  ad  dispositioncm,  aut  quodadstijlum: 
et  ainsi  qu'il  nie  que  Voëtius  lui  ait  luu:  ui  au- 
cune matière.  A  quoi  on  peut  ajouter  une  lettre 
du  même  Voëtius,  écrite  à  Schoock,  en  date  du 
21  janvier  1645,  laquelle  MM.  du  sénat  acadé- 
mique de  Groningue  ont  fait  imprimer  dans  le 
Bonœ  fidei  sacrum,  page  35,  où  sont  ces  mots  : 
Summa  hue  redit.  Te  ex  re  consilium  cepisse  et 
statuisse  (  à  savoir  d'écrire  contre  moi),  ttque 
opusillud  quod  admattriam,  formani,  metho- 
dum,  slylum,  inchoasse,  absolvisse;  chartas  et 
schedas  âme  tibi  nullas suppc dilatas  aut  sub- 
missas,  nec  ullum  cel  minimam  pagellam  prœ- 
formatam,  quaui  in  describcndu  tuam  fece- 
ris,  etc. 

Puis  afin  de  savoir  que  ces  choses  (  qui  ne  con- 
sistent qu'en  deux  articles ,  le  premier  est  que 
Schoock  a  écrit  contre  moi  de  son  propre  mouve- 
ment et  sans  que  Voëtius  l'y  ait  exhorté  ;  l'autre 
qu'il  ne  lui  a  point  du  tout  fourni  de  matière  pour 
écrire)  sont  très  fausses,  il  suffit  de  voir  une  au- 
tre lettre  du  même  Voëtius  à  Schoock,  qui  est 
aussi  dans  le  Bonœ  fidei  sacrum,  page  28,  en 
date  du  2  ou  3  nonas  junii  1642.  Car  d'abord  ou 
y  trouve  ces  mots  :  JS'on  piyebit  denuô  te  horlari 
ut  in  disputationibus  conlrà  sccplicos  pergas, 
et  quidem  quam  primùm.,  sequesiratis  tanlis- 
per  reliquis  tuis  medilationibus.  Erit  hœc 
pulcherrima  occasio  furiosi  et  ventosi  istius 
promissoris  R.  Descartes  hiatum  obsiruere. 
Appendix  illa  ad  Meditalioncs primœ  philoso- 
phiœ  édita  Âmslelodami  in  pri)nis  le  ad  opcris 
liujus delineationem  exslimularc  débet.  Est  illa 
tôt  furiosis  et  contradicenlibus  rnendaciis  ac 
calumniis  in  liane  academiam  noslram,  meam- 
que  imprimis  professionem  delibula,  ul  fer- 
reatn  quorumvis  lectorum  palientiam  vincut. 
Voilà  comme  il  parle  d'un  innocent  écrit,  ou  je 
n'avois  rien  mis  de  lui  qu'il  n'eût  mérité  au  dou- 
ble. Et  ceci  montre  évidemment  que  Voëlius  a 
exhorté  Schoock  à  écrire  contre  moi  ;  car  il  use 
même  des  mots  horlari  et  exslimulare ;  et  (ju'il 
l'y  a  exhorté  plus  d'une  fois,  car  il  dit  denuù  te 
horlari;  et  que  c'a  été  à  l'occasion  de  ce  qu'il 
nomme  Appendix  ad  Medilaliones  primœ  phi - 
losophiœ,  qui  est  l'éciit  contre  lequel  est  fait  le 
livre  de  Schoock.  Je  sais  bien  qu'il  répond  à  cela 
qu'il  l'exhortoit  par  cette  lettre  à  continuer  d'é- 
crire des  thèses  contra  sccplicos  et  d'impugner 
mes  opinions  dans  ces  thèses;  mais  le  titre  du 
livre  que  Schoock  a  fait  depuis  contre  moi  n'étant 
pas  encore  alors  inventé,  il  ne  pouvoil  plus  ex- 
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pressément  l'exhorter  à  l'écrire  qu'en  l'exhortant 
à  ni'impugner;  et  bien  qu'il  donnât  alors  le  nom 
de  thèses  ou  de  disputes  à  ce  (|u'il  vouloit  être 
fait  contre  moi,  et  dont  il  a  lui-même  depuis  in- 
venté le  titre,  ainsi  que  déclare  Schoock,  ce  ne  lais- 
soit  pas  d'être  en  effet  le  même  livre,  pource  qu'il 
n'est  aucunement  question  du  nom,  mais  de  la 
chose,  àsavoir,  des  calomniesdont  je  m'étois  plaint. 

Et  afin  que  je  puisse  mieux  éclaircir  ceci,  je 
vous  prie  de  vouloir  remarquer  que  trois  divers 
écrits  ont  été  publiés  en  cette  occasion  pour  Voë- 
lius  ;  à  savoir  le  livre  intitulé  Admiranda  metho- 
dus,  ou  bien  Philosophia  cartesiana,  qui  n'est 
autre  chose  qu'un  amas  d'invectives  contre  moi, 
sous  prétexte  d'impugner  mes  opinions  ;  puis  la 
préface  de  ce  même  livre,  avec  ses  paralipomè- 
nes,  où  l'on  tâche  expressément  de  répondre  à  ce 
que  j'avois  écrit  de  Voëtius;  et  le  troisième,  la 
narration  historique  qui  a  paru  au  nom  de  votre 
académie,  oîi  il  est  traité  des  choses  qui  se  sont 
passées  au  regard  de  M.  Regius.  Or,  on  voit  clai- 
rement par  la  lettre  du  troisième  juin  1642  que 
Voëtius  avoit  dès  lors  dessein  de  m'impuguer  en 
ces  trois  façons  ;  car,  outre  la  première,  à  laquelle 
il  exhorte  Schoock,  par  les  paroles  que  j'ai  déjà 
citées,  voici  comme  il  parle  des  deux  autres  :  De 
Us  quœ  academiam  nostram  tangunt,  videbunt 
DD.  professores^  nec  patientur  eum  conqueri 
nos  esse  ipsi  debilores.  De  iis  quœ  in  me  imme- 
rentem  conyerit  maledictis  rclundendis  etium- 
nùm  deliberamus.  Ut  silenlio  litemus,  neino 
ex  collegis,  quod  sciant,  consuUt;  sedper  quem 
aut  qud  rati&ne  respondendum  sit,  h  ^oia  [l'/iv. 
^■ô^toç.  Sunl  qui  me,  sunt  quifîlium,  sunt  qui  le 
désignant;  sedde  hoc  ampliùs.  Intérim  quœ  ad 
veritatem  hisloriœ  pertinent  consignabuntur ; 
eliam,  ubi  opus,  testimoniis  confirmabuntur. 
Ainsi,  il  avoit  dès  lors  intention  de  faire  quesesi)/). 
jjro/'essores s'intéressassent  eu  son  parti  ;  et  pource 
qui  le  regardoit  en  particulier,  qui  est  ce  que  con- 
tient la  préface  du  livre  de  Schoock ,  il  étoit  bien 
résolu  de  ne  se  pas  taire,  car  il  à\{:ut  silentio  li- 
temus nemo  consulit;  mais  il  étoit  encore  incer- 
tain si  ce  qu'il  écriroit  ou  feroil  écrire  sur  ce  sujet 
devoit  paroître  sous  son  nom  ou  sous  celui  de  son 
fils,  ou  plutôt  sous  celui  de  Schoock  ;  et  il  dit  lui- 
même,  sed  de  hoc  ampliîis.  Ce  qui  est  propre- 
ment à  dire  que  les  autres  lui  conseillent  d'écrire 
lui-même,  ou  de  faire  écrire  son  fils,  mais  que 
soD  désir  à  lui  est  que  ce  soit  Schoock  qui  écrive. 
Et  après  cela  il  a  voulu  que  Schoock  déclarât  en 
justice  que  c'étoit  motu  proprio,  et  sans  y  être 
incité  par  Voëtius,  qu'il  avoit  écrit. 

On  voit  aussi  par  la  même  lettre  qu'il  lui  a 
fourni  de  la  matière,  autant  qu'il  en  a  été  capable  ; 
car  un  peu  après  il  y  parle  ainsi  de  mes  opinions  : 


Operœ  pretium  feceris,  si  omnia  isiius  farinœ 
paradoxa  excerpseris ,  et  cum  antiquorum 
scepticis  aliisque  hœreticis  (apud  August.  et 
Ephiphanium  de  hœresibus  et  Gennadium)  tc- 
ratologiis  comparata  refutaris;  prima  sacris 
litteris,  secundo  rationibus,  tum  directis,  tum 
ducentibus  ad  absurdum,  et  hominem  in  con- 
tradictionem  adigentibus ;  tertio,  consensu  pa- 
trum;  quarto,  consensu  antiquoriim  philoso- 
phorum,  scholasticorum,  et  recentium  theologo- 
rum  ac  phihsophorum ,  scilicet  reformatorutn, 
lutheranorum,  pontifîciorum ^  ut  appareat  esse 
communem  causam  christianismi,  et  omnium 
scholarum.  Hoc  autem  ubique  notandum,  nihil 
novi  eum  producere ,  sive  quid  sani,  sive  quid 
insani  ostentet,  etc.  Ce  sont  de  ces  belles  matiè- 
res que  le  livre  de  Schoock  est  composé;  et  on  le 
peut  encore  voir  par  une  autre  lettre  du  même 
Voëtius,  écrite  cinq  mois  après,  à  savoir,  le  25 
novembre  1642,  lorsque  le  livre  de  Schoock  étoit 
sous  la  presse;  car  on  y  trouve  ces  mots  :  Parti- 
culares  opiniones  Cartesii  ventilare,  alterius 
est  Ojieris  et  instituti.  Tu  modo  remitte  nobis 
nec  verba  nec  promissa,  sed  excerpta  illa  et 
charlas  quas  tecum  hinc  abslulisti.  Lacuna  si 
quœ  sit  in  generali  sciographid  hujus  melhodi, 
nos  dabimus  operam  ut  hic  suppleamus,  nisi 
tu  suppleveris  ;  et  hœc  abundè  sufficient  hâc 
vice  ;  particulares  disputationes  non  curamus. 
A  quoi  répond  ingénieusement  M.  Desmarais  : 
Quid  ergù?  niera  convicia?  Ainsi  l'on  voit  que 
le  dessein  de  tout  le  livre  n'a  pas  dépendu  de  la 
volonté  de  Schoock,  qui  eût  désiré  d'impugner 
mes  opinions  en  particulier,  et  cela  auroit  été 
plus  honnête,  mais  de  celle  de  Voëtius,  qui  a  seu- 
lement voulu  qu'on  parlât  de  moyen  général,  et 
qu'on  employât  tous  ces  lieux  communs  d'invec- 
tives pour  tâcher  de  me  rendre  odieux,  et  que  par 
conséquent  il  en  est  l'auteur  principal. 

Si  ces  preuves,  qui  ne  consistent  qu'en  des  actes 
écrits  de  la  main  de  Voëtius  et  qu'il  ne  désavoue 
point,  ne  sont  pas  suflisautes  pour  le  convaincre, 
mille  témoins  n'y  sufûroient  pas  ;  mais  outre  cela 
Schoock  a  déclaré  qu'il  garde  encore  tout  le  mo- 
dèle de  la  préface,  écrit  de  la  main  de  Voëtius;  et 
c'est  une  préface  qui  contient  plus  de  soixante 
pages,  et  qui  est  la  plus  criminelle  partie  de  tout 
le  livre.  Il  a  déclaré  le  même  de  la  comparaison 
avec  Vaninus,  qui  est  le  seul  fondement  qu'ils 
prennent  pour  m'accuser  d'athéisme,  à  savoir  que 
j'ai  écrit  contre  les  athées,  et  que  Vaninus  avoit 
feint  d'écrire  contre  eux,  bien  qu'il  fiit  athée  en 
effet;  d'où  ils  concluent  que  j'enseigne  secrète- 
ment l'athéisme.  Et  U  a  expressément  déclaré  que 
les  mots  qui  assurent  que  subdolè  atque  admo- 
diim  occulté  atheismi  venenum  aliis  affrica, 
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ont  été  écrits  d'une  autre  main  que  de  la  sienne, 
c'est-à-dire  à  sceleratd  illâ  manu  dont  j'ai  parlé 
ci-dessus,  et  c'est  principalement  de  ces  mots  que 
je  me  suis  plaint,  pource  qu'ils  contiennent  la 
plus  noire  et  la  plus  punissable  calomnie  qu'on 
sauroit  imaginer,  et  que,  selon  les  lois,  il  faut 
déterminer  certum  crimen  pour  se  pouvoir  plain- 
dre en  justice ,  non  pas  vagari  in  incerlum 
comme  fait  Voëtius,  lorsqu'il  dit  que  je  l'ai  ca- 
lomnié dans  mes  écrits,  sans  que  toutefois  il  ait 
encore  jamais  pu  spécifier  aucun  mot  en  quoi  je 
lui  aie  fait  tort. 

De  plus,  les  paraliporaènes  ajoutés  à  la  préface, 
dont  la  dernière  période  seule  contient  autant 
d'aigreur  et  autant  d'amertume  que  tout  le  reste 
du  livre,  ont  été  dès  le  commencement  désavoués 
de  Schoock  et  ne  l'ont  point  été  de  Voëtius. 

Je  n'aurois  jamais  fait  si  je  voulois  ici  ramas- 
ser toutes  les  preuves  qui  montrent  que  le  témoi- 
gnage suggéré  ou  prescrit  par  lui  est  faux.  Mais 
je  vous  prie  de  considérer  que  toutes  celles  que 
j'ai  mises  ici  sont  réelles  et  ne  dépendent  point 
de  la  relation  de  Schoock  ;  car  pour  le  modèle  de 
la  préface  et  les  autres  écrits  qu'il  dit  avoir  entre 
ses  mains,  et  qui  n'ont  point  été  imprimés,  s'il 
n'étoit  pas  vrai  qu'il  les  eîit,  on  sait  bien  que  le 
procès  de  Voëtius  contre  lui  n'auroit  pas  manqué 
d'être  poursuivi  :  ce  qui  montre  combien  est  im- 
pudente la  calomnie  du  jeune  Voëtius,  lorsqu'il 
reproche  à  MM.  de  Groningue  qu'ils  ont  jugé  sur 
la  déposition  d'un  seul  témoin,  qui  est  ce  qu'il 
leur  reproche  le  plus;  car  quand  ils  n'auroient 
eu  aucun  égard  aux  paroles  de  Schoock,  ils  ont 
eu  assez  de  preuves  sans  cela.  Et  toutefois  il  est 
évident  que  la  déclaration  faite  à  Groningue  est 
incomparablement  plus  croyable  que  celle  qu'il 
avoit  donnée  auparavant  à  Utrecht  ;  car  en  celle 
d'Utrecht,  outre  qu'elle  lui  avoit  été  suggérée,  il 
De  déposoit  que  les  choses  qu'il  pensoit  être  à  son 
avantage,  à  savoir  qu'il  étoit  auteur  d'un  livre 
auquel  il  avoit  déjà  mis  son  nom  ;  et  il  n'étoit 
point  en  la  présence  des  juges,  il  n'avoit  point 
peur  d'être  repris,  encore  que  ce  qu'il  déclaroit 
ne  fût  pas  vrai  ;  il  le  donnoit  seulement  par  écrit 
à  un  ami  qu'il  estimoit  assez  puissant  pour  le 
pouvoir  tirer  de  peine,  encore  que  sa  fausseté  fût 
découverte;  au  lieu  qu'à  Groningue  il  a  déposé 
ce  qu'il  avoit  honte  qu'on  sût,  et  qui  devoit  gran- 
dement déplaire  à  ses  plus  intimes  amis;  et  il  ne 
l'a  pas  déposé  en  secret,  mais  c'a  été  en  la  pré- 
sence des  juges  ;  et  ainsi  on  peut  s'assurer  qu'il 
n'y  a  eu  que  la  révérence  de  la  justice  et  la 
crainte  d'être  châtié  s'il  mentoit  et  s'il  se  char- 
geoit  du  crime  d'un  autre,  qui  l'a  obligé  à  dire 
ce  qu'il  a  dit  :  même  il  a  déclaré  qu'il  eût  con- 
fessé dès  Utrecht  )es  mêmes  choses,  s'il  eût  été 


sérieusement  interroge  par  des  juges.  Et  il  arrive 
presque  toujours,  lorsqu'on  examine  un  criminel 
ou  un  témoin  qui  a  quelque  intérêt  à  celer  la  vé- 
rité de  ce  qu'on  lui  demande,  que  la  déposition 
qu'il  fait  en  jugement  est  contraire  à  ce  qu'il  a 
dit  hors  de  la  présence  des  juges,  sans  qu'on  laisse 
pour  cela  de  la  croire. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  prouvé  que  le 
témoignage  que  Voëtius  a  prescrit  à  Schoock  étoit 
faux ,  il  ne  croira  pas  être  convaincu  si  on  ne 
prouve  qu'il  l'a  sollicité  et  importuné  à  donner  un 
tel  témoignage;  c'est  pourquoi  je  vous  prie  de 
considérer  qu'il  ne  l'en  a  pas  seulement  prié , 
mais  qu'il  a  fait  pis,  et  qu'il  lui  a  expressément 
commandé  ;  car  il  a  mis  ces  mots  au  bas  du  té- 
moignage :  Stylum  faciès  tuum ,  ubi  opus  fue- 
rit  iîiterim  testimonii,  à-z.fiiSziK  servata  ubiquè, 
quantiim  per  latinitatem  illud  fieri  puterit , 
imprimis  ubi  subvirgulavi.  Ainsi  il  vouloit  que 
ce  fût  la  voix  de  Jacob  et  les  mains  d'Ésaii ,  le 
style  de  Schoock  et  les  menteries  de  Voëtius.  Il  lui 
commandoit  de  changer  le  style ,  mais  de  retenir 
exactement  le  sens  de  tout  ce  qu'il  lui  prescrivoit, 
principalement  celui  des  mots  au-dessous  des- 
quels il  avoit  tiré  des  lignes  ;  et  il  en  avoit  tiré 
au-dessous  de  tous  les  mots  que  j'ai  ci-dessus  rap- 
portés. Ceux  qui  connoissent  Voëtius  savent  com- 
bien celte  façon  de  prier  ou  de  commander  est 
importune,  principalement  au  regard  de  ceux 
qu'il  croit  lui  être  inférieurs  ou  obligés,  comme 
étoit  Schoock  ;  et  on  en  a  vu  depuis  l'expérience, 
en  ce  qu'il  l'a  poursuivi  en  justice,  à  cause  qu'il 
n'avoit  pas  persisté  à  maintenir  ce  témoignage. 

Puis,  outre  cela ,  n'est-ce  pas  à  Voëtius  qu'on 
doit  attribuer  toutes  les  allées  et  venues  de  Wae- 
terlaet,  et  tout  ce  qu'a  fait  Dematius  pour  induire 
Schoock  peu  à  peu  à  former  son  témoignage  sui- 
vant le  modèle  qu'il  lui  avoit  prescrit?  car  ces 
deux  n'y  avoient  aucun  intérêt  que  comme 
étant  amis  de  Voëtius;  et  néanmoins  Schoock 
assure  que  Waeterlaet  est  allé  plusieurs  fois  le 
trouver  pour  ce  sujet ,  et  qu'il  lui  a  envoyé  à 
Groningue  le  modèle  du  témoignage  que  Voëtius 
désiroit;  mais  que  sa  conscience  ne  lui  permet- 
tant pas  de  donner  un  tel  témoignage ,  il  leur  en 
avoit  envoyé  un  autre  plus  conforme  à  la  vérité. 
En  effet ,  on  peut  connoître,  par  ce  qui  a  été  fait 
depuis,  que  dans  le  témoignage  que  Schoock  avoit 
envoyé  à  Voëtius,  il  avoit  omis  les  mots  qui  con- 
tenoient  la  principale  fausseté,  à  savoir  :  Et  gui- 
dem  solum,  ità  ut  necD.  Voëtius,  nec  quisquam 
alius,  ejus  autor,  sive  in  totum  sive  ex  parte 
fuerit ,  quoad  materiam ,  et  qu'il  en  avoit  mis 
quelques  autres  en  leur  place  ;  et  que  pour  le 
motu  proprio,  et  presque  tout  le  reste,  il  avoit 
tâché  de  le  sauver  par  un  équivo(j[ue,  en  raetiaot 
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partout  mclhodum  où  Voëtius  avoit  mis  li- 
hrum ,  aOn  de  ne  signifier  par  methodum  que 
l'ordre  des  chapitres  et  le  style  dont  il  vouloit 
bien  être  l'auteur,  et  ne  rien  assurer  des  injures 
et  de  la  matière,  ainsi  qu'il  a  déclaré  depuis.  Et 
Voëtius  ne  se  mettoit  pas  en  peine  de  cet  équivo- 
que; car  le  livre  étant  intitulé  Admiranda  me- 
thodus,  il  ne  doutoit  point  que  tous  ceux  qui  ver- 
roient  ce  témoignage  ne  prissent  methodum  pour 
tout  le  livre.  Mais  il  semble  que  les  autres  choses 
en  quoi  Schoock  n'avoit  pas  suivi  son  modèle  ne 
le  contentoient  pas  assez,  et  particulièrement  l'o- 
mission du  mot  Et  quidem  soluni,  etc.  ;  car  il 
garda  ce  témoignage  plusieurs  semaines  sans  s'en 
servir,  jusqu'à  ce  que  Schoock  étant  allé  à 
Utrecht,  il  eut  plus  de  commodité  pour  le  faire 
induire  à  le  réformer  ;  à  quoi  derechef  on  em- 
ploya Waeterlaet,  qui  lui  apporta  ce  billet  écrit 
de  la  main  de  Dematins  : 

Révérende  vir,  velim  in  icsiimonio  tuo  quo'- 
piam  mutari  ;  quœnam  autem  illa  sint  paucis 
accipe.  Linea  21  et  22,  deleantur  omnia  qui- 
tus linea  subscripta,  et  scribalur:  mequeillum 
solum  absolvisse. 

Linea  30.  Tantùm  hœerelineanlur,  rix  esse 
poteram  ex  amicis,  quœsivisse  et  didicisse. 

Linea  31.  Deleantur,  ab  aliéna  manu  esse; 
et  scribatur:  aUerius  autorissunt,  qui  ubi  ne- 
cessum  erit.  utputu,  nomen  suum  aperiet,  tel 
simile  quidpiani. 

Rationes  quarè  ita  faciendum  censeo  non 
expono^  coram  dicturus.  Vale. 

Et  le  mot  meque  illum  (à  savoir  libruin ,  ou 
bien  illain  methodum)  solum  absolvisse,  est  ici 
très  remarquable;  car  il  contient  ce  solu7n  pour 
exclure  Voëtius,  qui  est  le  fondement  de  toute 
leur  fourbe.  L'autre  mot,  vix  esse  poteram  ex 
amicis,  etc.,  ne  pourroit  pas  être  si  facilement 
entendu  ,  si  Dematius  lui-même  ne  l'avoit  expli- 
qué par  un  écrit  où  il  lâche  de  se  défendre,  qui 
est  inséré  dans  le  Tribunal  iniquum ,  depuis  la 
page  117  jusqu'à  la  page  126.  Mais  là  il  vous  ap- 
prend, page  120  et  121,  que  Schoock  avoit  mis 
en  son  témoignage  qu'il  avoit  appris,  partie  de 
Voëtius  et  partie  de  ses  autres  amis,  les  choses 
particulières  qu'il  avoit  écrites  touchant  ce  qui 
s'étoit  passé  à  Utrecht ,  ainsi  qu'il  lui  avoit  été 
prescrit  par  Voëlius;  et  que  lui  Dematius  ne 
croyant  pas  que  Schoock  eût  aucun  autre  ami  à 
Utrecht  que  Voëtius  duquel  il  eût  rien  appris  de 
ces  choses,  avoit  jugé  qu'il  ne  devoit  pas  mettre 
partim  à  D.  Voëlio,  partim  ab  aliis  amicis, 
mais  effacer  le  nom  de  Voëlius,  et  mettre  seule- 
ment ab  amicis.  De  quoi  il  se  défend  plaisam- 
ment :  Si  quidhic  à  me  peccatum  esset  (dit-il), 
^eccatam  in  eo  slatucndum  essef  quod  collegm 


mei  mihi  charissimi  et  cui  ecclesia  pîurimùm, 
débet ,  innocentiœ,  cautelâ  forte  superabun- 
dante,  nemini  tamen noxia,imô  aliquibus  ulili 
{ut  quœ  occasionem  peccandi  tolleret)  caven- 
dum  essejudicavi.  Ainsi  ce  saint  homme  appelle 
cautelam  nemini  noxiam  de  suborner  des  té- 
moins pour  tromper  des  juges,  en  leur  faisant 
imaginer  alios  amicos,  au  lieu  de  Voëlius,  eu 
une  chose  qu'il  savoit  ne  venir  que  du  seul  Voë- 
tius, et  par  ce  moyen  faire  condamner  un  inno- 
cent pour  lui  ôter  l'honneur,  les  biens  et  même  la 
vie,  s'il  en  avoit  eu  le  pouvoir.  Et  on  ne  peut 
dire  que  ce  Dematius,  qui  avoit  en  cela  plus  de 
soin  que  Voëtius  même  pour  tromper  les  juges, 
ne  savoit  point  que  Schoock  eût  été  induit  à 
écrire;  car  puisqu'il  savoit  que  c'étoit  de  Voëtius 
seul  qu'il  avoit  appris  ce  qui  s'étoit  passé  à 
Utrecht ,  il  ne  pouvoit  ignorer  le  reste,  ni  lui 
persuader  de  mettre  en  son  témoignage  meque 
illum  solum  absolvisse,  qu'il  ne  sût  bien  que  ces 
mots  contenoient  une  fausseté.  Outre  que  par  la 
déposition  de  Schoock,  qui  est  dans  le  Bon^B 
fidci  sacrum,  page  4,  on  apprend  que  c'a  été 
dans  un  festin ,  en  la  présence  de  Dematius,  que 
le  premier  dessein  de  ce  livre  a  été  pris  ;  en  voici 
les  mots  :  Nimirùm  ciim  anno  1642,  more  suo 
(Schoockius),  per  ferias  caniculares  Ultrajec- 
tum  ad  visendos  amicos  excurrisset,  à  domino 
Voëtio  unà  cum  clarissimis  ejus  academiœ 
professoribus,  nonnullisque  aliis  honeslisviris, 
lauto  atque  opiparo  omninô  convivio  fuisse 
exceptum.  In  eo  mensis  jam  sublaiis  à  claris- 
simo  D.  Dematio  aliisque  injectam  mentionem 
epistolœ  Cartesii  ad  Dinctum,  in  quâ  do7ninus 
Voëlius,  prœceptor  ejus.  graviter  omninô  va^ 
pularet,  rogatumque  se  atque  instanti  hortatu 
invitatum  à  D.  Voëlio,  ut  pro  se,  prœceptore 
suo,  calamum  in  Cartesium  stringeret. 

!\'est-ce  pas  une  chose  admirable  que  ce  qui  a 
été  fait  si  publiquement  en  des  festins,  en  pré- 
sence de  plusieurs  personnes  qui  doivent  avoir 
soin  de  leur  conscience  et  de  leur  honneur  (car 
je  ne  veux  pas  croire  que  tous  ceux  qui  fréquen- 
tent Voëtius  deviennent  semblables  à  lui),  et  qui 
est  de  soi  si  probable  que  ceux  même  qui  n'en 
jugent  que  par  conjecture  ne  doutent  point  qu'il 
ne  soit  vrai  que  Voëtius  a  sollicité  Schoock  à 
écrire  contre  moi;  n'est-ce  pas,  dis-je,  une  chose 
admirable  et  surprenante,  que  cela  ait  été  choisi 
par  lui  pour  être  nié  devant  des  juges,  et  pour 
servir  de  fondement  à  une  sentence  par  laquelle 
il  avoit  dessein  de  me  perdre?  Et  on  n'a  aucun 
sujet  de  douter  de  la  vérité  de  cette  déposition 
faite  par  Schoock  devant  ses  juges;  car  elle  n'a 
pas  même  été  contredite  par  ses  adversaires  dans 
leur  procès  contre  lui ,  où  Us  ont  fourré  tant 
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d'autres  cboses  hors  de  propos  et  de  moindre  im- 
portance, qu'ils  n'auroient  pas  omis  celle-là, 
s'ils  n'eussent  eu  peur  d'être  convaincus  par  les 
témoignages  de  ceux  qui  étoieut  de  ce  festin. 

Mais  ceci  ne  suffit  pas  pour  convaincre  De- 
raatius  ;  il  veut  qu'on  lui  prouve  qu'il  a  im- 
portunément  sollicité  Schoock  à  suivre  le  billet 
qu'il  lui  avoit  pr&scrit  ;  car  toute  sa  défense 
est  de  dire  :  Nulla  hic  imporhinœ  sollicita- 
tionis  species.  Comme  si  ce  n'étoit  pas  assez 
importuner  un  homme,  après  qu'un  autre  lui 
a  prescrit  un  témoignage  qu'il  n'a  pas  entière- 
ment voulu  suivre  nonobstant  que  cet  autre  eût 
beaucoup  d'autorité  sur  lui ,  de  lui  envoyer  un 
billet  avec  ces  mots  :  Velim  in  testimonio  tuo 
quœdam  inutari,  etc.  Ce  qui  est  si  manifestement 
contre  les  bonnes  mœurs  et  contre  les  lois  que 
quand  bien  ce  billet  ne  contiendroit  rien  qui  ne 
fût  vrai,  ceux  qui  l'ont  envoyé  ne  laisseroient  pas 
de  mériter  d'en  être  repris.  Mais,  outre  cela,  il 
dit  lui-même  qu'il  n'avoit  aucune  familiarité  avec 
Schoock  ;  et  toutefois  il  confesse  qu'après  lui  avoir 
envoyé  ce  billet,  il  l'alla  trouver  le  lendemain  en- 
tre les  six  et  sept  heures  du  matin  ;  ce  qui  mon- 
tre, ce  me  semble,  une  sollicitation  très  impor- 
tune. Un  homme  âgé,  professeur  en  théologie,  va 
de  grand  matin  au  logis  d'un  autre  plus  jeune 
avec  lequel  il  n'a  aucune  familiarité,  pour  le  prier 
d'une  chose  à  laquelle  il  n'a  point  d'autre  inté- 
rêt, comme  il  le  déclare,  que  pour  faire  plaisir  à 
son  ami,  et  môme  de  laquelle  cet  ami  a  déjà  été 
refusé  :  on  n'a  pas  coutume  d'aller  trouver  quel- 
qu'un de  cette  façon  pour  lui  parler  d'une  affaire, 
que  ce  ne  soit  à  dessein  de  l'en  prier  à  bon  es- 
cient, et  de  joindre  ses  raisons  et  ses  instances 
avec  celles  de  l'ami  par  qui  on  est  envoyé. 

Mais  j'avoue  que  je  ne  sais  point  pourquoi 
Voëtius  n'y  alloit  pas  lui-même,  sinon  qu'il  vou- 
loit  en  cela,  aussi  bien  qu'eu  faisant  écrire 
Schoock  contre  moi,  imiter  le  singe  qui  se  servoit 
de  la  patte  du  chat  pour  tirer  les  marrons  du 
feu  ;  ou  bien  peut-être  qu'après  avoir  déjà  fait  de 
son  cûté  tout  ce  qu'il  avoit  pu  sans  en  être  venu 
à  bout,  il  espéroit  que  les  persuasions  et  l'auto- 
rité do  plusieurs  seroient  plus  efficaces  que  celles 
d'un  seul,  et  qu'il  falloit  que  Voëtius  et  Dema- 
tius,  deux  vieillards  de  réputation,  et  qui,  comme 
je  crois,  composoient  alors  toute  la  faculté  théo- 
logique de  votre  académie,  pource  que  le  troi- 
sième mourut  en  ce  temps-là,  joignissent  ensem- 
ble leurs  artifices  pour  corrompre  la  chasteté  de 
cette  Susanne. 

Mais  s'il  vous  semble  que  toutes  les  preuves 
que  vous  pouvez  avoir  contre  ces  deux  hommes, 
dont  je  n'ai  pu  écrire  ici  qu'une  partie,  ne  soient 
pas  suffisantes  pour  les  convaincre,  je  vous  prie 


de  considérer  que  celles  du  jeune  Daniel  contre 
ces  deux  autres  vieillards  de  très  grande  autorité 
et  les  juges  du  peuple,  qui  avoient  tâché  comme 
eux  de  faire  par  de  faux  témoignages  que  l'inno- 
cent fût  condamné,  étoient  bien  moindres  :  car 
Daniel  ne  donna  point  d'autres  preuves  contre 
eux  sinon  qu'ils  ne  s'étoient  pas  accordés  tou- 
chant le  nom  de  l'arbre  sous  lequel  ils  préten- 
doient  que  Susanne  avoit  péché;  sur  quoi  il  est 
croyable  que  ces  vieillards  ne  manquèrent  pas 
de  trouver  diverses  excuses,  en  disant  qu'ils  n'y 
avoient  pas  pris  garde,  qu'ils  ne  savoieut  point 
les  noms  des  arbres,  qu'ils  n'avoient  pas  assez 
bonne  vue  pour  les  reconnoître  de  loin,  qu'ils  ne 
s'en  souvenoient  plus,  ou  choses  semblables,  qui 
avoient  beaucoup  plus  d'apparence  qu'aucune  de 
celles  que  Voëtius  et  Dematius  ont  alléguées  en 
la  défense  de  leur  cause,  et  toutefois  ils  ne  lais- 
sèrent pas  d'être  condamnés. 

En  un  fait  où  les  présomptions  sont  contraires 
aux  preuves,  on  a  sujet  d'user  de  beaucoup  de 
circonspection  avant  que  de  rien  déterminer  : 
mais  ici  les  preuves  sont  si  claires  et  si  certaines 
(à  savoir,  des  écrits  de  la  main  des  criminels,  et 
qui  ne  sont  point  désavoués  par  eux),  qu'on  se- 
roit  obligé  de  les  croire,  encore  que  les  présomp- 
tions fussent  contraires  :  outre  cela,  les  présomp- 
tions s'accordent  entièrement  avec  elles  ;  et  enfin 
ces  présomptions  sont  si  fortes  que,  suivant  le 
jugement  du  plus  sage  de  tous  les  rois,  elles  suf- 
firoient  pour  faire  condamner  Voëtius,  encore 
qu'on  n'eût  point  d'autres  preuves.  Car  Salomon, 
ayant  à  juger  laquelle  de  deux  femmes  étoit  la 
vraie  mère  d'un  enfant  pour  lequel  elles  étoient 
en  dispute,  ne  fit  aucune  difficulté  de  le  donner 
à  celle  qui  lui  témoignoit  le  plus  d'affection,  en- 
core qu'il  n'eût  rien  du  tout  pour  prouver  qu'elle 
en  fût  la  mère,  sinon  cette  seule  conjecture.  Il 
est  question  tout  de  même  de  savoir  lequel  des 
deux,  Schoock  ou  Voëtius,  est  le  vrai  père  du 
livre  intitulé  Admiranda  methodus ,  ou  bien 
Philosophia  cartesiana  (car  ce  livre  a  deux 
noms,  à  cause  qu'il  semble  avoir  eu  deux  pères). 
Or  Schoock  le  désavoue  et  le  renonce,  en  sorte 
qu'il  a  même  déclaré  qu'il  ne  déteste  rien  tant  de 
toutes  les  actions  de  sa  vie  que  de  ce  qu'il  s'est 
employé  à  l'écrire  :  Ex  omnibus  actionibus  suis 
nihil  magis  deteslari  quam  quod  illi  negotio 
se  immiscere  unquàm  passus  sit.  Mais  Voëtius 
au  contraire  continue  toujours  constamment  à 
louer  et  à  défendre  ce  livre,  ou  à  le  faire  défen- 
dre par  son  fils,  et  particulièrement  ce  qu'il  con- 
tient de  plus  criminel,  à  savoir,  leur  calomnie 
touchant  l'athéisme.  Car  le  fils  dit  expressément 
dans  son  livre,  Pietas  in  parentem,  feuille  H, 
page  11  :  Nec  puderet  parentem,  si  {uti  non 
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fecit)  scriptionis  parle  m  ipse  prœformasset  ; 
imprimis  etiam  illam,  qud  vertiginosi  scepli- 
cismi,  et  consequenter  atheisini  absurdis  car- 
tesiana  Philosophia  premiiur;  et  en  plusieurs 
autres  endroits  de  tous  les  livres  ({u'il  a  publiés 
depuis,  il  a  eu  soin  de  faire  savoir  aux  lecteurs 
que  son  père  approuve  et  défend  ce  livre.  Et 
néanmoins  il  se  vante  que  vous  m'avez  condamné 
pource  que  je  l'en  avois  accusé  ;  comme  si  ç'avoit 
été  une  grande  calomnie  d'avoir  dit  qu'il  a  fait 
une  chose  laquelle  il  estime  bonne,  ei  qu'il  n'au- 
roit  point  de  honte  d'avoir  faite  ;  même  il  veut 
qu'on  croie  qu'il  a  tant  de  pouvoir  en  votre  ville 
qu'il  a  obtenu  cette  condamnation  sans  l'avoir 
sollicitée  ni  procurée. 

Je  ne  veux  point  continuer  à  mettre  ici  des 
exemples  de  la  Bible,  bien  que  celle  du  roi  Âssué- 
rus,  qui,  étant  averti  ([u'Aman  avoit  abusé  de  sa 
faveur,  lui  fit  souffrir  le  suppliée  qu'il  avoit  pré- 
paré à  Mardochée,  seroit  peut-être  fort  à  propos. 

Au  reste,  afin  de  conclure  ce  discours,  je  ne 
veux  point  vous  représenter  que,  par  votre  publi- 
cation du  13  juin  1643,  qui  fut  si  célèbre  que  la 
mémoire  en  durera  plusieurs  siècles,  vous  aviez 
expressément  déclaré  que  vous  vouliez  vous  en- 
quérir des  mœurs  de  Voétius,  pource  que  si  elles 
étoient  telles  que  je  les  avois  décrites  vous  le  ju- 
geriez très  nuisible  à  votre  ville,  et  que  mainte- 
nant elles  se  trouvent  pires  que  je  n'avois  dit;  en 
sorte  que  vous  êtes  obligés  de  tenir  en  cela  votre 
parole.  Je  ne  veux  point  vous  animer  contre  lui, 
en  disant  qu'il  s'est  moqué  de  la  justice  lorsqu'il 
a  voulu  jouer  le  personnage  d'un  criminel  sans 
être  jamais  interrogé,  et  me  faire  jouer  celui 
d'accusateur  sans  que  j'en  susse  rien,  et  feindre 
que  je  l'avois  calomnié  pour  avoir  dit  qu'il  a  fait 
une  chose  qu'il  estime  bien  faite,  et  enfin  me 
faire  condamner  par  des  députés  dont  je  n'ai  ja- 
mais pu  savoir  les  noms;  ce  qui  ne  mérite  rien 
moins  que  d'être  fait  une  fois  criminel  de  telle 
façon  qu'il  n'ait  pas  sujet  de  s'en  moquer.  Je  ne 
veux  point  aussi  vous  animer  contre  son  fils,  en 
disant  que  lorsqu'il  publie  toutes  ces  choses  il  se 
rend  pour  le  moins  aussi  coui)able  que  M.  Regius, 
qu'on  dit  avoir  été  au  hasard  de  perdre  sa 
profession  pource  qu'il  étoit  soupçonné  de  ra'a- 
voir  averti  de  ce  qui  s'étoit  passé  en  votre  aca- 
démie, bien  que  j'eusse  intérêt  de  le  savoir,  et 
que  ce  ne  fussent  point  des  secrets  de  la  répu- 
blique, comme  Voëtius  vouloit  persuader.  Je  ne 
veux  point  tâcher  de  rendre  ces  Voëtius  odieux, 
en  disant  qu'ils  sont  tellement  endurcis,  et  que 
la  coutume  de  pécher  sans  être  punis  les  a  rendus 
si  effrontés  que  non-seulement  ils  se  moquent  de 
la  justice,  mais  aussi  de  leurs  crimes;  et  comme 
^  des  témoignages  apertemcnt  faux,  écrits  de  la 


main  de  Voëtius  et  de  Dematius  pour  induire 
Schoûck  à  les  déposer  en  justice  et  tromper  les 
juges  étoient  des  choses  de  peu  d'importance,  le 
jeune  Voëtius  les  appelle  amuleta,  des  bagatelles 
de  nulle  vertu,  que  MM,  de  l'université  de  Gro- 
ningue  m'ont  envoyées;  et  il  ne  se  contente  pas 
de  faire  un  saint  Paul  de  son  père,  en  disant  que, 
nullius  est  sibi  conscius,  nonobstant  que  ces 
crimes  soient  connus  par  plusieurs  milliers  do 
personnes,  et  qu'il  ne  puisse  rien  apporter  que 
des  injures  et  des  impertinences  pour  les  excu- 
ser, mais  même  il  va  jusqu'à  rim[)udence  de  le 
comparer  à  Jésus-Christ,  en  disant  de  M.  Desma- 
rests  et  de  moi,  que  Herodes  et  Pilalus  amici 
facti  ut  innoxiœ  famœ,  ac  per  Dei  gratiam 
illibatœ  {hujus  scilicct  Chrisli),  maculam  as- 
pergèrent. Enfin  je  ne  veux  point  vous  deman- 
der justice  contre  ces  calomniateurs  et  ces  faus- 
saires; c'est  à  vous  à  juger  s'il  vous  est  honnête 
ou  utile  que  leurs  crimes  demeurent  impunis  ;  je 
n'y  ai  point  d'intérêt.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait 
dorénavant  personne  qui  ajoute  foi  à  ce  qu'ils  di- 
ront ou  écriront  contre  moi  ;  toutes  leurs  machi- 
nations seront  ridicules  et  sans  effet;  les  enfants 
même  s'en  moqueront,  pourvu  qu'ils  ne  soient 
point  fortifiés  par  votre  protection  :  car  leurs 
vices  sont  maintenant  assez  connus;  ou  bien 
s'ils  ne  le  sont  pas  encore  assez,  j'ai  intérêt  de 
les  faire  savoir  à  tous  ceux  qui  pourront  ouïr 
leurs  menteries  en  ce  siècle  ici,  ou  aux  suivants, 
afin  qu'elles  ne  me  nuisent  pas  ;  et  je  tâcherai  de 
n'omettre  rien  de  ce  qui  sera  de  mon  devoir. 

Mais  je  vous  prie  de  trouver  bon  qu'avec  tout 
l'honneur  et  le  respect  que  je  dois  et  que  je  veux 
rendre  aux  magistrats  d'une  ville  comme  la  vôtre, 
je  me  plaigne  à  vous  de  vous-mêmes,  à  cause  que 
par  vos  procédures,  et  par  la  sentence  que  mes 
ennemis  se  vantent  d'avoir  obtenue  de  vous  contre 
moi,  vous  avez  donné  autant  d'autorité  et  autant 
de  crédit  à  leurs  calomnies  qu'il  a  été  en  votre 
pouvoir  ;  c'est  pourquoi  je  puis  dire  avec  juste 
raison  que  c'est  de  vous  seuls  que  je  me  dois 
plaindre.  Ce  n'est  pas  que  je  prétende  pour  cela 
vous  donner  aucun  blâme  des  choses  que  vous 
avez  faites  ;  je  sais  que  les  meilleurs  juges  du 
monde  peuvent  être  trompés  par  de  fausses  dé- 
positions de  témoins,  et  je  ne  sais  point  toutes 
les  intrigues  et  toutes  les  ruses  dont  G.  Voëtius 
s'est  servi  pour  obtenir  les  choses  qu'il  a  obte- 
nues ;  je  ne  sais  pas  même  certainement  s'il  les  a 
obtenues  ;  je  sais  seulement  qu'un  homme  de  son 
humeur,  et  qui  a  le  crédit  qu'il  a  en  votre  ville, 
y  peut  obtenir  beaucoup  de  choses.  Mais  pource 
que  la  raison  veut  et  que  la  justice  demande  qu'on 
dédommage  et  qu'on  mette  hors  d'intérêt ,  autant 
qu'on  en  a  le  pouvoir,  non-seulement  ceux  qu'oq 
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a  offensés  volontairement,  maïs  aussi  ceux  à  qui 
on  a  fait  quelque  tort  sans  le  savoir  ou  même 
avec  intention  de  bien  faire,  et  pource  que  c'est 
l'ordinaire  des  hommes  vertueux,  qui  sont  jaloux 
de  leur  réputation  et  de  leur  honneur,  d'avoir 
beaucoup  de  soin  de  réparer  les  torts  qu'ils  ont 
ainsi  faits  sans  le  savoir,  afin  d'empêcher  qu'on 
ne  se  persuade  qu'ils  ont  eu  mauvaise  intention 
en  les  faisant  ;  comme  au  contraire  ce  ne  sont  que 
les  âmes  basses,  lâches  et  stupidesqui,  ayant  fait 
du  mal  à  quelqu'un,  bien  que  c'ait  peut-être  été 
sans  y  penser,  continuent  après  de  lui  nuire  le 
plus  qu'ils  peuvent,  pour  cela  seul  qu'ils  croient 
avoir  mérité  d'en  être  hais  ;  ou  bien  que,  s'étant 
une  fois  mépris,  ils  ont  honte  de  ne  pas  maintenir 
ce  qu'ils  ont  fait,  bien  qu'en  eux-mêmes  ils  le 
désapprouvent;  enfin  pource  que  je  vous  estime 
très  généreux,  très  vertueux  et  très  prudents,  je 
ne  doute  point  que  maintenant  que  les  faussetés 
de  mes  ennemis  sont  découvertes  et  que  vous  ne 
les  pouvez  plus  ignorer,  vous  ne  soyez  bien  aises 
d'avoir  occasion  de  me  donner  la  satisfaction  que 
je  vous  demande. 

C'est  pourquoi  je  vous  prie  de  considérer  le 
tort  et  le  préjudice  que  vous  m'avez  fait,  premiè- 
rement par  votre  publication  du  13  juin  1643, 
en  me  citant  au  son  de  la  cloche,  et  par  des  affi- 
ches qui  furent  même  envoyées  avec  soin  de  tous 
côtés  en  ces  provinces,  comme  si  j'eusse  été  un 
Tagabondouun  fugitif  qui  auroit  commis  le  plus 
grand  et  le  plus  odieux  de  tous  les  crimes.  Car 
encore  qu'on  n'en  spécifiât  point  d'autre  sinon 
que  j'avois  écrit  contre  Voëtius,  toutefois,  à  cause 
que  c'est  une  chose  entièrement  inouïe  et  sans 
exemple  de  voir  citer  quelqu'un  d'une  façon  si 
extraordinaire  pour  avoir  écrit  contre  un  parti- 
culier, et  que  le  menu  peuple,  et  généralement 
tous  ceux  qui  n'ont  point  étudié,  ne  savent  pas 
jusqu'où  se  peut  étendre  le  péché  de  faire  des  11- 
Tres,  vous  leur  donniez  sujet  de  penser  que  j'a- 
Tois  commis  en  cela  un  si  grand  crime  qu'il  étoit 
aussi  sans  exemple.  Et  l'injure  que  je  recevois 
étoit  d'autant  plus  grande  que  je  l'avois  moins 
méritée  ;  car  au  fond  je  n'avois  fait  autre  chose, 
sinon  que  je  m'étois  défendu,  avec  beaucoup  plus 
de  modération  que  je  n'avois  été  obligé  d'en  ob- 
server, contre  les  plus  outrageuses  calomnies  qui 
puissent  être  imaginées,  et  auxquelles  la  prudence 
ne  permettoit  pas  que  je  différasse  plus  longtemps 
de  m'opposer.  Car,  outre  que  j'ai  fait  voir  ci-des- 
sus que  Voëtius  avoit  un  dessein  formé  de  longue 
main  pour  persuader  que  j'étois  athée,  j'ai  juste 
raison  de  penser  qu'il  m'en  vouloit  même  accuser 
en  justice,  et  tâcher  de  m'opprimer  par  de  faux 
témoignages,  pource  que  ce  n'est  point  lui  faire 
tort  que  de  dire  qu'il  est  capable  de  corroir.nro 
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des  témoins,  et  que  Schoock  assure  que  lorsqus 
ce  Voëtius  lui  recommandoit  de  m'objecter  prin- 
cipalement l'athéisme  en  son  livre,  il  lui  promet- 
toit  taies  testes  aliquandô  prodituros  (  à  savoir, 
pour  me  convaincre  de  ce  crime)  qui  passent 
reverà  assidui  sive  classici  testes  haberi  ;  mais 
depuis  qu'il  a  vu  que  je  veillois  pour  me  défen- 
dre, il  n'en  a  su  produire  aucun.  La  seconde 
chose  par  laquelle  vous  m'avez  grandement  pré- 
judicié  est  la  sentence  qu'on  dit  que  vous  avez 
rendue ,  en  laquelle  condamnant  mes  écrits , 
vous  donniez  expressément  action  contre  moi  à 
votre  officier  de  justice  pour  m'ôter  entièrement 
l'honneur  et  les  biens,  autant  qu'il  étoit  en  votre 
pouvoir.  J'ajoute  pour  la  troisième,  non-seule- 
ment l'acte  du  11  juin  1645,  par  lequel  vous 
défendiez  aux  libraires  d'imprimer  ou  vendre  les 
écrits  qui  seroient  pour  moi  et  en  ma  faveur,  au 
même  temps  que  je  reçus  le  jugement  de  MM.  de 
Groningue,  en  date  du  10  avril  de  la  même  an- 
née, lequel  servoit  à  me  justifier,  et  pendant  que 
Voëtius  faisoit  imprimer  une  lettre  de  Schoock 
pour  confirmer  ses  calomnies  contre  moi  ;  mais 
aussi ,  toute  la  protection  que  vous  avez  donnée 
depuis  quatre  ans  aux  injures  de  Voëtius,  et  de 
tous  les  autres  qu'il  a  suscités  pour  me  nuire;  jus- 
que-là qu'il  a  été  un  temps  qu'aucun  ami  que 
j'eusse  en  votre  ville  n'osoit,  sans  contrefaire  son 
écriture  et  celer  son  nom,  m'avertir  des  choses 
qui  s'y  faisoient  à  mon  préjudice,  bien  qu'elles 
ne  pussent  être  faites  légitimement  sans  que  j'en 
fusse  averti  ;  et  que  pendant  que  Schoock  obéis- 
soit  aux  passions  de  Voëtius,  en  écrivant  pour 
lui  complaire  toutes  les  plus  criminelles  calomnies 
qu'on  puisse  inventer,  il  étoit  le  bienvenu  en  votra 
ville  ;  et  le  témoignage  qu'on  avoit  tiré  de  luî 
contre  moi  y  étoit  reçu  pour  bon  en  justice,  bien 
qu'il  fût  rempli  de  contradictions  et  d'équivoques, 
ainsi  qu'il  déclare  lui-même,  et  que  son  livre  fait 
auparavant  contre  moi  le  dût  rendre  entièrement 
suspect  ;  mais  après  qu'il  a  eu  confessé  quelques 
vérités  à  mon  avantage,  on  lui  a  fait  un  procès 
d'injures  pour  ce  sujet;  et  bien  qu'il  les  ait  prou», 
vées  si  évidemment  que  MM.  de  Groningue  ne 
les  ont  aucunement  mises  en  doute,  il  n'a  pu 
toutefois  encore  chez  vous  en  être  absous.  En 
sorte  qu'il  semble  que  vous  ayez  fait  depuis  quatre 
ans  tout  votre  possible  pour  me  lier  les  mains, 
et  empêcher  que  je  no  me  défendisse  pendant  que 
mon  ennemi  me  battoit  et  qu'il  déchargeoit 
toute  sa  colère  et  toute  sa  rage  sur  moi. 

Mais  je  mettrai  aussi,  s'il  vous  plaît,  entre  les 
raisons  pour  lesquelles  j'attends  de  vous  une  juste- 
et  entière  satisfaction,  que  je  n'ai  point  voulu 
rompre  ces  liens  dont  vous  me  reteniez,  bieu 
qu'il  m'eût  été  très  facile ,  et  que  j'ai  souffert, 
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patiemment  foutes  les  injures  que  j'ai  reçues  de 
Voëtius  depuis  ce  temps-là  sans  m'en  revancher, 
pour  cette  seule  considération  que  j'ai  vu  que 
vous  le  couvriez  tellement  de  votre  corps  que  je 
ne  pouvois  pas  aisément  le  frapper  sans  vous 
toucher,  et  que  je  ne  voulois  pas  vous  offenser. 
Auxquelles  choses  je  vous  supplie  de  vouloir  avoir 
égard,  afin  que  je  puisse  recevoir  de  vous  la  sa- 
tisfaction que  je  prétends.  Et  si  je  n'en  puis  obte- 
nir d'autre,  qu'il  vous  plaise  au  moins  m'octroyer 
ce  qu'on  n'a  pas  coutume  de  refuser  aux  plus  cri- 
minels, et  de  trouver  bon  que  je  sache  quelle  est 
la  sentence  qu'on  dit  avoir  été  donnée  contre  moi, 
par  quels  juges  elle  a  été  donnée,  sur  quoi  ils  se 
sont  fondés,  et  quelles  sont  toutes  les  charges  ou 
les  preuves  qu'ils  ont  eues  pour  me  condamner. 
Sur  quoi  je  prie  Dieu  qu'il  vous  inspire  les  con- 
seils qui  seront  les  plus  utiles  à  sa  gloire,  et  des- 
quels vous  puissiez  le  plus  être  loués  et  estimés 
par  tous  ceux  qui  aiment  la  vertu,  afin  que  j'aie 
juste  raison  de  me  dire,  etc. 


N"  97. 


A  M.  REGIUS. 


(Lettre  XCVI  du  toiuc  I.  Version.) 

3  juillet  lC4o. 

Monsieur, 

je  ne  sais  ce  qui  m'a  empêché  de  répondre  plus 
tôt  à  votre  dernière,  si  ce  n'est,  pour  vous  parler 
sincèrement,  que  je  n'aime  pas  à  être  d'un  sen- 
timent différent  du  voire;  et  comme  il  me  pa- 
roissoit  que  je  ne  pouvois  penser  comme  vous  sur 
les  choses  que  vous  m'écrivez,  c'est  ce  qui  m'a 
fait  différer  si  longtemps  à  prendre  la  plume. 
J'étois  surpris  effectivement  que  vous  voulussiez 
confier  à  l'impression,  dont  les  traits  sont  ineffa- 
çables, des  choses  que  vous  n'osiez  pas  exposer  à 
l'examen  d'une  dispute  d'une  heure,  et  que  vous 
appréhendassiez  davantage  les  actions  subites  et 
inconsidérées  de  vos  adversaires  que  celles  qu'ils 
pouvoient  former  contre  vous  après  une  mûre 
réflexion  et  une  longue  étude,  m'étant  souvenu 
d'avoir  lu  dans  votre  Compendium  de  physique 
plusieurs  choses  entièrement  éloignées  de  l'opi- 
nion commune,  lesquelles  vous  y  proposez  nue- 
ment  et  sans  les  appuyer  d'aucunes  raisons  qui 
pussent  les  rendre  probables  aux  lecteurs.  Je  crus 
que  cela  pouvoit  être  supportable  dans  des  thèses 
où  l'on  assemble  souvent  plusieurs  paradoxes 
pour  fournir  un  plus  vaste  champ  de  dispute  aux 
adversaires  ;  mais  dans  un  livre  que  vous  sera- 
bliez  donner  comme  un  essai  de  la  nouvelle  phi- 
losophie, je  crois  que  cela  est  bien  différent,  c'est- 
à-dire  qu'il  faut  les  fortifier  par  des  preuves  qui 


puissent  persuader  le  lecteur  q«ie  vos  conclusions 
sont  véritables,  avant  de  les  exposer  au  public, 
de  peur  qu'il  ne  soit  offensé  de  leur  nouveauté  ; 
mais  j'apprends  que  M.  Van  S.  vous  a  fait  changer 
de  sentiment,  et  j'approuve  beaucoup  plus  ce  que 
vous  entreprenez,  je  veux  dire  ces  thèses  de  phy- 
siologie par  rapport  à  la  médecine;  j'espère  qpne 
vous  pourrez  les  mieux  établir  et  les  mieux  dé- 
fendre, et  vos  adversaires  trouveront  moins  d'oc- 
casion de  mordre  sur  elles.  Adieu. 

N"  98.  — A  M.  REGItJ'S. 
(Lettre  XCVIl  du  tome  I.  Version.) 

13  juillet  164S. 

Monsieur , 

Lorsque  je  vous  écrivis  ma  derniëre  jê'n'àv(!fis 
encore  parcouru  que  quelques  pages  de  votre  li- 
vre, et  je  crus  y  avoir  trouvé  un  motif  suffisant 
pour  juger  que  la  manière  d'écrire  dont  vous 
vous  étiez  servi  ne  pouvoit  être  soufferte  tout  au 
plus  que  dans  des  thèses,  où  la  coutume  est  de 
proposer  ses  opinions  d'une  manière  très  para- 
doxe pour  attirer  plus  de  gens  à  la  dispute;  mais 
pour  ce  qui  me  regarde,  je  crois  devoir  éviter 
soigneusem.ent  que  mes  opinions  ne  paroissent 
point  paradoxes,  et  je  ne  désire  point  du  tout 
qu'on  les  propose  en  forme  de  dispute,  car  je  les 
crois  si  certaines  et  si  évidentes  que  je  me  flatte 
qu'étant  une  fois  bien  comprises  elles  êteront  tout 
sujet  de  dispute.  J'avoue  qu'on  peut  les  proposer 
par  définitions  et  par  divisions,  en  descendant  du 
général  au  particulier,  mais  alors  il  faut  les  ap- 
puyer de  preuves;  et  quoiqu'elles  ne  soient  pas 
nécessaires  pour  vous  qui  êtes  avancé  dans  la  con- 
noissance  de  mes  principes,  considérez,  je  vous 
prie,  combien  il  y  en  a  peu  qui  aient  ces  avances, 
puisqu'entre  plusieurs  milliers  d'hommes  qui  se 
mêlent  de  philosophie  à  peine  s'en  trouve-t-il 
un  (\u\  les  comprenne,  et  certainement  ceux  qui 
entendent  les  preuves  n'ignorent  pas  aussi  les 
conclusions,  et  par  conséquent  n'ont  pas  besoin 
de  votre  écrit.  Pour  les  autres,  lisant  vos  conclu- 
sions sans  preuves  et  diverses  définitions  tout-à- 
fait  paradoxes,  dans  lesquelles  vous  faites  mention 
de  globules  éthérés  et  autres  choses  semblables 
que  vous  n'avez  expliquées  nulle  part,  ils  se  mo- 
queront d'elles  et  les  mépriseront  :  ainsi  votte 
écrit  pourra  nuire  la  plupart  du  temps  et  n'être 
jamais  utile.  Voilà  le  jugement  que  j'ai  porté  des 
premières  pages  que  j'ai  lues  de  votre  écrit  ;  mais 
lorsque  je  suis  parvenu  au  chapitre  de  l'homme, 
et  que  j'y  ai  vu  ce  que  vous  dites  de  l'âme  et  de 
Dieu,  non-seulement  je  me  suis  confirmé  dausi 


ANNEE  1645. 


675 


mon  premier  sentiment,  mais  outre  cela  j'ai  été 
saisi  et  accabté  de  douleur,  voyant  que  vous 
croyez  de  telles  choses,  et  que  vous  ne  pouvez 
vous  abstenir  de  les  écrire  et  de  les  enseigner, 
quoique  cela  ne  vous  puisse  procurer  aucune 
louange,  mais  vous  causer  de  grands  chagrins  et 
une  grande  honte.  Pardonnez-moi,  je  vous  prie, 
si  je  vous  ouvre  mon  cœur  aussi  franchement  que 
si  vous  étiez  mon  frère.  Si  ces  écrits  tombent 
entre  les  mains  de  personnes  malintentionnées, 
comme  cela  ne  manquera  pas  d'arriver,  puisque 
quelques-uns  de  vos  disciples  les  ont  déjà,  ils 
pourront  vous  prouver  par  là  et  vous  convaincre 
même  par  mon  jugement  que  vous  faites  de 
même  à  l'égard  de  Voëtius ,  etc.  De  peur  que  le 
blâme  ne  retombe  sur  moi,  je  me  verrai  dans  la 
nécessité  de  publier  partout  à  l'avenir  que  je  suis 
entièrement  éloigné  de  vos  sentiments  sur  la  mé- 
taphysique, et  je  serai  même  obligé  de  le  faire 
connoître  par  quelque  écrit  public  si  votre  li- 
vre vient  à  être  imprimé.  Je  vous  suis  vérita- 
blement obligé  de  me  l'avoir  montré  avant  de  le 
publier  ;  mais  vous  ne  m'avez  point  du  tout  fait 
plaisir  d'avoir  enseigné  ces  choses  à  mon  insu. 
Présentement  je  souscris  volontiers  au  sentiment 
de  ceux  qui  souhaitoient  que  vous  vous  contins- 
siez dans  les  bornes  de  la  médecine;  en  effet, 
qu'est-il  nécesï;aire  de  mêler  dans  vos  écrits  ce 
qui  regarde  la  métaphysique  ou  la  théologie, 
puisque  vous  ne  sauriez  toucher  ces  difficultés 
sans  errer  à  droite  ou  à  gauche  ?  Auparavant ,  en 
considérant  l'àme  comme  une  substance  distincte 
du  corps,  vous  avez  écrit  que  l'homme  étoit  un 
être  par  accident.  Présentement,  considérant  au 
contraire  que  l'àme  et  le  corps  sont  étroitement 
unis  dans  le  même  homme,  vous  voulez  qu'elle 
soit  seulement  un  mode  du  corps,  erreur  qui  est 
pire  que  la  première.  Je  vous -prie  derechef  de  me 
pardonner,  et  de  croire  que  je  ne  vous  aurois  pas 
écrit  si  librement  si  je  ne  vous  aimois  véritable- 
ment et  si  je  n'étois  tout  à  vous. 

Je  vous  aurois  envoyé  votre  livre  avec  cette  let- 
tre, maisj'ai  craint  que,  s'il  venoit  à  tomber  par 
hasard  en  des  mains  étrangères,  la  sévérité  de  ma 
censure  ne  pût  vous  nuire.  Je  le  garderai  donc 
jusqu'à  ce  que  j'aie  su  que  vous  avez  reçu  cette 
lettre. 

N"  90  —  A  M.  REGIUS. 
(  Lettre  XCVUI  du  tome  I.  Version.  ) 

1"  aoûi  1C43. 

/  Monsieur, 

Ceux  qui  me  soupecDoent  d'écrire  d'une  ma- 


nière contraire  à  mes  sentiments,  sur  quelque  su- 
jet que  ce  soit ,  me  font  une  injustice  criante.  Si  je 
savois  qui  sont  ces  personnes-là ,  je  ne  pourrois 
m'empêcher  de  les  regarder  comme  mes  ennemis. 
J'avoue  qu'il  y  a  de  la  prudence  de  se  taire  dans 
certaines  occasions,  et  de  ne  point  donner  au  pu- 
blic tout  ce  que  l'on  pense;  mais  d'écrire  sans 
nécessité  quelque  chose  qui  soit  contraire  à  ses 
propres  sentiments  et  sans  nécessité,  et  vouloir  le 
persuader  à  ses  lecteurs,  je  regarde  cela  comme 
une  bassesse  et  comme  une  pure  méchanceté.  Je 
ne  puis  m'empêcher  de  me  servir  de  vos  propres 
ternies  pour  répondre  à  ceux  qui  assurent  qu'il 
ne  faut  pas  être  grand  philosophe  pour  réfuter  ce 
qui  a  été  dit  sur  l'essence  substantielle  de  l'âme, 
sans  néanmoins  réfuter  ces  raisons  ni  même  pou- 
voir le  faire  :  tout  enthousiaste  est  mauvais  rai- 
sonneur :  tout  impertinent  diseur  de  rien  en 
peut  dire  autant  avec  la  dernière  opiniâtreté, 
de  toutes  les  bagatelles  auxquelles  il  s'amuse;  au 
reste,  je  ne  crois  pas  que  l'autorité  de  qui  que  ce 
soit,  dont  les  sentiments  soient  opposés  aux  miens, 
puisse  me  nuire ,  pourvu  que  je  ne  paroisse  pas 
approuver  ses  opinions  ;  et  je  serois  bien  fâché 
que  vous  vous  abstinssiez  en  aucune  manière  pour 
l'amour  de  moi  d'écrire  tout  ce  qu'il  vous  plaira, 
et  de  l'imprimer,  pourvu  que  vous  ne  trouviez 
pas  mauvais  de  votre  côté  que  je  déclare  par- 
tout publiquement  que  je  suis  tout-à-f:!it  opposé 
à  vos  sentiments.  Mais  pour  ne  pas  manquer  aux 
derniers  devoirs  de  l'amitié,  puisque  vous  ne 
m'avez  laissé  votre  livre  qu'afln  de  savoir  mon 
sentiment,  je  ne  puis  m'empêcher  de  vous  dire 
franchement  que  je  crois  qu'il  n'est  pas  de  votre 
intérêt  de  rien  imprimer  sur  la  philosophie,  pas 
même  sur  la  physique  :  1°  parce  que  vos  magis- 
trats vous  ayant  fait  défendre  d'enseigner  en  pu- 
blic ou  en  particulier  la  nouvelle  philosophie,  si 
vous  faisiez  imprimer  quelque  chose  qui  en  ap- 
prochât, vous  fourniriez  un  assez  beau  champ  à 
vos  ennemis  de  vous  faire  perdre  votre  chaire  et 
vous  faire  condamner  même  à  d'autres  peines  ;  car 
ils  sont  encore  puissants,  ils  ont  la  force  en  main, 
et  peut-être  que  leur  pouvoir  s'accroîtra  dans  la 
suite  plus  que  vous  ne  pensez.  En  second  lieu, 
parce  que  je  ne  crois  pas  que  vous  puissiez  retirer 
aucun  honneur  des  choses  où  vous  pensez  comme 
moi,  parce  que  vous  n'y  ajoutez  rien  du  vôtre  que 
l'ordre  et  la  brièveté,  qui  seront  blâmés,  si  je  ne 
me  trompe,  par  tout  bon  esprit  ;  car  je  n'ai  encore 
vu  personne  qui  désapprouvât  l'ordre  que  j'ai 
gardé,  et  qui  ne  m'accusât  plutôt  d'être  trop  con- 
cis que  d'être  diffus.  Le  reste  en  quoi  vous  diffé- 
rez de  moi  vous  attirera  à  mon  avis  plus  de  blâme 
et  de  déshonneur  que  de  louange  :  c'est  pourquoi, 
je  vous  le  répète ,  je  ne  vous  coDseiUe  pas  ctCi 


676 


CORRESPONDANCE. 


faire  imprimer  votre  livre  ;  attendez  encore,  sui- 
vez le  précepte  d'Horace,  gardez-le  dix  ans  dans 
votre  cabinet;  peut-être  qu'avec  le  temps  vous 
verrez  qu'il  n'est  pas  certainement  de  votre  inté- 
rêt de  le  mettre  au  jour.  Je  ne  serai  pas  moins 
tout  à  vous,  etc. 

N"  100.— A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC, 

(Lettre  IX  du  tome  I.  ) 

1"  février  1C46. 

Madame , 

Il  m'arrive  si  peu  souvent  de  rencontrer  de 
bons  raisonnements,  non-seulement  dans  les  dis- 
cours de  ceux  que  je  fréquente  en  ce  désert,  mais 
aussi  dans  les  livres  que  je  consulte ,  que  je  ne 
puis  lire  ceux  qui  sont  dans  les  lettres  de  votre 
altesse  sans  en  avoir  u"n  ressenliment  de  joie  ex- 
traordinaire ;  et  je  les  trouve  si  forts  que  j'aime 
mieux  avouer  d'eu  être  vaincu  que  d'entrepren- 
dre de  leur  résister.  Car  encore  que  la  compa- 
raison que  votre  altesse  refuse  de  faire  à  son 
avantagepuisseassei,  être  vérifiée  par  l'expérience, 
c'est  toutefois  une  vertu  si  louable  de  juger  favo- 
rablement des  autres,  et  elle  s'accorde  si  bien 
avec  la  générosité  qui  vous  empêche  de  vouloir 
mesurer  la  portée  de  l'esprit  humain  par  l'exem- 
ple du  commun  des  hommes,  que  je  ne  puis  man- 
quer d'estimer  extrêmement  l'un  et  l'autre.  Je 
ïi'oserois  aussi  contredire  à  ce  que  votre  allcsse 
écrit  du  repentir,  vu  que  c'est  une  vertu  chré- 
tienne, laquelle  sert  poui  faire  qu'on  se  corrige, 
non-seulement  des  fautes  commises  volontaire- 
ment, mais  aussi  de  celles  qu'on  a  faites  par 
Ignorance,  lorsque  quelque  passion  a  empêché 
qu'on  ne  connût  la  vérité  :  et  j'avoue  bien  que  la 
tristesse  des  tragédies  ne  plairoit  pas  comme  elle 
fait  si  nous  pouvions  craindre  qu'elle  devînt  si 
excessive  que  nous  en  fussions  incommodés.  Mais 
lorsque  j'ai  dit  qu'il  y  a  des  passions  qui  sont 
d'autant  plus  utiles  qu'elles  penchent  plus  vers 
l'excès,  j'ai  seulement  voulu  parler  de  celles  qui 
sont  toutes  bonnes,  ce  que  j'ai  témoigné  en  ajou- 
tant qu'elles  doivetit  être  sujettes  à  la  raison.  Car 
il  y  a  deux  sortes  d'excès  :  l'un  qui,  changeant  la 
nature  de  la  chose  et  de  bonne  la  rendant  mau- 
vaise, empêche  qu'elle  ne  demeure  soumise  à  la 
raison  ;  l'autre  qui  en  augmente  seulement  la  me- 
sure, et  ne  l'ait  que  de  bonne  la  rendre  meilleure. 
Ainsi  la  hardiesse  n'a  pour  excès  la  lémérité  que 
lorsqu'elle  va  au-delà  des  limites  de  la  raison  ; 
mais  pendant  qu'elle  ne  les  passe  point,  elle  peut 


encore  avoir  un  autre  excès,  qui  consiste  à  n'être 
accompagnée  d'aucune  irrésolution  ni  d'aucune 
crainte. 

J'ai  pensé  ces  jours  derniers  au  nombre  et  à 
l'ordre  de  ces  passions,  afin  de  pouvoir  plus  par- 
ticulièrement examiner  leur  nature  ;  mais  je  n'ai 
pas  encore  assez  digéré  mes  opinions  touchant  ce 
sujet  pour  les  oser  écrire  à  votre  altesse,  et  je  ne 
manquerai  pas  de  m'en  acquitter  le  plus  tôt  qu'il 
me  sera  possible. 

Pour  ce  qui  est  du  libre  arbitre,  je  confesse 
qu'en  ne  pensant  qu'à  nous-mêmes  nous  ne  pou- 
vons ne  le  pas  estimer  indépendant  ;  mais  lorsque 
nous  pensons  à  la  puissance  infinie  de  Dieu,  nous 
ne  pouvons  ne  pas  croire  que  toutes  choses  dépen- 
dent de  lui,  et  par  conséquent  que  notre  libre  ar- 
bitre n'en  est  pas  exempt.  Car  il  implique  contra- 
diction de  dire  que  Dieu  ait  créé  des  hommes  de 
telle  nature,  que  les  actions  de  leur  volonté  ne  dé- 
pendent point  de  la  sienne  ;  pource  que  c'est  le 
même  que  si  on  disoit  que  sa  puissance  est  tout 
ensemble  finie  et  infinie  :  finie,  puisqu'il  y  a  quel- 
que chose  qui  n'en  dépend  point  ;  et  infinie,  puis- 
qu'il a  pu  créer  cette  chose  indépendante.  Mais 
comme  la  connoissance  de  l'existence  de  Dieu  no 
ûous  doit  pas  empêcher  d'être  assurés  de  notre  li- 
bre arbitre,  pource  que  nous  l'expérimentons  et  le 
sentous  en  nous-mêmes,  ainsi  celle  de  notre  libre 
arbitre  ne  nous  doit  point  faire  douter  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Car  l'indépendance  que  nous  ex- 
périmentons et  sentons  en  nous,  et  qui  suffit  pour 
rendre  nos  actions  louables  ou  blâmables,  n'est 
pas  incompatible  avec  une  dépendance  qui  est 
d'autre  nature,  selon  laquelle  toutes  choses  sont 
sujettes  à  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  de  l'état  de  l'âme  après  cette 
vie,  j'en  ai  bien  moins  de  connoissance  que  M.  d'Ig- 
by  ;  car,  laissant  à  part  ce  que  la  foi  nous  en  en- 
seigne, je  confesse  que,  par  la  seule  raison  natu- 
relle, nous  pouvons  bien  faire  beaucoup  de  con- 
jectures à  notre  avantage  et  avoir  de  belles 
espérances ,  mais  non  point  aucune  assurance. 
Et  pource  que  la  raison  naturelle  nous  apprend 
aussi  que  nous  avons  toujours  plus  de  biens  que 
de  maux  en  cette  vie,  et  que  nous  ne  devons 
point  laisser  le  certain  pour  l'incertain  ,  elle  me 
semble  nous  enseigner  que  nous  ne  devons  pas 
véritablement  craindre  la  mort,  mais  que  nous 
ne  devons  aussi  jamais  la  rechercher. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  répondre  à  l'objection  que 
peuvent  faire  les  théologiens  touchant  la  vaste 
étendue  que  j'ai  attribuée  à  l'univers,  pource  que 
votre  altesse  va  déjà  répondu  pour  moi  ;  j'ajoute 
seulement  que  si  cette  étendue  pouvoit  rendre  les 
mystères  de  notre  religion  moins  croyables,  celle 
que  les  astronomes  ont  de  tout  temps  attribué^ 


AJNNEE  1646. 


C77 


aux  d'eux  auroit  pu  faire  le  même,  pource  qu'ils 
les  ont  considérés  si  grands  que  la  terre  n'est  à 
leur  comparaison  que  comme  un  point,  et  toute- 
fois cela  ne  leur  a  pas  été  objecté. 

Au  reste,  si  la  prudence  étoit  maîtresse  des  évé- 
nements, je  ne  doute  point  que  votre  altesse  ne 
vînt  à  bout  de  tout  ce  qu'elle  voudroit  entrepren- 
dre ;  mais  il  faudroit  que  tous  les  hommes  fussent 
parfaitement  sages,  afin  que,  sachant  ce  qu'ils  doi- 
vent faire,  on  pût  être  assuré  de  ce  qu'ils  feront  ; 
ou  bien  il  faudroit  connoître  particulièrement 
l'humeur  de  tous  ceux  avec  lesquels  on  a  quelque 
chose  à  démêler,  et  encore  ne  seroit-ce  pas  assez, 
à  cause  qu'ils  ont  outre  cela  leur  libre  arbitre, 
dont  les  événements  ne  sont  connus  que  de  Dieu 
seul.  Et  pource  qu'on  juge  ordicaireraent  de  ce 
que  les  autres  feront  par  ce  qu'on  voudroit  faire 
si  on  étoit  en  leur  place,  il  arrive  souvent  que  les 
esprits  ordinaires  et  médiocres,  étant  semblables 
à  ceux  avec  lesquels  ils  ont  à  traiter,  pénètrent 
mieux  dans  leurs  conseils  et  font  plus  aisément 
réussir  ce  qu'ils  entreprennent ,  que  ne  font  les 
plus  relevés ,  lesquels,  ne  traitant  qu'avec  ceux 
qui  leur  sont  de  beaucoup  inférieurs  en  connois- 
sance  et  en  prudence,  jugent  tout  autrement 
qu'eux  des  affaires.  C'est  ce  qui  doit  consoler 
votre  altesse  lorsque  la  fortune  s'oppose  à  vos 
desseins.  Je  prie  Dieu  qu'il  les  favorise,  étant 
comme  je  suis,  etc. 

N"  101.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 


(Lettre  X  du  tome  I.  ) 


Mars  1646. 


Madame, 


Je  ne  puis  nier  que  je  n'aie  été  surpris  d'ap- 
prendre que  votre  altesse  ait  eu  de  la  fâcherie, 
jusqu'à  en  être  incommodée  en  sa  santé,  pour 
une  chose'  que  la  plus  grande  part  du  monde 
trouvera  bonne,  et  que  plusieurs  fortes  raisons 
peuvent  rendre  excusable  envers  les  autres;  car 
îous  ceux  de  la  religion  dont  je  suis  (qui  font 
sans  doute  le  plus  grand  nombre  dans  l'Europe) 
iont  obligés  de  l'approuver,  encore  même  qu'ils 
y  vissent  des  circonstances  et  des  motifs  appa- 
rents qui  fussent  blâmables  :  car  nous  croyons 
que  Dieu  se  sert  de  divers  moyens  pour  attirer  les 
âmes  à  soi,  et  que  tel  est  entré  dans  le  cloître 
avec  une  mauvaise  intention,  lequel  y  a  mené 
par  après  une  vie  fort  sainte.  Pour  ceux  qui  sont 
d'une  autre  créance,  s'ils  en  parlent   mal,  on 

(1)  (1  La  conversion  de  son  frère,  le  prince  Edouard.  » 


peut  récuser  leur  jugement  ;  car,  comme  en 
toutes  les  autres  affaires  touchant  lesquelles  il  y 
a  divers  partis  il  est  impossible  de  plaire  aux 
uns  sans  déplaire  aux  autres ,  s'ils  considèrent 
qu'ils  ne  seroient  pas  de  la  religion  dont  ils  sont, 
si  eux,  ou  leurs  pères,  ou  leurs  aïeuls  n'avoient 
quitté  la  romaine,  ils  n'auront  pas  sujet  de  se 
moquer  ni  de  nommer  inconstants  ceux  qui  quit- 
tent la  leur.  Pour  ce  qui  regarde  la  prudence  du 
siècle,  il  est  vrai  que  ceux  qui  ont  la  fortune  ches 
eux  ont  raison  de  demeurer  tous  autour  d'elle  et 
de  joindre  leurs  forces  ensemble  pour  empêcher 
qu'elle  n'échappe  ;  mais  ceux  de  la  maison  des- 
quels elle  est  fugitive  ne  font,  ce  me  semble, 
point  mal  de  s'accorder  à  suivre  divers  chemins, 
afin  que,  s'ils  ne  la  peuvent  trouver  tous,  il  y  en 
ait  au  moins  quelqu'un  qui  la  rencontre  ;  et  ce- 
pendant pource  qu'on  croit  que  chacun  d'eux  a 
plusieurs  ressources,  ayant  des  amis  en  divers 
partis,  cela  les  rend  plus  considérables  que  s'ils 
étoient  tous  engagés  dans  un  seul  :  ce  qui  m'em- 
pêche de  pouvoir  imaginer  que  ceux  (]ui  ont  été 
auteurs  de  ce  conseil  aient  en  cela  voulu  nuire  à 
votre  maison.  Mais  je  ne  prétends  point  que  mes 
raisons  puissent  empêcher  le  ressentiment  de 
votre  altesse  ;  j'espère  seulement  que  le  temps 
l'aura  diminué  avant  que  cette  lettre  vous  soit 
présentée,  et  je  craindrois  de  le  rafraîchir  si  je 
ra'étendois  davantage  sur  ce  sujet.  C'est  pour- 
quoi je  passe  à  la  difficulté  que  votre  altesse  pro- 
pose touchant  le  libre  arbitre,  duquel  je  tâcherai 
d'expliquer  la  dépendance  et  la  liberté  par  une 
comparaison.  Si  un  roi  qui  a  défendu  les  duels, 
et  qui  sait  très  assurément  que  deux  gentils- 
hommes de  son  royaume,  demeurant  en  diverses 
villes,  sont  en  querelle  et  tellement  animés  l'un 
contre  l'autre  que  rien  ne  les  sauroit  empêcher 
de  se  battre  s'ils  se  rencontrent  ;  si,  dis-je,  ce  roi 
donne  à  l'un  d'eux  quelque  commission  pour  aller 
à  certain  jour  vers  la  ville  où  est  l'autre,  et  qu'il 
donne  aussi  commission  à  cet  autre  pour  aller  au 
même  jour  vers  le  lieu  où  est  le  premier,  il  sait 
bien  assurément  qu'ils  ne  manqueront  pas  de  se 
rencontrer  et  de  se  battre,  et  ainsi  de  contreve- 
nir à  sa  défense,  mais  il  ne  les  y  contraint  point 
pour  cela;  et  sa  connoissauce  et  même  la  volonté 
qu'il  a  eue  de  les  y  déterminer  en  cette  façon 
n'empêche  pas  que  ce  ne  soit  aussi  volontaire- 
ment et  aussi  librement  qu'ils  se  battent  lors- 
qu'ils viennent  à  se  rencontrer,  comme  ils  au- 
roient  fait  s'ils  n'en  avoient  rien  su  et  que  ce  fût 
par  quelque  autre  occasion  qu'ils  se  fussent  ren- 
contrés, et  ils  peuvent  aussi  justement  être  punis, 
pource  qu'ils  ont  contrevenu  à  sa  défense.  Or  ce 
qu'un  roi  peut  faire  en  cela  touchant  quelque? 
actions  libres  de  ses  sujets,  Dieu,  qui  a   une 
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prescience  et  une  puissance  infinie,  le  fait  infailli- 
blement touchant  toutes  celles  des  hommes  :  et 
avant  qu'il  nous  ait  envoyés  en  ce  monde,  il  a  su 
exactement  quelles  seroient  toutes  les  inclinations 
de  notre  volonté  ;  c'est  lui-même  qui  les  a  mises 
en  nous  ;  c'est  lui  aussi  qui  a  disposé  toutes  les 
autres  choses  qui  sont  hors  de  nous  pour  faire 
que  tels  et  tels  objets  se  présentassent  à  nos  sens 
à  tel  et  tel  temps,  à  l'occasion  desquels  il  a  su  que 
notre  libre  arbitre  nous  détermineroit  à  telle  ou 
telle  chose,  et  il  l'a  ainsi  voulu;  mais  il  n'a  pas 
voulu  pour  cela  l'y  contraindre.  Et  comme  on 
peut  distinguer  en  ce  roi  deux  différents  degrés 
de  volonté,  l'un  par  lequel  il  a  voulu  que  ces 
gentilshommes  se  battissent,  puisqu'il  a  fait  qu'ils 
se  rencontrassent,  et  l'autre  par  lequel  il  ne  l'a 
pas  voulu,  puisqu'il  a  défendu  les  duels,  ainsi 
les  théologiens  distinguent  eu  Dieu  une  volonté 
absolue  et  indépendante,  par  laquelle  il  veut  que 
toutes  choses  se  fassent  ainsi  qu'elles  se  font,  et 
une  autre  qui  est  relative  et  qui  se  rapporte  au 
mérite  ou  démérite  des  hommes,  par  laquelle  il 
veut  qu'on  obéisse  à  ses  lois. 

Il  est  besoin  aussi  que  je  distingue  deux  sortes 
de  biens,  pour  accorder  ce  que  j'ai  ci-devant 
écrit  (à  savoir  qu'en  cette  vie  nous  avons  toujours 
plus  de  biens  que  de  maux)  avec  ce  que  votre  al- 
tesse m'objecte  touchant  toutes  les  incommodités 
de  la  vie.  Quand  on  considère  l'idée  du  bien  pour 
servir  de  règle  à  nos  actions,  on  le  prend  pour 
toute  la  perfection  qui  peut  être  en  la  chose  qu'on 
nomme  bonne,  et  on  le  compare  à  la  ligue  droite, 
qui  est  unique  entre  une  infinité  de  courbes,  aux- 
quelles on  compare  les  maux.  C'est  en  ce  sens  que 
les  philosophes  ont  coutume  de  dire  que  bonum 
est  ex  intégra  causa,  malum  ex  quovis  defectu. 
Mais  quand  on  considère  les  biens  et  les  maux 
qui  peuvent  être  en  une  même  chose,  pour  savoir 
l'estime  qu'on  en  doit  faire,  comme  j'ai  fait  lors- 
que j'ai  parlé  de  l'estime  que  nous  devions  faire 
de  cette  vie,  on  prend  le  bien  pour  tout  ce  qui 
s'y  trouve  dont  on  peut  avoir  quelque  commodité, 
«t  on  ne  nomme  mal  que  ce  dont  on  peut  rece- 
voir de  l'incommodité  :  car,  pour  les  autres  dé- 
fauts qui  peuvent  y  être,  on  ne  les  compte  point. 
Ainsi  lorsqu'on  offre  «u  emploi  à  quelqu'un,  il 
considère  d'un  côté  riionûeurei  le  profit  qu'il  en 
peut  attendre  comme  des  biens-,  et  de  l'autre  la 
peine,  le  péril,  la  perte  du  temps  et  autres  telles 
choses,  comme  des  maux  ;  et  comparant  ces  maux 
avec  ces  biens,  selon  qu'il  trouve  ceux-ci  plus  ou 
moins  grands  que  ce^x-là,  il  l'accepte  ou  le  re- 
fuse. Or  ce  qui  m'a  fait  dire  en  ce  dernier  sens 
qu'il  y  a  toujours  plus  de  biens  que  de  maux  en 
cette  vie,  c'est  le  peu  d'étal  que  je  crois  que  nous 
devons  faire  de  toutes  les  choses  qui  sont  hors  de 


nous  et  qui  ne  dépendent  point  de  notre  libre 
arbitre,  à  comparaison  de  celles  qui  en  dépen- 
dent, lesquelles  nous  pouvons  toujours  rendre 
bonnes  lorsque  nous  en  savons  bien  user  ;  et  nous 
pouvons  empêcher  par  leur  moyen  que  tous  k's 
maux  qui  viennent  d'ailleurs,  tant  grands  qu'ils 
puissent  être,  n'entrent  plus  avant  en  notre  âme 
que  la  tristesse  qu'y  excitent  les  comédiens  quand 
ils  représentent  devant  nous  quelques  actions 
fort  funestes  :  mais  j'avoue  qu'il  faut  être  fort 
philosophe  pour  arriver  jusqu'à  ce  point.  Et 
toutefois  je  crois  aussi  que  même  ceux-là  qui  se 
laissent  le  plus  emporter  à  leurs  passions  jugent 
toujours  en  leur  intérieur  qu'il  y  a  plus  de  biens 
que  de  maux  en  cette  vie,  encore  qu'ils  ne  s'en 
aperçoivent  pas  eux-mêmes  ;  car  bien  qu'ils  ap- 
pellent quelquefois  la  mort  à  leur  secours  quand 
ils  sentent  de  grandes  douleurs,  c'est  seidement 
afin  qu'elle  leur  aide  à  porter  leur  fardeau,  ainsi 
qu'il  y  a  dans  la  fable,  et  ils  ne  veulent  point 
pour  cela  perdre  la  vie  ;  ou  bien  s'il  y  en  a  quel- 
ques-uns qui  la  veuillent  perdre  et  qui  se  tuent 
eux-mêmes,  c'est  par  une  erreur  de  leur  entende- 
ment, et  non  point  par  un  jugement  bien  rai- 
sonné, ni  par  une  opinion  que  la  nature  ait  im- 
primée en  eux,  comme  est  celle  qui  fait  qu'on 
préfère  les  biens  de  cette  vie  à  ses  maux. 

La  raison  qui  me  fait  croire  que  ceux  qui  ne 
font  rien  que  pour  leur  utilité  particulière  doi- 
vent aussi  bien  que  les  autres  travailler  pour  au- 
trui ,  et  tâcher  de  faire  plaisir  à  un  chacun  autant 
qu'il  est  en  leur  pouvoir,  s'ils  veulent  user  de 
prudence,  est  qu'on  voit  ordinairement  arriver 
que  ceux  qui  sont  estimés  officieux  et  prompts  à 
faire  plaisir  reçoivent  aussi  quantité  de  bons  offi- 
ces des  autres ,  même  de  ceux  qu'ils  n'ont  jamais 
obligés,  lesquels  ils  ne  recevroient  pas  si  on  les 
croyoit  d'autre  humeur,  et  que  les  peines  qu'ils 
ont  à  faire  plaisir  ne  sont  point  si  grandes  que  les 
commodités  que  leur  donne  l'amitié  de  ceux  qui 
les  connoissent  ;  car  ou  n'attend  de  nous  que  les 
offices  que  nous  pouvons  rendre  conmiodément , 
et  nous  n'en  attendons  pas  davantage  des  autres  ; 
mais  il  arrive  souvent  que  ce  qui  leur  coûte  peu 
nous  profite  beaucoup,  et  même  nous  peut  impor- 
ter de  la  vie.  Il  est  vrai  qu'on  perd  quelquefois  sa 
peine  en  bien  faisant,  et  au  contraire  qu'on  gagne 
à  mal  faire  ;  mais  cela  ne  peut  changer  la  règle 
de  la  prudence ,  laquelle  ne  se  rapporte  qu'aux 
choses  qui  arrivent  le  plus  souvent;  et  pour  moi 
la  maxime  que  j'ai  le  plus  observée  en  toute  la 
conduite  de  ma  vie  a  été  de  suivre  seulement  le 
grand  chemin ,  et  de  croire  que  la  principale 
finesse  est  de  ne  vouloir  point  du  tout  user  de 
finesse.  Les  lois  communes  de  la  société,  lesquelles 
tendent  toutes  à  se  faire  du  bien  les  uns  aux  au- 
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très,  ou  du  moins  à  ne  se  point  faire  de  mal,  sont, 
ce  me  semble,  si  bien  établies  que  quiconque  les 
suit  franchement,  sans  aucune  dissimulation  ni  ar- 
tifice, mène  une  vie  beaucoup  plus  heureuse  et 
plus  assurée  que  ceux  qui  cherchent  leur  utilité 
par  d'autres  voies,  lesquels  à  la  vérité  réussissent 
quelquefois  par  l'ignorance  des  autres  hommes 
et  par  la  faveur  de  la  fortune  ;  mais  il  arrive  bien 
plus  souvent  qu'ils  y  manquent,  et  que,  pensant 
s'établir,  ils  se  ruinent.  C'est  avec  cette  ingénuité 
et  cette  franchise,  laquelle  je  fais  profession  d'ob- 
server en  toutes  mes  actions,  que  je  fais  aussi  par- 
ticulièrement profession  d'être,  etc. 

N"  102. —  A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  CtC. 

(  Lettre  XI  du  tome  I.  ) 

Juin  1040. 

Madame, 

Je  reconnois  par  expérience  que  j'ai  eu  raison 
de  mettre  la  gloire  au  nombre  des  passions,  car 
je  ne  puis  m'empêcher  d'en  être  touché  en  voyant 
le  favorable  jugement  que  fait  votre  altesse  du  pe- 
tit Traité  que  j'en  ai  écrit;  etjenesuis  nullement 
surpris  de  ce  qu'elle  y  remarque  aussi  des  défauts, 
pource  que  je  n'ai  point  douté  qu'il  n'y  en  eût  en 
grand  nombre ,  étant  une  matière  que  je  n'&vois 
jamais  ci-devant  étudiée  et  dont  je  n'ai  fait  que 
tirer  le  premier  crayon  ,  sans  y  ajouter  l,es  cou- 
leurs et  les  ornements  qui  seroient  requis  pour  la 
faire  paroître  à  des  yeux  moins  clairvoyants  que 
ceux  de  votre  altesse.  Je  n'y  ai  pas  mis  aussi  tous 
les  principes  de  physique  dont  je  me  suis  servi 
pour  déchiffrer  quels  sont  les  mouvements  du  sang 
qui  accompagnent  chaque  passion ,  pource  que  je  ne 
les  saurois  bien  déduire  sans  expliquer  la  forma- 
tion de  toutes  les  parties  du  corps  humain  ;  et 
c'est  une  chose  si  difficile  que  je  ne  l'oserois  encore 
entreprendre,  bien  que  je  me  ^ois  à  peu  près  sa- 
tisfait moi-même  louchant  la  vérité  des  principes 
que  j'ai  supposés  en  cet  écrit ,  dont  les  principaux 
sont  que  l'office  du  foie  et  de  la  rate  est  de  con- 
tenir toujours  du  sang  de  réserve,  moins  purifié 
que  celui  qui  est  dans  les  veines,  et  que  le  feu  qui 
est  dans  le  cœur  a  besoin  d'être  continuellement 
entretenu,  ou  bien  par  le  suc  des  viandes  qui  vient 
directement  de  l'estomac,  ou  bien  à  son  défaut  par 
ce  sang  qui  est  en  réserve,  à  cause  que  l'autre  sang 
qui  est  dans  les  veines  se  dilate  trop  aisément ,  et 
qu'il  y  a  une  telle  liaison  entfe  notre  âme  et  notre 
corps  que  les  pensées  qui  ont  accompagné  quelques 
mouvements  du  corps  dès. le  commencement  de 


notre  vie  les  accompagnent  encore  à  présent ,  en 
sorte  que  si  les  mêmes  mouvements  sont  excités 
derechef  dans  le  corps  par  quelque  cause  exté- 
rieure, ils  excitent  aussi  en  l'âme  les  mêmes  pen- 
sées ;  et  réciproquement,  si  nous  avons  les  mêmes 
pensées,  elles  produisent  les  mêmes  mouvements; 
et  enfin  que  la  machine  de  notre  corps  est  telle- 
ment faite  qu'une  seule  pensée  de  joie,  ou  d'a- 
mour, ou  autre  semblable,  est  suffisante  pour  en- 
voyer les  esprits  animaux  par  les  nerfs  eu  tous  lea 
muscles  qui  sont  requis  pour  causer  les  divers 
mouvements  du  sang  que  j'ai  dit  accompagner  les 
passions.  H  est  vrai  que  j'ai  eu  de  la  difficulté  à 
distinguer  ceux  qui  appartiennent  à  chaque  pas- 
sion ,  à  cause  qu'elles  ne  sont  jamais  seules;  mais 
néanmoins  pource  que  les  mêmes  ne  sont  pas  tou- 
jours jointes  ensemble,  j'ai  tâché  de  remarquer 
les  changements  qui  arrivoient  dans  le  corps 
lorsqu'elles  changeoient  de  compagnie.  Ainsi,  par 
exemple,  si  l'amour  étoit  toujours  jointe  à  la  joie, 
je  ne  saurois  à  laquelle  des  deux  il  faudroit  attri- 
buer la  chaleur  et  la  dilatation  qu'elles  font  sentir 
autour  du  cœur  ;  mais  pource  qu'elle  est  aussi 
quelquefois  jointe  à  la  tristesse,  et  qu'alors  on  sent 
encore  cette  chaleur  et  non  plus  cette  dilatation  , 
j'ai  jugé  que  la  chaleur  appartient  à  l'amour  et 
la  dilatation  à  la  joie.  Et  bien  que  le  désir  soit 
quasi  toujours  avec  l'amour,  ils  ne  sont  pas  néan- 
moins toujours  ensemble  au  même  degré  ;  car, 
encore  qu'on  aime  beaucoup,  on  désire  peu  lors- 
qu'on ne  conçoit  aucune  espérance;  et  pource 
qu'on  n'a  point  alors  la  diligence  et  la  prompti- 
tude qu'on  auroit  si  le  désir  étoit  plus  grand  ,  on 
peut  juger  que  c'est  de  lui  qu'elle  vient  et  non 
de  l'amour. 

Je  crois  bien  que  la  tristesse  ôte  l'appétit  à  plu- 
sieurs; mais  pource  que  j'ai  toujours  éprouvé  en 
moi  qu'elle  l'augmente,  je  m'étois  réglé  là-dessus. 
Et  j'estime  que  la  différence  qui  arrive  en  cela 
vient  de  ce  que  le  premier  sujet  de  tristesse  que 
quelques-uns  ont  eu  au  commencement  de  leur 
vie  a  été  qu'ils  ne  recevoient  pas  assez  de  nourri- 
ture, et  que  celui  des  autres  a  été  que  celle  qu'ils 
recevoient  leur  étoit  nuisible  ;  et  en  ceux-ci  le 
mouvement  des  esprits  qui  ote  l'appétit  est  tou- 
jours depuis  demeuré  joint  avec  la  passion  de  la 
tristesse.  Nous  voyons  aussi  que  les  mouvements 
qui  accompagnent  les  autres  passions  ne  sont  pas 
entièrement  semblables  en  tous  les  hommes,  ce 
qui  peut  être  attribué  à  pareille  cause. 

Pour  l'admiration,  encore  qu'elle  ait  son  ori- 
gine dans  le  cerveau,  et  ainsi  que  le  seul  tempéra- 
ment  du  sang  ne  la  puisse  causer,  comme  il  peut 
souvent  causer  la  joie  ou  la  tristesse,  toutefois  elle 
peut,  parle  moyen  de  l'impression  qu'elle  fait 
dans  le  cerveau  ,  agir  sur  le  corps  autant  qu'au- 
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cune  des  autres  passions,  ou  même  plus  en  quel- 
que façon,  à  cause  que  la  surprise  qu'elle  contient 
cause  les  mouvements  les  plus  prompts  de  tous  ;  et 
comme  on  peut  mouvoir  la  main  ou  le  pied  quasi 
au  même  instant  qu'on  pense  à  les  mouvoir,  pource 
que  l'idée  de  ce  mouvement  qui  se  forme  dans  le 
cerveau  envoie  les  esprits  dans  les  muscles  (jui 
servent  à  cet  effet ,  ainsi  l'idée  d'une  chose  plai- 
sante qui  surprend  l'esprit  envoie  aussitôt  les 
esprits  dans  les  nerfs  qui  ouvrent  les  oriflces  du 
cœur;  et  l'admiration  ne  fait  en  ceci  autre  chose, 
sinon  que  par  sa  surprise  elle  augmente  la  force 
du  mouvement  qui  cause  la  joie,  et  fait  que,  les 
orifices  du  cœur  étant  dilatés  tout  à  coup,  le  sang 
qui  entre  dedans  par  la  veine  cave  et  qui  en  sort 
par  la  veine  artérieuse  enfle  subitement  le  pou- 
mon. 

Les  mêmes  signes  extérieurs  qui  ont  coutume 
d'accompagner  les  passions  peuvent  bien  aussi 
quelquefois  être  produits  par  d'autres  causes. 
Ainsi  la  rougeur  du  visage  ne  vient  pas  toujours 
de  la  honte,  mais  elle  peut  aussi  venir  de  la  cha- 
Jeur  du  fou,  ou  bien  de  ce  qu'on  fait  de  l'exercice  ; 
et  le  ris  qu'on  nomme  sardonien  n'est  autre  chose 
qu'une  convulsion  des  nerfs  du  visage  ;  et  ainsi  on 
peut  soupirer  quelquefois  par  coutume  ou  par  ma- 
ladie, mais  cela  n'empêche  pas  que  les  soupirs  ne 
soient  des  signes  extérieurs  de  la  tristesse  et  du 
désir,  lorsque  ce  sont  ces  passions  qui  les  causent. 
Je  u'avois  jamais  ouï  dire  ni  remarqué  qu'ils  fus- 
sent aussi  quelquefois  causés  par  la  réplétion  de 
l'estomac;  mais,  lorsque  cela  arrive,  je  crois  que 
c'est  un  mouvement  dont  la  nature  se  sert  pour 
faire  que  le  suc  des  viandes  passe  plus  prompte- 
raent  par  le  cœur,  et  ainsi  que  l'estomac  en  soit 
plus  tôt  déchargé  ;  car  les  soupirs,  agitant  le  pou- 
mon, font  que  le  sang  qu'il  contient  descend  plus 
vite  par  l'artère  veineuse  dans  le  côté  gauche  du 
cœur,  et  ainsi  que  le  nouveau  sang,  composé  du 
suc  des  viandes  qui  vient  de  l'estomac  par  le  foie 
et  parle  cœur  jusqu'au  poumon ,  y  peut  aisément 
être  reçu. 

Pour  les  remèdes  contre  les  excès  des  passions, 
j'avoue  bien  qu'ils  sont  difficiles  à  pratiquer,  et 
même  qu'ils  ne  peuvent  suffire  pour  empêcher  les 
désordres  qui  arrivent  dans  le  corps,  mais  seu- 
lement pour  faire  que  l'âme  ne  soit  point  trou- 
blée et  qu'elle  puisse  retenir  son  jugement  libre  ; 
à  quoi  je  ne  juge  pas  qu'il  soit  besoin  d'avoir  une 
couuoissance  exacte  de  la  vérité  de  chaque  chose, 
ni  même  d'avoir  prévu  en  particulier  tous  les  ac- 
cidents qui  peuvent  survenir,  ce  qui  seroit  sans 
doute  impossible  ;  mais  c'est  assez  d'en  avoir  ima- 
giné en  général  de  plus  fâcheux  que  ne  sont  ceux 
qui  arrivent,  et  de  s'être  préparé  à  les  souffrir. 
Je  ne  crois  pas  aussi  qu'on  pèche  guère  par  excès 


en  désirant  les  choses  nécessaires  à  la  vie  ;  ce  n'est 
que  des  mauvaises  ou  superflues  que  les  désirs 
ont  besoin  d'être  réglés;  car  ceux  qui  ne  tendent 
qu'au  bien  sont,  ce  me  semble,  d'autaut  meilleurs 
qu'ils  sont  plus  grands  ;  et  quoique  j'aie  voulu 
flatter  mon  défaut  en  mettant  une  je  ne  sais 
quelle  langueur  entre  les  passions  excusables,  j'es- 
time néanmoins  beaucoup  plus  la  diligence  de 
ceux  qui  se  portent  toujours  avec  ardeur  à  faire 
les  choses  qu'ils  croient  être  en  quelque  façon  de 
leur  devoir,  encore  qu'ils  n'en  espèrent  pas  beau- 
coup de  fruit. 

Je  mène  une  vie  si  retirée,  et  j'ai  toujours  été  si 
éloigné  du  maniement  des  affaires,  que  je  ne  se- 
rois  pas  moins  impertinent  que  ce  philosophe  qui 
vouloit  enseigner  le  devoir  d'un  capitaine  en  la 
présence  d'Annibal  si  j'entreprenois  d'écrire  ici 
les  maximes  qu'on  doit  observer  en  la  vie  civile; 
et  je  ne  doute  point  que  celle  que  propose  votre 
altesse  ne  soit  la  meilleure  de  toutes,  à  savoir 
qu'il  vaut  mieux  se  régler  en  cela  sur  l'expérience 
que  sur  la  raison,  pource  qu'on  a  rarement  à 
traiter  avec  des  personnes  parfaitement  raisonna- 
bles, ainsi  que  tous  les  hommes  devroient  être, 
afin  qu'on  pût  juger  ce  qu'ils  feront  par  la  seule 
considération  de  ce  qu'ils  devroient  faire;  et  sou- 
vent les  meilleurs  conseils  ne  sont  pas  les  plus 
heureux.  C'est  pourquoi  on  est  contraint  de  ha- 
sarder et  de  se  mettre  au  pouvoir  de  la  fortune, 
laquelle  je  souhaite  aussi  obéissante  à  vos  désirs 
que  je  suis,  etc. 

N»  103.  — A  MADAME  ELISABETH. 

PRINCESSE  PALATirtE,  etC. 

(Lettre  XII  du  tome  L  ) 

15  juillet  1646. 

Madame , 

L'occasion  que  j'ai  de  donner  cette  lettre  à  M.  de 
Beclin,  qui  m'est  très  intime  ami,  et  à  qui  je  ma 
fie  autant  qu'à  moi-même,  est  cause  que  je  prends 
la  liberté  de  m'y  confesser  d'une  faute  très  signa- 
lée que  j'ai  commise  dans  le  traité  des  passions, 
en  ce  que,  pour  flatter  ma  négligence,  j'y  ai  rais 
au  nombre  des  émotions  de  l'âme  qui  sont  excu- 
sables une  je  ne  sais  quelle  langueur  qui  nous  em 
pêche  quelquefois  de  mettre  en  exécution  les  cho- 
ses qui  ont  été  approuvées  par  notre  jugement  ;  et 
ce  qui  m'a  donné  le  plus  de  scrupule  en  ceci  est 
que  je  me  souviens  que  votre  altesse  a  particuliè- 
rement remarqué  cet  endroit ,  comme  témoi- 
gnant n'en  pas  désapprouver  la  pratique  en  uo 
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sujet  où  je  ne  puis  voir  qu'elle  soit  utile.  J'avoue 
bien  qu'on  a  grande  raison  de  prendre  du  temps 
pour  délibérer,  avant  que  d'entreprendre  les  cho- 
ses qui  sont  d'importance  ;  mais  lorsqu'une  affaire 
est  commencée,  et  qu'on  est  d'accord  du  principal, 
je  ne  vois  pas  qu'on  ait  aucun  profit  de  chercher 
des  délais  en  disputant  pour  les  conditions.  Car  si 
l'affaire  nonobstant  cela  réussit,  tous  les  petits 
avantages  qu'on  aura  peut-être  acquis  par  ce 
moyen  ne  servent  pas  tant  que  peut  nuire  le  dé- 
goût que  causent  ordinairement  ces  délais;  et  si 
elle  ne  réussit  pas,  tout  cela  ne  sert  qu'à  faire  sa- 
voir au  monde  qu'on  a  eu  des  desseins  qui  ont 
manqué,  outre  qu'il  arrive  bien  plus  souvent, 
lorsque  l'affaire  qu'on  entreprend  est  fort  bonne, 
que  pendant  qu'on  en  diffère  l'exécution  elle  s'é- 
chappe, que  non  pas  lorsqu'elle  est  mauvaise. 
C'est  pourquoi  je  me  persuade  que  la  résolution 
et  la  promptitude  sont  des  vertus  très  nécessaires 
pour  les  affaires  déjà  commencées;  et  l'on  n'a  pas 
sujet  de  craindre  ce  qu'on  ignore,  car  souvent  les 
choses  qu'on  a  le  plus  appréhendées  avant  que  de 
les  connoître  se  trouvent  meilleures  que  celles 
qu'on  a  désirées  ;  ainsi  le  meilleur  est  en  cela  de 
se  fier  à  la  Providence  divine  et  de  se  laisser  con- 
duire par  elle.  Je  m'assure  que  votre  altesse  en- 
tend fort  bien  ma  pensée,  encore  que  je  l'explique 
fort  mal,  et  qu'elle  pardonne  au  zèle  extrême  qui 
m'oblige  d'écrire  ceci,  car  je  suis  autant  que  je 
puis  être,  etc. 

N»  104.  — A  MADAME  ELISABETH*, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 

(  Lettre  XXIII  du  tome  I.) 

Madame , 

J'ai  lu  le  livre  dont  votre  altesse  m'a  commandé 
de  lui  écrire  mon  opinion,  et  j'y  trouve  plusieurs 
préceptes  qui  me  semblent  fort  bons,  comme  entre 
autres  aux  xix«  et  xx^  chapitres  qu'un  prince  doit 


(1)  «  La  princesse  Elisabeth  ayant  /ugé  à  propos  de  se  re- 
tirer de  la  Hollande  chez  madamerélectrice  de  Brandebourg, 
sa  parente,  fit  savoir  à  M.  Descaries,  avant  de  partir,  qu'elle 
souhailoit  qu'il  lui  mandât  son  sentiment  touchant  le  livre  de 
Machiavel  intitulé  le  Prince,  et  que  sa  sœur,  la  princesse 
Uwise ,  auroit  soin  de  lui  faire  tenir  ses  lettres,  et  récipro- 
quement de  lui  envoyer  les  siennes.  Aussitôt  M.  Descartes  se 
mit  à  lire  ce  livre,  et  celte  lettre  contient  le  juffoment  qu'il 
en  porte.  Il  envoya  cette  lettre  à  la  princesse  Louise,  à  qui 
U  écrivit  la  lettre  qui  suit.  Ces  deux.  IcUres  ne  sont  point 
datées  et  dépendent  àa  temps  que  la  princesse  Êlbabelli  se 
retira  à  Berlin;  car,  par  la  page  95  de  ceHe  le^We,  U  est  ma- 
nifeste que  la  princesse  Elisabeth  étoit  dans  ses  voyages  lors- 
que M.  Descartes  lui  écrivit  cette  lettre.  Je  la  date  cependant, 
avec  la  suivante,  du  15  septembre  1046.  .>  (Note  de  l'exem- 
ptatre  iie  ThistiHit.  ) 


toujours  éviter  la  haine  et  le  mépris  de  ses  sujets, 
et  que  l'amour  du  peuple  vaut  mieux  que  les  for- 
teresses ;  mais  il  y  en  a  aussi  plusieurs  autres  que 
je  ne  saurois  approuver,  et  je  crois  que  ce  en  quoi 
l'auteur  a  le  plus  manqué  est  qu'il  n'a  pas  mis  assez 
de  distinction  entre  les  princes  qui  ont  acquis  un 
Etat  par  des  voies  justes  et  ceux  qui  l'ont  usurpé 
par  des  moyens  illégitimes,  et  qu'il  a  donné  à  tous 
généralement  les  préceptes  qui  ne  sont  propres 
qu'à  ces  derniers.  Car  comme  en  bâtissant  une 
maison  dont  les  fondements  sont  si  mauvais  qu'ils 
nesauroient  soutenir  des  murailles  hautes  et  épais- 
ses on  est  obligé  de  les  faire  foibles  et  basses, 
ainsi  ceux  qui  ont  commencé  à  s'établir  par  des 
crimes  sont  ordinairement  contraints  de  continuer 
à  commettre  des  crimes,  et  ne  se  pourroient  main- 
tenir s'ils  vouloient  être  vertueux.  C'est  au  regard 
de  tels  princes  qu'il  a  pu  dire  au  chapitre  m  qu'ils 
ne  sauroient  manquer  d'être  haïs  de  plusieurs, 
et  qu'ils  ont  souvent  plus  d'avantage  à  faire  beau- 
coup de  mal  qu'à  en  faire  moins,  pource  que  les 
légères  offenses  suffisent  pour  donner  la  volonté 
de  se  venger  et  que  les  grandes  en  (5tent  le  pou- 
voir. Puis  au  chapitre  xv,  que  s'ils  vouloient  être 
gens  de  bien,  il  seroit  impossible  qu'ils  ne  se  rui- 
nassent parmi  le  grand  nombre  de  méchants  qu'on 
trouve  partout.  Et  au  chapitre  xvi,  qu'on  peut 
être  haï  pour  de  bonnes  actions  aussi  bien  que 
pour  de  mauvaises,  sur  lesquels  fondements  il 
appuie  des  préceptes  très  tyranniques,  comme  de 
vouloir  qu'on  ruine  tout  un  pays ,  afin  d'en  de- 
meurer le  maître  ;  qu'on  exerce  de  grandes  cruau- 
tés, pourvu  que  ce  soit  promptement  et  tout  à  la 
fois  ;  qu'on  tâche  de  paroître  homme  de  bien,  mais 
qu'on  ne  le  soit  pas  véritablement  ;  qu'on  ne  tienne 
sa  parole  qu'aussi  longtemps  qu'elle  sera  utile  ; 
qu'on  dissimule,  qu'on  trahisse;  et  enfin  que  pour 
régner  on  se  dépouille  de  toute  humanité  et  qu'on 
devienne  le  plus  farouche  de  tous  les  animaux. 
Mais  c'est  un  très  mauvais  sujet  pour  faire  des 
livres,  que  d'entreprendre  d'y  donner  de  tels  pré- 
ceptes, qui  au  bout  du  compte  ne  sauroient  assurer 
ceux  auxquels  il  les  donne;  car,  comme  il  avoue 
lui-même,  ils  ne  se  peuvent  garder  du  premier 
qui  voudra  négliger  sa  vie  pour  se  venger  d'eux. 
Au  lieu  que  pour  instruire  un  bon  prince,  quoi- 
que nouvellement  entré  dans  un  Etat,  il  nie  sem- 
ble qu'on  lui  doit  proposer  des  maximes  toutes 
contraires,  et  supposer  que  les  moyens  dont  il  s'est 
servi  pour  s'établir  ont  été  justes,  comme  en  effet 
je  crois  qu'ils  le  sont  presque  tous,  lorsque  les' 
princes  qui  les  pratiquent  les  estiment  tels;  car 
la  justice  entre  les  souverains  a  d'autres  limites 
qu'eHtre  les  particuliers  ;  et  il  semble  qu'en  ces 
rencontres  Dieu  donae  le  dr&it  à  «eux  auxquels  il 
donne  la  force;  mais  les  plus  justes  actions  éa 
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viennent  injustes  quand  ceux  qui  les  font  les 
pensent  telles.  On  doit  aussi  distinguer  entre  les 
sujets,  les  amis  ou  alliés  et  les  enuemis  ;  car  au 
regard  de  ces  derniers  on  a  quasi  permission  de 
tout  faire,  pourvu  qu'on  en  tire  quelque  avantage 
pour  soi  ou  pour  ses  sujets,  et  je  ne  désapprouve 
pas  en  cette  occasion  qu'on  accouple  le  renard 
avec  le  lion,  et  qu'on  joigne  l'artifice  à  la  force. 
Même  je  comprends  sous  le  nom  d'ennemis  tous 
ceux  qui  ne  sont  point  amis  ou  alliés,  pource 
qu'on  a  droit  de  leur  faire  la  guerre  quand  on  y 
trouve  son  avantage,  et  que,  commençant  à  de- 
venir suspects  et  redoutables,  on  a  lieu  de  s'en 
défier.  Mais  j'excepte  une  espèce  de  tromperie, 
qui  est  si  directement  contraire  à  la  société  que 
je  ne  crois  pas  qu'il  soit  jamais  permis  de  s'en 
servir,  bien  que  notre  auteur  l'approuve  en  di- 
vers endroits,  et  qu'elle  ne  soit  que  trop  en  pra- 
tique; c'est  de  feindre  d'être  ami  de  ceux  qu'on 
veut  perdre,  afin  de  les  pouvoir  mieux  surprendre. 
L'amitié  est  une  chose  trop  sainte  pour  en  abuser 
de  la  sorte,  et  celui  qui  aura  pu  feindre  d'aimer 
quelqu'un  pour  le  trahir  mérite  que  ceux  qu'il 
voudra  par  après  aimer  véritablement  n'en  croient 
rien  et  le  haïssent.  Pour  ce  qui  regarde  les  alliés, 
un  prince  leur  doit  tenir  exactement  sa  parole, 
même  lorsque  cela  lui  est  préjudiciable,  car  il  ne 
lesauroit  être  tant  que  la  réputation  de  ne  man- 
quer point  à  faire  ce  qu'il  a  promis  lui  est  utile, 
et  il  ne  peut  acquérir  cette  réputation  que  par  de 
lelles  occasions,  où  jl  y  va  pour  lui  de  quelque 
perte;  mais  en  celles  qui  le  ruineroient  tout-à- 
fait,  le  droit  des  gens  le  dispense  de  sa  promesse. 
Il  doit  aussi  user  de  beaucoup  de  circonspection 
avant  que  de  promettre,  afin  de  pouvoir  toujours 
garder  sa  foi.  Et  bien  qu'il  soit  bon  d'avoir  amitié 
avec  la  plupart  de  ses  voisins,  je  crois  néan- 
moins que  le  meilleur  est  de  n'avoir  point  d'é- 
troites alliances  (ju'avcc  ceux  qui  sont  moins 
puissants;  car,  quelque  fidélité  qu'on  se  propose 
d'avoir,  on  ne  doit  pas  attendre  la  pareille  des 
autres,  mais  faire  son  compte  qu'on  eu  sera  trompé 
toutes  les  fois  qu'ils  y  trouveront  leur  avantage; 
et  ceux  qui  s^ont  plus  puissants  l'y  peuvent  trou- 
ver quand  ils  veulent,  mais  non  pas  ceux  qui  le 
sont  moins.  Pour  ce  qui  est  des  sujets,  il  y  en  a 
de  deux  sortes,  à  savoir  les  grands  et  le  peuple. 
Je  comprends  sous  le  nom  de  grands  tous  ceux 
qui  peuvent  former  des  partis  contre  le  prince, 
de  la  fidélité  desquels  il  doit  être  très  assuré,  ou, 
s'il  ne  l'est  pas,  tous  les  politiques  sont  d'accord 
qu'il  doit  employer  tous  ses  soins  à  les  abaisser, 
et  qu'en  Janl  qu'ils  sont  enclins  à  brouiller  l'Etat 
il  ne  les  doit  considérer  que  comme  ennemis. 
Mais  pour  ses  autres  sujets,  il  doji  surtout  éviter 
leur  haint  et  leur  mépris;  ce  que  je  crois  qu'il 


peut  toujours  faire,  pourvu  qu'il  observe  exacte- 
ment la  justice  à  leur  mode  (c'est-à-dire  suivant 
les  lois  auxquelles  ils  sont  accoutumés),  sans  être 
trop  rigoureux  aux  punitions  ni  trop  indulgent 
aux  grâces,  et  qu'il  ne  se  remette  pas  de  tout  à 
ses  ministres,  mais  que,  leur  laissant  seulement 
la  charge  des  condamnations  plus  odieuses,  il  té 
moigne  avoir  lui-même  le  soin  de  tout  le  reste  ; 
puis  aussi  qu'il  retienne  tellement  sa  dignité,  qu'il 
ne  quitte  rien  des  honneurs  et  des  déférences  que 
le  peuple  croit  lui  être  dus,  mais  qu'il  n'en  de- 
mande point  davantage,  et  qu'il  ne  fasse  paroître 
en  public  que  ses  plus  sérieuses  actions  ou  celles 
qui  peuvent  être  approuvées  de  tous,  réservant 
à  prendre  ses  plaisirs  en  particulier,  sans  que 
ce  soit  jamais  aux  dépens  de  personne  ;  et  enfin 
qu'il  soit  immuable  et  ipflexjjjle  non  pas  aux 
premiers  desseins  qu'il  aura  formés  en  soi-même, 
car,  d'autant  (ju'il  m  peut  avoir  l'œil  partout, 
il  est  nécessaire  qu'il  demande  conseil  et  (en- 
tende les  raisons  de  plusieurs  avant  qu^  de  se 
résoudre,  mais  (jg'il  soit  inflexible  touchant  les 
choses  qu'il  aura  témoigné  avoir  résolues,  en- 
core même  qq'eUes  lui  fussent  npisibles  ;  car 
malaisément  le  peuvent-elles  être  tant,  que  seroit 
la  réputation  d'être  léger  et  variable.  Ainsi  je 
désapprouve.la  maxime  du  chapitre  xv,  que  le 
monde  étant  fort  cori'oqipu  il  est  impossible 
qu'on  ne  se  ruine  si  l'on  yeHt  être  toujours 
homme  de  bien,  et  qu'un  prince,  pour  se  main- 
tenir ,  doit  apprendre  à  être  méchant  lorsque 
l'occasion  le  requiert;  si  ce  n'est  peut-être  que 
par  un  homme  de  bien  il  entende  un  homme  su- 
perstitieux et  simple,  qui  n'ose  donner  bataille 
au  jour  du  sabbat,  et  dont  la  conscience  ne  puisse 
être  en  repos  s'il  ne  change  la  religion  de  son 
peuple  ;  mais  pensant  qu'un  homme  de  bien  est 
celui  qui  fait  tout  ce  que  lui  dicte  la  vraie  rai- 
son, il  est  certain  que  le  meilleur  est  de  tâcher  à 
l'être  toujours.  Je  ne  crois  pas  aussi  ce  qui  est  au 
chapitre  xix,  qu'on  peut  autant  être  haï  pour  les 
bonnes  actions  que  pour  les  mauvaises,  sinon 
en  tant  que  l'envie  est  une  espèce  de  haine  ; 
mais  cela  n'est  pas  le  sens  de  l'auteur,  et  les 
princes  n'ont  pas  coutume  d'être  enviés  par  le 
commun  de  leurs  sujets;  ils  le  sont  seulement  par 
les  grands ,  ou  par  leurs  voisins ,  auxquels  les 
mêmes  vertus  qui  lejur  donnent  de  l'envie  leur 
donnent  aussi  de  la  crainte;  c'est  pourquoi  ja- 
mais on  oe  doijt  s'abstenir  de  bien  faire  pour  évi- 
ter cette  sorte  de  haine;  et  il  n'y  en  a  point  qui 
leur  puisse  nuire  que  celle  qui  vient  de  l'injustice 
ou  de  l'arrogance  que  le  peuple  juge  être  en  eux. 
Car  on  voit  même  que  ceux  qui  ont  été  condam- 
nés à  la  mort  n'ont  point  coutume  de  haïr  leurs 
juges  quand  ils  pensent  l'avoir  mérité ,  et  on 
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souffre  aussi  avec  patience  les  maux  qu'on  n'a 
point  mérités,  quand  ou  croit  que  le  prince  de 
qui  on  les  reçoit  est  en  quelque  façon  contraint 
de  les  faire,  et  qu'il  en  a  du  déplaisir,  pource 
qu'on  estime  qu'il  est  juste  qu'il  préfère  l'utilité 
publique  à  celle  des  particuliers.  11  y  a  seulemeut 
de  la  difficulté  lorsqu'on  est  obligé  de  satisfaire 
à  deux  partis  qui  jugent  différemment  de  ce  qui 
est  juste,  comme  lorsque  les  empereurs  romains 
avoient  à  contenter  les  citoyens  et  les  soldats  ; 
auquel  cas  il  est  raisonnable  d'accorder  quelque 
chose  aux  uns  et  aux  autres,  et  on  ne  doit  pas 
entreprendre  de  faire  venir  tout  d'un  coup  à  la 
raison  ceux  qui  ne  sont  pas  accoutumés  de  l'en- 
tendre ;  mais  il  faut  tâcher  peu  à  peu,  soit  par 
des  écrits  publics ,  soit  par  les  voix  des  prédica- 
teurs, soit  par  tels  autres  moyens,  à  la  leur  faire 
concevoir  ;  car  enfin  le  peuple  souffre  tout  ce 
qu'on  lui  peut  persuader  être  juste,  et  s'offense 
de  tout  ce  qu'il  imagine  d'être  injuste.  Et  l'arro- 
gance des  princes,  c'est-à-dire  l'usurpation  de 
quelque  autorité,  de  quelques  droits  ou  de  quel- 
ques honneurs  qu'il  croit  ne  leur  être  point  dus, 
ne  lui  est  odieuse  que  parce  qu'il  la  considère 
comme  une  espèce  d'injustice.  Au  reste ,  je  ne 
suis  pas  aussi  de  l'opinion  de  cet  auteur  en  ce 
qu'il  dit  en  sa  préface  :  que  comme  il  faut  être 
dans  la  plaine  pour  mieux  voir  la  figure  des  mon- 
tagnes lorsqu'on  en  veut  tirer  le  crayon,  ainsi 
on  doit  être  de  condition  privée  pour  bien  con- 
noître  l'office  d'un  prince  ;  car  le  crayon  ne  re- 
présente que  les  choses  qui  se  voient  de  loin  ; 
mais  les  principaux  motifs  des  actions  des  prin- 
ces sont  souvent  des  circonstances  si  particu- 
lières que  si  ce  n'est  qu'on  soit  prince  soi-même, 
ou  bien  qu'on  ait  été  fort  longtemps  participant 
de  leurs  secrets ,  on  ne  les  sauroit  imaginer. 
C'est  pourquoi  je  mériterois  d'être  moqué  si  je 
pensois  pouvoir  enseigner  quelque  chose  à  votre 
altesse  en  cette  matière  ;  aussi  n'est-ce  pas  mon 
dessein,  mais  seulement  de  faire  que  mes  lettres 
lui  donnent  quelque  sorte  de  divertissement  qui 
soit  différent  de  ceux  que  je  m'imagine  qu'elle  a 
en  son  voyage,  lequel  je  lui  souhaite  parfaite- 
ment heureux,  comme  sans  doute  il  le  sera  si 
fotre  altesse  se  résout  de  pratiquer  ces  maximes 
qui  enseignent  que  la  félicité  d'un  chacun  dépend 
de  lui-même,  et  qu'il  faut  tellement  se  tenir  hors 
de  l'empire  de  la  fortune  que  ,  bien  qu'on  ne 
perde  pas  les  occasions  de  retenir  les  avanta- 
ges qu'elle  peut  donner,  on  ne  pense  pas  toute- 
fois être  malheureux  lorsqu'elle  les  refuse ,  et 
pource  qu'en  toutes  les  affaires  du  monde  il  y 
a  quantité  de  raisons  pour  et  contre,  qu'on  s'ar- 
rête principalement  à  considérer  celles  qui  ser- 
vent à  faire  qu'on  approuve  les  choses  qu'on  voit 


arriver.  Tout  ce  que  j'estime  le  plus  inévitable 
sont  les  maladies  du  corps,  desquelles  je  prie 
Dieu  qu'il  vous  préserve  :  et  je  suis  avec  toute  la 
dévotion  que  je  puis  avoir,  etc. 

N"  105. —  A  MADAME  LOUISE, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC, 

(Lettre  XIV  du  tome  I.) 
Madame, 

Je  mets  au  nombre  des  obligations  que  j*ai  à 
madame  la  princesse  Elisabeth  votre  sœur  que, 
ra'ayant  commandé  de  lui  écrire,  elle  ait  voulu 
que  ce  fut  par  l'adresse  de  votre  altesse,  parce 
que,  sachant  combien  elle  vous  chérit,  j'espère 
que  mes  lettres  lui  seront  moins  importunes  les 
recevant  en  la  compagnie  des  vôtres,  et  qu'elles 
lui  donneront  plus  de  joie  que  si  elles  alloient 
toutes  seules,  et  aussi  pource  que  cela  me  donne 
occasion  de  vous  pouvoir  assurer  par  écrit  que  je 
suis,  etc. 

N*'  106.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 

(Lettre  XXV  du  tome!,) 

20  octobre  1646. 

Madame, 

J'ai  reçu  une  très  grande  faveur  de  votre  al- 
tesse, en  ce  qu'elle  a  voulu  que  j'apprisse  par  ses 
lettres  le  succès  de  son  voyage,  et  qu'elle  est  ar- 
rivée heureusetuent  en  un  lieu  oîi,  étant  grande- 
ment estimée  et  chérie  de  ses  proches,  il  me 
semble  qu'elle  a  autant  de  biens  qu'on  en  peut 
souhaiter  avec  raison  en  cette  vie  :  car,  sachant 
la  condition  des  choses  humaines,  ce  seroit  trop 
importuner  la  fortune  que  d'attendre  d'elle  tant 
de  grâces  qu'on  ne  piit  pas  même  en  imaginant 
trouver  aucun  sujet  de  fâcherie.  Lorsqu'il  n'y  a 
point  d'objets  présents  qui  offensent  les  sens,  ni 
aucune  indisposition  dans  le  corps  qui  l'incom- 
mode, un  esprit  qui  suit  la  vraie  raison  peut  fa- 
cilement se  contenter;  et  il  n'est  pas  besoin  pour 
cela  qu'il  oublie  ni  qu'il  néglige  les  choses  éloi- 
gnées, c'est  assez  qu'il  tâche  à  n'avoir  aucune 
passion  pour  celles  qui  lui  peuvent  déplaire;  ce 
qui  ne  répugne  point  à  la  charité,  pource  qu'on 
peut  souvent  mieux  trouver  des  remèdes  aux 
maaix  qu'on  examine  sans  passion  qu'à  ceux  pour 
lesquels  on  est  affligé.  Mais  comme  la  santé  du 
cor[)s  et  la  présence  des  objets  agréables  aident 
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beaucoup  à  l'esprit  pour  chasser  hors  lîe  soi  toutes 
Jes  passions  qui  participent  de  la  tristesse  et  don- 
ner entrée  à  celles  qui  participent  de  la  joie,  ainsi 
réciproquement,  lorsque  l'esprit  est  plein  de  joie, 
cela  sert  beaucoup  à  faire  que  le  corps  se  porte 
mieux  et  que  les  objets  présents  paroissent  plus 
agréables;  et  même  aussi  j'ose  croire  que  la  joie 
intérieure  a  quelque  secrète  force  pour  se  rendre 
la  fortune  plus  favorable.   Je  ne  voudrois  pas 
écrire  ceci  à  des  personnes  qui  auroieut  l'esprit 
foible,  de  peur  de  les  induire  à  quelque  supersti- 
tion ;  mais  au  regard  de  votre  altesse,  j'ai  seule- 
ment peur  qu'elle  se  moque  de  me  voir  devenir 
trop  crédule  :  toutefois  j'ai  une  infinité  d'expé- 
riences, et  avec  cela  l'autorité  de  Socrate,  pour 
confirmer  mon  opinion.  Les  expériences  sont  que 
j'ai  souvent   remarqué  que  les  choses  que  j'ai 
faites  avec  un  cœur  gai,  et  sans  aucune  répu- 
gnance intérieure,  ont  coutume  de  me  succéder 
heureusement;  jusque-là  même  que  dans  les  jeux 
de  hasard,  où  il  n'y  a  que  la  fortune  seule  qui 
règne,  je  l'ai  toujours  éprouvée  plus  favorable 
ayant  d'ailleurs  des  sujets  de  joie  que  lorsque 
j'en  avois  de  tristesse.  Et  ce  qu'on  nomme  com- 
munément le  génie  de  Socrate  n'a  sans  doute  été 
autre  chose,  sinon  qu'il  avoit  accoutumé  de  suivre 
ses  inclinations  intérieures,  et  pensoit  que  l'évé- 
nement de  ce  qu'il  entreprenoit  seroit  heureux 
lorsqu'il  avoit  quelque  secret  sentiment  de  gaîté, 
et  au  contraire  qu'il  seroit  malheureux  lorsqu'il 
étoit  triste.  Il  est  vrai  pourtant  que  ce  seroit  être 
superstitieux  de  croire  autant  à  cela  qu'on  dit 
qu'il  faisoit  ;  car  Platon  rapporte  de  lui  que  même 
il  demeuroit  dans  le  logis  toutes  les  fois  que  son 
génie  ne  lui  conseilloit  point  d'en  sortir.  Mais 
touchant  les  actions  importantes  de  la  vie,  lors- 
qu'elles se  rencontrent  si  douteuses  que  la  pru- 
dence ne  peut  enseigner  ce  qu'on  doit  faire,  il  me 
semble  qu'on  a  grande  raison  de  suivre  le  conseil 
de  son  génie,  et  qu'il  est  utile  d'avoir  une  forte 
persuasion  que  les  choses  que  nous  entreprenons 
sans  répugnance  et  avec  la  liberté  qui  accom- 
pagne d'ordinaire  la  joie  ne  manqueront  pas  de 
nous  bien  réussir.  Ainsi  j'ose  ici  exhorter  votre 
altesse,  puisqu'elle  se  rencontre  en  un  lieu  où  les 
objets  présents  ne  lui  donnent  que  de  la  satisfac- 
tion, qu'il  lui  plaise  aussi  contribuer  du  sien  pour 
tâcher  à  se  rendre  contente;  ce  qu'elle  peut,  ce 
me  semble,  aisément,  en  n'arrêtant  son  esprit 
qu'aux  choses  présentes,  et  ne  pensant  jamais  aux 
affaires  qu'aux  heures  où  le  courrier  est  près  de 
partir.  Et  j'estime  que  c'est  un  bonheur  que  les 
livres  de  votre  altesse  n'ont  pu  lui  être  apportés 
sitôt  qu'elle  les  attendoit  ;  car  leur  lecture  n'est 
pas  si  propre  à  entretenir  la  gaîté  qu'à  faire  venir 
la  tristesse,  principalement  celle  du  livre  de  ce 


docteur  des  princes,  qui,  ne  représentant  que  les 
difficultés  qu'ils  ont  à  se  maintenir  et  les  cruau- 
tés ou  perfidies  qu'il  leur  conseille,  fait  que  les 
particuliers  qui  le  lisent  ont  moins  de  sujet  d'en- 
vier leur  condition  que  de  la  plaindre.  Votre  al- 
tesse a  parfaitement  bien  remarqué  ses  fautes  et 
les  miennes  ;  car  il  est  vrai  que  c'est  le  dessein 
qu'il  a  eu  de  louer  César  Borgia  qui  lui  a  fait  éta- 
blir des  maximes  générales  pour  justifier  des  ac- 
tions particulières  qui  peuvent  difficilement  être 
excusées  :  et  j'ai  lu  depuis  ses  discours  sur  Tite- 
Live,  où  je  n'ai  rien  remarqué  de  mauvais  ;  et 
son  principal  précepte,  qui  est  d'extirper  entiè- 
rement ses  ennemis  ou  bien  de  se  les  rendre 
amis,  sans  suivre  jamais  la  voie  du  milieu,  est 
sans  doute  toujours  le  plus  sûr,  mais  lorsqu'on 
n'a  aucun  sujet  de  craindre  ce  n'est  pas  le  plus 
généreux.  Votre  altesse  a  aussi  fort  bien  remar- 
qué le  secret  de  la  fontaine  miraculeuse,  en  ce 
qu'il  y  a  plusieurs  pauvres  qui  en  publient  les 
vertus,  et  qui  sont  peut-être  gagés  par  ceux  qui 
en  espèrent  du  profit  ;  car  il  est  certain  qu'il  n'y 
a  point  de  remède  qui  puisse  servir  à  tous  les 
maux  ;  mais  plusieurs  ayant  usé  de  celui-là,  ceux 
qui  s'en  sont  bien  trouvés  en  disent  du  bien,  et 
on  ne  parle  point  des  autres.  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  qualité  de  purger  qui  est  en  l'une  de  ces  fon- 
taines, et  la  couleur  blanche  avec  la  douceur  et 
la  qualité  rafraîchissante  de  l'autre,  donnent  oc- 
casion de  juger  qu'elles  passent  par  des  mines 
d'antimoine  ou  de  mercure,  qui  sont  deux  mau- 
vaises drogues,  principalement  le  mercure  :  c'est 
pourquoi  je  ne  voudrois  pas  conseiller  à  personne 
d'en  boire.  Le  vitriol  et  le  fer  des  eaux  de  Spa 
sont  bien  moins  à  craindre;  et  pource  que  l'un  et 
l'autre  diminue  la  rate  et  fait  évacuer  la  mélan- 
colie, je  les  estime.  Car  votre  altesse  me  permet- 
tra, s'il  lui  plaît,  de  finir  cette  lettre  par  où  je 
l'ai  commencée,  et  de  lui  souhaiter  principale- 
ment de  la  satisfaction  d'esprit  et  de  la  joie, 
comme  étant  non-seulemeut  le  fruit  qu'on  attend 
de  tous  les  autres  biens,  mais  aussi  souvent  un 
moyen  qui  augmente  les  grâces  qu'on  a  pour  les 
acquérir  ;  et  bien  que  je  ne  sois  pas  capable  de 
contribuer  à  aucune  chose  qui  regarde  votre  ser- 
vice, sinon  seulement  par  mes  souhaits,  j'ose 
pourtant  assurer  que  je  suis  plus  parfaitement 
qu'aucun  autre  qui  soit  au  monde,  etc. 
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N°  107.— A  MADAME  LOUISE, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 

(Lettre  XVI  du  tome  I.) 
Madame, 

La  lettre  que  j'ai  eu  l'hooneur  de  recevoir  de 
Berlin  me  fait  connoître  que  j'ai  de  grandes  obli- 
gations à  votre  altesse;  et  considérant  que  celles 
que  j'écris  et  que  je  reçois  passent  par  de  si  dignes 
mains,  il  me  semble  que  madame  votre  sœur 
imite  la  souveraine  Divinité,  qui  a  coutume  d'em- 
ployer l'entremise  des  anges  pour  recevoir  les 
soumissions  des  hommes  qui  leur  sont  beaucoup 
inférieurs  et  pour  leur  faire  savoir  ses  comman- 
dements. Et  pource  que  je  suis  d'une  religion  qui 
ne  me  défend  point  d'invoquer  les  anges,  je  vous 
supplie  d'avoir  agréable  que  je  vous  en  rende 
grâces,  et  que  je  témoigne  ici  que  je  suis  avec 
beaucoup  de  dévotion,  etc. 

N"  108.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  CtC. 

(Lettre  XVII  du  tome  I.) 

15  décembre  1646. 

Madame , 

Je  n'ai  jamais  trouvé  de  si  bonnes  nouvelles  en 
aucune  des  lettres  que  j'ai  eu  ci-devant  l'honneur 
de  recevoir  de  votre  altesse  que  j'ai  fait  en  ces 
dernières  du  29  novembre  ;  car  elles  me  fout  ju- 
ger que  vous  avez  maintenant  plus  de  santé  et  plus 
de  joie  que  je  ne  vous  en  ai  vu  auparavant  ;  et  je 
crois  qu'après  la  vertu,  laquelle  ne  vous  a  jamais 
manqué,  ce  sont  les  deux  principaux  biens  qu'on 
puisse  avoir  en  cette  vie.  Je  ne  mets  point  eu 
compte  ce  petit  mal  pour  lequel  les  médecins  ont 
prétendu  que  vous  leur  donneriez  de  l'emploi  ; 
car  encore  qu'il  soit  quelquefois  un  peu  incom- 
mode, je  suis  d'un  pays  où  il  est  si  ordinaire  à 
ceux  qui  sont  jeunes  et  qui  d'ailleurs  se  portent 
fort  bien,  que  je  ne  le  considère  pas  tant  comme 
un  mal  que  comme  une  marque  de  santé  et  un 
préservatif  contre  les  autres  maladies.  Et  la  pra- 
tique a  bien  enseigné  à  nos  médecins  des  remèdes 
certains  pour  le  guérir,  mais  ils  ne  conseillent  pas 
qu'on  tâche  à  s'en  défaire  en  une  autre  saison  qu'au 
printemps,  pource  qu'alors,  les  pores  étant  plus 
ouverts,  on  peut  mieux  en  ôter  la  cause;  ainsi 
votre  altesse  a  très  grande  raison  de  ne  vouloir 
pas  user  de  remèdes  pour  ce  sujet,  principalement 
à  l'entrée  de  l'hiver,  qui  est  le  temps  le  plus  dan^ 


gereux;  et  si  cette  incommodité  dure  jusqu'au 
printemps,  alors  il  sera  aisé  de  la  chasser  avec 
quelques  légers  purgatifs,  ou  bouillons  rafraî- 
chissants où  il  n'entre  rien  que  des  herbes  qui 
soient  connues  en  la  cuisine,  et  en  s'abstenant  de 
manger  des  viandes  où  il  y  ait  trop  de  sel  ou  d'é- 
piceries. La  saignée  y  pourroit  aussi  beaucoup 
servir;  mais  pource  que  c'est  un  remède  où  il  y  a 
quelque  danger,  et  dont  Fusage  fréquent  abrège 
la  vie,  je  ne  lui  conseille  point  de  s'en  servir,  si 
ce  n'est  qu'elle  y  soit  accoutumée;  car  lorsqu'on 
s'est  fait  saigner  en  même  saison  trois  ou  quatre 
années  de  suite,  on  est  presque  obligé  par  après 
de  faire  tous  les  ans  de  même.  Votre  altesse  fait 
aussi  fort  bien  de  ne  vouloir  point  user  des  remè- 
des de  la  chimie;  on  a  beau  avoir  une  longue  ex- 
périence de  leur  vertu,  le  moindre  petit  change- 
ment qu'on  fait  en  leur  préparation,  lors  même 
qu'on  pense  mieux  faire,  peut  entièrement  chan- 
ger leurs  qualités,  et  faire  qu'au  lieu  de  médecines 
ce  soient  des  poisons.  Il  en  est  quasi  de  même  de 
la  science  entre  les  mains  de  ceux  qui  la  veulent 
débiter  sans  la  bien  savoir  ;  car,  en  pensant  cor- 
riger ou  ajouter  quelque  chose  à  ce  qu'ils  ont 
appris,  ils  la  convertissent  en  erreur.  Il  me  sem- 
ble que  j'en  vois  la  preuve  dans  le  livre  de  Regius, 
qui  est  enfin  venu  au  jour  ^  j'en  remarqueras  ici 
quelques  points,  si  je  pensois  qu'il  l'eût  envoyé  à 

votre  altesse;  mais  il  y  a  si  loin  d'ici  à  B *  que 

je  juge  qu'il  aura  attendu  votre  retour  pour  vous 
l'offrir;  et  je  l'attendrai  aussi  pour  vous  en  dire 
mon  sentiment.  Je  ne  m'étonne  pas  de  ce  que  vo- 
tre altesse  ne  trouve  aucuns  doctes  au  pays  où 
elle  est  qui  ne  soient  entièrement  préoccupés  des 
opinions  de  l'école;  car  je  vois  que  dans  Paris 
même  et  en  tout  le  reste  de  l'Europe  il  y  en  a  si 
peu  d'autres  que,  si  je  l'eusse  su  auparavant ,  je 
n'eusse  peut-être  jamais  rien  fait  imprimer.  Tou- 
tefois j'ai  cette  consolation  que,  bien  que  je  sois 
assuré  que  plusieurs  n'ont  pas  manqué  de  volonté 
pour  m'attaquer,  il  n'y  a  toutefois  encore  eu  per- 
sonne qui  soit  entré  en  lice  ;  et  même  je  reçois 
des  compliments  des  Pères  jésuites,  que  j'ai  tou- 
jours cru  être  ceux  qui  se  sentiroient  les  plus  in- 
téressés en  la  publication  d'une  nouvelle  philoso- 
phie, et  qui  me  le  pardonneroient  le  moins  s'ils 
pensoient  y  pouvoir  blâmer  quelque  chose  avec 
raison.  Je  mets  au  nombre  des  obligations  que 
j'ai  à  votre  altesse  la  promesse  qu'elle  a  faite  à 
M.  le  duc  de  B.,  qui  est  à  Vus,  de  lui  faire  avoir 
mes  écrits;  car  je  m'assure  qu'avant  que  vous 
eussiez  été  en  ces  quartiers-là  je  n'avois  poinf 
l'honneur  d'y  être  connu  ;  il  est  vrai  que  je  n'af- 
fecte pas  fort  de  l'être  de  plusieurs  ;  mais  ma  DriQ" 


(1)  Berlin. 
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cipale  ambition  esi  de  pouvoir  témoigner  que  je 
suis  avec  une  entière  dévotion,  etc. 

rV"  109.— A  MADAME  LOUISE, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 

Lettre  XVIII  du  tome  L) 

Madame , 

Les  anges  ne  sauroient  laisser  plus  d'admira- 
tion et  de  respect  en  l'esprit  de  ceux  auxquels  ils 
daignent  apparoître  que  la  lettre  que  j'ai  eu  l'hon- 
neur de  recevoir  avec  celle  de  madame  votre  sœur 
en  a  laissé  dans  le  mien  ;  et  tant  s'en  faut  qu'elle 
ait  diminué  Topinion  que  j'avois,  au  contraire 
elle  m'assure  que  ce  n'est  pas  seulement  le  visage 
de  votre  altesse  qui  mérite  d'être  comparé  à  celui 
des  anges,  et  sur  lequel  les  peintres  peuvent  pren- 
dre patron  pour  les  bien  représenter,  mais  aussi 
(jue  les  grâces  de  votre  esprit  sont  telles  que  les 
philosophes  ont  sujet  de  les  admirer,  et  de  les  es- 
timer semblables  à  celles  de  ces  divins  génies  qui 
ne  sont  portés  qu'à  faire  du  bien  et  qui  ne  dé- 
daignent pas  d'obliger  ceux  qui  ont  pour  eux  de 
la  dévotion.  Je  vous  supplie  donc  de  croire  que 
c'est  avec  un  zèle  très  particulier  que  je  suis,  etc. 

N°  110. —  A  M.  CHANUT. 
Lettre  XXXII  du  tome  I.  ) 

6  mars  i64ti. 

Monsieur, 

Si  je  ra'étois  donné  l'honneur  de  vous  écrire 
autant  de  fois  que  j'en  ai  eu  le  désir,  depuis  que 
TOUS  êtes  passé  par  ce  pays,  vous  auriez  été  fort 
souvent  importuné  de  mes  lettres  ;  car  il  n'y  a  pas 
un  jour  que  je  n'y  aie  pensé  plusieurs  fois.  Mais 
j'ai  attendu  que  j'eusse  quelque  autre  occasion 
pour  écrire  à  M.  Brasset,  afin  qu'il  ne  lui  semblât 
pas  que  je  ne  le  \oulusse  employer  que  pour  faire 
tenir  des  paquets  ;  et  cette  occasion  n'étant  pas  ve- 
nue, comme  j'avois  espéré,  je  me  propose  d'aller 
demain  à  La  Haye,  et  de  lui  porter  celle-ci  pour 
vous  être  adressée.  La  rigueur  extraordinaire  de 
cet  hiver  m'a  obligé  à  faire  souvent  des  souhaits 
pour  votre  santé  et  pour  celle  de  tous  les  vôtres  ; 
car  on  remarque  en  ce  pays  qu'il  n'y  en  a  point  eu 
de  plus  rude  depuis  Tannée  1 608.  Si  c'est  le  même 
en  Suède,  vous  y  aurez  tu  toutes  les  glaces  que  le 
septentrion  peut  produire.  Ce  qui  me  console, 
c'est  que  je  sais  qu'on  a  plus  de  préservatifs  con- 
tre le  tioiden  ces  quartiers-là  qu'on  n'en  a  pas  en 
France,  et  je  m'assure  que  vous  ue  les  aurez  pas 


négligés.  Si  cela  est,  vous  aurez  passé  la  plupart 
du  temps  dans  un  poêle,  où  je  m'imagine  que  les 
affaires  publiques  ne  vous  auront  pas  si  continuel- 
lement occupé  qu'il  ne  vous  soit  resté  du  loisir 
pour  penser  quelquefois  à  la  philosophie;  et  si 
vous  avez  daigné  examiner  ce  que  j'en  ai  écrit, 
vous  me  pouvez  extrêmement  obliger  en  ra'aver- 
tissant  des  fautes  que  vous  y  aurez  remarquées. 
Car  je  n'ai  encore  pu  rencontrer  personne  qui  me 
les  ait  dites  ;  et  je  vois  que  la  plupart  des  hommes 
jugent  si  mal,  que  je  ne  me  dois  point  arrêter  à 
leurs  opinions  ;  mais  je  tiendrai  les  vôtres  pour 
des  oracles.  Si  vous  avez  aussi  jeté  quelquefois  la 
vue  hors  de  votre  poêle,  vous  aurez  peut-être 
aperçu  en  l'air  d'autres  météores  que  ceux  dont 
j'ai  écrit,  et  vous  m'en  pourrez  donner  de  bonnes 
instructions.  Une  seule  observation  que  je  fis  de 
la  neige  hexagone  en  l'année  1635  a  été  cause  du 
traité  que  j'en  ai  fait.  Si  toutes  les  expériences 
dont  j'ai  besoin  pour  le  reste  de  ma  Physique  me 
pouvoient  ainsi  tomber  des  nues,  et  qu'il  ne  me 
fallût  que  des  yeux  pour  les  connoître,  je  me  pro- 
metfrois  de  l'achever  en  peu  de  temps  ;  mais  pource 
qu'il  faut  aussi  des  mains  pour  les  faire,  et  que  je 
n'en  ai  point  qui  y  soient  propres,  je  perds  entiè- 
rement l'envie  d'y  travailler  davantage  ;  ce  qui 
n'empêche  pas  néanmoins  que  je  ne  cherche  tou- 
jours quelque  chose,  quand  ce  ne  seroit  que  ut 
doctus  emoriar,  et  afin  d'en  pouvoir  conférer 
en  particulier  avec  mes  amis,  pour  lesquels  je  ne 
saurois  rien  avoir  de  caché.  Mais  je  me  plains  de 
ce  que  le  monde  est  trop  grand  à  raison  du  peu 
d'honnêtes  gens  qui  s'y  trouvent;  je  voudrois 
qu'ils  fussent  tous  assemblés  en  une  ville,  et  alors 
je  serois  bien  aise  de  quitter  mon  ermitage  pour 
aller  vivre  avec  eux,  s'ils  me  vouloient  recevoir 
en  leur  compagnie;  car  outre  encore  que  je  fuie 
la  multitude,  à  cause  de  la  quantité  des  imperti- 
nents et  des  importuns  qu'on  y  rencontre,  je  ne 
laisse  pas  de  penser  que  le  plus  grand  bien  de  la 
vie  est  de  jouir  de  la  conversation  des  personnes 
que  l'on  estime.  Je  ne  sais  si  vous  en  trouvez 
beaucoup  aux  lieux  où  vous  êtes  qui  soient  di- 
gnes de  la  vôtre;  mais  pource  que  j'ai  quelque- 
fois envie  de  retourner  à  Paris,  je  me  plains 
quasi  de  ce  que  MM.  les  ministres  vous  ont 
donné  un  emploi  qui  vous  en  éloigne,  et  je  vous 
assure  que  si  vous  y  étiez,  vous  seriez  l'un  des 
principaux  sujets  qui  me  pourroient  obliger  d'y 
aller;  car  c'est  avec  une  très  particulière  incHûa- 
tiou  que  je  suis,  etc. 
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N°  111.— A  M.  CHANUT. 

(Lettre  XXXlll  du  tome  I. 

15  juin  1646. 

Monsieur, 

J'ai  été  bien  aise  d'apprendre,  par  les  lettres 
que  vous  m'avez  fait  l'iionneur  de  m'écrire,  que  la 
Suède  n'est  pas  si  éloignée  d'ici  qu'on  en  puisse 
avoir  des  nouvelles  en  peu  de  semaines ,  et  ainsi 
(  1  ue  je  pourrai  avoir  quelquefois  le  bonheur  de  vous 
entretenir  par  écrit  et  de  participer  aux  fruits 
de  l'étude  à  laquelle  je  vous  vois  préparé.  Car 
puisqu'il  vous  plaît  de  prendre  la  peine  de  revoir 
lues  Principes  et  de  les  examiner,  je  m'assure 
que  vous  y  remarquerez  beaucoup  d'obscurités 
et  beaucoup  de  fautes,  qu'il  m'importe  fort  de 
Bavoir,  et  dont  je  ne  puis  espérer  d'être  averti  par 
aucun  autre  si  bien  que  par  vous.  Je  crains  seu- 
lement que  vous  ne  vous  dégoûtiez  bientôt  de 
celte  lecture,  à  cause  que  ce  que  j'ai  écrit  ne  con- 
duit que  de  fort  loin  à  la  morale,  que  vous  avez 
choisie  pour  votre  principale  étude.  Ce  n'est  pas 
que  je  ne  sois  entièrement  de  votre  avis,  en  ce  que 
vous  jugez  que  le  moyen  le  plus  assuré  pour  sa- 
voir comment  nous  devons  vivre  est  de  counoître 
auparavant  quels  nous  sommes,  quel  est  le  monde 
dans  lequel  nous  vivons,  et  qui  est  le  créateur  de 
ce  monde  ou  le  maître  de  la  maison  que  nous  ha- 
bitons; mais  outre  queje  ne  prétends  ni  ne  pro- 
mets en  aucune  façon  que  tout  ce  que  j'ai  écrit 
soit  vrai ,  il  y  a  un  fort  grand  intervalle  entre  la 
notion  générale  du  ciel  et  de  la  terre,  que  j'ai  tâ- 
ché de  donner  en  mes  Principes,  et  la  reconnois- 
sance  particulière  de  la  nature  de  l'homme ,  de 
laquelle  je  n'ai  point  encore  traité.  Toutefois,  afin 
qu'il  ne  semble  pas  queje  veuille  vous  détourner 
de  votre  dessein,  je  vous  dirai  en  confidence  que 
la  notion  telle  quelle  de  la  physique  que  j'ai  tâché 
d'acquérir  m'a  grandement  servi  pour  établir  des 
fondements  certains  en  la  morale ,  et  que  je  me 
suis  plus  aisément  satisfait  en  ce  point  qu'en  plu- 
sieurs autres  touchant  la  médecine,  auxquels  j'ai 
néanmoins  employé  beaucoup  plus  de  temps.  De 
façon  qu'au  lieu  de  trouver  les  moyens  de  conser- 
ver la  vie,  j'en  ai  trouvé  un  autre  bien  plus  aisé 
et  plus  sûr,  qui  est  de  ne  pas  craindre  la  mort , 
sans  toutefois  pour  cela  être  chagrin,  comme  sont 
ordinairement  ceux  dont  la  sagesse  est  toute  tirée 
des  enseignements  d'autrui  et  appuyée  sur  des 
fondements  qui  ne  dépendent  que  de  la  prudence 
et  de  l'autorité  des  hommes.  Je  vous  dirai  de  plus 
que  pendant  que  je  laisse  croître  les  plantes  de 
mou  jaidin ,  dont  j'attends  quelques  expériences 


pour  tâcher  de  continuer  ma  Physique,  je  m'ar- 
rête aussi  quelquefois  à  penser  aux  questions  par- 
ticulières de  la  morale.  Ainsi  j'ai  tracé  cet  hiver 
un  petit  traité  de  la  nature  des  passions  de  l'âme, 
sans  avoir  néanmoins  dessein  de  le  mettre  au  jour, 
et  je  serois  maintenant  d'humeur  à  écrire  encore 
quelque  autre  chose,  si  le  dégoût  que  j'ai  de  voir 
combien  il  y  a  peu  de  personnes  au  monde  qui 
daignent  lire  mes  écrits  ne  me  faisoit  être  négli- 
gent. Je  ne  le  serai  jamais  en  ce  qui  regardera 
votre  service,  car  je  suis  de  cœur  et  d'affec- 
tion ,  etc. 

N"  112.— A  M.  CHANUT. 
(Lettre  XXXIV  du  tomel.) 

1"  novembre  1646. 

Monsieur, 

Si  je  ne  faisois  une  estime  tout  extraordinaire 
de  votre  savoir,  et  queje  n'eusse  point  un  extrême 
désir  d'apprendre ,  je  n'aurols  pas  usé  de  tant 
d'importunité  que  j'ai  fait  à  vous  convier  d'exa- 
miner mes  écrits.  Je  n'ai  guère  accoutumé  d'en 
prier  personne,  et  même  je  les  ai  fait  sortir  en 
public  sans  être  parés  ni  avoir  aucun  des  orne- 
ments qui  peuvent  attirer  les  yeux  du  peuple,  afin 
que  ceux  qui  ne  s'arrêtent  qu'à  l'extérieur  ne  les 
vissent  pas ,  et  qu'ils  fussent  seulement  regardés 
par  quelques  personnes  de  bon  esprit  qui  pris- 
sent la  peine  de  les  examiner  avec  soin,  afin  que 
je  puisse  tirer  d'eux  quelque  instruction.  Mais 
bien  que  vous  ne  m'ayez  pas  encore  fait  cette  fa- 
veur, vous  n'avez  pas  laissé  de  m'obliger  beau- 
coup en  d'autres  choses ,  et  particulièrement  en 
ce  que  vous  avez  parlé  avantageusement  de  moi  à 
plusieurs,  ainsi  que  j'ai  appris  de  très  bonne  part; 
et  même  M.  Clerselier  m'a  écrit  que  vous  attendez 
de  lui  mes  Méditations  françoises  pour  les  pré- 
senter à  la  reine  du  pays  où  vous  êtes.  Je  n'ai  ja- 
mais eu  assez  d'ambition  pour  désirer  que  les 
personnes  de  ce  rang  sussent  mon  nom,  et  même 
si  j'avois  été  seulement  aussi  sage  qu'on  dit  que 
les  sauvages  se  persuadent  que  sont  les  singes,  je 
n'aurois  jamais  été  connu  de  qui  que  ce  soit  en 
qualité  de  faiseur  de  livres  ;  car  on  dit  qu'ils  s'i- 
maginent que  les  singes  pourroient  parler  s'ils 
vouloient,  mais  qu'ils  s'en  abstiennent  afin  qu'on 
ne  les  contraigne  point  de  travailler  ;  et  pource 
que  je  n'ai  pas  eu  la  même  prudence  à  m'abstenir 
d'écrire,  je  n'ai  plus  tant  de  loisir  ni  tant  de  re- 
pos que  j'aurois  si  j'eusse  eu  l'esprit  de  me  taire. 
Mais  puisque  la  faute  est  déjà  commise,  et  queje 
suis  connu  d'une  infinité  de  gens  d'école  qui  re- 
gardent mes  écrits  de  travers  et  y  cherchent  de 
touy  n'îés  les  moyens  de  me  nuire,  j'ai  grand  su  ■ 
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jet  de  souhaiter  aussi  de  l'être  des  personnes  de 
plus  grand  mérite  ,  de  qui  le  pouvoir  et  la  vertu 
me  puissent  protéger.  Et  j'ai  ouï  faire  tant  d'es- 
time de  cette  reine  qu'au  lieu  que  je  me  suis  sou- 
vent plaint  de  ceux  qui  m'ont  voulu  donner  la 
connoissance  de  quelque  grand ,  je  ne  puis  m'ab- 
stenir  de  vous  remercier  de  ce  qu'il  vous  a  plu  lui 
parler  de  moi.  J'ai  vu  ici  M.  de  la  Thuillerie  de- 
puis son  retour  de  Suède ,  lequel  m'a  décrit  ses 
qualités  d'une  façon  si  avantageuse  que  celle 
d'être  reine  me  semble  l'une  des  moindres  ;  et  je 
n'en  aurois  osé  croire  la  moitié,  si  je  n'avois  vu 
par  expérience,  en  la  princesse  à  qui  j'ai  dédié 
mes  Principes  de  philosophie,  que  les  personnes 
de  grande  naissance,  de  quelque  sexe  qu'elles 
soient,  n'ont  pas  besoin  d'avoir  beaucoup  d'âge 
pour  pouvoir  surpasser  de  beaucoup  en  érudition 
et  en  vertu  les  autres  hommes.  Mais  j'ai  bien  peur 
que  les  écrits  que  j'ai  publiés  ne  méritent  pas 
qu'elle  s'arrête  à  les  lire,  et  ainsi  qu'elle  ne  vous 
sache  point  de  gré  de  les  lui  avoir  recommandés. 
Peut-être  que  si  j'y  avois  traité  de  la  morale, 
j'aurois  occasion  d'espérer  qu'ils  lui  pourroient 
être  plus  agréables  ;  mais  c'est  de  quoi  je  ne  dois 
pas  me  mêler  d'écrire.  Messieurs  les  régents  sont 
si  animés  contre  moi  à  cause  des  innocents  Prin- 
cipes de  physique  qu'ils  ont  vus,  et  si  en  colère 
de  ce  qu'ils  n'y  trouvent  aucun  prétexte  pour  me 
calomnier,  que  si  je  traitois  après  cela  de  la  mo- 
rale, ils  ne  me  laisseroient  aucun  repos.  Car  puis- 
que un  père  N.*  a  cru  avoir  assez  de  sujet  pour 
m'accuser  d'être  sceptique,  de  ce  que  j'ai  réfuté 
les  sceptiques,  et  qu'un  ministre"^  a  entrepris  de 
persuader  que  j'étois  athée,  sans  en  alléguer 
d«utre  raison  sinon  que  j'ai  tâché  de  prouver 
l'existence  de  Dieu  ,  que  ne  diroient-ils  point  si 
j'entreprenois  d'examiner  quelle  est  la  juste  va- 
leur de  toutes  les  choses  qu'on  peut  désirer  ou 
craindre,  quel  sera  l'état  de  l'âme  après  la  mort, 
jusques  où  nous  devons  aimer  la  vie,  et  quels  nous 
devons  être  pour  n'avoir  aucun  sujet  d'en  crain- 
dre la  perte?  J'aurois  beau  n'avoir -que  les  opi- 
nions les  plus  conformes  à  la  religion  et  les  plus 
utiles  au  bien  de  l'Etat  qui  puissent  être,  ils  ne 
laisseroient  pas  de  me  vouloir  faire  accroire  que 
j'en  aurois  de  contraires  à  l'une  et  à  l'autre.  Et 
ainsi  je  crois  que  le  mieux  que  je  puisse  faire  do- 
rénavant est  de  ni'abstenir  de  faire  des  livres;  et 
ayant  pris  pour  ma  devise  :  Jlli  mors  gravis  in- 
cubât, qui  notus  nimis  omnibus,  ignotus  mori- 
tur  sibi,  de  n'étudier  plus  que  pour  m'instruire 
et  ne  communiquer  mes  pensées  qu'à  ceux  avec 
qui  je  pourrai  converser  privément ,  je  vous  as- 

(i)  Bourdin. 
(sjj  Voclius. 


sure  que  je  m'estimerois  extrêmement  heureux  si 
ce  pouvoit  être  avec  vous  ;  mais  je  ne  crois  pas 
que  j'aille  jamais  aux  lieux  où  vous  êtes,  ni  que 
vous  vous  reliriez  en  celui-ci  ;  tout  ce  que  je  puis 
espérer  est  que  peut-être,  après  quelques  an- 
nées, en  repassant  vers  la  France,  vous  me  ferez 
la  faveur  de  vous  arrêter  quelques  jours  en  mon 
ermitage,  et  que  j'aurai  alors  le  moyen  de  vous 
entretenir  à  cœur  ouvert.  On  peut  dire  beaucoup 
de  choses  en  peu  de  temps,  et  je  trouve  que  la 
longue  fréquentation  n'est  pas  nécessaire  pour  lier 
d'étroites  amitiés,  lorsqu'elles  sont  fondées  sur  la 
vertu.  Dès  la  première  heure  que  j'ai  eu  l'hon- 
neur de  vous  voir,  j'ai  été  entièrement  à  vous,  et 
comme  j'ai  osé  dès  lors  m'assurer  de  votre  bien- 
veillance, aussi  je  vous  supplie  de  croire  que  je 
ne  vous  pourrois  être  plus  acquis  que  je  suis ,  si 
j'avois  passé  avec  vous  toute  ma  vie.  Au  reste,  il 
semble  que  vous  inférez  ,  de  ce  que  j'ai  étudié  les 
passions,  que  je  n'en  dois  plus  avoir  aucune;  mais 
je  vous  dirai  que  tout  au  contraire,  en  les  exami- 
nant, je  les  ai  trouvées  presque  toutes  bonnes,  et 
tellement  utiles  à  cette  vie  que  notre  âme  n'au- 
roit  pas  sujet  de  vouloir  demeurer  jointe  à  son 
corps  un  seul  moment  si  elle  ne  les  pouvoit  res- 
sentir. Il  est  vrai  que  la  colère  est  une  de  celles 
dont  j'estime  qu'il  se  faut  garder,  en  tant  qu'elle 
a  pour  objet  une  offense  reçue  ;  et  pour  cela  nous 
devons  tâcher  d'élever  si  haut  notre  esprit  que 
les  offenses  que  les  autres  nous  peuvent  faire  ne 
parviennent  jamais  jusques  à  nous.  Mais  je  crois 
qu'au  lieu  de  colère  il  est  juste  d'avoir  de  l'indi- 
gnation, et  j'avoue  que  j'en  ai  souvent  contre 
l'ignorance  de  ceux  qui  veulent  être  pris  pour 
doctes ,  lorsque  je  la  vois  jointe  à  la  malice.  Mais 
je  vous  puis  assurer  qu'à  votre  égard  les  pas- 
sions que  j'ai  sont  de  l'admiration  pour  votre 
vertu ,  et  un  zèle  très  particulier,  qui  fait  que  je 
suis ,  etc. 

N°  113.  — A  UN  SEIGNEUR». 

(Lettre  LIV  du  tome  I.) 

Monsieur, 

Les  faveurs  que  je  reçois  par  les  lettres  qu'il  a 
plu  à  votre  excellence  de  ra'écrire,  et  les  mar- 

(1)  ((  Les  derniers  mots  d'une  lettre  au  p.  Mersenne  me 
persuadent  que  les  trois  lettres  adressées  à  un  seigneur  sont 
écrites  à  M.  le  marquis  de  Neucastel;  car  voici  les  mots  de  la 
lettre  : /.es  Icitrc.s  que  je  vom  adresse  ne  seront  pas  si  toiig- 
tcnips  pnr  'm  chemins  qu'a  ilc  celle  du  marquis  de  yeucastel, 
(i  qui  je  fai--  réponse.  Ces  derniers  mots  font  voir  que  celle 
1(1  tic,  nilirs>fo  au  marquis  de  Xoucaslcl,  est  datée  du  23  no- 
vciiil)rc  t(i4t),  d'Egniond,  puis(|ue  celle  lettre,  adressée  au 
P.  Mersenne,  est  de  ce  jour-là.»  (Xole  de  l'exeuiplaire  de 
,    l'iDStitut.) 
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ques  qu'elles  contiennent  d'un  esprit  qui  donne 
plus  de  lustre  à  sa  très  haute  naissance  qu'il  n'en 
reçoit  d'eile,  m'obligent  de  les  estimer  extrême- 
ment ;  mais  il  semble,  outre  cela  ,  que  la  fortune 
veuille  montrer  qu'elle  les  met  au  rang  des  plus 
grands  biens  que  je  puis  posséder,  pource  qu'elle 
les  arrête  par  les  chemins,  et  ne  permet  pas  que  je 
les  reçoive  qu'après  avoir  fait  tous  ses  efforts  pour 
l'empêcher.  Ainsi  j'eus  l'honneur  d'en  recevoir 
une  l'année  passée ,  qui  avoit  été  quatre  mois  à 
Tenir  de  Paris  ici,  et  celle  que  je  reçois  mainte- 
nant est  du  5  janvier  ;  mais  parce  que  M.  de  B. 
m'assure  que  vous  avez  déjà  été  averti  de  leur 
retardement ,  je  ne  m'excuse  point  de  n'y  avoir 
pas  plus  tôt  fait  réponse.  Et  d'autant  que  les  cho- 
ses dont  il  .vous  a  plu  m'écrire  sont  seulement  des 
considérations  touchant  les  sciences,  qui  ne  dé- 
pendent point  des  changements  du  temps  ni  de  la 
fortune ,  j'espère  que  ce  que  j'y  pourrai  mainte- 
nant répondre  ne  vous  sera  pas  moins  agréable 
que  si  vous  l'aviez  reçu  il  y  a  dix  mois. 

Je  souscris  en  tout  au  jugement  que  votre  ex- 
cellence fait  des  chimistes,  et  crois  qu'ils  ne  font 
que  dire  des  mots  hors  de  l'usage  commun  pour 
faire  semblant  de  savoir  ce  qu'ils  ignorent.  Je 
crois  aussi  que  ce  qu'ils  disent  de  la  résurrection 
des  fleurs  par  leur  sel  n'est  qu'une  imagination 
sans  fondement,  et  que  leurs  extraits  ont  d'autres 
vertus  que  celles  des  plantes  dont  ils  sont  tirés  ; 
ce  qu'on  expérimente  bien  clairement  en  ce  que 
le  vin,  le  vinaigre  et  l'eau-de-vie,  qui  sont  trois 
divers  extraits  qu'on  peut  faire  des  mêmes  rai- 
sins, ont  des  goûts  et  des  vertus  si  diverses.  En- 
fin, selon  mon  opinion,  leur  sel,  leur  soufre  et 
leur  mercure  ne  diffèrent  pas  plus  entre  eux  que 
les  quatre  éléments  des  philosophes,  ni  guère 
plus  que  l'eau  diffère  de  la  glace,  de  l'écume  et 
de  la  neige;  car  je  pense  que  tous  les  corps  sont 
faits  d'une  même  matière,  et  qu'il  n'y  a  rien  qui 
fasse  de  la  diversité  entre  eux  sinon  que  les  pe- 
tites parties  de  cette  matière  qui  composent  les 
uns  ont  d'autres  figures,  ou  sont  autrement  ar- 
rangées que  celles  qui  composent  les  autres.  Ce 
que  j'espère  que  votre  excellence  pourra  voir 
bientôt  expliqué  assez  au  long  en  mes  Principes 
de  philosophie,  qu'on  va  imprimer  en  françois. 

Je  ne  sais  rien  de  particulier  touchant  la  géné- 
ration des  pierres,  sinon  que  je  les  distingue  des 
métaux  en  ce  que  les  petites  parties  qui  compo- 
sent les  métaux  sont  notablement  plus  grosses 
que  les  leurs,  et  je  les  distingue  des  os,  des  bois 
durs,  et  autres  parties  des  animaux  ou  végétaux, 
en  ce  qu'elles  ne  croissent  pas  comme  eux  par  le 
moyen  de  quelque  suc  qui  coule  par  de  petits  ca- 
naux en  tous  les  endroits  de  leurs  corps,  mais 
seulement  par  l'addition  de  quelques  parties  qui 

D£SCARTE5. 


s'attachent  à  elles  par  dehors  ou  bien  s'engagent 
au  dedans  de  leurs  pores.  Ainsi  je  ne  m'étouno 
point  de  ce  qu'il  y  a  des  fontaines  où  il  s'engendre 
des  cailloux  :  car  je  crois  que  l'eau  de  ces  foi 
taines  entraîne  avec  soi  de  petites  parties  des  r* 
chers  par  où  elle  passe,  lesquelles  sont  de  tellcC 
figures  qu'elles  s'attachent  facilement  les  unel' 
aux  autres  lorsqu'elles  viennent  à  se  rencontrer, 
et  que  l'eau  qui  les  amène,  étant  moins  vive  et 
moins  agitée  qu'elle  n'a  été  dans  les  veines  de  ces 
rochers,  les  laisse  tomber  ;  et  il  en  est  quasi  de 
même  de  celles  qui  s'engendrent  dans  le  corps 
des  hommes.  Je  ne  m'étonne  pas  aussi  de  la  façon 
dont  la  brique  se  fait;  car  je  crois  que  sa  dureté 
vient  de  ce  que  Taction  du  feu  faisant  sortir 
d'entre  ses  parties,  non-seulement  les  parties  de 
l'eau  que  j'imagine  longues  et  glissantes,  ainsi 
que  de  petites  anguilles  qui  coulent  dans  les  pores 
des  autres  corps  sans  s'y  attacher,  et  auxquelles 
seules  consiste  l'humidité  ou  la  moiteur  de  ces 
corps,  comme  j'ai  dit  dans  les  3Iétéores,  mais 
aussi  toutes  les  autres  parties  de  leur  matière  qui 
ne  sont  pas  bien  dures  et  bien  fermes,  au  moyen 
de  quoi  celles  qui  demeurent  se  joignent  plus 
étroitement  l'une  à  l'autre,  et  ainsi  font  que  la 
brique  est  plus  dure  que  l'argile,  bien  qu'elle  ait 
des  pores  plus  grands  dans  lesquels  il  entre  par 
après  d'autres  parties  d'eau  ou  d'air  qui  la  peu- 
vent rendre  avec  cela  plus  pesante. 

Pour  la  nature  de  l'argent  vif,  je  n'ai  pas  en- 
core fait  toutes  les  expériences  dont  j'ai  besoin 
pour  la  connoître  exactement  ;  mais  je  crois  néan- 
moins pouvoir  assurer  que  ce  qui  le  rend  si  fluide 
qu'il  est,  c'est  que  les  petites  parties  dont  il  est 
composé  sont  si  unies  et  si  glissantes  qu'elles  ne 
se  peuvent  aucunement  attacher  l'une  à  l'autre,, 
et  qu'étant  plus  grosses  que  celles  de  l'eau,  elles 
ne  donnent  guère  de  passage  parmi  elles  à  la  ma- 
tière subtile  que  j'ai  nommée  le  second  élément, 
mais  seulement  à  celle  qui  est  très  subtile  et  que 
j'ai  nommée  le  premier  élément  ;  ce  qui  me  semble 
suffire  pour  pouvoir  rendre  raison  de  toutes  celles 
de  ses  propriétés  qui  m'ont  été  connues  jusque? 
ici  :  car  c'est  l'absence  de  cette  matière  du  second 
élément  qui  l'empêche  d'être  transparent  et  qui 
le  rend  fort  froid  ;  c'est  l'activité  du  premier  élé- 
ment, avec  la  disproportion  qui  est  entre  ses  par- 
ties et  celles  de  l'air  ou  des  autres  corps,  qui  fait 
que  ses  petites  gouttes  se  relèvent  plus  en  rond 
sur  une  table  que  celles  de  l'eau  ;  et  c'est  aussi  la 
même  disproportion  qui  est  cause  qu'il  ne  s'at- 
tache point  à  nos  mains  comme  l'eau,  qui  a  donné 
sujet  de  penser  qu'il  n'est  pas  humide  comme 
elle  ;  mais  il  s'attache  bien  au  plomb  et  à  l'or  ; 
c'est  pourquoi  on  peut  dire  à  leur  égard  qu'il  est 
humide. 
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,1'ai  bien  du  regret  do  ne  pouvoir  lire  le  livre 
(le  I\î.  d'Igby,  faute  d'entendre  l'anglois  ;  je  m'en 
suis  fait  interpréter  quelque  chose;  et  pource 
(jiio  je  suis  entièrement  disposé  à  obéir  à  la  rai- 
son, et  que  je  sais  que  son  esprit  est  excellent, 
j'oserois  espérer,  si  j'avois  l'honneur  de  conférer 
avec  lui,  que  mes  opinions  s'accorderoient  aisé- 
ment avec  les  siennes. 

Pour  ce  qui  est  de  Tentendement  ou  de  la  pen- 
sée que  Montagne  et  quelques  autres  attribuent 
aux  bêtes,  je  ne  puis  être  de  leur  avis  ;  ce  n'est 
pas  que  je  m'arrête  à  ce  qu'on  dit,  que  les 
hommes  ont  un  empire  absolu  sur  tous  les  autres 
animaux;  car  j'avoue  qu'il  y  en  a  de  plus  forts 
que  nous,  et  crois  qu'il  y  en  peut  aussi  avoir  qui 
aient  des  ruses  naturelles  capables  de  tromper 
les  hommes  les  plus  fins  :  mais  je  considère  qu'ils 
ne  nous  imitent  ou  surpassent  qu'en  celles  de  nos 
actions  qui  ne  sont  point  conduites  par  notre 
pensée;  car  il  arrive  souvent  que  nous  marchons 
et  que  nous  mangeons  sans  penser  en  aucune  fa- 
çon à  ce  que  nous  faisons;  et  c'est  tellement  sans 
user  de  notre  raison  que  nous  repoussons  les 
choses  qui  nous  nuisent  et  parons  les  coups  que 
l'on  nous  porte,  qu'encore  que  nous  voulussions 
expressément  ne  point  mettre  nos  mains  devant 
notre  tête  lorsqu'il  arrive  que  nous  tombons,  nous 
ne  pourrions  nous  en  empêcher.  Je  crois  aussi  que 
nous  mangerions  conmie  les  bêtes,  sans  l'avoir 
appris,  si  nous  n'avions  aucune  pensée;  et  Ton 
dit  que  ceux  qui  ftiarchent  en  dormant  passent 
quelquefois  des  rivières  à  la  nage,  où  ils  se  noie- 
roient  étant  éveillés.  Pour  les  mouvements  de  nos 
passions,  bien  qu'ils  soient  accompagnés  eu  nous 
de  pensée,  à  cause  que  nous  avons  la  faculté  de 
penser,  il  est  néanmoins  très  évident  qu'ils  ne 
dépendent  pas  d'elle,  pource  qu'ils  se  font  sou- 
vent malgré  nous,  et  que  par  conséquent  ils  peu- 
vent être  dans  les  bêtes  et  même  plus  violents 
qu'ils  ne  sont  dans  les  hommes,  sans  qu'on  puisse 
pour  cela  conclure  qu'elles  aient  des  pensées;  en- 
fin il  n'y  a  aucune  de  nos  actions  extérieures  qui 
puisse  assurer  ceux  qui  les  examinent  que  notre 
corps  n'est  pas  seulement  une  machine  qui  se  re- 
mue de  soi-même,  mais  qu'il  y  a  aussi  en  lui  une 
âme  qui  a  des  pensées ,  excepté  les  paroles  ou 
uutres  signes  faits  à  propos  de  sujets  qui  se  pré- 
sentent sans  se  rapporter  à  aucune  passion.  Je  dis 
les  paroles  ou  autres  signes,  pource  que  les  muets 
se  servent  de  signes  en  même  façon  que  nous  de 
la  voix,  et  que  ces  signes  soient  à  propos,  pour 
exclure  le  parler  des  perroquets,  sans  exclure 
celui  des  fous  qui  ne  laisse  pas  d'être  à  propos 
des  sujets  qui  se  présentent,  bien  qu'il  ne  sruive 
pas  la  raison;  et  j'ajoute  que  ces  paroles  ou  si- 
gnes ne  se  doivent  rapporter  à  aucune  passion, 


pour  exclure  non  -seulement  les  cris  de  joie  ou  de 
tristesse,  et  semblables,  mais  aussi  tout  ce  qui 
peut  être  enseigné  par  artifice  aux  animaux  ;  ciir 
si  on  apprend  à  une  pie  à  dire  bonjour  à  sa  nui» 
tresse  lorsqu'elle  la  voit  arriver,  ce  ne  peut  être 
qu'en  faisant  que  la  prolation  de  cette  parole  de- 
vienne le  mouvement  de  quelqu'une  de  ses  pas- 
sions ;  à  savoir,  ce  sera  un  mouvement  de  l'espé- 
rance qu'elle  a  de  manger,  si  l'on  a  toujours 
accoutumé  de  lui  donner  quelque  friaudise  lors- 
qu'elle l'a  dit;  et  ainsi  toutes  les  choses  qu'on  fait 
faire  aux  chiens ,  aux  chevaux  et  aux  singes  ne 
sont  que  des  mouvements  de  leur  crainte,  de  leur 
espérance  ou  de  leur  joie,  en  sorte  qu'ils  les  peu- 
vent faire  sans  aucune  pensée.  Or  il  est,  ce  me 
semble,  fort  remarquable  que  la  parole  étant  ainsi 
définie  ne  convient  qu'à  l'homme  seul  ;  car  bien 
que  Montagne  et  Charron  aient  dit  qu'il  y  a  plus 
de  différence  d'homme  à  homme  que  d'homme  à 
bête,  il  ne  s'est  toutefois  jamais  trouvé  aucune 
bête  si  parfaite  qu'elle  ait  usé  de  quelque  signe 
pour  faire  entendre  à  d'autres  animaux  quelque 
chose  qui  n'eût  point  de  rapport  à  ses  passions  ; 
et  il  n'y  a  point  d'homme  si  imparfait  qu'il  n'en 
use  :  eu  sorte  que  ceux  qui  sont  sourds  et  muets 
inventent  des  signes  particuliers  par  lesquels  ils 
expriment  leurs  pensées  :  ce  qui  me  semble  un 
très  fort  argument  pour  prouver  que  ce  qui  fait 
que  les  bêtes  ne  parlent  point  comme  nous  est 
qu'elles  n'ont  aucune  pensée,  et  non  point  que  les 
organes  leur  manquent.  Et  on  ne  peut  dire 
qu'elles  parlent  entre  elles,  mais  que  nous  ne  les 
entendons  pas;  car  comme  les  chiens  et  quelques 
autres  animaux  nous  expriment  leurs  passions,  ils 
nous  exprimeroieut  aussi  bien  leurs  pensées  s'ils 
en  avoient.  Je  sais  bien  que  les  bêtes  font  beau- 
coup de  choses  mieux  que  nous,  mais  je  ne  m'en 
étonne  pas  ;  car  cela  même  sert  à  prouver  qu'elles 
agissent  naturellement  et  par  ressorts ,  ainsi 
qu'une  horloge,  laquelle  montre  bien  mieux 
l'heure  qu'il  est  que  notre  jugement  nous  l'en- 
seigne. Et  sans  doute  que  lorsque  les  hirondelles 
viennent  au  printemps,  elles  agissent  en  cela 
comme  des  horloges.  Tout  ce  que  font  les  mou- 
ches à  miel  est  de  même  nature,  et  l'ordre  que 
tiennent  les  grues  en  volant,  et  celui  qu'observent 
les  singes  en  se  battant,  s'il  est  vrai  qu'ils  en  ob- 
servent quelqu'un,  et  enfin  l'instinct  d'ensevelir 
leurs  morts,  n'est  pas  plus  étrange  que  celui  des 
chiens  et  des  chats  qui  grattent  la  terre  pour  en- 
sevelir leurs  excréments,  bien  qu'ils  ne  les  ense- 
velissent presque  jamais  :  ce  qui  montre  bien 
qu'ils  ne  le  font  que  par  instinct  et  sans  y  pen- 
ser. On  peut  seulement  dire  que,  bien  que  les 
bêtes  ne  fassent  aucune  action  qui  nous  assure 
qu'elles  pensent,  toutefois,  à  cause  que  les  organes 
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de  leurs  corps  ne  sont  pas  fort  différents  des  nû- 
tres,  on  peut  conjecturer  (ju'il  y  a  quelque  pensée 
jointe  à  ces  organes,  ainsi  que  nous  expérimen- 
tons en  nous,  bien  que  la  leur  soit  beaucoup 
moins  parfaite  ;  à  quoi  je  n'ai  rien  à  répondre, 
sinon  que,  si  elles  pensoient  ainsi  que  nous,  elles 
auroient  une  âme  immortelle  aussi  bien  que  nous  ; 
ce  qui  n'est  pas  vraisemblable,  à  cause  qu'il  n'y 
a  point  de  raison  pour  le  croire  de  quelques  ani- 
maux sans  le  croire  de  tous,  et  qu'il  y  en  a  plu- 
sieurs trop  imparfaits  pour  pouvoir  croire  cela 
d'eux,  comme  sont  les  huîtres,  les  éponges,  etc. 
Mais  je  crains  de  vous  Importuner  par  ces  dis- 
cours, et  tout  le  désir  que  j'ai  est  de  vous  témoi- 
gner que  je  suis,  etc. 

N"  114.— A  UN  R.  P.  JÉSUITE». 
(Lettre  CXIII  du  tome  I.) 

l'"'^  seplembre  1G46. 
Mon  révérend  Père, 

Je  sais  que  vous  avez  tant  d'occupations  qui 
valent  mieux  que  de  lire  les  lettres  d'une  per- 
sonne qui  nest  point  capable  de  vous  rendre  au- 
cun service,  que  jefaisscrtipulede  vous  importuner 
des  miennes  lorsque  je  n'ai  point  d'autre  sujet 
de  vous  écrire  que  pour  vous  assurer  du  zèle  que 
j'ai  à  vous  lionorer.  Mais  pource  qu'il  y  a  ici 
quelques  personnes  qui  me  veulent  persuader  que 
plusieurs  des  Pères  de  votre  compagnie  parlent 
désavantageusement  de  mes  écrits,  et  que  cela 
incite  un  de  mes  amis  à  écrire  un  Traité  dans  le- 
quel il  veut  faire  une  ample  comparaison  de  la 
philosophie  qui  s'enseigne  en  vos  écoles  avec  celle 
que  j'ai  publiée,  afln  qu'eu  montrant  ce  qu'il  pense 
être  mauvais  en  Tune  il  fasse  d'autant  mieux  voir 
ce  qu'il  juge  meilleur  eu  l'autre,  j'ai  cru  ne  de- 
voir pas  consentir  à  ce  dessein  que  je  ne  vous  en 
eusse  auparavant  averti  et  supplié  de  me  prescrire 
ce  que  vous  jugez  que  je  dois  faire.  L'obligation 
que  j'ai  à  vos  Pères  de  toute  l'institution  de  ma 
jeunesse,  l'inclination  très  particulière  que  j'ai 
toujours  eue  à  les  honorer,  et  celle  que  j'ai  aussi 
à  préférer  les  voies  douces  et  amiables  à  celles 
qui  peuvent  déplaire,  seroieut  des  raisons  assez 
fortes  pour  m'obliger  à  prier  cet  ami  de  vouloir 
exercer  sa  plume  sur  quelque  autre  sujet  où  je  ne 
fusse  point  mêlé,  si  je  n'étois  comme  forcé  de  pen- 
cher de  l'autre  côté  par  le  tort  qu'on  dit  que  cela 
me  fait,  et  par  la  règle  de  la  prudence  qui  m'ap- 
prend qu'il  vaut  beaucoup  mieux  avoir  des  enne- 
mis déclarés  que  couverts  ;  principalement  eiî  telle 
occasion,  où  n'étant  question  que  d'honneur,  d'au- 

(1;  «  Le  p.  Noël,  e 


tant  que  la  querelle  éclatera  plus,  d'autant  sera 
t-elle  plus  avantageuse  à  celui  qui  aura  juste 
cause.  Mais  le  respect  que  je  vous  dois,  et  l'affec- 
tion que  vous  m'avez  toujours  fait  la  faveur  de 
me  témoigner,  a  plus  de  force  sur  moi  qu'aucune 
autre  chose,  et  fait  que  je  désire  attendre  vos 
commandements  sur  ce  sujet;  et  je  ne  souhaite 
rien  tant  que  de  vous  pouvoir  montrer  par  effet 
que  je  suis,  etc. 

N»  115.  — A  UN  R.  P.  JÉSUITE». 
(  Lettre  V  du  tome  IIL  ) 


14  décembre  1646. 


Mon  révérend  Père, 


Encore  que  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'hon- 
neur de  m'écrire  soit  du  28  septembre,  je  ne  l'ai 
néanmoins  reçue  que  depuis  huit  jours,  autrement 
je  n'aurois  pas  manqué  d'y  faire  réponse  plus  tôt, 
pour  vous  remercier  des  bons  conseil's  que  vous 
m'avez  fait  la  laveur  de  me  donner,  dont  je  vous 
suis  extrêmement  obligé,  et  pour  vous  assurer  que 
j'ai  dessein  de  les  suivre  très  exactement.  Je  vous 
remercie  aussi  très  humblement  des  Aphorismi 
physici  et  du  Sol  flamma  qu'il  vous  a  plu  m'en- 
voyer.  Il  n'y  a  que  trois  semaines  que  j'ai  reçu 
ce  dernier,  et  outre  que  je  tiens  à  honneur  d'v 
être  cité  en  la  page  cinquième,  j'ai  été  bien  aise 
que  les  Pères  de  votre  compagnie  ne  s'attachent 
pas  tant  aux  anciennes  opinions  qu'ils  n'en  osent 
aussi  proposer  de  nouvelles.  Pour  les  Aphorismi 
physici  je  ne  les  ai  point  encore  vus,  mais  on  m'a 
promis  de  me  les  envoyer  à  la  première  occasion. 
Au  reste,  je  vous  dirai  que,  lorsque  j'écrivis  ci- 
devant  au  R.  P.  Charlet,  je  n'avois  point  encore 
appris  qu'il  fût  provincial  de  France;  je  n'étois 
pas  même  assuré  qu'il  fût  de  retour  de  l'Améri- 
que, et  les  choses  dont  je  lui  parlois  ne  venoient 
point  de  Paris,  mais  de  Brabant,  de  Rome,  de  La 
Flèche  et  d'ailleurs  ;  et  si  je  me  plaignois  à  lui,  ce 
n'étoit  point  qu'il  y  eût  aucuns  écrits  imprimés 
contre  moi,  car  cela  ne  me  sauroit  jamais  offenser* 
au  contraire,  de  quelque  style  et  de  quelque  façon 
qu'ils  puissent  être,  je  croirai  toujours  qu'ils  se- 
ront à  mon  avantage,  pource  que,  s'ils  sont  bons, 
j'aurai  du  plaisir  à  y  apprendre  ou  à  y  répondre, 
et  s'ils  ne  le  sont  pas,  ils  ne  serviront  qu'à  faire 
voir  l'impuissance  de  ceux  qui  m'auront  attaqué. 
Ainsi  je  vous  puis  assurer  que  le  livre  d'instances 
de  M.  Gassendi  ne  m'a  jamais  tant  déplu  que  m'a 
plu  le  jugement  qu'en  fit  le  R.  P.  Mesland  avant 
qu'il  s'en  allât  aux  Indes  ;  car  il  m'écrivit  qu'il 
l'avoit  tout  lu  en  fort  peu  de  temps,  pource  qu'ij 
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n'y  avoit  rien  trouvé  contre  mes  opinions  à  quoi 
il  ne  pût  aisément  répondre.  Mais  ce  qui  me  dés- 
oblige le  plus  sont  des  discours  particuliers  contre 
lesquels  je  vous  avoue  que  je  ne  sais  point  d'autre 
remède  que  de  faire  savoir  au  public  que  ceux  qui 
les  font  me  sont  ennemis,  afin  qu'on  y  ajoute 
moins  de  créance.  Toutefois  je  ne  suis  pas  si  dif- 
ficile ni  si  injuste  que  je  demande  qu'un  chacun 
suive  mes  sentiments,  ou  que  je  m'offense  de  ce 
que  ceux  qui  en  ont  d'autres  disent  franchement 
ce  qu'ils  jugent;  j'ai  cru  seulement  que  je  devois 
m'opposer  à  ceux  qui  s'étudieroient  à  faire  avoir 
mauvaise  opinion  aux  autres  d'une  chose  de  la- 
quelle ils  ne  parlcroient  point  du  tout  s'ils  n'en 
avoient  eux -mêmes  bonne  opinion.  Et  pource  que 
cela  seroit  contraire  à  la  probité,  je  n'ai  garde 
d'imaginer  rien  de  tel  des  Pères  de  votre  compa- 
gnie, principalement  de  ceux  de  France,  où  j'ai 
le  R.  P.  Charlet,  de  la  particulière  affection  et 
singulière  vertu  duquel  je  ne  puis  douter.  Je  vous 
prie  aussi  de  ne  douter  aucunement  que  je  ne 
sois  tout  à  vous  de  cœur  et  d'affection,  et  de  me 
croire,  etc. 

N°  116.— A  UN  R.  P.  JESUITE'. 

(Lettre  VI  du  tome  III.) 

15  mars  lGi7 

Mon  révérend  Père, 

Les  lettres  que  j'ai  eu  l'honneur  de  recevoir  de 
la  part  de  votre  révérence  m'ont  extrêmement 
obligé,  et  j'aurai  soin  d'empêcher  autant  qu'il  sera 
en  mon  pouvoir  qu'aucun  de  mes  amis  ne  fasse 
rien  contre  les  bons  conseils  que  j'y  trouve.  Ce 
m'est  beaucoup  qu'elles  m'apprennent  que  vous 
ne  trouverez  point  mauvais  si,  sans  attaquer  per- 
sonne en  particulier,  on  dit  son  sentiment  en 
général  de  la  philosophie  qui  s'enseigne  commu- 
nément partout.  C'est  un  sujet  auquel  il  est  mal- 
aisé de  s'abstenir  de  tomber,  mais  pource  que  ce 
qui  avoit  été  commencé  par  un  de  mes  amis  ne 
m'a  pas  satisfait,  je  l'ai  prié  de  ne  point  conti- 
nuer ;  et  afin  de  pouvoir  mieux  user  de  toute 
la  circonspection  et  retenue  qui  sera  requise  pour 
faire  que  cela  n'olfense  personne,  je  pense  que  je 
prendrai  moi-même  la  plume,  non  point  pour  en 
écrire  un  long  discours,  mais  pour  mettre  seu- 
lement par  occasion  dans  une  préface  les  choses 
dont  il  me  semble  que  ma  conscience  m'oblige 
d'avertir  le  public.  Car  je  puis  dire  en  vérité  que, 
si  je  n'avois  suivi  que  mou  inclination,  je  n'au- 
rois  jamais  rien  fait  imprimer,  et  que  je  n'ai  point 
d'autre  soin  que  de  m'acquilter  de  mon  devoir, 

(i)  (ti.e  p.  Koël.  M 


ni  d'autre  passion  que  celle  qui  est  excitée  par  le 
souvenir  des  obligations  que  je  vous  ai,  et  qui  me 
fait  être,  etc. 

N'  117.  ~  A.  M.  CHANUT. 

(Lettre  XXXV  du  tome  L) 
Monsieur, 

L'aimable  lettre  que  je  viens  de  recevoir  de 
votre  part  ne  me  permet  pas  que  je  repose  jus- 
qu'à ce  que  j'y  aie  fait  réponse,  et  bien  que  vous 
y  proposiez  des  questions  que  de  plus  savants 
que  moi  auroient  bien  de  la  peine  à  examiner  en 
peu  de  temps,  toutefois  à  cause  que  je  sais  bien 
qu'encore  que  j'y  en  employasse  beaucoup  je  ne 
les  pourrois  entièrement  résoudre,  j'aime  mieux 
mettre  promptement  sur  le  papier  ce  que  le  zèle 
qui  m'incite  me  dictera ,  que  d'y  penser  plus  à 
loisir,  et  n'écrire  par  après  rien  de  meilleur. 

Vous  voulez  savoir  mOn  opinion  touchant  trois 
choses  :  1^  ce  que  c'est  que  l'amour  ;  2°  si  la  seule 
lumière  naturelle  nous  enseigne  à  aimer  Dieu; 
3*^lequel  des  deux  dérèglements  et  mauvais  usages 
est  le  pire,  de  l'amour  ou  de  la  haine. 

Pour  répondre  au  premier  point,  je  distingue 
entre  l'amour  qui  est  purement  intellectuelle  ou 
raisonnable,  et  celle  qui  est  une  passion;  la  pre- 
mière n'est,  ce  me  semble,  autre  chose  sinon  que, 
lorsque  notre  âme  aperçoit  quelque  bien  ,  soit 
présent,  soit  absent,  qu'elle  juge  lui  être  conve- 
nable, elle  se  joint  à  lui  de  volonté,  c'est-à-dire 
elle  se  considère  soi  -  même  avec  ce  bien  -  là 
comme  un  tout  dont  il  est  une  partie,  et  elle  l'au- 
tre ;  en  suite  de  quoi  s'il  est  présent ,  c'est-à- 
dire  si  elle  le  possède,  ou  qu'elle  en  soit  possé- 
dée, ou  enfin  qu'elle  soit  jointe  à  lui  non  -seule- 
ment par  sa  volonté,  mais  aussi  réellement  et  de 
fait,  eu  la  façon  qu'il  lui  convient  d'être  jointe, 
le  mouvement  de  sa  volonté  qui  accompagne  la 
connoissance  qu'elle  a  que  ce  lui  est  uu  bien  est 
sa  joie  ;  et ,  s'il  est  absent ,  le  mouvement  de  sa 
volonté  qui  accompagne  la  connoissance  qu'elle  a 
d'en  être  privée  est  sa  tristesse  ;  mais  celui  qui 
accompagne  la  connoissance  qu'elle  a  qu'il  lui  se- 
roit bon  de  l'acquérir  est  son  désir.  Et  tous  ces 
mouvements  de  la  volonté  auxquels  consistent 
l'amour,  la  joie,  et  la  tristesse,  et  le  désir,  en  tant 
que  ce  sont  des  pensées  raisonnables  et  non 
point  des  passions,  se  pourroient  trouver  en  no- 
tre âme ,  encore  qu'elle  n'eût  point  de  corps  ; 
car,  par  exemple,  si  elle  s'apercevoit  qu'il  y  a 
beaucoup  de  choses  à  connoître  en  la  nature  qui 
sont  fort  belles,  sa  volonté  se  porteroit  infaillible- 
ment à  aimer  la  connoissance  de  ces  choses, 
c'est-à-dire  à  la  considérer  comme  lui  apparie* 
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naut  ;  et  si  elle  remarquoit  avec  cela  qu'elle  eût 
cette  connoissance ,  elle  en  auroit  de  la  joie  ;  si 
elle  considéroit  qu'elle  ne  l'eût  pas,  elle  en  auroit 
de  la  tristesse;  si  elle  pensoit  qu'il  lui  seroit  bon 
de  l'acquérir,  elle  eu  auroit  du  désir.  Et  il  n'y  a 
rien  en  tous  ces  mouvements  de  sa  volonté  qui 
ui  fût  obscur,  ni  dont  elle  n'eût  une  très  par- 
laite  connoissance ,  pourvu  qu'elle  fît  réflexion 
sur  ses  pensées.  Mais  pendant  que  notre  âme  est 
jointe  au  corps,  cette  amour  raisonnable  est  ordi- 
nairement accompagnée  de  l'autre,  qu'on  peut 
nommer  sensuelle  ou  sensitive,  et  qui,  comme 
j'ai  sommairement  dit  de  toutes  les  passions,  ap- 
pétits et  sentiments,  en  la  page  461  de  mes  Prin- 
cipes françois,  n'est  autre  chose  qu'une  pensée 
confuse  excitée  en  l'âme  par  quelque  mouvement 
des  nerfs,  laquelle  la  dispose  à  cette  autre  pensée 
plus  claire  en  qui  consiste  l'amour  raisonnable. 
Car  comme  en  la  soif  le  sentiment  qu'on  a  de 
la  sécheresse  du  gosier  est  une  pensée  confuse 
qui  dispose  au  désir  de  boire,  mais  qui  n'est  pas 
ce  désir  même ,  ainsi  en  l'amour  on  sent  je  ne 
quelle  chaleur  autour  du  cœur ,  et  une  grande 
abondance  de  sang  dans  le  poumon  ,  qui  fait 
qu'on  ouvre  même  les  bras  comme  pour  embras- 
ser quelque  chose,  et  cela  rend  l'âme  encline  à 
joindre  à  soi  de  volonté  l'objet  qui  se  présente. 
Mais  la  pensée  par  laquelle  l'âme  sent  cette  cha- 
leur est  différente  de  celle  qui  la  joint  à  cet  objet, 
et  même  il  arrive  quelquefois  que  ce  sentiment 
d'amour  se  trouve  en  nous  sans  que  notre  volonté 
se  porte  à  rien  aimer,  à  cause  que  nous  ne  ren- 
controns point  d'objet  que  nous  pensions  en  être 
digne.  Il  peut  arriver  aussi,  au  contraire,  que 
nous  connoissions  un  bien  qui  mérite  beaucoup, 
et  que  nous  nous  joignions  à  lui  de  volonté,  sans 
avoir  pour  cela  aucune  passion,  à  cause  que  le 
corps  n'y  est  pas  disposé.  Mais  pour  l'ordinaire 
ces  deux  amours  se  trouvent  ensemble  ;  car  il  y 
a  une  telle  liaison  entre  l'une  et  l'autre  que, 
lorsque  l'âme  juge  qu'un  objet  est  digne  d'elle, 
cela  dispose  incontinent  le  cœur  aux  mouvements 
qui  excitent  la  passion  d'amour ,  et  lorsque  le 
cœur  se  trouve  ainsi  disposé  par  d'autres  causes, 
cela  fait  que  l'âme  imagine  des  qualités  aimables 
en  des  objets  où  elle  ne  verroit  que  des  défauts 
en  un  autre  temps.  Et  ce  n'est  pas  merveille  que 
certains  mouvements  du  cœur  soient  ainsi  natu- 
rellement joints  à  certaines  pensées  avec  les- 
quelles ils  n'ont  aucune  ressemblance  ;  car  de  ce 
que  notre  âme  est  de  telle  nature  qu'elle  a  pu 
être  unie  à  un  corps,  elle  a  aussi  cette  propriété 
que  chacune  de  ses  pensées  se  peut  tellement 
associer  avec  quelques  mouvements  ou  autres 
dispositions  de  ce  corps,  que  lorsque  les  mômes 
dispositions  se  trouvent  une  autre  fois  en  lui , 


elles  induisent  l'âme  à  la  même  pensée,  et  réci- 
proquement lorsque  la  même  pensée  revient,  elle 
prépare  le  corps  à  recevoir  la  même  disposition. 
Ainsi,  lorsqu'on  apprend  une  langue,  enjoint  les 
lettres  ou  la  prononciation  de  certains  mots  qui 
sont  des  choses  matérielles,  avec  leurs  significa- 
tions qui  sont  des  pensées  ;  en  sorte  que  lors- 
qu'on oit  après  derechef  les  mêmes  mots,  on 
conçoit  les  mêmes  choses  ;  et  quand  on  conçoit 
les  mêmes  choses,  on  se  ressouvient  des  mêmes 
mots.  Mais  les  premières  dispositions  du  corps 
qui  ont  ainsi  accompagné  nos  pensées  lorsque 
nous  sommes  entrés  au  monde  ont  dû  sans  doute 
se  joindre  plus  étroitement  avec  elles  que  celles 
qui  les  accompagnent  par  après.  Et  pour  exami- 
ner l'origine  de  la  chaleur  qu'on  sent  autour  du 
cœur,  et  celle  des  autres  dispositions  du  corps 
qui  accompagnent  l'amour,  je  considère  que  dès 
le  premier  moment  que  notre  âme  a  été  jointe  au 
corps,  il  est  vraisemblable  qu'elle  a  senti  de  la 
joie  et  incontinent  après  de  l'amour ,  puis  peut- 
être  aussi  de  la  haine  et  de  la  tristesse  ;  et  que  les 
mêmes  dispositions  du  corps  qui  ont  pour  lors 
causé  en  elle  ces  passions  en  ont  naturellement 
par  après  accompagné  les  pensées.  Je  juge  que  sa 
première  passion  a  été  la  joie,  pouree  qu'il  n'est 
pas  croyable  que  l'âme  ait  été  mise  dans  le  corps 
sinon  lorsqu'il  a  été  bien  disposé,  et  que  lorsqu'il 
est  ainsi  bien  disposé  cela  nous  donne  naturelle- 
ment de  la  joie.  Je  dis  aussi  que  l'amour  est  ve- 
nue après,  à  cause  que  la  matière  de  notre  corps 
s'écoulant  sans  cesse  ainsi  que  l'eau  d'une  ri- 
vière, et  étant  besoin  qu'il  en  revienne  d'autre 
en  sa  place ,  il  n'est  guère  vraisemblable  que  le 
corps  ait  été  bien  disposé,  qu'il  n'y  ait  eu  aussi 
proche  de  lui  quelque  matière  fort  propre  à  lui 
servir  d'aliment,  et  que  l'âme,  se  joignant  de  vo- 
lonté à  cette  nouvelle  matière,  a  eu  pour  elle  de 
l'amour  ;  comme  aussi  par  après  s'il  est  arrivé 
que  cet  aliment  ait  manqué,  l'âme  en  a  eu  de  la 
tristesse  ;  et  s'il  en  est  venu  d'autre  en  sa  place 
qui  n'ait  pas  été  propre  à  nourrir  le  corps,  elle 
a  eu  pour  lui  de  la  haine. 

Voilà  les  quatre  passions  que  je  crois  avoir  été 
en  nous  les  premières,  et  les  seules  que  nous  avons 
eues  avant  notre  naissance  ;  et  je  crois  aussi  qu'el 
les  n'ont  été  alors  que  des  sentiments  ou  des  pen- 
sées fort  confuses,  pouree  que  l'âme  étoit  tellement 
attachée  à  la  matière  qu'elle  ne  pouvoit  encore 
vaquer  à  autre  chose  qu'à  en  recevoir  les  diverses 
impressions  ;  et  bien  que  quelques  années  après 
elle  ait  commencé  à  avoir  d'autres  joies  et  d'au- 
tres amours  que  celles  qui  ne  dépendent  que  de 
la  bonne  constitution  et  convenable  nourriture  du 
corps,  toutefois  ce  qu'il  y  a  eu  d'intellectuel  en 
ses  joies  ou  amours  a  toujours  été  accompagné  des 
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premiers  sentiments  qu'elle  en  avoit  eus,  et  même 
aussi  des  mouvements  ou  fonctions  naturelles 
qui  étoient  alors  dans  le  corps;  en  sorte  que 
d'autant  que  l'amour  n'étoit  causée  avant  la  nais- 
sance que  par  un  aliment  convenable  qui,  en- 
trant abondamment  dans  le  foie,  dans  le  cœur  et 
dans  le  poumon,  y  excitoit  plus  de  chaleur  que 
de  coutume,  de  là  vient  que  maintenant  cette 
chaleur  accompagne  toujours  l'âme,  encore  qu'elle 
vienne  d'autres  causes  fort  différentes.  Et  si  je  ne 
craignois  d'être  trop  long,  je  pourrois  faire  voir 
par  le  menu  que  toutes  les  autres  dispositions  du 
corps  qui  ont  été  au  commencement  de  notre  vie 
avec  ces  quatre  passions  les  accompagnent  en- 
core; mais  je  dirai  seulement  que  ce  sont  ces 
sentiments  confus  de  notre  enfance  qui,  demeu- 
rant joints  avec  les  pensées  raisonnables  par  les- 
quelles nous  aimons  ce  que  nous  en  j  ugeons  digne, 
sont  cause  que  la  nature  de  l'amour  nous  est  dif- 
ficile à  connoître.  A  quoi  j'ajoute  que  plusieurs 
autres  passions,  comme  la  joie,  la  tristesse,  le 
désir,  la  crainte,  l'espérance,  etc.,  se  mêlant  di- 
versement avec  l'amour,  empêchent  qu'on  ne 
reconnoisse  en  quoi  c'est  proprement  qu'elle  con- 
siste. Ce  qui  est  principalement  remarquable 
touchant  le  désir  ;  car  on  le  prend  si  ordinaire- 
ment pour  l'amour  que  cela  est  cause  qu'on  a 
distingué  deux  sortes  d'amours;  l'une  qu'on 
nomme  amour  de  bienveillance  en  laquelle  ce 
désir  ne  paroît  pas  tant ,  et  l'autre  qu'on  nomme 
amour  de  concupiscence,  laquelle  n'est  qu'un 
désir  fort  violent  fondé  sur  une  amour  qui  sou- 
vent est  foible. 

Mais  il  faudroit  écrire  un  gros  volume  pour 
traiter  de  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à 
cette  passion  ;  et  bien  que  son  naturel  soit  de  faire 
qu'on  se  communique  le  plus  que  l'on  peut,  en 
sorte  qu'elle  m'incite  à  tâcher  ici  de  vous  dire  plus 
de  choses  que  je  n'en  sais,  je  me  veux  pourtant 
retenir,  de  peur  que  lu  longueur  de  cette  lettre  ne 
vous  ennuie.  Ainsi  je  passe  à  votre  seconde  ques- 
tion, savoir:  si  la  seule  lumière  naturelle  nous 
enseigne  à  aimer  Dieu,  et  si  on  le  peut  aimer  par 
la  force  de  cette  lumière.  Je  vois  qu'il  y  a  deux 
fortes  raisons  pour  en  douter.  La  première  est 
que  les  attributs  de  Dieu  qu'on  considère  le  plus 
ordinairement  sont  si  relevés  au-dessus  de  nous 
que  nous  ne  concevons  en  aucune  façon  qu'ils 
nous  puissent  être  convenables,  ce  qui  est  cause 
que  nous  ne  nous  joignons  point  à  eux  de  volonté  ; 
la  seconde  est  qu'il  n'y  a  rien  en  Dieu  qui  soit 
imaginable,  ce  qui  fait  qu'encore  qu'on  auroit 
pour  lui  quelque  amour  intellectuelle,  il  ne  sem- 
ble pas  qu'on  en  puisse  avoir  aucune  sensitive,  à 
cause  qu'elle  devroit  passer  par  l'imagination  pour 
venir  de  l'entendement  dans  le  sens.  C'est  pour- 


quoi je  ne  m'étonne  pas  si  quelques  philosophes 
se  persuadent  qu'il  n'y  a  que  la  religion  chré- 
tienne qui,  nous  enseignant  le  mystère  de  l'incar- 
nalion  par  lequel  Dieu  s'est  abaissé  jusqu'à  se 
rendre  semblable  à  nous,  fait  que  nous  sommes 
capables  de  l'aimer;  et  que  ceux  qui,  sans  la  con- 
noissance  de  ce  mystère,  ont  semblé  avoir  de  la 
passion  pour  quelque  divinité,  n'en  ont  point  eu 
pour  cela  pour  le  vrai  Dieu,  mais  seulement  pour 
queliiues  idoles  qu'ils  ont  appelées  de  son  nom  ; 
tout  de  même  qu'Ixion,  au  dire  des  poètes,  tm- 
brassoit  une  nue  au  lieu  de  la  reine  des  dieux.  Tou- 
ti'luis  je  ne  fais  aucun  doute  que  nous  ne  puis- 
sions véritablement  aimer  Dieu  par  la  seule  force 
de  notre  nature.  Je  n'assure  point  que  cet  amour 
soit  méritoire  sans  la  grâce,  je  laisse  démêler  cela 
aux  théologiens;  mais  j'ose  dire  qu'au  regard  de 
cette  vie  c'est  la  plus  ravissante  et  la  plus  utile 
passion  que  nous  puissions  avoir,  et  même  qu'elle 
peut  être  la  plus  forte,  bien  qu'on  ait  besoin  pour 
cela  d'une  méditation  fort  attentive,  à  cause  que 
nous  sommes  continuellement  divertis  par  la  pré- 
sence des  autres  objets.  Or,  le  chemin  que  je 
juge  qu'on  doit  suivre  pour  parvenir  à  l'amour 
de  Dieu  est  qu'il  faut  considérer  qu'il  est  un  es- 
prit ou  une  chose  qui  pense,  eu  quoi  la  nature  de 
notre  âme  ayant  quelque  ressemblance  avec  la 
sienne,  nous  venons  à  nous  persuader  qu'elle  est 
une  émanation  de  sa  souveraine  intelligence,  et 
divmœ  quasi  parlicula  aurœ.  Même,  à  cause 
que  notre  connoissance  semble  se  pouvoir  accroî- 
tre par  degrés  j  usqu'à  l'infini,  et  que  celle  de  Dieu 
étant  infinie,  elle  est  au  but  où  vise  la  nôtre ,  si 
nous  ne  considérons  rien  davantage,  nous  pou- 
vons venir  à  l'extravagance  de  souhaiter  d'être 
dieux,  et  ainsi,  par  une  très  grande  erreur,  ai- 
mer seulement  la  divinité  au  lieu  d'aimer  Dieu. 
Mais  si  avec  cela  nous  prenons  garde  à  l'infinité 
de  sa  puissance  par  laquelle  il  a  créé  tant  de  cho- 
ses dont  nous  ne  sommes  que  la  moindre  partie; 
à  rétendue  de  sa  providence  qui  fait  qu'il  voit 
d'une  seule  pensée  tout  ce  qui  a  été,  qui  est,  qui 
sera  et  qui  sauroit  être  ;  à  rinfaillibilité  de  ses  dé- 
crets (jui,  bien  (pi'ils  ne  troublent  point  notre  libre 
arbitre,  ne  peuvent  néanmoins  en  aucune  façon 
être  changés  ;  et  enfin  d'un  côté  à  notre  petitesse, 
et  de  l'autre  à  la  grandeur  de  toutes  les  choses 
créées,  en  remarquant  de  quelle  sorte  elles  dé- 
pendent de  Dieu,  et  en  les  considérant  d'une  fa- 
çon qui  ait  du  rapport  à  sa  toute-puissance,  sans 
les  enfermer  en  une  boule,  comme  font  ceux  qui 
veulent  que  le  monde  soit  fini  ;  la  méditation  de 
toutes  ces  choses  remplit  un  homme  qui  les  en- 
tend bien  d'une  joie  si  extrême  que,  tant  s'en  faut 
qu'il  soit  injurieux  et  ingrat  envers  Dieu  jusqu'à 
souhaiter  de  tenir  sa  place,  il  pense  déjà  avoir 
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assez  vécu  oe  ce  que  Dieu  lui  a  fait  la  grâce  de  par- 
venir à  de  telles  connoissances  ;  et ,  se  joignant 
entièrement  à  lui  de  volonté,  il  l'aime  si  parfai- 
tement qu'il  ne  désire  plus  rien  au  monde,  sinon 
que  la  volonté  de  Dieu  soit  faite  ;  ce  qui  est  cause 

u'il  ne  craint  plus  ni  la  mort,  ni  les  douleurs, 
ni  les  disgrâces,  pource  qu'il  sait  que  rien  ne  lui 
peut  arriver  que  ce  que  Dieu  aura  décrété  ;  et  il 
aime  tellement  ce  divin  décret,  il  l'estime  si  juste 
et  si  nécessaire,  il  sait  qu'il  en  doit  si  entière- 
ment dépendre,  que  même  lorsqu'il  en  attend  la 
mort  ou  quelque  autre  mal ,  si  par  impossible  il 
pouvoit  le  changer,  il  n'en  auroit  pas  la  volonté. 
Mais  s'il  ne  refuse  point  les  maux  ou  les  afflictions 
pource  qu'elles  lui  viennent  de  la  Providence  di- 
vine, il  refuse  encore  moins  tous  les  biens  ou  plai- 
sirs licites  dont  il  peut  jouir  en  cette  vie,  pource 
qu'ils  en  viennent  aussi  ;  et  les  recevant  avec  joie 
sans  avoir  aucune  crainte  des  maux  ,  son  amour 
le  rend  parfaitement  heureux.  Il  est  vrai  qu'il 
faut  que  l'àme  se  détache  fort  du  commerce  des 
sens  pour  se  représenter  les  vérités  qui  excitent 
en  elle  cet  amour,  d'où  vient  qu'il  ne  semble  pas 
qu'elle  puisse  la  communiquer  à  la  faculté  Ima- 
ginative pour  en  faire  une  passion.  Mais  néan- 
moins je  ne  doute  point  qu'elle  ne  lui  communi- 
que; car,  encore  que  nous  ne  puissions  rien 
imaginer  de  ce«qui  est  en  Dieu,  lequel  est  l'objet 
de  notre  amour,  nous  pouvons  imaginer  notre 
amour  même  qui  consiste  en  ce  que  nous  vou- 
lons nous  unir  à  quelque  objet,  c'est-à-dire  au 
regard  de  Dieu,  nous  considérer  comme  une  très 
petite  partie  de  toute  l'immensité  des  choses  qu'il 
a  créées,  pource  que,  selon  que  les  objets  sont 
divers,  on  se  peut  unir  avec  eux  ou  les  joindre  à 
soi  en  diverses  façons  ;  et  la  seule  idée  de  cette 
union  suffit  pour  exciter  de  la  chaleur  autour  du 
cœur  et  causer  une  très  violente  passion.  Il  est 
vrai  aussi  que  l'usage  de  notre  langue  et  la  civi- 
lité des  compliments  ne  permettent  pas  que  nous 
disions  à  ceux  qui  sont  d'une  condition  fort  rele- 
vée au-dessus  de  la  nôtre  que  nous  les  aimons, 
mais  seulement  que  nous  les  respectons,  honorons 
.et  estimons,  et  que  nous  avons  du  zèle  et  de  la 
s  dévotion  pour  leur  service,  dont  il  me  semble  que 
■  la  raison  est  que  l'amitié  d'homme  à  homme  rend 
égaux  en  quelque  façon  ceux  en  qui  elle  est  réci- 
protiue,  et  ainsi  que,  pendant  que  l'on  lâche  à  se 
faire  aimer  de  quelque  grand,  si  on  lui  disoit 
qu'on  l'aime,  il  pourroit  penser  qu'on  le  traite 
d'égal  et  qu'on  lui  fait  tort.  Mais  pource  que  les 
philosophes  n'ont  pas  coutume  de  donner  divers 
noms  aux  choses  qui  conviennent  en  une  même 

définition,  et  que  je  ne  sais  point  d'autre  défini- 
tion de  l'amour,  sinon  qu'elle  est  une  passion  qui 
nous  fait  joindre  de  volonté  à  quehjuc  objrt,  sans 


distinguer  si  cet  objet  est  égal,  ou  plus  grand,  ou 
moindre  que  nous,  il  me  semble  que,  pour  parler 
leur  langue,  je  dois  dire  qu'on  peut  aimer  Dieu. 
Et  si  je  vous  demandois  en  conscience  si  vous 
n'aimez  point  cette  grande  reine  auprès  de  laquelle 
vous  êtes  à  présent,  vous  auriez  beau  dire  que 
vous  n'avez  pour  elle  que  du  respect,  de  la  véné- 
ration et  de  rétonnement,  je  ne  laisserois  pas  do 
juger  que  vous  avez  aussi  une  très  ardente  affec- 
tion, car  votre  style  coule  si  bien  quand  vous 
parlez  d'elle,  que,  bien  que  je  croie  tout  ce  que 
vous  en  dites,  pource  que  je  sais  que  vous  êtes 
très  véritable  et  que  j'en  ai  aussi  ouï  parler  à 
d'autres,  je  ne  crois  pas  néanmoins  que  vous  la 
pussiez  décrire  comme  vous  faites  si  vous  n'aviez 
beaucoup  de  zèle,  ni  que  vous  puissiez  être  au- 
près d'une  si  grande  lumière  sans  en  recevoir  de 
la  chaleur.  Et  tant  s'en  faut  que  l'amour  que  nous 
avons  pour  les  objets  qui  sont  au-dessus  de  nous 
soit  moindre  que  celle  que  nous  avons  pour  les 
autres;  je  crois  que  de  sa  nature  elle  est  plus 
parfaite,  et  qu'elle  fait  qu'on  embrasse  avec  plus 
d'ardeur  les  intérêts  de  ce  qu'on  aime.  Car  la 
nature  de  l'amour  est  de  faire  qu'on  se  considère 
avec  l'objet  aimé  comme  un  tout  dont  on  n'est 
qu'une  partie,  et  qu'on  transfère  tellement  les 
soins  qu'on  a  coutume  d'avoir  pour  soi-même  à 
la  conservation  de  ce  tout  qu'on  n'en  retienne 
pour  soi  en  particulier  qu'une  partie  aussi  grande 
ou  aussi  petite  qu'on  croit  être  une  grande  ou 
petite  partie  du  tout  auquel  on  a  donné  son  affec- 
tion ;  en  sorte  que,  si  on  s'est  joint  de  volonté 
avec  un  objet  qu'on  estime  moindre  que  soi,  par 
exemple,  si  nous  aimons  une  fleur,  un  oiseau,  un 
bâtiment  ou  chose  semblable,  la  plus  haute  per- 
fection où  cette  amour  puisse  atteindre,  selon 
son  vrai  usage,  ne  peut  faire  que  nous  mettions 
notre  vie  en  aucun  hasard  pour  la  conservation 
de  ces  choses,  pource  qu'elles  ne  sont  pas  des 
parties  plus  nobles  du  tout  qu'e'-'es  composent 
avec  nous  que  nos  ongles  et  nos  cheveux  sont 
de  notre  corps  ;  et  ce  scroit  une  extravagance  de 
mettre  tout  le  corps  au  hasard  pour  la  conserva- 
tion des  cheveux.  Mais  quand  deux  hommes  s'en- 
tr'aiment, la  charité  veut  que  chacun  d'eux  es- 
time son  ami  plus  que  soi-même;  c'est  pourquoi 
leur  amitié  n'est  point  parfaite,  s'ils  ne  sont  [)réls 
de  dire  en  faveur  l'un  de  l'autre  :  Même  adsum 
qui  feci,  in  me  convcriite  ferrwn,  etc.  Tout  de 
même,  quand  un  particulier  se  joint  de  volonté 
à  son  prince  ou  à  son  pays,  si  son  amour  est  par 
faite,  il  ne  se  doit  estimer  que  comme  une  fort 
petite  partie  du  tout  qu'il  compose  avec  eux,  et 
ainsi  ne  craindre  pas  plus  d'aller  à  une  mort  as- 
surée pour  leur  service  qu'on  craint  de  tirer  un 
peu  de  sang  de  son  bras  pour  faire  que  le  reste 
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du  corps  se  porte  mieux.  Et  ou  voit  tous  les  jours 
des  exemples  de  celte  amour,  même  en  des  per- 
sonnes de  basse  condition ,  qui  donnent  leur  vie 
de  bon  cœur  pour  le  bien  de  leur  pays  ou  pour 
la  défense  d'un  grand  qu'ils  affectionnent.  En- 
suite de  quoi  il  est  évident  que  notre  amour  en- 
vers Dieu  doit  être  sans  comparaison  la  plus 
grande  et  la  plus  parfaite  de  toutes. 

Je  n'ai  pas  peur  que  ces  pensées  métaphysiques 
donnent  trop  de  peine  à  votre  esprit,  car  je  sais 
qu'il  est  très  capable  de  tout;  mais  j'avoue  qu'el- 
les lassent  le  mien,  et  que  la  présence  des  objets 
sensibles  ne  permet  pas  que  je  m'y  arrête  long- 
temps. C'est  pourquoi  je  passe  à  la  troisième  ques- 
tion, savoir  :  lequel  des  deux  dérèglements  est  le 
pire,  celui  de  Taraour  ou  celui  de  la  haine.  I\lais 
je  me  trouve  plus  empêché  à  y  répondre  qu'aux 
deux  autres,  à  cause  que  vous  y  avez  moins  expli- 
qué votre  intention,  et  que  cette  difficulté  se  peut 
entendre  en  divers  sens,  qui  me  semblent  devoir 
être  examinés  séparément.  On  peut  dire  qu'une 
passion  est  pire  qu'une  autre  à  cause  qu'elle  nous 
rend  moins  vertueux,  ou  à  cause  qu'elle  répugne 
davantage  à  notre  contentement,  ou  enfin  à  cause 
qu'elle  nous  emporte  à  de  plus  grands  excès 
et  nous  dispose  à  faire  plus  de  mal  aux  autres 
hommes. 

Pour  le  premier  point,  je  le  trouve  douteux  ; 
car,  en  considérant  les  définitions  de  ces  deux 
passions,  je  juge  que  lamour  que  nous  avons  pour 
tin  objet  qui  ne  le  mérite  pas  nous  peut  rendre 
pires  que  ne  fait  la  haine  que  nous  avons  pour  un 
autre  que  nous  devrions  aimer;  à  cause  (ju'il  y  a 
plus  de  danger  d'être  joint  à  une  chose  qui  est 
mauvaise  et  d'être  comme  transformé  en  elle, 
qu'il  n'y  en  a  d'être  séparé  de  volonté  d'une  qui 
est  bonne.  Mais  quand  je  prends  garde  aux  iocli- 
natioDs  ou  habitudes  qui  naissent  de  ces  passions, 
je  change  d'avis;  car  voyant  que  l'amour,  quehjue 
déréglée  qu'elle  soit,  a  toujours  le  bien  pour  ob- 
jet, il  ne  me  semble  pas  qu'elle  puisse  tant  cor- 
rompre nos  mœurs  que  fait  la  haine,  qui  ne  se 
propose  que  le  mal.  Et  on  voit  par  expérience 
que  les  plus  gens  de  bien  deviennent  peu  à  peu 
malicieux,  lorsqu'ils  sont  obligés  de  haïr  quel- 
qu'un ;  car,  encore  même  que  leur  haine  soit 
juste,  ils  se  représentent  si  souvent  les  maux  qu'ils 
reçoivent  de  leur  ennemi,  et  aussi  ceux  qu'ils  lui 
souhaitent,  que  cela  les  accoutume  peu  à  peu  à  la 
malice.  Au  contraire,  ceux  qui  s'adonnent  à  ai- 
mer, encore  même  que  leur  amour  soit  déréglée 
et  frivole,  ne  laissent  pas  de  se  rendre  souvent 
plus  honuêtes  gens  et  plus  vertueux  que  s'ils  oc- 
cupoieut  leur  esprit  à  d'autres  pensées.  Pour  le 
s/'cGiid  point,  je  n'y  trouve  aucune  difficulté  ;  car 
la  haine  est  toujours  accompagnée  de  tristesse  et 


de  chagrin,  et  queique  plaisir  que  certaines  gens 
prennent  à  faire  du  mal  aux  autres,  je  crois  que 
leur  volupté  est  semblable  à  celle  des  démons, 
qui,  selon  notre  religion,  ne  laissent  pas  d'être 
damnés,  encore  qu'ils  s'imaginent  continuelle- 
ment se  venger  de  Dieu  en  tourmentant  les  hom- 
mes dans  les  enfers.  Au  contraire,  l'amour,  tant 
déréglée  qu'elle  soit,  donne  du  plaisir,  et  bien 
que  les  poètes  s'en  plaignent  souvent  dans  leurs 
vers,  je  crois  néanmoins  que  les  hommes  s'abstien- 
droient  naturellement  d'aimer  s'ils  n'y  trouvoient 
plus  de  douceur  que  d'amertume,  et  que  toutes 
les  afflictions  dont  on  attribue  la  cause  à  l'amour 
ne  viennent  que  des  autres  passions  qui  l'accom- 
pagnent, à  savoir,  des  désirs  téméraires  et  des 
espérances  mal  fondées.  Mais  si  l'on  demande  la- 
([ueile  de  ces  deux  passions  nous  emporte  à  de 
plus  grands  excès  et  nous  rend  capables  de  faire 
plus  de  mal  au  reste  des  hommes,  il  me  semble 
que  je  dois  dire  que  c'est  l'amour,  d'autant  qu'elle 
a  naturellement  beaucoup  plus  de  force  et  plus  de 
vigueur  que  la  haine,  et  que  souvent  l'affection 
qu'on  a  pour  un  objet  de  peu  d'importance  cause 
incomparablement  plus  de  maux  que  ne  pourroit 
faire  la  haine  d'uu  autre  de  plus  de  valeur.  Je 
prouve  que  la  haine  a  moins  de  vigueur  que  l'a- 
mour, par  l'origine  de  l'une  et  de  l'autre  ;  car  s'il 
est  vrai  que  nos  premiers  sentiments  d'amour 
soient  venus  de  ce  que  notre  cœur  recevoit  abon- 
dance de  nourriture  qui  lui  étoit  convenable,  et 
au  contraire  que  nos  premiers  sentiments  de  haine 
aient  été  causés  par  un  aliment  nuisible  qui  ve- 
noit  au  cœur,  et  que  maintenant  les  mêmes  mou- 
vements accompagnent  encore  les  mêmes  passions, 
ainsi  qu'il  a  tantôt  été  dit,  il  est  évident  que  lors- 
que nous  aimons,  tout  le  plus  pur  sang  de  nos 
veines  coule  abondamment  vers  le  cœur,  ce  qui 
envoie  quantité  d'esprits  animaux  au  cerveau,  et 
ainsi  nous  donne  plus  de  force,  plus  de  vigueur 
et  plus  de  courage;  au  lieu  que  si  nous  avons  de 
la  haine,  l'amertume  du  fiel  et  l'aigreur  de  la  rate, 
se  mêlant  avec  notre  sang,  est  cause  qu'il  ne  vient 
pas  tant  ni  de  tels  esprits  au  cerveau,  et  ainsi 
qu'on  demeure  plus  foible,  plus  froid  et  plus  ti- 
mide. Et  l'expérience  confirme  mon  dire  ;  car  les 
Hercules,  les  Rolands,  et  généralement  ceux  qui 
ont  le  plus  de  courage,  aiment  plus  ardemment 
que  les  autres  ;  et  au  contraire  ceux  qui  sont  foi- 
bles  et  lâches  sont  les  plus  enclins  à  la  haine.  La 
colère  peut  bien  rendre  les  hommes  hardis,  mais 
elle  emprunte  sa  vigueur  de  l'amour  qu'on  a  pour 
soi-même,  laquelle  lui  sert  toujours  de  fondement, 
et  non  pas  de  la  haine,  qui  ne  fait  que  l'accompa- 
gner. Le  désespoir  fait  faire  aussi  de  grands  ef- 
forts de  courage,  et  la  peur  fait  exercer  de  grandes 
cruautés;  mais  il  y  a  de  la  différence  entre  ces 
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passions  et  la  haine.  Il  me  reste  encore  à  prouver 
que  l'amour  qu'on  a  pour  un  objet  de  peu  d'im- 
portance peut  causer  plus  de  mal  étant  déréglée 
que  ne  fait  la  haine  d'un  autre  de  plus  de  valeur. 
Et  la  raison  que  j'en  donne  est  que  le  mal  qui  vient 
de  la  haine  s'étend  seulement  sur  l'objet  haï,  au 
lieu  que  l'amour  déréglée  n'épargne  rien,  sinon 
son  objet,  lequel  n'a  pour  l'ordinaire  que  si  peu 
d'étendue,  à  comparaison  de  toutes  les  autres 
choses  dont  elle  est  prête  de  procurer  la  perte  et 
la  ruine,  afin  que  cela  serve  de  ragoût  à  l'extra- 
vagance de  sa  fureur.  On  dira  peut-être  que  la 
haine  est  la  plus  prochaine  cause  des  maux  qu'on 
attribue  à  l'auiour,  pource  que,  si  nous  aimons 
quelque  chose,  nous  haïssons  par  même  moyen 
tout  ce  qui  lui  est  contraire  ;  mais  l'amour  est  tou- 
jours plus  coupable  que  la  haine  des  maux  qui  se 
font  en  cette  façon,  d'autant  qu'elle  en  est  la  pre- 
mière cause,  et  que  l'amour  d'un  seul  objet  peut 
ainsi  faire  naître  la  haine  de  beaucoup  d'autres. 
Puis,  outre  cela,  les  plus  grands  maux  de  l'amour 
ne  sont  pas  ceux  qu'elle  commet  en  cette  façon 
par  l'entremise  de  la  haine;  les  principaux  et  les 
plus  dangereux  sont  ceux  qu'elle  fait,  ou  laisse 
faire,  pour  le  seul  plaisir  de  l'objet  aimé  ou  pour 
le  sien  propre.  Je  me  souviens  d'une  saillie  de 
Théophile,  qui  peut  être  mise  ici  pour  exemple; 
il  fait  dire  à  une  personne  éperdue  d'amour  : 

Dieux  :  que  le  beau  Paris  eut  une  belle  proie  ! 

Que  cet  amant  lit  bien 
Alors  qu'il  alluma  l'embrasement  de  Troie, 

Pour  amortir  le  sien  ! 

Ce  qui  montre  que  même  les  plus  grands  et  les 
plus  funestes  désastres  peuvent  être  quelquefois, 
comme  j'ai  dit,  des  ragoîits  d'une  amour  mal  ré- 
glée et  servir  à  la  rendre  plus  agréable,  d'autant 
qu'ils  en  enrichissent  le  prix.  Je  ne  sais  si  mes 
pensées  s'accordent  en  ceci  avec  les  vôtres  ;  mais 
je  vous  assure  bien  qu'elles  s'accordent  en  ce  que, 
comme  vous  m'avez  promis  beaucoup  de  bienveil- 
lance, ainsi  je  suis  avec  une  très  ardente  pas- 
sion, etc. 

D'Egmond,  le  !«'  février  1647, 

N»  118.  — A  MADAME***. 
(Lettre  XXII  da  tome  II.) 

15  mars  1647 

Madame , 

La  satisfaction  que  j'apprends  que  votre  altesse 
reçoit  au  lieu  où  elle  est  fait  que  je  n'ose  souhai- 
ter son  retour,  bien  que  j'aie  beaucoup  de  peine  à 
m'en  empêcher,  principalement  à  cette  heure  que 
je  me  trouve  à  La  Haye  ;  et  pource  que  je  remar- 


que par  votre  lettre  du  21  février  qu'on  ne  vous 
doit  point  attendre  ici  avant  la  fin  de  l'été,  je  me 
propose  de  faire  un  voyage  en  France  pour  mes 
affaires  particulières,  avec  dessein  de  revenir  vers 
l'hiver  ;  et  je  ne  partirai  point  de  deux  mois,  afin 
que  je  puisse  auparavant  avoir  l'honneur  de  re- 
cevoir les  commandements  de  votre  altesse,  les- 
quels auront  toujours  plus  de  pouvoir  sur  moi 
qu'aucune  autre  chose  qui  soit  au  monde.  Je  loue 
Dieu  de  ce  que  vous  avez  maintenant  une  parfaite 
santé  ;  mais  je  vous  supplie  de  me  pardonner  si 
j'ose  contredire  à  votre  opinion  touchant  ce  qui 
est  de  ne  point  user  de  remèdes,  pource  que  le  mal 
que  vous  aviez  aux  mains  est  passé  ;  car  il  est  à 
craindre,  aussi  bien  pour  votre  altesse  que  pour 
madame  votre  sœur,  que  les  humeurs  qui  se  pur- 
geoient  en  celte  façon  aient  été  arrêtées  par  le 
froid  de  la  saison,  et  qu'au  printemps  elles  ne  ra- 
mènent le  même  mal  ou  vous  mettent  en  danger 
de  quelque  autre  maladie,  si  vous  n'y  remédiez 
par  une  bonne  diète,  n'usant  que  de  viandes  et 
de  breuvages  qui  rafraîchissent  le  sang  et  qui 
purgent  sans  aucun  effort;  car  pour  les  drogues, 
soit  des  apothicaires,  soit  des  empiriques,  je  les 
ai  en  si  mauvaise  estime  que  je  n'oserois  jamais 
conseiller  à  personne  de  s'en  servir.  Je  ne  sais  ce 
que  je  puis  avoir  écrit  à  votre  altesse  touchant 
le  livre  de  Regius,  qui  vous  donne  occasion  de 
vouloir  savoir  ce  que  j'y  ai  observé;  peut-être 
que  je  n'en  ai  pas  dit  mon  opinion,  afin  de  ne  pas 
prévenir  votre  jugement  en  cas  que  vous  eussiez 
déjà  le  livre;  mais,  puisque  j'apprends  que  vous 
ne  l'avez  point  encore,  je  vous  dirai  ici  ingénu- 
ment que  je  n'estime  pas  qu'il  mérite  que  votre 
altesse  se  donne  la  peine  de  le  lire.  Il  ne  contient 
rien  touchant  la  physique,  sinon  mes  assertions 
mises  en  mauvais  ordre  et  sans  leurs  vraies  preu- 
ves, en  sorte  qu'elles  paroissent  paradoxes,  et  que 
ce  qui  est  mis  au  commencement  ne  peut  être 
prouvé  que  par  ce  qui  est  vers  la  fin.  Il  n'y  a  in- 
séré presque  rien  du  tout  qui  soit  de  lui,  et  peu 
de  choses  de  ce  que  je  n'ai  point  fait  imprimer  ; 
mais  il  n'a  pas  laissé  de  manquer  à  ce  qu'il  me 
devoit,  en  ce  que,  faisant  profession  d'amitié  avec 
mol,  et  sachant  bien  que  je  ne  désirois  point  que 
ce  que  j'avois  écrit  touchant  la  description  de  l'a- 
nimal fût  divulgué,  jusque-là  que  je  n'avois  pas 
voulu  lui  montrer,  et  m'en  étois  excusé  sur  ce 
qu'il  ne  se  pourroit  empêcher  d'en  parler  à  sos 
disciples  s'il  l'avoit  vu,  il  n'a  pas  laissé  de  s'en 
approprier  plusieurs  choses;  et  ayant  trouvé 
moyen  d'en  avoir  copie  sans  mon  su,  il  en  a  par- 
ticulièrement transcrit  tout  l'endroit  où  je  parle 
du  mouvement  des  muscles,  et  où  je  considère, 
par  exemple,  deux  des  muscles  qui  meuvent  l'œil 
de  quoi  il  a  deux  ou  trois  pages  qu'il  a  répété 
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deux  fois  de  mot  à  mot  en  son  livre,  tant  cela  lui 
a  plu.  Et  toutefois  il  n'a  pas  entendu  ce  qu'il  écri- 
voit,  car  il  en  a  omis  le  principal,  qui  est  que  les 
esprits  animaux  qui  coulent  du  cerveau  dans  les 
muscles  ne  peuvent  retourner  par  les  mêmes  con- 
duits par  où  ils  viennent,  sans  laquelle  observa- 
tion tout  ce  qu'il  écrit  ne  vaut  rien  ;  et  pource 
qu'il  n'avoit  pas  ma  figure,  il  en  a  fait  une  cpii 
montre  clairement  son  ignorance.  On  m'a  dit 
qu'il  a  encore  à  présent  un  autre  livre  de  méde- 
cine sous  la  presse,  où  je  m'attends  qu'il  aura  mis 
tout  le  reste  de  mon  écrit,  selon  qu'il  aura  pu  le 
digérer.  Il  en  eût  sans  doute  pris  beaucoup  d'au- 
tres choses,  mais  j'ai  su  qu'il  n'en  avoit  eu  une 
copie  que  lorsque  son  livre  s'achevoit  d'imprimer. 
Mais  comme  il  suit  aveuglément  ce  qu'il  croit  être 
de  mes  opinions  en  tout  ce  qui  regarde  la  pbysi- 
(jue  ou  la  médecine,  encore  même  qu'il  ne  les  en- 
tende pas,  ainsi  il  y  contredit  aveuglément  eu  tout 
ce  qui  regarde  la  métaphysique,  de  quoi  je  l'avois 
prié  de  n'en  rien  écrire,  pource  que  cela  ne  sert 
point  à  son  sujet,  et  que  j'étois  assuré  qu'il  ne 
pouvoit  en  rien  écrire  qui  ne  fût  mal.  Mais  je  n'ai 
rien  obtenu  de  lui,  sinon  que,  n'ayant  pas  dessein 
de  me  satisfaire  en  cela,  il  ne  s'est  plus  soucié  de 
me  désobliger  aussi  en  autre  chose.  Je  ne  laisserai 
pas  de  porter  demain  à  mademoiselle  la  P.  S.  un 
exemplaire  de  son  livre,  dont  le  titre  est  Benrici 
Rerjii  fundamcnta physices,  avec  un  autre  pefit 
livre  de  mon  bon  ami  M.  de  Hogelande,  qui  a 
fait  tout  le  contraire  de  Regius,  en  ce  que  Regius 
n'a  rien  écrit  qui  ne  soit  pris  de  moi  et  qui  ne 
soit  avec  cela  contre  moi,  au  lieu  que  l'autre  n'a 
rien  écrit  qui  soit  proprement  de  moi  (car  je  ne 
crois  pas  même  fju'il  ait  jamais  bien  lu  mes  écrits); 
et  toutefois  il  n'a  rien  qui  ne  soit  pour  moi,  en  ce 
qu'il  a  suivi  les  mêmes  principes.  Je  prierai  ma- 
dame L.  de  faire  joindre  ces  deux  livres,  qui  ne 
sont  pas  gros,  avec  les  premiers  paquets  qu'il  lui 
plaira  envoyer  par  Hambourg,  à  quoi  je  joindrai 
la  version  françoise  de  mes  ^léditations,  si  je  les 
puis  avoir  avant  que  de  partir  d'ici,  car  il  y  a  déjà 
assez  longtemps  qu'on  m'a  mandé  que  1  impres- 
sion en  est  achevée.  Je  suis,  etc. 

N"  119.— A  M.  DESCARTES. 

(Lettre XIX  du  tome  II.  Version.) 

Monsieur, 

Nous  n'avons  pas  plus  tôt  reçu  les  lettres  que 
vous  avez  pris  la  peine  de  nous  écrire  d'Egmond, 
le  quatrième  de  ce  mois,  que  nous  avons  donné 
jour  au  recteur  de  l'acadéniie,  et  aux  professeurs 
en  théologie  et  philosophie,  et  aussi  aux  recteurs 


du  collège  de  théologie,  pour  coraparoître  devant 
nous  ;  et  nous  leur  avons  défendu  très  expressé- 
ment à  tous,  et  à  chacun  d'eux  en  particulier,  de 
faire  dorénavant  aucune  mention  de  vous ,  ni  de 
vos  opinions ,  dans  leurs  leçons ,  disputes  ou  au- 
tres exercices  académiques,  et  leur  avons  ordonné 
de  s'en  taire  entièrement  ;  en  quoi  ayant  satisfait  i 
comme  nous  pensons,  autant  que  nous  avons  pLl 
à  votre  désir,  nous  ne  doutons  point  que  de  votre^ 
Coté  vous  ne  correspondiez  au  notre.  C'est  pour- 
quoi nous  vous  prions  aussi  de  tout  notre  pouvoir 
de  vous  abstenir  de  parler  et  d'agiter  davantage 
cette  question,  que  vous  dites  avoir  été  impugnée 
par  les  professeurs  de  notre  académie,  par  un  ré- 
gent de  notre  collège  et  par  nos  théologiens ,  de 
peur  des  inconvénients  qui  en  pourroient  arriver 
de  part  et  d'autre,  que  nous  jugeons  être  de  notre 
devoir  et  du  bien  de  la  république  de  prévenir. 
Enfin  ,  nous  prions  Dieu  (ju'il  veuille  vous  con- 
duire par  son  esprit  et  vous  conserve  en  santé. 
Donné  à  Leyde  ,  le  13  des  calendes  de  juin  1647. 
Par  les  curateurs  de  l'académie  et  les  consuls 
de  la  ville  de  Leyde.  Par  leur  secrétaire,  Jean  de 
"Wevelichoven. 

N»  120.— A  M.  DESCARTES. 

(Lettre  XX du  tome  II.  Version.) 

Monsieur, 

Puisque ,  dans  le  même  temps  que  vous  avez 
bien  voulu  exposer  les  sujets  de  vos  plaintes  à 
MM.  les  curateurs  de  l'académie^  et  à  MM.  les 
consuls  de  la  ville  de  Leyde,  vous  m'avez  aussi  fait 
l'honneur  de  m'écrire,  j'ai  cru  que,  pour  répondre 
à  votre  attente,  il  étoit  de  mon  devoir  d'accom- 
pagner leurs  lettres  publiques  des  miennes;  et  je 
me  suis  acquitté  d'autant  plus  volontiers  de  cette 
partie  de  mon  devoir,  que  j'ai  reconnu  que  vous 
aviez  quelque  confiance  en  moi  et  en  ma  recom- 
mandation ;  non  que  pour  cela  je  veuille  me  van- 
ter que  le  soin  que  j'ai  apporté  en  cette  affaire 
vous  ait  en  aucune  façon  été  utile  ;  car  ce  n'est 
qu'à  vous  seul ,  et  à  l'équité  de  MM.  les  curateurs 
et  de  MM.  les  consuls,  que  vous  devez  attribuer  ce 
dont  votre  courtoisie  me  vouloit  augsi  être  rede-  , 
vable.  Mais  pource  que  je  vois  par  là  que  je  puis  i 
avoir  quelque  espérance  de  pouvoir  vous  rendre 
service  quand  l'occasion  s'en  présentera,  c'est 
pourquoi  je  prie  Dieu  qu'il  vous  conserve  toujours 
en  bonne  santé  A  La  Haye,  le  13  des  calendes  de 
juin  1647. 
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No  121.— AMESSIEURSLESCURATEURS 

DE  l'académie  et  DE  LA  VILLE   DE  LEYDE. 

(Lettre  XXI  du  tome  II  Version.) 

Messieurs, 

Comme  jo  tiens  à  très  granoi  honneur  la  faveur 
que  vous  m'avez  faite  d'avoir  eu  quelque  égard  à 
mes  lettres,  et  d'y  avoir  répondu  avec  tant  d'hon- 
n^'Ieté  ;  de  même  aussi  je  m'étonne  fort  de  ce  que 
ji!  no  puis  comprendre  votre  pensée,  ou  plutôt  do 
ce  que  je  n'ai  pu  exposer  la  mienne  assez  claire- 
ment pour  vous  donner  à  entendre  ce  que  je  dé- 
sirois  de  vous;  car  je  vois  que  vous  me  priez  que 
jo  m'abstienne  de  parler  et  d'agiter  davantage 
cette  question  que  j'ai  dit  avoir  été  impugnée  par 
deux  de  vos  théologiens.  Mais  permettez -moi  de 
vous  dire  que  je  ne  sache  point  avoir  jamais  dit 
qu'ils  aient  impugné  aucune  de  mes  opinions,  ou, 
du  moins,  aucune  dont  j'aie  fait  bruit  et  dont  je 
me  sois  vanté;  mais  je  me  suis  plaint  de  ce  que, 
par  une  calomnie  noire  et  tout-à-fait  inexcusable, 
ils  m'ont  attribué  à  dessein  dans  leurs  thèses  des 
choses  que  je  n'ai  jamais  écrites  ni  pensées.  Par 
exemple,  j'ai  écrit  que  Dieu  est  très  grand,  et 
plus  grand  sans  comparaison  que  toutes  les  créa- 
tures; et  votre  régent,  au  contraire,  feint  que 
j'aie  écrit  que  l'idée  de  notre  libre  arbitre  est  plus 
grande  que  l'idée  de  Dieu,  ou  bien  que  notre  li- 
bre arbitre  est  plus  grand  que  Dieu  même;  et 
par  cette  médisance  puérile,  il  m'attribue  plus 
que  le  pélagianisme.  De  plus,  j'ai  écrit  que  Dieu 
n'est  point  trompeur,  et  même  qu'il  répugne  en- 
tièrement qu'il  puisse  être  trompeur;  et  votre 
principal  régent  de  théologie  assure  que  je  tiens 
Dieu  pour  un  imposteur  et  pour  un  trompeur,  et 
ainsi  il  me  fait  passer  pour  un  blasphémateur  : 
voilà  de  quoi  je  me  suis  plaint.  Ce  n'est  pas  que 
je  ne  veuille  bien  que  mes  opinions  soient  exa- 
minées par  vos  professeurs,  ou  par  toute  autre 
sorte  de  personnes  ;  car  au  contraire,  lorsque  je 
les  ai  données  au  public,  j'ai  supplié  toutes  les 
personnes  de  lettres  de  se  donner  la  peine  de  les 
exauîiner,  afln  que,  si  j'étois  tombé  dans  quelque 
erreur,  elles  me  fissent  la  faveur  de  me  les  mon- 
trer, ou,  si  j'avois  rencontré  la  vérité  en  quelque 
chose,  qu'elles  n'en  eussent  point  de  jalousie.  Or, 
voyant  que  vos  deux  théologiens  n'impugnoient 
aucune  de  mes  opinions,  mais  seulement  qu'ils 
m'en  attribuoiont  quelques-unes  qui  sont  ibrt 
éloignées  de  ma  pensée ,  j'ai  bien  cru  qu'il  m'é- 
toit  permis  de  leur  répondre  par  un  écrit  public , 
et  par  ce  moyen  de  faire  conuoître  à  tout  le 
monde  leur  malice  et  leur  calomnie.  Car  je  ne 


pense  pas  qu'ils  soient  venus  à  ce  point  d'or- 
gueil que  de  croire  qu'il  leur  soit  permis ,  ou 
même  qu'il  leur  ait  été  permis  de  nous  attaquer 
pur  des  écriîs  publics  et  de  nous  charger  d'injures 
outrageuses,  sans  qu'à  nous  autres,  chétifs  et  mi- 
sérables ,  il  nous  soit  presque  permis  d'ouvrir  la 
bouche  pour  la  juste  et  légitime  défense  de  notre 
honneur;  cela  seroit  contre  tout  droit  des  gens, 
et  l'on  n'a  même  jamais  vu ,  dans  pas  un  siècle, 
ni  parmi  aucune  nation  du  moins  qui  se  vantât 
d'être  libre,  qu'il  fût  permis  à  des  personnes  d'en 
calomnier  d'autres  publiquement  sans  qu'il  leur 
fût  aussi  permis  de  les  accuser  publiquement  de 
leurs  calomnies.  Mais  d'autant  que  j'aurois  pu 
négliger  de  si  lâches  et  de  si  ridicules  calomnia- 
teurs, n'étoit  qu'ils  sont  parmi  vous  dans  des  em- 
plois qui  leur  donnent  quelque  autorité  ;  et  par 
conséquent ,  quand  j'aurois  voulu  mépriser  leurs 
propres  noms  (que  je  ne  rendrai  jamais  plus  cé- 
lèbres en  les  attaquant  à  découvert,  de  peur  que 
l'amour  d'un  pareil  châtiment  n'en  portât  d'au- 
tres à  une  semblable  médisance) ,  il  me  les  eût 
toujours  fallu  désigner  par  ceux  qui  leur  donnent 
chez  vous  cette  autorité ,  j'ai  cru  que  cela  ne  pou- 
voit  être  honorable  à  votre  académie  ;  c'est  pour- 
quoi j'ai  mieux  aimé  vous  donner  avis  de  ce  qui 
se  passoit ,  non  que  cela  me  fût  avantageux,  car 
je  pouvois  bien  toujours  me  venger  de  telles  in- 
jures par  d'autres  voies  très  faciles  et  très  justes, 
mais  pour  ne  rien  faire  qui  vous  pût  déplaire  ^ 
et  pour  vous  témoigner  qu'après  de  si  grandes  in- 
jures reçues,  je  me  contenterois  d'une  médiocre 
satisfaction,  pourvu  seulement  qu'elle  fût  telle 
qu'elle  réparât  le  tort  qui  a  été  fait  à  mon  hon- 
neiu'.  Mais  pardonnez-moi  si  je  dis  que  je  ne  puis 
reconnoître  la  moindre  ombre  de  satisfaction  dans 
vos  lettres;  car  vous  me  mandez  avoir  expressé- 
ment défendu  à  tous  ,  et  à  chacun  de  vos  profes- 
seurs en  particulier,  de  faire  le  moins  du  monde 
mention  de  moi  ou  de  mes  opinions  dans  leurs 
exercices  académiques.  Je  ne  pense  pas  avoir  rien 
fait  qui  mérite  cela  de  vous,  et  je  n'ai  jamais  ciu 
qu'aucune  de  mes  opinions  fût  si  abominable  et, 
qui  plus  est,  si  infâme,  et  je  n'ai  jamais  aussi  oui 
dire  que  les  autres  les  aient  tenues  pour  telle:;.' 
qu'il  ne  fût  pas  même  permis  d'en  parler.  Il  n'j  \ 
a  (lue  les  personnes  détestables  et  les  scélérats  di 
la  terre  qu'on  tienne  pour  des  infâmes  ,  c'est-à 
dire  pour  des  personnes  dont  il  n'est  {'as  uiêm 
permis  de  proférer  le  nom.  Croyez-vous  doncqu 
désormais  je  doive  être  estimé  pour  kl  paru, 
tous  vos  professeurs  :  cela  même  ne  me  [.'eut  en- 
core tomber  en  la  pensée  ;  mais  plutôt  je  me  per- 
suade <iue  je  ne  comprends  pus  bien  le  sens  de  vos 
letircs.  De  même  aussi ,  lojs(]ue  vous  demandez 
que  je  u)'al)stieune  de  parler  et  d'agiter  daTantage 
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cette  question  que  vous  dites  avoir  été  impugnée 
par  les  vôtres,  je  ne  puis  encore  comprendre  votre 
demande.  Voudriez-  vous  donc  que  je  ne  crusse 
pas  que  Dieu  est  plus  grand  que  toutes  les  créa- 
tures ensemble,  et  qu'il  ne  peut  être  trompeur? 
car  c'a  toujours  été  mon  opinion ,  et  je  n'en  ai 
jamais  parlé  autrement;  ou  bien  voudriez- vous 
que  je  ne  me  défendisse  point  de  ces  monstres 
d'opinion  qui  m'ont  été  faussement  attribués  par 
les  vôtres?  car  comme  j'en  ai  toujours  été  très 
éloigné,  on  ne  sauroit  désirer  de  moi  que  je 
m'abstienne  d'en  parler  davantage  et  de  les  pu- 
blier. C'est  pourquoi  je  vous  conjure  autant  que 
je  puis  que,  si  je  ne  conçois  pas  bien  encore  le 
sens  de  vos  paroles,  vous  ne  vous  rebutiez  point, 
en  me  l'expliquant,  de  soulager  la  tardiveté  de 
mon  esprit.  Et  si  par  ci-devant  je  ne  me  suis 
pas  assez  expliqué  sur  ce  que  je  désirois  de  vous, 
je  vous  prie  maintenant  de  le  bien  comprendre, 
et  de  ne  pas  croire  que,  pour  m'être  plaint  à  vous 
des  injures  que  l'on  m'a  faites,  il  soit  juste  que 
j'en  reçoive  encore  de  plus  grandes.  Or  ce  que  je 
demande  de  votre  justice  et  de  votre  clémence 
est  que  vos  deux  théologiens  soient  obligés  de  se 
dédire,  et  de  me  décharger  des  calomnies  atroces 
et  tout-à-fait  inexcusables  que  j'ai  ici  marquées, 
et  qu'ils  m'en  fassent  une  satisfaction  qui  soit 
égale  à  leur  crime  et  à  leur  médisance.  Et  remar- 
quez, je  vous  prie,  qu'il  n'est  ici  nullement  ques- 
tion de  la  doctrine,  mais  seulement  d'un  fait,  qui 
est  de  savoir  si  ce  qu'ils  feignent  que  j'ai  écrit  se 
trouve  ou  non  dans  mes  écrits,  ce  que  toute  per- 
sonne qui  entend  tant  soit  peu  la  langue  latine 
peut  très  aisément  reconnoître.  Vous  saurez  aussi 
que  je  me  soucie  fort  peu  que  l'on  fasse  désormais 
mention  de  moi  dans  votre  académie,  ou  que  l'on 
n'en  fasse  point;  mais  comme  je  ne  m'étudie 
qu'à  avoir  des  opinions  très  vraies,  et  que  je 
compte  même  entre  mes  opinions  toute  sorte  de 
vérités  connues ,  je  n'estime  pas  qu'on  les  puisse 
bannir  d'aucun  lieu  si  l'on  ne  veut  en  même 
temps  que  la  vérité  en  soit  bannie,  ni  aussi  qu'on 
puisse  défendre  à  personne  de  bien  parler  de  ce- 
lui dont  il  a  bonne  estime,  à  moins  que  ceux  qui 
font  cette  défense  le  tiennent  pour  un  scélérat  et 
pour  un  infâme,  ou  qu'ils  le  veuillent  eux-mêmes 
charger  d'injures  et  d'ignominie.  Enfin,  pource 
que  je  sais  assurément  n'avoir  point  mérité  cela 
de  vous,  j'attendrai,  s'il  vous  plaît,  de  votre 
courtoisie  une  autre  explication  de  vos  lettres,  et 
de  la  part  de  mes  adversaires  une  autre  satisfac- 
tion des  injures  qu'ils  m'ont  faites.  Et  cela  étant, 
je  serai  toute  ma  vie,  etc. 


N°  122.— A  M.  WEVELICHOVEN, 
(Lettre  XXII  du  tome  II.  Version.) 

Monsieur, 

Je  vous  suis  bien  obligé  de  ce  que  vous  avez  eu 
la  bonté  de  joindre  vos  lettres  à  celles  de  MM.  les 
curateurs  ;  et  l'offre  que  vous  me  faites  de  nou- 
veau de  votre  service,  si  jamais  l'occasion  se  pré- 
sente que  j'en  aie  besoin,  est  une  faveur  qui  ac- 
croît de  beaucoup  mes  premières  obligations;  et, 
pour  ne  vous  rien  dissimuler,  je  vous  dirai  qu'il 
s'en  présente  déjà  une  où  vous  me  pouvez  beau- 
coup servir;  car  vous  verrez  par  la  réponse  que 
j'ai  faite  à  MM.  les  curateurs  que  je  ne  com- 
prends pas  bien  le  sens  de  leui  lettre,  à  cause 
que,  sachant  la  bonté,  la  justice  et  la  prudence 
qu'ils  observent  en  toutes  choses,  je  ne  puis  ra'i- 
maginer  que,  pour  m'être  plaint  à  eux  des  inju- 
res que  j'ai  reçues,  et  dont  je  pouvois  très  aisé- 
ment et  avec  justice  me  venger  par  une  autre 
voie,  ils  aient  eu  dessein  de  m'en  faire  de  plus 
grandes;  c'est  pourquoi  je  les  supplie  de  me  vou- 
loir expliquer  plus  ouvertement  leur  pensée  ;  et 
d'autant  que  la  dextérité  que  vous  apportez  dans 
les  affaires,  et  le  crédit  que  vous  avez  auprès  de 
MM.  les  consuls,  me  fait  croire  que  vous  aurez  la 
meilleure  part  à  tout  ce  qu'ils  résoudront ,  je 
vous  aurai  aussi  le  plus  d'obligation  de  tout  ce 
qui  sera  résolu  par  eux  à  mon  avantage,  et  en  at- 
tribuerai la  plus  grande  partie  à  l'affection  que 
vous  avez  pour  moi.  Je  suis,  etc. 

N°  123.— A  M"". 
(Lettre  CXIV  du  tome  n.) 


Si  mai  1G47. 


Monsieur, 


La  générosité,  la  franchise,  l'amour  de  la  vé- 
rité et  de  la  justice,  que  j'ai  éprouvées  être  en 
vous,  et  que  j'y  estime  d'autant  plus  que  je  vois 
que  ce  sont  des  qualités  inconnues  à  plusieurs 
autres,  sont  cause  que  j'ai  derechef  recours  à  vous 
à  l'occasion  d'une  lettre  que  j'ai  reçue  ce  matin 
de  MM.  les  curateurs  de  l'université  de  Leyde. 
Vous  en  trouverez  ici  la  copie  avec  celle  de  la  ré- 
ponse que  j'y  ai  faite  à  l'heure  même,  par  où 
vous  verrez  de  quelle  façon  je  suis  traité,  et  com- 
ment, après  avoir  été  calomnié  par  leurs  théolo- 
giens, et  leur  en  avoir  demandé  justice,  au  lieu 
de  me  la  faire,  ils  me  mettent  au  nombre  des 
Érostrates  et  des  plus  infâmes  qui  aient  jamais  été 
au  monde ,  en  défendant  qu'on  ne  parle  de  moi 
ni  en  bien  ni  en  mal.  Je  n'avois  pas  attendu 
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d'eux  une  telle  réponse,  et  l'affaire  est  mainte- 
nant en  tel  point  qu'il  est  nécessaire  qu'on  me 
fasse  raison,  ou  bien  qu'on  déclare  publiquement 
que  messieurs  vos  théologiens  ont  droit  de  men- 
tir et  de  calomnier,  sans  que  les  personnes  de 
ma  sorte  en  puissent  aucunement  avoir  justice 
en  Cl'  pays.  Et  je  vous  prie  de  remarquer  ces  mots 
en  la  lettre  de  MM.  les  curateurs,  ab  opinione 
quam  à  professoribus  academiœ  et  régente 
coîiegii  theologis  impugnatam  retulisti;  car  le 
mot  opinio,  mis  en  telle  sorte,  semble  signifier 
quelque  hérésie  ;  et  en  parlant  en  pluriel ,  de 
frofessoribus  theologis,  bien  que  je  ne  me  fusse 
plaint  que  d'un  seul  qui  soit  professeur,  ils  sem- 
blent insinuer  que  toute  la  faculté  théologique 
de  Leyde  a  souscrit  aux  calomnies  dont  je  me 
suis  plaint.  Si  cela  est,  et  que  la  chose  demeure 
en  ce  point ,  c'est  principalement  ra'avertir  que 
j'ai  vos  théologiens  en  corps  pour  ennemis,  et 
ainsi  que  je  dois  dorénavant  étudier  les  contro- 
verses et  faire  trois  pas  en  arrière,  afin  de  me 
mettre  en  mesure  pour  me  défendre.  C'est  à  quoi 
je  serois  très  marri  d'être  contraint ,  bien  qu'il 
me  seroit  peut-être  plus  avantageux  que  la  com- 
plaisance dont  j'ai  usé  jusqu'à  présent.  Au  reste, 
ce  n'est  point  que  je  désire  qu'on  parle  de  moi 
en  leur  académie;  je  voudrois  qu'il  n'y  eiit  au- 
cun pédant  en  toute  la  terre  qui  sût  mon  nom  ; 
et  si  entre  leurs  professeurs  il  se  trouve  des 
chats  -  huants  qui  n'en  puissent  supporter  la  lu- 
mière, je  veux  bien  que,  pour  favoriser  leur  foi- 
blesse,  ils  mettent  ordre  en  particulier  que  ceux 
qui  jugent  bien  de  moi  ne  le  témoignent  point  en 
public  par  des  louanges  excessives;  je  n'en  ai  ja- 
mais recherché  ni  désiré  de  telles  ;  au  contraire, 
je  les  ai  toujours  évitées  ou  empêchées  autant 
qu'il  a  été  en  mon  pouvoir  ;  mais  de  défendre 
publiquement  qu'on  ne  parle  de  moi  ni  en  bien 
ni  eu  mal,  et,  qui  plus  est,  de  m'écrire  qu'on  a 
fait  cette  défense,  et  vouloir  que  je  cesse  de  main- 
tenir les  opinions  que  j'ai,  comme  si  elles  avoient 
été  bien  et  légitimement  impugnées  par  leurs 
professeurs,  c'est  vouloir  que  je  me  rétracte  après 
avoir  écrit  la  vérité,  au  lieu  que  j'attendois  qu'on 
fît  rétracter  ceux  qui  ont  menti  en  me  calom- 
niant; et,  au  lieu  de  me  rendre  la  justice  que  j'ai 
demandée,  ordonner  contre  moi  tout  le  pis  qui 
puisse  être  imaginé.  Voilà,  monsieur,  les  senti- 
ments que  j'ai  touchant  la  lettre  qu'on  m'a  en- 
voyée, et  je  les  déclare  ici  en  confidence,  à  cause 
que  je  sais  que  vous  m'aimez  et  que  vous  aimez 
aussi  la  raison  et  la  justice.  J'ajoute  que  je  vous 
demande  conseil  et  assistance,  comme  ayant  tou- 
jours éprouvé  votre  secours  très  prompt,  très 
utile  et  très  efficace.  Le  chemin  que  j 'estimée  le 
plus  court  pour  sortir  que  bien  que  mal  de  «'ite 


affaire,  si  tant  est  que  MM.  les  curateurs  aient 
tant  soit  peu  d'envie  de  ne  me  pas  entièrement 
désobliger,  c'est  que,  sur  ce  que  je  leur  mandai 
que  je  n'entends  pas  le  sens  de  leur  lettre,  ils 
pourroient  répondre  que  leur  intention  n'est 
point  de  condamner  mes  opinions  ni  de  bannir 
mon  nom  de  leur  académie,  mais  que,  pour  main- 
tenir la  paix  et  l'amitié  entre  leurs  professeurs, 
ils  ont  trouvé  bon  de  leur  défendre  de  disputer 
dorénavant  dans  leurs  thèses,  ou  autres  exerci- 
ces, touchant  ce  qui  est  ou  ce  qui  n'est  pas  en 
mes  écrits,  afin  qu'ils  s'occupent  seulement  à  exa- 
miner ce  qui  est  ou  ce  qui  n'est  pas  vrai,  plutôt 
que  ce  qu'un  tel  a  dit  ou  n'a  pas  dit  ;  et  que, 
pour  les  deux  théologiens  dont  je  me  suis  plaint, 
ils  ont  eu  tort  de  m'attribuer  des  opinions  direc- 
tement contraires  à  celles  que  j'ai  écrites ,  et 
qu'ils  leur  en  ont  fait  une  telle  réprimande  qu'ils 
jugent  que  j'en  dois  être  content.  C'est,  selon  mon 
avis,  toute  la  moindre  satisfaction  que  je  doive 
avoir  d'eux  pour  y  pouvoir  acquiescer  ;  et  s'ils 
m'en  veulent  donner  un  grain  de  moins,  j'aime 
mieux  n'en  recevoir  point  du  tout  ;  car  ma  cause 
sera  d'autant  meilleure  que  le  tort  qu'on  m'aura 
fait  sera  plus  grand.  Si  donc  vous  approuvez  en 
cela  mon  opinion,  je  vous  prie  de  vouloir  pren- 
dre la  peine  de  communiquer  le  tout  à  M.  Bras- 
set,  auquel  je  n'aurai  loisir  d'écrire  que  trois  li- 
gnes, et  d'agir  avec  lui  envers  MM.  les  curateurs 
ou  autres,  afin  que  les  choses  aillent  comme  elles 
doivent.  Je  n'ajoute  point  ici  de  compliments, 
car  je  n'en  sais  point  qui  ne  soient  fort  au-dessous 
de  ce  que  je  vous  dois,  et  je  suis  déjà  plus  que  je 
ne  dois  exprimer,  etc. 

N"  124.— A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  StC. 


(Lettre  XIX  du  tome.L) 


là  mai  1647. 


Madame, 


Encore  que  je  pourrai  trouver  des  occasions 
qui  me  convieront  à  demeurer  en  France,  lorsque 
j'y  serai,  il  n'y  en  aura  toutefois  aucune  qui  ait 
la  force  de  m'empêcher  que  je  ne  revienne  avant 
l'hiver,  pourvu  que  la  vie  et  la  santé  me  demeu- 
rent, puisque  la  lettre  que  j'ai  eu  l'honneur  de 
recevoir  de  votre  altesse  me  fait  espérer  que  vous 
retournerez  à  La  Haye  vers  la  fin  de  l'été.  Mais 
je  puis  dire  que  c'est  la  principale  raison  qui  me 
fait  préférer  la  demeure  de  ce  pays  à  celle  des  au- 
tres; car,  pour  le  repos  que  j'y  étois  ci-devant 
venu  chercher,  je  prévois  que  dçrénavant  je  i^Q 
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l'y  pourrai  avoir  si  entier  que^je  désirerois,  à 
cause  que,  n'ayant  pas  encore  tiré  toute  la  satis- 
faction que  je  devois  avoir  des  injures  que  j'ai 
reçues  à  Utrechf,  je  vois  qu'elles  en  attirent  d'au- 
tres, et  qu'il  y  a  une  troupe  de  théologiens,  gens 
d'école,  qui  semblent  avoir  fait  une  ligue  ensem- 
ble pour  tâcher  à  m'oppriraer  par  calomnies;  en 
sorte  que,  pendant  qu'ils  machinent  tout  ce  qu'ils 
peuvent  pour  tâcher  de  me  nuire,  si  je  ne  veil- 
lois  aussi  pour  me  défendre,  il  leur  seroit  aisé  de 
me  faire  quelques  affronts.  La  preuve  de  ceci  est 
que,  depuis  trois  ou  quatre  mois,  un  certain  ré- 
gent du  collège  des  théologiens  de  Leyde,  nommé 
Regius,  a  fait  disputer  quatre  diverses  thèses 
contre  moi  pour  pervertir  le  sens  de  mes  Médita- 
tions, et  faire  croire  que  j'y  ai  mis  des  choses 
fort  absurdes  et  contraires  à  la  gloire  de  Dieu, 
comme,  qu'il  faut  douter  qu'il  y  ait  un  Dieu,  et 
même  que  je  veux  qu'on  nie  absolument  pour 
quelque  temps  qu'il  y  en  ait  un,  et  choses  sem- 
blables. Mais  pource  que  cet  homme  n'est  pas  ha- 
bile, et  que  même  la  plupart  de  ses  écoliers  se 
moquoient  de  ses  médisances,  les  amis  que  j'ai  à 
Leyde  ne  daignoient  pas  seulement  m'avertir  de 
ce  qu'il  faisoit,  jusques  à  ce  que  d'autres  thèses 
ont  aussi  été  faites  par  Trigl.  ^  leur  premier  pro- 
fesseur en  théologie,  où  il  a  mis  ces  mots  •f~H'- 
Sur  quoi  mes  amis  ont  jugé,  même  ceux  qui  sont 
aussi  théologiens,  que  l'intention  de  ces  gens-là, 
en  m'accusant  d'un  si  grand  crime  comme  est  le 
blasphème,  n'étoit  pas  moindre  que  de  tâcher  à 
faire  condamner  mes  opinions  comme  très  perni- 
cieuses, premièrement  par  quehjue  synode  où  ils 
seroient  les  plus  [orts,  et  ensuite  de  tâcher  aussi 
à  me  faire  faire  des  affronts  par  les  magistrats 
qui  croient  eu  eux;  et  que,  pour  obvier  à  cela,  il 
étoit  besoin  que  je  m'opposasse  à  leurs  desseins  : 
ce  qui  est  cause  que  depuis  huit  jours  j"ai  écrit 
une  longue  lettre  aux  curateurs  de  l'académie  de 
Leyde  pour  demander  justice  contre  les  calom- 
nies de  ces  deu.\  théologiens.  Je  ne  sais  point  en- 
core la  réponse  que  j'en  aurai;  mais,  selon  que  je 
connois  Ihumeur  des  personnes  de  ce  pays,  et 
combien  ils  révèrent,  non  pas  la  probité  et  la 
vertu,  mais  la  barbe,  la  voix  et  le  sourcil  des 
théologiens,  en  sorte  que  ceux  qui  sont  les  plus 
effrontés  et  qui  savent  crier  le  plus  haut  ont  ici  le 
plus  de  pouvoir  (comme  ordinairement  en  tous 
les  états  populaires),  encore  qu'ils  aient  le  moins 
de  raison,  je  n'en  attends  que  quelques  emplâ- 
tres qui,  n'otant  point  la  cause  du  mal,  ne  servi- 
ront qu'à  le  rendre  plus  long  et  plus  importun  ; 
au  lieu  que  de  mon  côté  je  pense  être  obligé  de 
«     faire  mon  mieux  pour  tirer  une  entière  satisfac- 

(l)  «  Triglandius.  » 


tion  de  ces  injures,  et  aussi  par  même  occasion 
de  celles  d'Utrecht;  et  en  cas  que  je  ne  puisse 
obtenir  justice  (comme  je  prévois  qu'il  sera  très 
malaisé  que  je  l'obtienne),  de  me  retirer  tout-à- 
faii  de  ces  provinces.  Mais  pource  que  toutes 
choses  se  font  ici  fort  lentement,  je  m'assure  qu'il 
se  passera  plus  d'un  an  avant  que  cela  arrive.  Je 
ne  prendrois  pas  la  liberté  d'entretenir  votre  al- 
tesse de  ces  petites  choses,  si  la  faveur  qu'elle  me 
fait  de  vouloir  lire  les  livres  de  M.  Hogelande  et 
de  Regius,  à  cause  de  ce  qu'ils  ont  mis  qui  me 
regarde,  ne  me  faisoit  croire  que  vous  n'aurez 
pas  désagréable  de  savoir  de  moi-même  ce  qui  me 
touche,  outre  que  l'obéissance  et  le  respect  que  je 
vous  dois  m'obligent  à  vous  rendre  compte  de  mes 
actions.  Je  loue  Dieu  de  ce  que  ce  docteur,  à  qui 
votre  altesse  a  prêté  le  livre  de  mes  Principes,  a 
été  longtemps  sans  vous  retourner  voir,  puisque 
c'est  une  marque  qu'il  n'y  a  point  du  tout  de  ma- 
lades à  la  cour  de  madame  l'électrice  ;  et  il  semble 
qu'on  a  un  degré  de  santé  plus  parfait  quand  elle 
est  générale  au  lieu  où  l'on  demeure  que  lors- 
qu'on est  environné  de  malades.  Ce  médecin  aura 
eu  d'autant  plus  de  loisir  de  lire  le  livre  qu'il  a 
plu  à  votre  altesse  de  lui  prêter,  et  vous  en  aura 
pu  mieux  dire  depuis  son  jugement.  Pendant  que 
j'écris  ceci,  je  reçois  des  lettres  de  La  Haye  et  de 
Leyde,  qui  m'apprennent  que  l'assemblée  des  cu- 
rateurs a  été  différée,  en  sorte  qu'on  ne  leur  a 
point  encore  donné  mes  lettres;  et  je  vois  qu'on 
fait  d'une  brouillerie  une  grande  affaire.  On  dit 
que  les  théologiens  en  veulent  être  juges,  c'est-à- 
dire  me  mettre  ici  en  une  inquisition  plus  sévère 
que  ne  fut  jamais  celle  d'Espagne,  et  me  rendre 
l'adversaire  de  leur  religion  ;  sur  quoi  on  vou- 
droit  que  j'employasse  le  crédit  de  M.  l'ambassa- 
deur de  France  et  l'autorité  de  M.  le  prince  d'O- 
range, non  pas  pour  obtenir  justice,  mais  pour 
intercéder  et  empêcher  que  mes  ennemis  ne  pas- 
sent outre.  Je  crois  pourtant  que  je  ne  suivrai 
point  cet  avis,  je  demanderai  seulement  justice, 
et  si  je  ne  la  puis  obtenir,  il  me  semble  que  le 
meilleur  sera  que  je  me  prépare  tout  doucement 
à  la  retraite  ;  mais,  quoi  que  je  pense  ou  que  je 
fasse,  et  en  quelque  lieu  du  monde  que  j'aille,  il 
n'y  aura  jamais  rien  qui  me  soit  plus  cher  que 
d'obéir  à  vos  commandements,  et  de  témoigner 
avec  combien  de  zèle  je  suis,  eî'C. 

N"  12.5. ^A  M.  CHANUT. 
(Lettre  XXXVI du  tome  L) 

Monsieur, 

Comme  je  passois  par  ici  pour  aller  eu  France, 
j'ai  appris  de  M.  Brasset  qu''l  m'avoit  envoyé  de 
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;os  lettres  à  Egraond,  et  bien  que  mon  voyage 
Bit  assez  pressé,  je  rae  proposois  de  les  attendre; 
nais  ayant  été  reçues  en  mon  logis  trois  heures 
iprès  que  j'en  étois  parti,  on  me  les  a  incontinent 
•envoyées.  Je  les  ai  lues  avec  avidité.  J'y  ai  trouvé 
le  grandes  preuves  de  votre  amitié  et  de  votre 
idresse.  J'ai  eu  peur  en  lisant  les  premières  pages, 
}ù  vous  m'apprenez  que  M.  Durier  avoit  parlé  à 
la  reine  d'une  de  mes  lettres,  et  qu'elle  deman- 
doit  de  la  voir.  Par  après  je  me  suis  rassuré, 
étant  à  l'endroit  où  vous  écrivez  qu'elle  en  a  ouï 
la  lecture  avec  quelque  satisfaction;  et  je  doute 
si  j'ai  été  touché  de  plus  d'admiration  de  ce 
qu'elle  a  si  facilement  entendu  des  choses  que  les 
plus  doctes  estiment  très  obscures,  ou  de  joie  de 
ce  qu'elles  ne  lui  ont  pas  déplu.  Mais  mon  admi- 
ration s'est  redoublée  lorsque  j'ai  vu  la  force  et 
le  poids  des  objections  que  sa  majesté  a  remar- 
quées touchant  la  grandeur  que  j'ai  attribuée  à 
l'univers.  Et  je  souhaiterois  que  votre  lettre 
m'eût  trouvé  en  mon  séjour  ordinaire,  pource 
que,  y  pouvant  mieux  recueillir  mon  esprit  que 
dans  la  chambre  d'une  hôtellerie,  j'aurois  peut- 
être  pu  rae  démêler  un  peu  mieux  d'une  question 
si  difficile  et  si  judicieusement  proposée.  Je  ne 
prétends  pas  toutefois  que  cela  rae  serve  d'excuse  ; 
et  pourvu  qu'il  rae  soit  permis  de  penser  que 
c'est  à  vous  seul  que  j'écris,  afin  que  la  vénéra- 
tion et  le  respect  ne  rendent  point  mon  imagina- 
tion trop  confuse,  je  m'efforcerai  ici  de  mettre 
tout  ce  que  je  puis  dire  touchant  cette  matière. 

En  premier  lieu,  je  me  souviens  que  le  cardi- 
nal de  Cusa  et  plusieurs  autres  docteurs  ont  sup- 
posé le  monde  iuflui,  sans  qu'ils  aient  jamais  été 
repris  de  l'Église  pour  ce  sujet  ;  au  contraire,  on 
croit  que  c'est  honorer  Dieu  que  de  faire  conce- 
voir ses  œuvres  fort  grands  ;  et  mon  opinion  est 
moins  difficile  à  recevoir  que  la  leur,  pource  que 
je  ne  dis  pas  que  le  monde  soit  infini,  mais  indé- 
fini  seulement.  En  quoi  il  y  a  une  différence  assez 
remarquable  :  car  pour  dire  qu'une  chose  est  in- 
finie, on  doit  avoir  quelque  raison  qui  la  fasse 
counoître  telle,  ce  qu'on  ne  peut  avoir  que  de 
Dieu  seul;  mais  pour  dire  qu'elle  est  indéfinie, 
il  suffît  de  n'avoir  point  de  raison  par  laquelle  on 
puisse  prouver  qu'elle  ait  des  bornes.  Ainsi  il  me 
semble  qu'on  ne  peut  prouver,  ni  même  conce- 
voir qu'il  y  ait  des  bornes  eu  la  matière  dont  le 
monde  est  composé;  car  en  examinant  la  nature 
de  cette  matière,  je  trouve  qu'elle  ne  consiste  en 
aiitre  chose  qu'en  ce  qu'elle  a  de  l'étendue  en 
longueur,  largeur  et  profondeur,  de  façon  que 
fout  ce  qui  a  ces  trois  dimensions  est  une  partie 
de  cette  matière,  et  il  ne  peut  y  avoir  aucun  es- 
pace entièrement  vide,  c'est-à-dire  qui  ne  con- 
tienne aucune  matière ,  à  cause  que  nous  ne 


saurions  concevoir  un  tel  espace  que  nous  ne 
concevions  en  lui  ces  trois  dimensions,  et  par 
conséquent  de  la  matière.  Or,  en  supposant  le 
monde  fini,  on  imagine  au-delà  de  ses  bornes 
quelques  espaces  qui  ont  leurs  trois  dimensions, 
et  ainsi  qui  ne  sont  pas  purement  imaginaires, 
comme  les  philosophes  les  nomment,  mais  qui 
contiennent  en  soi  de  la  matière,  laquelle,  ne  pou- 
vant être  ailleurs  que  dans  le  monde,  fait  voir  que 
le  monde  s'étend  au-delà  des  bornes  qu'on  avoit 
voulu  lui  attribuer.  N'ayant  donc  aucune  raison 
pour  prouver  et  même  ne  pouvant  concevoir  que 
le  monde  ait  des  bornes,  je  le  nomme  indéfini; 
mais  je  ne  puis  nier  pour  cela  qu'il  n'en  ait  peut- 
être  quelques-unes  qui  sont  connues  de  Dieu, 
bien  qu'elles  me  soient  incompréhensibles  :  c'est 
pourquoi  je  ne  dis  pas  absolument  qu'il  est  infini. 

Lorsque  son  étendue  est  considérée  en  cette 
sorte,  si  on  la  compare  avec  sa  durée,  il  me  sem- 
ble qu'elle  donne  seulement  occasion  de  penser 
qu'il  n'y  a  point  de  temps  imaginable  avant  la  créa- 
tion du  monde  auquel  Dieu  n'eût  pu  le  créer,  s'il 
eût  voulu  ;  et  qu'on  n'a  point  sujet  pour  cela  de 
conclure  qu'il  l'a  véritablement  créé  avant  un 
temps  indéfini,  à  cause  que  l'existence  actuelle  ou 
véritable  que  le  monde  a  eue  depuis  cinq  ou  six 
mille  ans  n'est  pas  nécessairement  jointe  avec 
l'existence  possible  ou  imaginaire  qu'il  a  pu  avoir 
auparavant  ;  ainsi  que  l'existence  actuelle  des  es- 
paces qu'on  conçoit  autour  d'un  globe  (c'est-à-dire 
du  monde  supposé  comme  fini)  est  jointe  avec 
l'existence  actuelle  de  ce  même  globe.  Outre  cela, 
si  de  l'étendue  indéfinie  du  monde  on  pouvoit  infé- 
rer l'éternité  de  la  durée  au  regard  du  temps  passé, 
on  la  pourroit  encore  mieux  inférer  de  l'éternité 
de  la  durée  de  l'avenir.  Car  la  foi  nous  enseigne 
que  bien  que  la  terre  et  lescieux  périront,  c'est- 
à-dire  changeront  de  face,  toutefois  le  monde, 
c'est-à-dire  la  matière  dont  ils  sont  composés,  ne 
périra  jamais  ;  comme  il  paroît  de  ce  qu'elle  pro- 
met une  vie  éternelle  à  nos  corps  après  la  résur- 
rection, et  par  conséquent  aussi  au  monde  dans 
lequel  ils  seront;  mais  de  cette  durée  infinie  que 
le  monde  doit  avoir  à  l'avenir,  on  n'infère  point 
qu'il  ait  été  ci-devant  de  toute  éternité,  à  cause 
que  tous  les  moments  de  sa  durée  sont  indépen- 
dants les  uns  des  autres. 

Pour  les  prérogatives  que  la  religion  attribue 
à  l'homme,  et  qui  semblent  difficiles  à  croire,  si 
rétendue  de  l'univers  est  supposée  indéfinie,  elles 
méritent  quelque  explication  :  car  bien  que  nous 
puissions  dire  que  toutes  les  choses  créées  sont 
faites  pour  nous,  en  tant  que  nous  en  pouvons  ti- 
rer quelque  usage,  je  ne  sache  point  néanmoins 
que  nous  soyons  obligés  de  croire  que  l'homme 
soit  la  fin  de  la  création.  Mais  il  dit  que  omnia 
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propteripsum  (Deum)  facta  sunt,  que  c'est  Dieu 
seul  qui  est  la  cause  finale,  aussi  bien  que  la  cause 
efficiente  de  l'univers  ;  et  pour  les  créatures,  d'au- 
tant qu'elles  servent  réciproquement  les  unes  aux 
autres,  chacune  se  peut  attribuer  cet  avantage, 
que  toutes  celles  qui  lui  servent  sont  faites  pour 
elle.  Il  est  vrai  que  les  six  jours  de  la  création  sont 
tellement  décrits  en  la  Genèse  qu'il  semble  que 
l'homme  en  soit  le  principal  sujet;  mais  on  peut 
dire  que  cette  histoire  de  la  Genèse  ayant  été 
écrite  pour  l'homme,  ce  sont  principalement  les 
choses  qui  le  regardent  que  le  Saint-Esprit  y  a 
voulu  spécifier,  et  qu'il  n'y  est  parlé  d'aucunes 
qu'en  tant  qu'elles  se  rapportent  à  l'homme.  Et 
à  cause  que  les  prédicateurs,  ayant  soin  de  nous 
inciter  à  l'amour  de  Dieu,  ont  coutume  de  .nous 
représenter  les  divers  usages  que  nous  tirons  des 
autres  créatures  et  disent  que  Dieu  les  a  faites 
pour  nous,  et  qu'il  ne  nous  faut  point  considérer 
les  autres  fins  pour  lesquelles  on  peut  aussi  dire 
qu'il  les  a  faites,  à  cause  que  cela  ne  sert  point  à 
leur  sujet,  nous  sommes  fort  enclins  à  croire  qu'il 
ne  les  a  faites  que  pour  nous.  Mais  les  prédica- 
teurs passent  plus  outre,  car  ils  disent  que  cha- 
que homme  en  particulier  est  redevable  à  Jésus- 
Christ  de  tout  le  sang  qu'il  a  répandu  en  la  croix, 
tout  de  même  que  s'il  n'étoit  mort  que  pour  un 
seul  ;  en  quoi  ils  disent  bien  la  vérité  ;  mais  comme 
cela  n'empêche  pas  qu'il  n'ait  racheté  de  ce  même 
sang  un  très  grand  nombre  d'autres  hommes,  ainsi 
je  ne  vois  point  que  le  mystère  de  l'incarnation 
et  les  autres  avantages  que  Dieu  a  faits  à  l'homme 
empêchent  qu'il  n'en  puisse  avoir  fait  une  infinité 
d'autres  très  grands  à  une  infinité  d'autres  créa- 
tures. Et  bien  que  je  n'infère  point  pour  cela  qu'il 
y  ait  des  créatures  intelligentes  dans  les  étoiles  ou 
ailleurs,  je  ne  vois  pas  aussi  qu'il  y  ait  aucune  rai- 
son par  laquelle  on  puisse  prouver  qu'il  n'y  en  a 
point  ;  mais  je  laisse  toujours  indécises  les  ques- 
tions qui  sont  de  cette  sorte,  plutôt  que  d'en  rien 
nier  ou  assurer.  Il  me  semble  qu'il  ne  reste  plus 
ici  autre  difficulté,  sinon  qu'après  avoir  cru  long- 
temps que  l'homme  a  de  grands  avantages  par- 
dessus les  autres  créatures,  il  semble  qu'on  les 
perd  tous  lorsqu'on  vient  à  changer  d'opinion. 
Mais  je  distingue  entre  ceux  de  nos  biens  qui 
peuvent  devenir  moindres  de  ce  que  d'autres  en 
possèdent  de  semblables,  et  ceux  que  cela  ne  peut 
rendre  moindres.  Ainsi  un  homme  qui  n'a  que 
mille  pistoles  seroit  fort  riche  s'il  n'y  avoit  point 
d'autres  personnes  au  monde  qui  en  eussent  tant, 
et  le  même  seroit  fort  pauvres'il  n'y  avoit  personne 
qui  n'en  eût  beaucoup  davantage;  et  ainsi  toutes 
les  qualités  louables  donnent  d'autant  plus  de 
gloire  à  ceux  qui  les  ontqu  elles  se  rencontrent  en 
paoïDs  de  personnes;  c'est  pourquoi  on  a  coutume 


de  porter  envie  à  la  gloire  et  aux  richesses  d'autrui. 
Mais  la  vertu,  la  science,  la  santé,  et  généralement 
tous  les  autres  biens,  étant  considérés  en  eux-mê- 
mes sans  être  rapportés  à  la  gloire ,  ne  sont  au- 
cunement moindres  en  nous  dece  qu'ils  se  trouvent 
aussi  en  beaucoup  d'autres;  c'est  pourquoi  nous 
n'avons  aucun  sujet  d'être  fâchés  qu'ils  soient  en 
plusieurs.  Or  les  biens  qui  peuvent  être  en  toutes 
les  créatures  intelligentes  d'un  monde  indéfini 
sont  de  ce  nombre;  ils  ne  rendent  point  moindres 
ceux  que'  nous  possédons  :  au  contraire  lorsque 
nous  aimons  Dieu,  et  que  par  lui  nous  nous  joi- 
gnons de  volonté  avec  toutes  les  choses  qu'il  a 
créées,  d'autant  que  nous  les  concevons  plus  gran 
des,  plus  nobles,  plus  parfaites,  d'autant  nous  es 
timons-nous  aussi  davantage ,  à  cause  que  nous 
sommes  des  parties  d'un  tout  plus  accompli  ;  et 
d'autant  avons-nous  plus  de  sujet  de  louer  Dieu, 
à  cause  de  l'immensité  de  ses  œuvres.  Lorsque 
l'Ecriture  sainte  parle  en  divers  endroits  de  la 
multitude  innombrable  des  anges,  elle  confirme 
entièrement  cette  opinion  :  car  nous  jugeons  que 
les  moindres  anges  sont  incomparablement  plus 
parfaits  que  les  hommes.  Et  les  astronomes,  qui 
eu  mesurant  la  grandeur  des  étoiles  les  trouvent 
beaucoup  plus  grandes  que  la  terre,  la  confir- 
ment aussi  :  car  si  de  l'étendue  indéfinie  du  monde 
on  infère  qu'il  doit  y  avoir  des  habitants  ailleurs 
qu'en  la  terre,  on  le  peut  inférer  aussi  de  l'éten- 
due que  tous  les  astronomes  lui  attribuent,  à 
cause  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  juge  que  la 
terre  est  plus  petite  au  regard  de  tout  le  ciel 
que  n'est  un  grain  de  sable  au  regard  d'une  mon- 
tagne. 

Je  passe  maintenant  à  votre  question  touchant 
les  causes  qui  nous  incitent  souvent  à  aimer  une 
personne  plutôt  qu'une  autre ,  avant  que  nous  en 
connoissions  le  mérite  ;  et  j'en  remarque  deux, 
qui  sont  l'une  dans   l'esprit,  et  l'autre  dans  le 
corps.  3Iais  pour  celle  qui  n'est  que  dans  l'esprit, 
elle  présuppose  tant  de  choses  touchant  la  nature 
de  nos  âmes  que  je  n'oserois  entreprendre  de  les 
déduire  dans  une  lettre;  je  parlerai  seulement  de 
celle  du  corps.  Elle  consiste  dans  la  disposition 
des  parties  de  notre  cerveau,  soit  que  cette  dis- 
position ait  été  mise  en  lui  par  les  objets  des  sens, 
soit  par  quelque  autre  cause  :  car  les  objets  qui . 
touchent  nos  sens  meuvent  par  l'entremise  des 
nerfs  quelques  parties  de  notre  cerveau,  et  y  font 
comme  certains  plis  qui  se  défont  lorsque  l'obje  i 
cesse  d'agir;  mais  la  partie  où  ils  ont  été  faits 
demeure  par  après  disposée  à  être  pliêe  derechef 
en  la  même  façon  par  un  autre  objet  qui  ressem- 
ble en  (luelque  chose  au  précédent,  encore  qu'il 
ne  lui  ressemble  pas  en  tout.  Par  exemple,  lors- 
que j'étois  enfant,  j'aimois  une  fille  de  mon  âge, 
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qui  éloit  on  peu  louche  ;  au  moyen  de  quoi  Tira- 
pression  qui  se  faisoit  par  la  vue  en  mon  cerveau, 
quand  je  regardois  ses  yeux  égarés,  se  joignoit 
tellement  à  celle  qui  s'y  faisoit  aussi  pour  émou- 
voir en  moi  la  passion  de  l'amour  que  longtemps 
après,  en  voyant  des  personnes  louches,  je  me 
sentois  plus  enclin  à  les  aimer  qu'à  en  aimer  d'au- 
tres, pour  cela  seul  qu'elles  avoient  ce  défaut  ;  et 
je  ne  savois  pas  néanmoins  que  ce  fîit  pour  cela  ; 
au  contraire,  depuis  que  j'y  ai  fait  réflexion,  et 
que  j'ai  reconnu  que  c'étoit  un  défaut,  je  n'en  ai 
plus  été  ému.  Ainsi  lorsque  nous  sommes  portés 
à  aimer  quelqu'un  sans  que  nous  en  sachions  la 
cause,  nous  pouvons  croire  que  cela  vient  de  ce 
qu'il  y  a  quelque  chose  en  lui  de  semblable  à  ce 
qui  a  été  dans  un  autre  objet  que  nou?  avons 
aimé  auparavant ,  encore  que  nous  ne  sachions 
pas  ce  que  c'est  ;  et  bien  que  ce  soit  plus  ordi- 
nairement une  perfection  qu'un  défaut  qui  nous 
attire  ainsi  à  l'amour,  toutefois  à  cause  que  ce 
peut  être  quelquefois  un  défaut,  comme  en  l'exem- 
ple que  j'ai  apporté,  un  homme  sage  ne  se  doit 
pas  laisser  entièrement  aller  à  cette  passion  avant 
que  d'avoir  considéré  le  mérite  de  la  personne 
pour  laquelle  nous  nous  sentons  émus.  Mais  à 
cause  que  nous  ne  pouvons  pas  aimer  également 
tous  ceux  en  qui  nous  remarquons  des  mérites 
égaux,  je  crois  que  nous  sommes  seulement  obli- 
gés de  les  estimer  également  ;  et  que  le  principal 
bien  de  la  vie  étant  d'avoir  de  l'amitié  pour  quel- 
ques-uns, nous  avons  raison  de  préférer  ceux  à 
qui  nos  inclinations  secrètes  nous  joignent,  pour- 
vu que  nous  remarquions  aussi  en  eux  du  mérite. 
Outre  que  lorsque  ces  inclinations  secrètes  ont 
leur  cause  en  l'esprit,  et  non  dans  le  corps,  je 
crois  qu'elles  doivent  toujours  être  suivies  ;  et  la 
marque  principale  qui  les  fait  connoîlre  est  que 
celles  qui  viennent  de  l'esprit  sont  réciproques, 
ce  qui  n'arrive  pas  souvent  aux  autres.  Mais  les 
preuves  que  j'ai  de  votre  affection  m'assurent  si 
fort  que  l'inclination  que  j'ai  pour  vous  est  réci- 
proque qu'il  faudroit  que  je  fusse  entièrement 
ingrat,  et  que  je  manquasse  à  toutes  les  règles 
qu9  je  crois  devoir  être  observées  en  l'amitié,  si 
je  n'étois  pas  avec  beaucoup  de  zèle,  etc. 

A  La  Haye,  le  6  juin  1C47. 

N°  126.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 

(Lettre  XX  du  tome  I. 


7  juin  I(il7. 


Madame, 


Passant  par  La  Haye  pour  aller  on  Fr.  nc(\ 

UEii(.JLKTES. 


puisque  je  ne  puis  y  avoir  l'honneur  de  recevoir 
vos  commandements  et  vous  faire  la  révérence, 
il  mp  semble  que  je  suis  obligé  de  tracer  ces  li- 
gnes, afin  d'assurer  votre  altesse  que  mon  zèle  et 
ma  dévotion  ne  changeront  point,  encore  que  je 
change  de  terre.  J'ai  reçu  depuis  deux  jours  une 
lettre  de  Suède  ,  de  monsieur  le  résident  de 
France  qui  est  là,  où  il  me  propose  une  question 
de  la  part  de  la  reine,  à  laquelle  il  m'a  fait  con- 
noître  en  lui  montrant  ma  réponse  à  une  autre 
lettre  qu'il  m'avoit  ci  -  devant  envoyée  ;  et  la  fa- 
çon dont  il  décrit  cette  reine,  avec  les  discours 
qu'il  rapporte  d'elle,  me  la  font  tellement  estimer 
qu'il  me  semble  que  vous  seriez  dignes  de  la 
conversation  l'une  de  l'autre  ;  et  qu'il  y  en  a  si 
peu  au  reste  du  monde  qui  en  soient  dignes 
qu'il  ne  seroit  pas  malaisé  à  votre  altesse  de  lier 
une  fort  étroite  amitié  avec  elle  ;  et  qu'outre  le 
contentement  d'esprit  que  vous  en  auriez,  cela 
pourroit  être  à  désirer  pour  diverses  considéra- 
tions. J'avois  écrit  ci -devant  à  ce  mien  ami,  ré- 
sident en  Suède,  en  répondant  à  une  lettre  où  il 
parloit  d'elle,  que  je  ne  trouvois  pas  incroyable  ce 
qu'il  m'en  disoit,  à  cause  que  l'honneur  que  j'a- 
vois de  connoîlre  votre  altesse  m'avoit  appris 
combien  les  personnes  de  grande  naissance  pou- 
voient  surpasser  les  autres,  etc.  Mais  je  ne  me 
souviens  pas  si  c'est  en  la  lettre  qu'il  lui  a  fait 
voir,  ou  bien  en  une  autre  précédente;  et  pource 
qu'il  est  vraisemblable  qu'il  lui  fera  voir  doréna- 
vant les  lettres  qu'il  recevra  de  moi,  je  tâcherai 
toujours  d'y  mettre  quelque  chose  qui  lui  donne 
sujet  de  souhaiter  l'amitié  de  votre  altesse,  si  ce 
n'est  que  vous  me  le  défendiez.  On  a  fait  tairo 
les  théologiens  qui  me  vouloient  nuire,  mais  en 
les  flattant  et  en  se  gardant  de  les  offenser  le  plus 
qu'on  a  pu ,  ce  qu  on  attribue  maintenant  au 
temps;  mais  j'ai  peur  que  ce  temps  durera  tou- 
jours, et  qu'on  leur  lairra  prendre  tant  de  pou- 
voir qu'ils  seront  insupportables.  On  achève  l'im- 
pression de  mes  Principes  en  françois,  et  pource 
que  c'est  l'Epître  qu'on  imprimera  la  dernière, 
j'en  envoie  ici  la  copie  à  votre  altesse,  afin  que 
s'il  y  a  quelque  chose  qui  ne  lui  agrée  pas,  et 
qu'elle  juge  devoir  être  rais  autrement,  il  lui 
plaise  me  faire  la  faveur  d'en  avertir  celui  qui 
sera  toute  sa  vie,  etc. 
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KO  127. —A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 

«<f  (Lettre  XXI  du  tome  I.  ) 

10  juillet  1647. 

Madame, 

Mon  voyage  ne  pouvoit  être  accompagné  d'au- 
cun malheur ,  puisque  j'ai  été  si  heureux  en  le 
Taisant  que  d'être  en  la  souvenance  de  votre  al- 
tesse ;  la  très  favorable  lettre  qui  m'en  donne  des 
marques  est  la  chose  la  plus  précieuse  que  je  pusse 
recevoir  en  ce  pays.  Elle  m'auroit  entièrement 
rendu  heureux,  si  elle  ne  m'avoit  appris  que  la 
maladie  qu'avoit  votre  altesse  auparavant  que  je 
partisse  de  La  Haye  lui  a  encore  laissé  quelques 
restes  d'indisposition  en  l'estomac.  Les  remèdes 
;  qu'elle  a  choisis,  à  savoir  la  diète  et  l'exercice, 
1  sont  à  mon  avis  les  meilleurs  de  tous,  après  tou- 
tefois ceux  de  l'âme ,  qui  a  sans  doute  beaucoup 
de  force  sur  le  corps,  ainsi  que  montrent  les 
grands  changements  que  la  colère,  la  crainte  et 
les  autres  passions  excitent  en  lui.  Mais  ce  n'est 
pas  directement  par  sa  volonté  qu'elle  conduit 
les  esprits  dans  les  lieux  où  ils  peuvent  être  uti- 
les ou  nuisibles,  c'est  seulement  en  voulant  ou 
pensant  à  quelque  autre  chose  ;  car  la  construc- 
tion de  notre  corps  est  telle  que  certains  mouve- 
ments suivent  en  lui  naturellement  de  certaines 
pensées  ;  comme  on  voit  que  la  rougeur  du  vi- 
sage suit  de  la  honte,  les  larmes  de  la  compas- 
sion et  les  ris  de  la  joie.  Et  je  ne  sache  point  de 
pensée  plus  propre  pour  la  conservation  de  la 
santé,  que  celle  qui  consiste  en  une  forte  persua- 
sion et  ferme  créance  que  l'architecture  de  nos 
corps  est  si  bonne  que ,  lorsqu'on  est  une  fois 
sain,  on  ne  peut  pas  aisément  tomber  malade, 
si  ce  n'est  qu'on  fasse  quelque  excès  notable,  ou 
bien  que  l'air  ou  les  autres  causes  extérieures 
nous  nuisent;  et  qu'ayant  une  maladie,  ou  peut 
aisément  se  remettre  par  la  seule  force  de  la  na- 
ture, principalement  lorsqu'on  est  encore  jeune. 
Celte  persuasion  est  sans  doute  beaucoup  plus 
vraie  et  plus  raisonnable  que  celle  de  certaines 
gens  qui,  sur  le  rapport  d'un  astrologue  ou  d'un 
médecin,  se  font  accroire  qu'ils  doivent  mourir 
en  certain  temps,  et  par  cela  seul  deviennent 
malades  et  même  en  meurent  assez  souvent, 
ainsi  que  j'ai  vu  arriver  à  diverses  personnes. 
Mais  je  ne  pourrois  manquer  d'être  extrêmement 
triste  si  je  pensois  que  l'indisposition  de  votre 
altesse  durât  encore  ;  j'aime  mieux  espérer  qu'elle 
est  toute  passée;  et  toutefois  le  désir  d'en  être 
certain  me  fait  avoir  des  passions  extrêmes  de 


retourner  en  Hollande.  Je  me  propose  de  partir 
d'ici  dans  quatre  ou  cinq  jours  pour  passer  en 
Poitou  et  en  Bretagne,  où  sont  les  affaires  qui 
m'ont  amené;  mais  sitôt  que  je  les  aurai  pu  huî 
tre  un  peu  en  ordre,  je  ne  souhaite  rien  tayt  qu-.- 
de  retourner  vers  les  lieux  où  j'ai  été  si  heuri'U\ 
que  d'avoir  l'honneur  de  parler  quelquefois  à 
votre  altesse  ;  car  bien  qu'il  y  ait  ici  beaucoup  de 
personnes  que  j'honore  et  estime,  je  n'y  ai  toute- 
fois encore  rien  vu  qui  me  puisse  arrêter.  Et  je 
suis  au-delà  de  tout  ce  que  je  pois  dire,  etc. 

N»  128.  — A  LA  REINE  DE  SUÈDE. 
Lettre  I'*  du  tome  III.) 

Madame, 

J'ai  appris  de  M.  Chanul  qu'il  plaît  à  votre 
majesté  que  j'aie  l'honneur  de  lui  exposer  l'opi- 
nion que  j'ai  touchant  le  souverain  bien,  consi- 
déré au  sens  que  les  philosophes  anciens  en  ont 
parlé;  et  je  tiens  ce  commandement  pour  une  gi 
grande  faveur  que  le  désir  que  j'ai  d'y  obéir  me 
détourne  de  toute  autre  pensée,  et  fait  que,  sans 
excuser  mou  insuffisance,  je  mettrai  ici  en  peu 
de  mots  tout  ce  que  je  pourrai  savoir  sur  cette 
matière.  On  peut  considérer  la  bonté  de  chaque 
chose  en  elle-même  sans  la  rapporter  à  autrui, 
auquel  sens  il  est  évident  que  c'est  Dieu  qui  est 
le  souverain  bien,  pource  qu'il  est  incomparable- 
ment plus  parfait  que  les  créatures;  mais  on 
peut  aussi  la  rapporter  à  nous,  et  en  ce  sens  je  ne 
vois  rien  que  nous  devions  estimer  bien,  sinon  ce 
qui  nous  appartient  en  quelque  façon,  et  qui  est 
tel  que  c'est  perfection  pour  nous  de  l'avoir.  Ainsi 
les  philosophes  anciens  qui,  n'étant  point  éclai- 
rés de  la  lumière  de  la  foi,  ne  savoient  rien  de 
la  béatitude  surnaturelle ,  ne  considéroient  que 
les  biens  que  nous  pouvons  posséder  eu  cette  vie, 
et  c'étpit  entre  ceux-là  qu'ils  cherchoient  lequel 
étoit  le  souverain,  c'est-à-dire  le  principal  et  le 
plus  grand.  Mais  afin  que  je  le  puisse  détermi- 
ner, je  considère  que  nous  ne  devons  estimer 
biens  à  notre  égard  que  ceux  que  nous  pos.sé- 
dons  ou  bien  que  nous  avons  pouvoir  d'acqué- 
rir ;  et  cela  posé,  il  me  semble  que  le  souverain 
bien  de  tous  les  hommes  ensemble  est  un  amas  ou 
un  assemblage  de  tous  les  biens,  tant  de  l'âme 
que  du  corps  et  de  la  fortune,  qui  peuvent  être 
en  quelques  hommes  ;  mais  que  celui  d'un  cha- 
cun en  particulier  est  tout  autre  chose,  et  qu'il 
ne  consiste  qu'en  une  ferme  volonté  de  bien 
faire  et  au  contentement  qu'elle  produit  ;  dont 
la  raison  est  que  je  ne  remaïque  aucun  autre 
bien  qui  me  semble  si  grand,  ui  qui  soit  eQlière- 
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meril  au  pouvoir  d'un' chacun.  Car  pour  les 
biens  du  corps  et  de  la  fortune,  ils  ne  dépendent 
point  absolument  de  nous  ;  et  ceux  de  l'àrae  se 
rapportent  tous  à  deux  chefs,  qui  sont,  l'un  de 
counoîfre  et  l'autre  de  vouloir  ce  qui  est  bon  ; 
mais  la  connoissauco  est  souvent  au-delà  de  nos 
forces;  c'est  pourquoi  il  ne  reste  que  notre  vo- 
lonté dont  nous  puissions  absolument  disposer. 
Et  je  ne  vois  point  qu'il  soit  possible  d'en  dispo- 
ser mieux  que  si  l'on  a  toujours  une  ferme  et 
constante  résolution  de  faire  exactement  toutes 
les  choses  que  Ton  jugera  être  les  meilleures,  et 
d'employer  toutes  les  forces  de  son  esprit  à  les 
bien  connoître;  c'est  en  cela  seul  que  consistent 
toutes  les  vertus;  c'est  cela  seul  qui,  à  propre- 
ment parler,  mérite  de  la  louange  et  de  la  gloire; 
enfin,  c'est  de  cela  seul  que  résulte  toujours  le 
plus  grand  et  le  plus  solide  contentement  de  la 
vie;  ainsi  j'estime  que  c'est  en  cela  que  consiste 
le  souverain  bien.  Et  par  ce  moyen  je  pense  ac- 
corder les  deux  plus  contraires  et  plus  célèbres 
opinions  des  anciens  ,  à  savoir  celle  de  Zenon 
qui  l'a  mis  en  la  vertu  ou  en  l'honneur,  et  celle 
d'Epicure  qui  l'a  rais  au  contentement  auquel  il 
a  donné  le  nom  de  volupté.  Car  comme  tous  les 
vices  ne  viennent  que  de  l'incertitude  et  de  la 
foiblesso  qui  siiit  l'ignorance  et  qui  fait  naître  les 
repentirs ,  ainsi  la  vertu  ne  consiste  qu'en  la  ré- 
solution et  la  vigueur  avec  laquelle  on  se  porte 
à  faire  les  choses  qu'on  croit  être  bonnes,  pourvu 
que  cette  vigueur  ne  vienne  pas  d'opiniâtreté  , 
mais  de  ce  qu'on  sait  les  avoir  autant  examinées 
qu'on  en  a  moralement  de  pouvoir;  et  bien  que 
ce  qu'on  fait  alors  puisse  être  mauvais,  on  est 
assuré  néanmoins  qu'on  fait  son  devoir  ;  au  lieu 
que  si  on  exécute  quelque  action  de  vertu  et  que 
cependant  on  pense  mal  faire,  ou  bien  qu'on  né- 
glige de  savoir  ce  qui  en  est,  on  n'agit  pas  en 
homme  vertueux.  Pour  ce  qui  est  de  l'honneur 
et  de  la  louange,  on  les  attribue  souvent  aux  au- 
tres biens  de  la  fortune;  mais  pource  que  je 
m'assure  que  votre  majesté  fait  plus  d'état  de  sa 
vertu  que  de  sa  couronne,  je  ne  craindrai  point 
ici  de  dire  qu'il  ne  me  semble  pas  qu'il  y  ait  rien 
que  cette  vertu  qu'on  ait  juste  raison  de  louer. 
Tous  les  autres  biens  méritent  seulement  d'être 
estimés,  et  non  point  d'être  honorés  ou  loués,  si 
ce  n'est  en  tant  qu'on  présuppose  qu'ils  sont  ac- 
quis ou  obtenus  de  Dieu  par  le  bon  usage  du  li- 
bre arbitre  ;  car  l'honneur  et  la  louange  est  une 
rspcce  de  récompense,  et  il  n'y  a  rien  que  ce  qui 
déperd  de  la  volonté  qu'on  ait  sujet  de  récom- 
penser ou  de  punir.  Il  me  reste  encore  ici  h 
prouver  que  c'est  de  ce  bon  usage  du  libre  arhi- 
tre  que  vient  le  plus  grand  et  le  plus  solide  cou  - 
tentemeat  de  la  vie,  ce  qui  nie  semble  n'êire  pat 


difficile,  pource  que  considérant  avec  soin  en  quoi 
consiste  la  volupté  ou  le  plaisir  et  généralement 
toutes  les  sortes  de  contentements  qu'on  peut 
avoir,  je  remarque  en  premier  lieu  qu'il  n'y  en  a 
aucun  qui  ne  soit  entièrement  en  l'âme,  bien  que 
plusieurs  dépendent  du  corps  ;  de  même  que  c'est 
aussi  l'âme  qui  voit,  bien  que  ce  soit  par  l'entre- 
mise des  yeux.  Puis  je  remarque  qu'il  n'y  a  rien 
qui  puisse  donner  du  contentement  à  l'âme,  sinon 
l'opinion  qu'elle  a  de  posséder  quelque  bien , 
et  que  souvent  cette  opinion  n'en  est  qu'une 
représentation  fort  confuse,  et  même  que  son 
union  avec  le  corps  est  cause  qu'elle  se  repré- 
sente ordinairement  certains  biens  incompara- 
blement plus  grands  qu'ils  ne  sont  ;  mais  que  si 
elle  connoissoit  distinctement  leur  juste  valeur, 
son  contentement  seroit  toujours  proportionné  à 
la  grandeur  du  bien  dont  il  procéderoit.  Je  re- 
marque aussi  que  la  grandeur  d'un  bien  à  notre 
égard  ne  doit  pas  seulement  être  mesurée  par  la 
valeur  de  la  chose  en  quoi  il  consiste,  mais  prin- 
cipalement aussi  par  la  façon  dont  il  se  rapporte 
à  nous  ;  et  qu'outre  que  le  libre  arbitre  est  de  soi 
la  chose  la  plus  noble  qui  puisse  être  en  nous, 
d'autant  qu'il  nous  rend  en  quelque  façon  pareils 
à  Dieu  et  semble  nous  exempter  de  lui  être  su- 
jets, et  que  par  conséquent  son  bon  usage  est  le 
plus  grand  de  tous  nos  biens,  il  est  aussi  celui 
qui  est  le  plus  proprement  notre  et  qui  nous  im- 
porte le  plus  ;  d'où  il  suit  que  ce  n'est  que  de  lui 
que  nos  plus  grands  contentements  peuvent  pro- 
céder ;  aussi  voit -on,  par  exemple,  que  le  repos 
d'esprit  et  la  satisfaction  intérieure  que  sentent 
en  eux  -  mêmes  ceux  qui  savent  qu'ils  ne  man- 
quent jamais  à  faire  leur  mieux,  tant  pour  con- 
noître le  bien  que  pour  l'acquérir,  est  un  plaisir 
sans  comparaison  plus  doux,  plus  durable  et  plus 
solide  que  tous  ceux  qui  viennent  d'ailleurs.  J'o- 
mets encore  ici  beaucoup  d'autres  choses,  pource 
que,  me  représentant  le  nombre  des  affaires  qui  se 
rencontrent  en  la  conduite  d'un  grand  royaume, 
et  dont  votre  majesté  prend  elle-même  les  soins, 
je  n'ose  lui  demander  plus  longue  audience  ;  mais 
j'envoie  à  M.  Chanut  quelques  écrits  où  j'ai  mis 
mes  sentiments  plus  au  long  touchant  la  même 
matière,  afin  que  s'il  plaît  à  votre  majesté  de  les 
voir,  il  m'oblige  de  les  lui  présenter,  et  que  cela 
aide  à  témoigner  avec  combien  de  zèle  et  de  dé- 
votion je  suis,  etc. 

n'Eginond,  ce  20  novembre  iC47. 


;r,,S  COKKESPOiNDAÎ^CE. 

N°  129.  — A  M.  C  H  AN  UT. 

(Lettre  II  du  tome  II.) 


s'il  est  possible,  en  d'autres  mains,  et  de  vous  as- 
surer que  je  suis  autant  que  je  puis  être,  etc. 

D'Edmond,  ce  20  novembre  1647. 


Monsieur, 

Il  est  vrai  que  j'ai  coutume  de  refuser  d'écrire 
mes  pensées  touchant  la  morale,  et  cela  pour 
deux  raisons  :  l'une,  qu'il  n'y  a  point  de  matière 
d'où  les  malins  puissent  plus  aisément  tirer  des 
prétextes  pour  calomnier  ;  l'autre,  que  je  crois 
qu'il  n'appartient  qu'aux  souverains,  ou  à  ceux 
qui  sont  autorisés  par  eux,  de  se  mêler  de  régler 
les  mœurs  des  autres.  Mais  ces  deux  raisons  ces- 
sent en  Toccasion  que  vous  m'avez  fait  l'honneur 
de  mo  donner  en  m'écrivant ,  de  la  part  de  l'in- 
comparable reine  auprès  de  laquelle  vous  êtes, 
qu'il  lui  plaît  que  je  lui  écrive  mon  opinion  tou- 
chant le  souverain  bien  ;  car  ce  commandement 
m'autorise  assez  ,  et  j'espère  que  ce  que  j'écris 
ne  sera  vu  que  d'elle  et  de  vous  ;  c'est  pourquoi 
je  souhaite  avec  tant  de  passion  de  lui  obéir  que, 
tant  s'en  faut  que  je  me  réserve,  je  voudrois  pou- 
voir entasser  en  une  lettre  tout  ce  que  j'ai  jamais 
pensé  sur  ce  sujet.  En  effet ,  j'ai  voulu  mettre 
tant  de  choses  en  celle  que  je  me  suis  hasardé  de 
lui  écrire  que  j'ai  peur  de  n'y  avoir  rien  assez 
expliqué  ;  mais  pour  suppléer  à  ce  défaut,  je  vous 
envoie  un  recueil  de  quelques  autres  lettres ,  où 
j'ai  déduit  plus  au  long  les  mêmes  choses  ;  et  j'y 
ai  joint  un  petit  Traité  des  Passions,  qui  n'en  est 
pas  la  moindre  partie  ;  car  ce  sont  principalement 
elles  qu'il  faut  tâcher  de  connoître  pour  obtenir 
le  souverain  bien  que  j'ai  décrit.  Si  j'avois  aussi 
osé  y  joindre  les  réponses  que  j'ai  eu  l'honneur  de 
recevoir  de  la  princesse  à  qui  ces  lettres  sont 
adressées,  ce  recueil  auroit  été  plus  accompli  ;  et 
j'en  eusse  encore  pu  ajouter  deux  ou  trois  des 
miennes,  qui  ne  sont  pas  intelligibles  sans  cela; 
mais  j'aurois  dû  lui  en  demander  permission,  et 
elle  est  maintenant  bien  loin  d'ici.  Au  reste,  je  ne 
\ous  prie  point  de  présenter  d'abord  ce  recueil  à 
la  reine,  car  j'aurois  peur  de  ne  pas  garder  assez 
le  respect  et  la  vénération  que  je  dois  à  sa  majesté, 
si  je  lui  envoyois  des  lettres  que  j'ai  faites  pour  une 
autre  personne  plutôt  que  de  lui  écrire  à  elle- 
même  ce  que  je  pourrai  juger  lui  être  agréable  ; 
mais  si  vous  trouvez  bon  de  lui  en  parler,  disant 
que  c'est  à  vous  que  je  lésai  envoyées,  et  qu'après 
cela  elle  désire  de  les  avoir,  je  serai  libre  de  ce 
scrupule;  et  je  me  suis  persuadé  qu'il  lui  sera 
peut-être  plus  agréable  de  voir  ce  que  j'ai  ainsi 
écrit  à  l'.ue  autre  que  s'il  lui  avoit  été  adressé, 
pource  qu'elle  pourra  s'asr.urer  davantage  que  je 
n'ai  rien  changé  ou  déguisé  en  sa  considération. 
J^lais  je  vous  prie  que  ces  écrits  ne  tombent  point, 


N'  130.— A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  CtC. 

(  Lettre  XXXI  du  tome  I.  ) 

20  novembre  1647. 

Madame, 

Puisque  j'ai  déjà  pris  la  liberté  d'avertir  votre 
altesse  de  la  correspondance  que  j'ai  commencé 
d'avoir  en  Suède,  je  pense  être  obligé  de  conti- 
nuer, et  de  lui  dire  que  j'ai  reçu  depuis  peu  des 
lettres  de  l'ami  que  j'ai  en  ce  pays-là,  par  les- 
quelles il  m'apprend  que  la  reine  ayant  été  à  Up- 
sal ,  où  est  l'académie  du  pays  ,  elle  avoit  voulu 
entendre  une  harangue  du  professeur  en  l'élo- 
quence qu'il  estime  pour  le  plus  habile  et  le  plus 
raisonnable  de  cette  académie,  et  qu'elle  lui  avoit 
donné  pour  son  sujet  à  discourir  du  souverain 
bien  de  cette  vie;  mais  qu'après  avoir  oui  cette 
harangue  ,  elle  avoit  dit  que  ces  gens-là  ne  fai- 
soient  qu'effleurer  les  matières,  et  qu'il  en  fau- 
droit  savoir  mon  opinion  ;  à  quoi  il  lui  avoit  ré- 
pondu qu'il  savoit  que  j'étois  fort  retenu  à  écrire 
de  telles  matières;  mais  que,  s'il  plaisoit  à  sa 
majesté  qu'il  me  la  demandât  de  sa  part,  il  ne 
croyoit  pas  que  je  manquasse  à  tâcher  de  lui  sa- 
tisfaire; sur  quoi  elle  lui  avoit  très  expressément 
donné  charge  de  me  la  demander,  et  lui  avoit  fait 
promettre  qu'il  m'en  écriroit  au  prochain  ordi- 
naire ;  en  sorte  qu'il  me  conseille  d'y  répondre, 
et  d'adresser  ma  lettre  à  la  reine ,  à  laquelle  il  la 
présentera,  et  dit  qu'il  est  caution  qu'elle  sera 
bien  reçue.  J'ai  cru  ne  devoir  pas  négliger  cette 
occasion;  et  considérant  que,  lorsqu'il  m'a  écrit 
cela,  il  ne  pouvoit  encore  avoir  reçu  la  lettre  où 
je  parlois  de  celles  que  j'ai  eu  l'honneur  d'écrire 
à  votre  altesse  touchant  la  même  matière,  j'ai 
pensé  que  le  dessein  que  j'avois  en  cela  étoit  failli, 
et  qu'il  le  falloit  prendre  d'un  autre  biais;  c'est 
pourquoi  j'ai  écrit  une  lettre  à  la  reine,  où,  après 
avoir  mis  brièvement  mon  opinion ,  j'ajoute  que 
j'omets  beaucoup  de  choses,  parce  que,  me  re- 
présentant le  nombre  des  affaires  qui  se  rencon- 
trent en  la  conduite  d'un  grand  royaume,  et  dont 
sa  majesté  prend  elle-même  les  soins,  je  n'ose  lui 
demander  plus  longue  audience;  mais  que  j'en- 
voie à  M.  Chanut  quelques  écrits  où  j'ai  mis  mes 
sentiments  plus  au  long  touchant  la  même  ma- 
tière, afin  que,  s'il  lui  plaît  de  les  voir,  il  puisse 
les  lui  présenter.  Ces  écrits  que  j'envoie  à  M.  Cha- 
nut sont  les  lettres  que  j'ai  eu  l'honneur  d'écrire 
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à  votre  altesse  touchant  le  livre  de  Sénèque  :  De 
Vitâ  beatâ,  jusques  à  la  moitié  de  la  sixième, 
où  ,  après  avoir  défini  les  passions  en  général,  je 
mets  que  je  trouve  de  la  difficulté  à  les  dénom- 
brer; en  suite  de  quoi  je  lui  envoie  aussi  le  petit 
Traité  des  Passions,  lequel  j'ai  eu  assez  de  peine  à 
faire  transcrire  sur  un  brouillon  fort  confus  que 
j'en  avois  gardé  ;  et  je  lui  mande  que  je  ne  le 
prie  point  de  présenter  d'abord  ces  écrits  à  la 
reine,  pource  que  j'aurois  peur  de  ne  pas  garder 
assez  le  respect  que  je  dois  à  sa  majesté  si  je  lui 
envoyois  des  lettres  que  j'ai  faites  pour  une  autre, 
plutôt  que  de  lui  écrire  à  elle-même  ce  que  je 
pourrois  juger  lui  être  agréable;  mais  que  s'il 
trouve  bon  de  lui  en  parler,  disant  que  c'est  à  lui 
que  je  les  ai  envoyées,  et  qu'après  cela  elle  désire 
de  les  voir,  je  serai  libre  de  ce  scrupule  ;  et  que 
je  me  suis  persuadé  qu'il  lui  sera  peut-être  plus 
agréable  de  voir  ce  qui  a  été  ainsi  écrit  à  une 
autre  que  s'il  lui  étoit  adressé,  pource  qu'elle 
pourra  s'assurer  davantage  que  je  n'ai  rien  changé 
ou  déguisé  en  sa  considération.  Je  n'ai  pas  jugé  à 
propos  d'y  mettre  rien  de  plus  de  votre  altesse, 
ni  même  d'en  exprimer  le  nom  ,  lequel  toutefois 
il  ne  pourra  ignorer  à  cause  de  mes  lettres  précé- 
dentes ;  mais  considérant  que,  nonobstant  qu'il 
soit  homme  très  vertueux  et  grand  estimateur  des 
personnes  de  mérite ,  en  sorte  que  je  ne  doute 
point  qu'il  n'honore  votre  altesse  autant  qu'il 
doit,  il  ne  m'en  a  toutefois  parlé  que  raremen-t 
en  ses  loltres,  bien  que  je  lui  en  aie  écrit  quelque 
chose  en  toutes  les  miennes  ,  j'ai  pensé  qu'il  fai- 
soit  peut-être  scrupule  d'en  parler  à  la  reine , 
pource  qu'il  ne  sait  pas  si  cela  plairoit  ou  dépiai- 
roit  à  ceux  qui  l'ont  envoyé.  Mais  si  j'ai  doréna- 
vant occasion  de  lui  écrire  à  elle-même,  je  n'au- 
rai pas  besoin  d'interprète;  et  le  but  que  j'ai  eu 
cette  fois  en  lui  envoyant  ces  écrits  est  de  tacher 
à  faire  qu'elle  s'occupe  davantage  à  ces  pensées , 
et  que  si  elles  lui  plaisent ,  ainsi  qu'on  me  fait  es- 
pérer, elle  ait  occasion  d'eu  conférer  avec  votre 
altesse,  de  laquelle  je  serai  toute  ma  vie,  etc. 

N»  131.  — A  M***. 
(  Lettre  XCIX  du  tome  I.  ) 

Monsieur, 

Sans  user  aujourd'hui  de  l'autorité  que  vous 
avez  sui  moi ,  qui  seroit  capable  (si  vous  me  le 
commandiez)  de  me  faire  supprimer  des  choses 
que  j'aurois  estimées  les  plus  justes  et  les  plus 
raisonnables,  je  vous  prie  de  ne  faire  intervenir 
que  votre  raison  au  jugement  que  je  vous  demande 
sur  la  réponse  que  j'ai  faite  à  un  certain  placard 


qui  contient  une  vingtaine  d'assertions  touchant 
Vâme  raisonnable.  Mon  écrit  que  je  vous  envoie 
vous  fera  connoître  les  raisons  qui  m'ont  porté  à 
y  faire  réponse  ;  et  quoique  leur  auteur  ait  sup- 
primé son  nom,  je  ne  doute  point  que  vous  ne  le 
reconnoissiez  par  le  style,  ou  même  que  vous  ne 
l'appreniez  du  bruit  commun ,  ainsi  que  je  l'ai 
appris  et  reconnu  moi-même;  mais  puisqu'il  a 
tâché  de  se  mettre  à  couvert ,  je  ne  vous  le  décè- 
lerai point.  Seulement  je  vous  demande  un  peu 
de  patience  pour  cette  lecture  et  beaucoup  d'at- 
tention; car  j'attends  votre  jugement  pour  me 
déterminer  si  je  le  dois  donner  au  public,  et 
pour  cela  je  vous  l'envoie  tel  que  je  me  propose 
de  le  faire  paroître,  si  vous  ne  l'improuvez  point. 

REMARQUES  DE  RENÉ  DESCARTES 

SUR  UN  CERTAIN  PLACARD  IMPRIMÉ  AUX  PAYS-BAS 
VERS  LA  FIN  DE  L'aNNÉE  1647. 

Il  m'a  été  mis  depuis  peu  de  jours  deux  livrets 
entre  les  mains,  dans  l'un  desquels  on  s'attaque 
ouvertement  et  directement  à  moi,  et  dans  l'autre 
on  ne  s'y  attaque  que  couvertemeut  et  indirecte- 
ment. Pour  le  premier*,  je  ne  m'en  tourmente 
pas  beaucoup  :  au  contraire,  je  rends  grâces  à  son 
auteur  de  ce  que,  ne  l'ayant  rempli  que  d'inu- 
tiles cavillatious,  et  de  calomnies  si  noires  qu'elles 
ne  pourront  être  crues  de  personne,  il  montre 
par  là  clairement  qu'il  n'a  pu  rien  trouver  en  mes 
écrits  qu'il  pût  justement  reprendre;  et  ainsi  il 
en  confirme  mieux  la  Vérité  que  s'il  les  avoit  pu- 
bliquement loués,  et  cela  aux  dépens  de  sa  répu- 
tation. Pour  l'autre,  je  m'en  mets  davantage  en 
peine;  car  bien  qu'il  ne  contienne  rien  qui  s'a- 
dresse ouvertement  à  moi,  et  qu'il  paroisse  sans 
aucun  nom  ,  ni  de  l'auteur  ni  de  l'imprimeur, 
toutefois  ,  pource  qu'il  contient  des  opinions  que 
je  juge  être  très  pernicieuses  et  très  fausses,  et 
qu'il  a  été  imprimé  en  forme  de  placard  afin  qu'il 
pût  être  commodément  affiché  aux  portes  des 
temples,  et  ainsi  qu'il  fût  exposé  à  la  vue  de  tout 
le  monde  ;  et  aussi  pource  que  j'ai  appris  qu'il  a 
déjà  été  une  autre  fois  imprimé  en  une  autre 
forme,  sous  le  nom  d'un  certain  personnage  qui 
s'en  dit  l'auteur^,  que  la  plupart  estiment  n'en- 
seigner point  d'autres  opinions  que  les  miennes; 
je  me  trouve  obligé  d'eu  découvrir  les  erreurs, 
de  peur  qu'elles  ne  me  soient  imputées  par  ceux 
qui ,  n'ayant  pas  lu  mes  écrits,  pourront  par  ha- 
sard jeter  les  yeux  sur  de  telles  affiches. 

\oici  maintenant  le  placard,  tel  qu'il  a  paru  la 
dernière  fois. 

(1)  «Iiiliiulé,  Comideralio  Reviayia,  composé  par  Revius, 
tliéologÎPii  de  I.cydo.  » 

(-2,  «  Lcroi-  » 
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CORRESPONDANCE. 


EXPLICATION  DE  L'ESPRIT  HUMAIN, 
OU  DE  L'AME  RAISONNABLE, 

ou  IL  EST  MOISTRÉ  CE  Ou'eLLE  EST  ET  CE  QU'eELE 
PEUT  ÊTRE. 

(Version.) 

Art.  l".  L'esprit  humain  est  ce  par  quoi  les  ac- 
tions de  la  pense'c  sont  iininédiatenient  exercées 
dans  rhomnie-,  et  il  ne  consiste  pre'cisénient  que 
dans  ce  principe  interne  ou  dans  cette  faculté  que 
l'homme  a  de  penser. 

IL  Pour  ce  qui  est  de  la  nature  des  choses,  rien 
n'empêche,  ce  semble,  qne  Tesprit  ne  puisse  être, 
ou  une  substance,  ou  un  certain  mode  de  la  sub- 
stance corporelle  :  ou ,  si  nous  voulons  suivre  le 
sentiment  de  quelques  nouveaux  philosophes  qui 
disent  qne  l'étendue  et  la  pensée  sont  des  attributs 
qui  sont  en  certaines  substances,  comme  dans  leurs 
propres  sujets,  puisque  ces  attributs  ne  sont  point 
opposés  mais  simplement  divers,  je  ne  vois  pas  que 
rien  puisse  empêcher  que  l'esprit  ou  la  pensée  ne 
puisse  être  un  attribut  qui  convienne  à  un  même 
sujet  que  l'étendue  ,  quoique  la  notion  de  l'un  ne 
soit  point  comprise  dans  la  notion  de  l'autre  ;  dont 
la  raison  est  que  tout  ce  que  nous  pouvons  conce- 
voir peut  aussi  être;  or  est-il  que  Ton  peut  conce- 
voir que  l'esprit  humain  soit  quelqu'une  de  ces 
choses,  car  il  n'y  a  en  cela  aucune  contradiction,  et 
partant  il  en  peut  être  quelqu'une. 

in.  C'est  pourquoi  ceux-là  se  trompent  qui  sou- 
tiennent que  nous  concevons  clairement  et  distinc- 
tement l'esprit  humain  comme  une  chose  qui  ac- 
tuellement et  par  nécessité  est  distincte  re'ellement 
du  corps. 

IV.  Mais  maintenant  qu'il  soit  vrai  que  l'esprit 
humain  soit  en  effet  une  substance ,  ou  un  être 
distinct  réellement  du  corps,  et  qu'il  en  puisse  être 
actuellement  séparé  et  subsister  de  soi-même  sans 
lui,  cela  nous  est  révélé  en  plusieurs  lieux  de  la 
sainte  Écriture  ;  et  ainsi  ce  qui  de  sa  nature  peut 
être  douteux  pour  quelques-uns  (au  moins  .si  nous 
ne  nous  contentons  pas  d'une  légère  et  morale  con- 
noissance  des  choses,  mais  si  nous  en  voulons  re- 
chercher exactement  la  vérité)  nous  est  maintenant 
devenu  certain  et  indubitable,  par  la  révélation  qui 
nous  en  a  été  faite  dans  les  saintes  lettres. 

V.  Et  cela  ne  fait  rien  de  dire  que  nous  pouvons 
douter  de  Texistence  du  corps,  mais  que  nous  ne 
pouvons  aucunement  douter  de  celle  de  l'esprit; 
car  cela  prouve  seulement  que,  pendant  que  nous 
doutons  de  l'existence  du  corps,  nous  ne  pouvons 
pas  alors  dire  que  l'esprit  en  soit  un  mode. 

VI.  Quoique  l'esprit  humain  ou  l'àme  raisonna- 
ble soit  une  substance  distincte  réellement  du 
corps,  néanmoins  pendant  qu'elle  est  dans  le  corps 
elle  est  organique  en  toutes  ses  actions  ;  c'est  pour- 
quoi,  selon  les  diverses  dispositions  du  corps,  les 
pensées  de  l'amc  sont  aussi  diverses. 


VIL  Comme  elle  est  d'une  nature  différente  du 
corps  et  de  ses  diverses  dispositions,  dont  elle  ne 
peut  tirer  son  origine,  elle  est  incorruptible. 

VIII.  Et  comme  la  notion  que  nous  en  avons  ne 
nous  fait  concevoir  en  elle  aucunes  parties  ni  au- 
cune étendue,  c'est  en  vain  que  l'on  demande  si 
elle  est  tout  entière  dans  le  tout,  et  tout  entière 
dans  chaque  partie. 

IX.  Comme  les  choses  qui  ne  sont  qu'imaginaires 
peuvent  aussi  bien  faire  iiiipression  sur  l'esprit  ou 
sur  l'âme  que  celles  qui  sont  vraies,  il  s'ensuit  qu'il 
est  naturellement  incertain  si  nous  apercevons  vé- 
ritablement aucun  corps  (au  moins  si,  comme  il  a 
(ii'jà  été  dit,  nous  ne  voulons  pas  nous  contenter 
d'ime  légère  et  morale  connoissance  de  la  véritc-, 
mais  que  nous  veuillons  connoître  les  choses  avec 
certitude).  Mais  la  révélation  qui  nous  a  été  faite 
dans  les  saintes  lettres  nous  a  encore  relevés  de  ce 
doute  ;  car  elle  nous  apprend  certainement  que 
Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre  et  toutes  les  choses 
qui  y  sont  contenues,  et  qu'il  les  conserve  encore  ù 
présent. 

X.  Le  lien  qui  tient  l'âme  unie  et  conjointe  au 
corps  n'est  autre  que  la  loi  de  l'inmiutabilité  de  la 
nature,  qui  est  telle  que  chaque  chose  demeure  en 
l'état  qu'elle  est  pendant  que  rien  ne  la  change. 

XL  Comme  elle  est  une  substance,  et  que  dans  la 
génération  de  chaque  homme  en  particulier  il  s'en 
produit  une  nouvelle,  ceux-là  sans  doute  ont  très 
bonne  raison  qui  disent  que  l'âme  raisonnable  est 
produite  par  une  immédiate  création  de  Dieu. 

XII.  L'esprit  n'a  pas  besoin  d'idées  ou  de  notions, 
ou  d'axiomes  qui  soient  nés  ou  naturellement  im- 
primés en  lui  ;  mais  la  seule  faculté  qu'il  a  de  penser 
Ini  suffit  pour  exercer  ses  actions. 

XIII.  Et  partant,  toutes  les  communes  notions 
qui  se  trouvent  empreintes  en  l'esprit  tirent  toutes 
leur  origine,  ou  de  l'observation  des  choses,  ou  de 
la  tradition. 

XIV.  Bien  plus,  l'idée  même  de  Dieu  a  été  mise 
en  l'esprit,  ou  par  la  révélation  divine,  ou  par  la 
tradition,  ou  par  l'observation  des  choses. 

XV.  La  notion  que  nous  avons  de  Dieu,  ou  cette 
idée  de  Dieu  qui  est  existante  en  notre  esprit,  n'est 
pas  un  argument  assez  fort  et  convaincant  pour 
prouver  que  Dieu  existe,  puisqu'il  est  certain  que 
toutes  les  choses  dont  nous  avons  en  nous  les  idées 
n'existent  pas  actuellement,  et  qu'il  est  certain 
aussi  que  cette  idée,  étant  une  conception  de  notre 
esprit  et  même  une  conception  imparfaite,  n'est 
pas  plus  au-dessus  de  la  portée  de  notre  esprit  ou 
de  notre  pensée,  et  n'excède  pas  davantage  la  vertu 
naturelle  que  nous  avons  de  penser,  que  l'idée 
d'aucune  autre  cliose  que  ce  soit. 

XVI.  La  pensée  de  l'esprit  est  de  deux  sortes,  à 
savoir  :  l'entendement  et  la  volonté. 

XVII.  L'entendement  est  la  perception  et  le 
jugement. 

XVIII.  La  perception  est  le  sentiment ,  la  rémi- 
niscence et  l'imagination. 

XIX.  Tout  sentiment  est  une  perception  de  quel- 
que niouvement    corporel,  fuiuelle   ne  demande 
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point  l'entremised'aucunes  espèces  intentionnelles, 
et  le  lieu  où  se  fait  le  sentiment  n'est  pcas  l'organe 
extérieur  du  sens,  mais  le  cerveau  seul. 

XX.  La  volonté  est  libre,  et  indifférente  à  se  dé- 
itermineraux  choses  opposées,  k  l'égard  des  choses 
'naturelles,  comme  nous  le  savons  par  notre  propre 
expérience. 

XXI.  C'est  elle-même  qui  se  détermine.  Et  elle 
ne  doit  pas  être  dite  aveugle,  non  plus  que  Poeil  ne 
doit  pas  être  appelé  sourd. 

Il  n'y  eu  a  point  qui  parviennent  plus  aisément 
à  une  haute  réputation  de  piété  que  les  supersti- 
tieux et  les  hypocrites. 

EXAMEN  DU  SUSDIT  PLACARD. 

(Version.) 
REMARQUES. SUR  LE  TITRE. 

Je  remarque  que  par  le  titre  on  ne  promet 
pas  de  simples  assertions  ou  propositions  lou- 
chant l'âme  raisonnable,  mais  qu'on  en  promet 
une  entière  explication  ;  de  sorte  que  nous  devons 
croire  que  toutes  les  raisons,  ou  du  moins  les  prin- 
cipales de  celles  que  l'auteur  a  eues,  non-seule- 
ment pour  prouver  mais  même  pour  expliquer  les 
choses  qu'il  a  proposées,  sont  contenues  dans  ce 
placard ,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  d'en  at- 
tendre jamais  de  lui  de  meilleures.  Quant  à  ce 
qu'il  appelle  Vâme  raisonnable  du  nom  à'esprit 
humain,  je  lui  en  sais  bon  gré  ;  car  par  ce  moyen 
il  évite  l'équivoque  qui  est  dans  le  mot  d'dme; 
et  je  puis  dire  qu'en  cela  il  m'a  voulu  imiter. 

ÏÎEMAROUES  SUR  CHAQUE  ARTICLE. 

Dans  le  premier  article,  il  semble  vouloir  dé- 
finir celte  âme  raisonnable;  mais  il  le  fait  fort 
imparfaitement,  car  il  en  omet  le  genre,  à  savoir 
qu'elle  est  ou  une  substance ,  ou  un  mode,  ou 
quelque  autre  chose  ;  et  il  en  donne  seulement  la 
différence,  laquelle  il  a  empruntée  de  moi  ;  car 
personne  que  je  sache  n'a  dit  avant  moi  qu'elle 
ne  consiste  précisément  que  dans  ce  principe  in- 
terne, ou  dans  cette  faculté  que  l'homme  a  de 
penser. 

Dans  le  second  article,  il  commence  à  cher- 
cher quel  est  son  genre,  et  dit  en  ce  lieu-là  qu'il 
semble  qu'il  ne  répugne  point  à  la  nature  des 
choses  que  l'esprit  humain  puisse  être,  ou  une 
substance,  ou  un  certain  mode  de  la  substance 
corporelle. 

Laquelle  assertion  enferme  une  contradiction 
qui  n'est  pas  moindre  que  s'il  avoit  dit  qu'il  ne 
répugne  pointa  la  nature  des  choses  qu'une  mon- 
tagne soit  sans  vallée  ou  avec  une  vallée;  car  il 
faut  bien  prendre  garde  de  faire  distinction  entre 
ces  choses  qui  de  leur  nature  sont  susceptibles  do 


changement,  comme  que  j'écrive  maintenant  ou 
que  je  n'écrive  pas,  qu'un  tel  soit  prudent,  un 
autre  imprudent,  et  celles  qui  ne  changent  ja- 
mais, comme  sont  toutes  les  choses  qui  appartien- 
nent à  l'essence  de  quelque  chose,  ainsi  que  tous 
les  philosophes  demeurent  d'accord.  Et  de  vrai, 
il  n'y  a  point  de  doute  qu'à  l'égard  des  choses 
contingentes  on  peut  dire  qu'il  ne  répugne  point 
à  la  nature  des  choses  qu'elles  soient  d'une  façon 
ou  d'une  autre;  par  exemple,  il  ne  répugne  point 
que  j'écrive  maintenant  ou  que  je  n'écrive  pas  ; 
mais  lorsqu'il  s'agit  de  l'essence  d'une  chose,  il 
est  tout-à-fait  absurde  et  même  il  y  a  de  la  con- 
tradiction de  dire  qu'il  ne  répugne  point  à  la  na- 
ture des  choses  qu'elle  soit  d'une  autre  façon 
qu'elle  n'est  en  effet;  et  il  n'est  pas  plus  de  la 
nature  d'une  montagne  de  n'être  point  sans  val- 
lée qu'il  est  de  la  nature  de  l'esprit  humain  d'êtro 
ce  qu'il  est,  à  savoir  d'être  une  substance,  si  eu 
effet  il  en  est  une,  ou  d'être  un  certain  mode  do 
la  substance  corporelle,  s'il  est  vrai  qu'il  soit  un 
tel  mode.  Et  c'est  ce  que  notre  auteur  tache  ici 
de  persuader  ;  et  pour  le  prouver  il  ajoute  ces 
mots,  ou  si  nous  voulons  suivre  le  sentiment  de 
quelques  nouveaux  philosophes,  etc.,  par  les- 
quelles paroles  il  est  aisé  à  connoître  que  c'est  do 
moi  de  qui  il  entend  parler;  car  je  suis  le  pre- 
mier qui  ai  considéré  la  pensée  comme  le  princi- 
pal attribut  de  la  substance  incorporelle,  et  l'é- 
tendue comme  le  principal  attribut  de  la  substance 
corporelle;  mais  je  n'ai  pas  dit  que  ces  attributs 
étoient  en  ces  substances  comme  en  des  sujets  dif- 
férents d'eux.  Et  il  faut  bien  prendre  garde  que 
par  ce  mot  d'attribut,  que  je  donne  à  la  pensée 
et  à  l'étendue,  nous  n'entendons  ici  rien  autre 
chose  que  ce  que  les  philosophes  appellent  com- 
munément un  mode  ou  une  façon;  car  il  est  bien 
vrai  qu'à  parler  généralement  nous  pouvons  don- 
ner le  nom  d'attribut  à  tout  ce  qui  a  été  attribué 
à  quelque  chose  par  la  nature,  et  en  ce  sens  le 
nom  d'attribut  peut  convenir  également  au  mode, 
qui  peut  être  changé,  et  à  l'essence  même  d'une 
chose,  qui  est  tout-à-fait  immuable.  Mais  ce  n'est 
pas  ainsi  universellement  que  je  l'ai  pris  quand 
j'ai  considéré  la  pensée  et  l'étendue  comme  les 
principaux  attributs  des  substances  où  elles  rési- 
dent, mais  au  sens  qu'on  le  prend  d'ordinaire,  et 
quand  par  ce  mot  d'attribut  on  entend  une  chose 
qui  est  immuable  et  inséparable  de  l'essence  de 
son  sujet  comme  celle  qui  la  constitue,  et  qui 
pour  cela  même  est  opposée  au  mode.  C'est  en  ce 
sens-là  qu'on  s'en  sert  quand  on  dit  qu'il  y  a  en 
Dieu  plusieurs  attributs,  mais  non  pas  plusieurs 
modes.  C'est  ainsi  que  l'un  des  attributs  de  chaque 
substance,  quelle  qu'elle  soit,  est  qu'elle  subsiste 
par  elle-même.  De  même  aussi  l'étendue  d'uo 
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certain  corps  en  particulier  peut  bien  à  la  vérité 
'admettre  en  soi  une  variété  de  modes;  car,  par 
lexemple,  quand  ce  corps  est  sphérique,  il  est 
'd'une  autre  façon  que  quand  il  est  carré,  et  ainsi 
être  sphérique  et  être  carré  sont  deux  diverses 
façons  d'étendue  ;  mais  l'étendue  même  qui  est  le 
sujet  de  ces  modes,  étant  considérée  en  soi,  n'est 
pas  un  mode  de  la  substance  corporelle,  mais 
bien  un  attribut  qui  en  constitue  l'essence  et  la 
nature.  Ainsi  enfin  la  pensée  peut  recevoir  plu- 
sieurs divers  modes;  car  assurer  est  une  autre 
façon  de  penser  que  nier,  aimer  en  est  une  autre 
que  désirer,  et  ainsi  des  autres;  mais  la  pensée 
même,  en  tant  qu'elle  est  le  principe  interne  d'où 
procèdent  tous  ces  modes  et  dans  lequel  ils  sont 
comme  dans  leur  sujet,  n'est  pas  conçue  comme 
un  mode,  mais  comme  un  attribut  qui  constitue 
la  nature  de  quelque  substance  ;  et  la  question  est 
maintenant  de  savoir  si  cette  substance  qu'elle 
constitue  est  corporelle  ou  incorporelle. 

Il  ajoute  que  ces  attributs  ne  sont  pas  opposés, 
mais  simplement  ditL^rs;  en  quoi  il  y  a  encore 
une  contradiction  ;  car  lorsqu'il  s'agit  d'attributs 
qui  constituent  l'essence  de  quelques  substances, 
il  ne  sauroit  y  avoir  entre  eux  de  plus  grande  op- 
position que  d'être  divers;  el  lorsqu'il  confesse 
que  l'un  est  différent  de  l'autre,  c'est  de  même 
que  s'il  disoit  que  l'un  n'est  pas  l'autre  ;  or  être 
et  n'être  pas  sont  opposés.  Il  poursuit  :  puisqu'ils 
ne  sont  pas  opposés,  mais  divers,  je  ne  vois  pas 
que  rien  puisse  empêcher  que  l'esprit  ne  puisse 
être  un  attribut  qui  convienne  à  un  même  su- 
jet que  l'étendue^  quoique  la  notion  de  l'un  ne 
soit  point  comprise  dans  la  notion  de  Vautre. 
Dans  lesquelles  paroles  il  y  a  un  manifeste  ()ara- 
logisme  ;  car  il  conclut  de  toutes  sortes  d'attributs 
ce  qui  ne  peut  être  vrai  que  des  modes  propre- 
ment dits;  et  néanmoins  il  ne  prouve  nulle  part 
que  l'esprit,  ou  ce  principe  interne  par  lequel 
nous  pensons,  soit  un  tel  mode  ;  mais  au  con- 
traire je  prouverai  tout  maintenant,  par  ce  qu'il 
dit  lui-même  dans  le  cinquième  article,  que  ce 
n'en  est  pas  un.  Pour  ce  qui  est  de  ces  autres  sortes 
d'attributs  qui  constituent  la  nature  des  choses, 
on  ne  peut  pas  dire  que  ceux  qui  sont  divers,  et 
qui  ne  sont  en  aucune  façon  compris  dans  la  no- 
tion l'un  de  l'autre,  conviennent  à  un  seul  et 
même  sujet  ;  car  c'est  de  même  que  si  l'on  disoit 
qu'un  seul  et  même  sujet  a  deux  natures  diverses  ; 
ce  qui  enferme  une  manifeste  contradiction,  au 
moins  lorsqu'il  est  question,  comme  ici,  d'un  sujet 
simple,  et  non  pas  d'un  sujet  composé.  Mais  il  y 
a  ici  trois  choses  à  remarquer,  lesquelles  si  cet 
écrivain  eût  bien  entendues,  jamais  il  ne  seroit 
tombé  en  des  erreurs  si  manifestes. 

Jia  première  est  c^u'il  est  de  la  nature  du  mode 


que,  bien  que  nous  puissions  concevoir  aisément 
la  substance  sans  lui,  nous  ne  pouvons  pas  toute- 
fois réciproquement  concevoir  clairement  le  mode 
sans  concevoir  en  même  temps  la  substance  dont 
il  dépend  et  dont  il  est  le  mode,  comme  j'ai  expli- 
qué en  l'article  soixante-unième  de  la  première 
partie  de  mes  Principes  ;  et  en  cela  tous  les  phi- 
losophes conviennent.  Or  il  est  manifeste  que 
notre  auteur  n'a  pas  pris  garde  à  cette  règle,  par 
ce  qu'il  dit  en  l'article  cinquième;  car  il  avoue 
lui-môme  en  ce  lieu-là  que  nous  pouvons  douter 
de  l'existence  du  corps,  lors  même  que  nous  ne 
doutons  point  de  l'existence  de  l'esprit;  d'où  il 
suit  que  l'esprit  peut  être  conçu  sans  le  corps,  et 
partant  que  ce  n'en  est  pas  un  mode. 

La  seconde  chose  que  je  désire  que  l'on  remar- 
que ici,  est  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  êtres 
simples  et  les  êtres  composés;  car  cet  être-là  est 
composé,  dans  lequel  se  rencontrent  deux  ou  plu- 
sieurs attributs,  chacun  desquels  peut  être  conçu 
distinctement  sans  l'autre;  car  de  cela  même  que 
l'un  est  ainsi  conçu  distinctement  sans  l'autre, 
on  connoît  qu'il  n'en  est  pas  le  mode,  mais  qu'il 
est  une  chose  ou  l'attribut  d'une  chose  qui  peut 
subsister  sans  lui.  L'être  simple  au  contraire  est 
celui  dans  lequel  on  ne  remarque  point  de  sem- 
blables attributs;  d'où  il  paroît  que  ce  sujet-là 
est  simple,  dans  lequel  nous  ne  remarquons  que 
la  seule  étendue  et  quelques  autres  modes  qui  en 
sont  des  suites  et  des  dépendances,  comme  aussi 
celui  dans  lequel  nous  ne  reconnoissons  que  la 
seule  pensée,  et  dont  tous  les  modes  ne  sont  que 
des  diverses  façons  de  penser;  mais  que  celui  là 
est  composé,  dans  lequel  nous  considérons  l'éten- 
due jointe  avec  la  pensée,  c'est  à  savoir  l'homme, 
qui  est  composé  de  corps  et  d'âme,  lequel  notre 
auteur  semble  ici  avoir  pris  seulement  pour  le 
corps,  dont  l'esprit  est  un  mode. 

Enfin  il  faut  remarquer  ici  que,  dans  les  sujets 
qui  sont  composés  de  plusieurs  substances,  sou 
vent  il  y  en  a  une  qui  est  la  principale,  et  qui  est 
tellement  considérée  que  tout  ce  que  nous  lui 
ajoutons  de  la  part  des  autres  n'est  à  son  égard 
autre  chose  qu'un  mode  ou  une  façon  de  la  con- 
sidérer. Ainsi  un  homme  habillé  peut  être  consi- 
déré comme  un  certain  tout  composé  de  cet 
homme  et  de  ses  habits;  mais  être  habillé,  au 
regard  de  cet  homme,  est  seulement  un  mode  ou 
une  façon  d'être  sous  laquelle  nous  le  considé- 
rons, quoique  ses  habits  soient  des  substances. 
C'est  ainsi  que  notre  auteur  a  pu  dans  l'homme, 
qui  est  composé  de  corps  et  d'âme,  considérer  le 
corps  comme  la  principale  partie,  au  respect  de 
laquelle  être  animé,  ou  être  capable  de  penser, 
n'est  rien  autre  chose  qu'un  mode  ;  mais  il  est 
ridicule  d'inférer  de  là  que  l'àrae  même,  ou  ce 
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principe  par  lequel  le  corps  est  dit  être  capable 
de  penser,  n'est  pas  une  substance  différente  du 
corps. 

11  tâche  après  cela  de  confirmer  ce  qu'il  a  dit 
par  ce  syllogisme  :  Tout  ce  que  nous  pouvons 
concevoir  peut  aussi  être.  Or  est-il  que  nous 
pouvons  concevoir  que  l'esprit  humain  soit,  ou 
une  substance,  ou  un  mode  de  la  substance 
corporelle;  car  il  n'y  a  en  cela  aucune  con- 
tradiction; donc  l'esprit  humain  peut  être  l'une 
ou  l'autre  de  ces  deux  choses.  Sur  quoi  il  faut 
remarquer  que  cette  règle,  à  savoir  :  Que  tout  ce 
que  nous  pouvons  concevoir  peut  aussi  être, 
quoiqu'elle  soit  de  moi,  et  véritable  toutes  et 
quantes  fois  qu'il  s'agit  d'une  conception  claire 
et  distincte,  laquelle  enferme  la  possibilité  de  la 
chose  qui -est  conçue,  à  cause  que  Dieu  est  capable 
de  faire  tout  ce  que  nous  sommes  capables  de  con- 
cevoir clairement  comme  possible;  cette  règle, 
dis-je,  ne  doit  pas  être  témérairement  usurpée, 
pource  qu'il  peut  aisément  arriver  que  quelqu'un 
croira  entendre  et  apercevoir  clairement  quelque 
chose,  laquelle  néanmoins,  à  cause  de  quelques 
préjugés  dont  il  est  prévenu  et  comme  aveuglé, 
il  n'entendra  et  n'apercevra  point  du  tout.  Et  c'est 
ce  qui  est  arrivé  à  cet  auteur,  lorsqu'il  a  prétendu 
qu'il  n'yavoit  point  de  contradiction  qu'une  seule 
et  même  chose  eiît  l'une  ou  l'autre  de  deux  natu- 
res entièrement  diverses ,  c'est  à  savoir  qu'elle 
fût  ou  une  substance  ou  un  mode.  A  la  vérité  s'il 
eût  seulement  dit  qu'il  ne  voyoit  point  de  raison 
pourquoi  l'esprit  humain  dût  plutôt  être  estimé 
une  substance  incorporelle  qu'un  mode  de  la  sub- 
stance corporelle,  son  ignorance  auroit  pu  être 
excusée.  Si  d'ailleurs  il  avoit  dit  qu'il  n'est  pas 
possible  à  la  raison  humaine  de  trouver  jamais 
aucune  preuve  par  laquelle  on  puisse  démontrer 
que  l'esprit  humain  soit  l'un  plutôt  que  l'autre, 
certes  son  arrogance  seroit  blâmable,  mais  du 
moins  il  n'y  auroit  point  de  contradiction  en  ses 
paroles.  Mais  en  disant,  comme  il  fait,  qu'il  ne 
répugne  point  à  la  nature  des  choses  qu'une  même 
chose  soit  une  substance  ou  un  mode,  il  dit  des 
choses  qui  se  contredisent,  et  fait  paroître  en  cela 
l'absurdité  de  son  esprit. 

Dans  le  troisième  article,  il  expose  le  juge- 
^jnent  qu'il  fait  de  moi  ;  car  c'est  moi  qui  ai  écrit 
'  que  l'esprit  humain  peut  être  clairement  et  dis- 
tinctement conçu  comme  une  substance  différente 
de  la  substance  corporelle  :  et  quoique  cet  auteur 
n'allègue  point  d'autres  raisons  que  celles  que  j'ai 
fait  voir  en  l'article  précédent  enfermer  tant  de 
contradictions,  il  ne  laisse  pas  de  prononcer  har- 
diment que  je  me  trompe.  Mais  je  ne  veux  pas 
m'arrêter  à  cela,  ni  m'amuser  à  examiner  ces 
mots  d'actuellement  ou  par  nécessité,  lesquels 


contiennent  quelque  ambiguïté,  car  ils  ne  sont 
pas  de  grande  importance. 
•  Je  ne  veux  pas  non  plus  examiner  les  choses 
qui,  dans  l'article  quatrième,  concernent  la 
sainte  Ecriture,  de  peur  qu'il  ne  semble  que  je 
me  veuille  attribuer  le  droit  de  juger  de  la  reli- 
gion d'autrui  ;  mais  je  dirai  seulement  qu'il  y  a 
trois  genres  de  questions  qu'il  faut  ici  bien  dis- 
tinguer. Car  il  y  a  des  choses  qui  ne  sont  crues 
que  par  la  foi,  comme  sont  celles  qui  regardent 
le  mystère  de  l'incarnation,  de  la  trinité,  et  sem- 
blables. Il  y  en  a  d'autres  qui,  bien  qu'elles  ap- 
partiennent à  la  foi,  peuvent  néanmoins  être  re- 
cherchées par  la  raison  naturelle,  entre  lesquelles 
les  théologiens  ont  coutume  de  mettre  l'existence 
de  Dieu  et  la  distinction  de  l'âme  humaine  d'avec 
le  corps  ;  enfln  il  y  en  a  d'autres  qui  n'appar- 
tiennent en  aucune  façon  à  la  foi,  mais  qui  sont 
seulement  soumises  à  la  recherche  du  raisonne- 
ment humain,  comme  la  quadrature  du  cercle,  la 
pierre  philosophale ,  et  autres  semblables.  Et 
comme  ceux-là  abusent  des  paroles  de  la  sainte 
Ecriture  qui ,  par  quelque  mauvaise  explication 
qu'ils  leur  donnent,  croient  en  pouvoir  déduire 
ces  dernières,  de  même  aussi  ceux-là  dérogent  à 
son  autorité  qui  entreprennent  de  démontrer  les 
premières  par  des  arguments  tirés  de  la  seule  phi- 
losophie :  mais  néanmoins  tous  les  théologiens 
soutiennent  que  l'on  peut  entreprendre  de  mon- 
trer que  celles-là  même  ne  répugnent  point  à  la 
lumière  de  la  raison,  et  c'est  en  cela  qu'ils  met- 
tent leurs  principales  études.  Mais  pour  les  se- 
condes, non-seulement  ils  estiment  qu'elles  ne 
répugnent  point  à  la  lumière  naturelle,  mais 
même  ils  exhortent  et  encouragent  les  philosophes 
de  faire  tous  leurs  efforts  pour  tâcher  de  les  dé- 
montrer par  des  moyens  humains,  c'est-à-dire 
tirés  des  seules  lumières  de  la  raison.  Mais  je  n'ai 
encore  jamais  vu  personne  qui  assurât  qu'il  ne 
répugne  point  à  la  nature  des  choses  qu'une  chose 
soit  autrement  que  la  sainte  Ecriture  nous  en- 
seigne qu'elle  est,  si  ce  n'est  qu'il  voulût  montrer 
indirectement  qu'il  ajoute  peu  de  foi  à  cette  Ecri- 
ture. Car  comme  nous  avons  été  premièrement 
hommes,  il  n'est  pas  croyable  que,  faits  chrétiens, 
quelqu'un  embrasse  sérieusement  et  tout  de  bon 
des  opinions  qu'il  juge  contraires  à  la  raison  qui 
le  fait  homme,  pour  s'attacher  à  la  foi  par  laquelle 
il  est  chrétien.  Mais  peut-être  aussi  que  notre  au- 
teur ne  dit  pas  cela,  car  il  dit  seulement  que  ce 
qui  de  sa  nature  peut  être  douteux  pour  quel- 
ques-uns, nous  est  maintenant  devenu  certain  et 
indubitable  par  la  révélation  qui  nous  en  a  été 
faite  dans  les  saintes  lettres;  dans  lesquelles 
paroles  je  trouve  encore  deux  contradictions  :  la 
prrniii'Te.  en  ce  (ju'il  suppose  que  l'essence  d'une 
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seule  et  même  chose  est  douteuse  de  sa  nature,  et 
par  conséquent  sujette  au  changement;  car  il  ré- 
pugne que  l'essence  d'une  chose  ne  demeure  pas 
toujours  la  même,  à  cause  que  si  l'on  suppose 
qu'elle  devienne  autre  qu'elle  n'étoit,  de  cela 
même  ce  ne  sera  plus  la  même  chose,  mais  une 
autre  qu'il  faudra  appeler  d'un  autre  nom.  La  se- 
conde est  dans  ces  mots,  pour  quelques-uns, 
d'autant  que  tous  les  hommes  ayant  une  même 
nature,  ce  qui  ne  peut  être  douteux  que  pour 
quelques-uns  n'est  pas  douteux  de  sa  nature.    " 

L'article  cinquième  doit  plutôt  être  rapporté 
au  second  que  non  pas  au  quatrième  ;  car  notre 
auteur  ne  parle  point  en  cet  article  de  la  révéla- 
tion divine,  mais  de  la  nature  de  l'esprit,  savoir 
s'il  est  une  substance  ou  un  mode;  et  pour  mon- 
trer que  l'on  peut  soutenir  qu'il  n'est  autre  chose 
qu'un  mode,  il  tâche  de  résoudre  une  objection 
qui  est  prise  de  mes  écrits.  Car  j'ai  écrit  en  quel- 
que endroit  que  nous  ne  pouvions  nous-mêmes 
douter  de  l'existence  de  notre  esprit,  parce  que 
de  cela  même  que  nous  doutons  il  suit  nécessai- 
rement que  notre  esprit  existe  ;  mais  que  dans  ce 
temps-là  même  nous  pouvions  douter  qu'il  y  eût 
aucun  corps  au  monde  :  d'où  j'ai  inféré  et  dé- 
montré que  nous  concevions  clairement  notre  es- 
prit comme  une  chose  existante  ou  comme  une 
substance,  encore  que  nous  ne  conçussions  aucun 
corps  comme  existant ,  ou  même  que  nous  nias- 
sions qu'il  y  en  eût  aucun  dans  le  monde  ;  d'où 
il  suit  que  la  notion  de  l'esprit  ne  contient  rien 
CD  soi  qui  appartienne  en  aucune  façon  à  la  no- 
tion du  corps.  El  toutefois  notre  auteur  pense 
comme  dissiper  et  réduire  en  fumée  tout  ce  rai- 
sonnement, et  en  faire  voir  suffisamment  la  foi- 
blesse,  lorsqu'il  dit  que  cet  argument  prouve 
seulement  que,  pendatit  que  nous  doutons  de 
l'existence  du  corps,  nous  ne  pouvons  pas  alors 
dire  que  l'esprit  en  soit  un  mode,  où  il  fait  voir 
qu'il  ignore  entièrement  ce  que  les  philosophes 
entendent  par  le  nom  de  mode,  car  c'est  en  cela 
que  consiste  la  nature  du  mode,  de  ne  pouvoir 
aucunement  être  conçu  sans  enfermer  dans  sa 
notion  celle  de  la  chose  dont  il  est  le  mode , 
comme  j'ai  déjà  expliqué  ci-dessus  ;  cependant  il 
demeure  d'accord  que  l'esprit  peut  quelquefois 
être  conçu  sans  le  corps ,  à  savoir ,  lorsqu'on 
doute  de  l'existence  du  corps;  d'où  il  suit  que 
pour  lors  au  moins  il  ne  peut  être  dit  un  mode 
du  corps.  Or  est  -  il  que  ce  qui  est  une  fois  vrai 
de  l'essence  ou  de  la  nature  d'une  chose  est  tou- 
jours vrai;  et  néanmoins  il  ne  laisse  pas  d'assu- 
rer qu'il  ne  répugne  à  la  nature  des  choses  que 
Vesprit  soit  seulement  un  mode  du  corps,  n)ais 
il  est  évident  que  ces  deux  choses  se  contrarient. 

Je  ne  comprends  point  ce  qu'il  veut  dire  dans 


le  sixième  article  par  ces  paroles  :  Quoique  Ves- 
prit humain  ou  l'âme  raisonnable  soit  une 
substance  distincte  réellement  du  corps,  néan- 
moins, pendant  qu'elle  est  dans  le  corps,  elle 
est  organique  en  toutes  ses  actions.  Je  rae  sou- 
viens bien  d'avoir  autrefois  ouï  dire  dans  les 
écoles  que  l'âme  est  l'acte  du  corps  organique, 
mais  qu'elle-même  soit  organique.,  je  confesse 
que  je  ne  l'avois  point  encore  ouï  dire  jusqu'à 
présent;  c'est  pourquoi,  comme  je  n'ai  ici  rien 
de  certain  que  je  puisse  écrire,  je  supplie  notre 
auteur  de  me  permettre  d'exposer  ici  mes  con- 
jectures que  je  ne  donne  pas  pour  quelque  chose 
de  vrai ,  mais  seulement  pour  telles  qu'elles 
sont. 

Il  me  semble  que  j'aperçois  en  ce  qu'il  dit 
deux  choses  qui  se  contrarient.  L'une  desquelles 
est  que  l'esprit  humain  est  une  substance  réelle- 
ment distincte  du  corps;  et  j'avoue  que  notre  au- 
teur le  dit  ouvertement;  mais  il  dissuade  autant 
qu'il  peut  par  ses  raisons  de  le  croire,  et  soutient 
que  cela  ne  peut  être  prouvé  que  par  le  témoi- 
gnage seul  de  la  sainte  Écriture.  L'autre  est  que 
ce  même  esprit  humain  en  toutes  ses  actions  est 
organique  ou  ne  sert  que  d'instrument,  comme 
n'agissant  point  de  soi-même,  mais  dont  le  corps 
se  sert,  comme  il  fait  de  la  conformation  de  ses 
membres  et  des  autres  modes  corporels;  et  ainsi, 
s'il  ne  le  dit  de  paroles,  il  assure  néanmoins  en 
effet  que  l'esprit  n'est  rien  autre  chose  qu'un 
mode  du  corps,  comme  aussi  ne  semble-t-il 
avoir  disposé  toutes  ses  raisons  que  pour  la 
preuve  de  cela  seul.  Or  ces  deux  choses  sont  si 
manifestement  contraires,  à  savoir  que  l'esprit 
humain  soit  une  substance  et  un  mode,  que  je  ne 
pense  pas  que  cet  auteur  Acuille  que  ses  lecteurs 
les  croient  toutes  deux  ensemble,  mais  bien  qu'il 
les  a  ainsi  à  dessein  entremêlées  pour  contenter 
les  simples  et  satisfaire  en  quelque  façon  ses 
théologiens  sur  l'autorité  de  rp>riture  sainte , 
mais  néanmoins  pour  faire  en  sorte  que  les  plus 
clairvoyants  puissent  reconnoître  que  ce  n'est 
pas  tout  de  bon  (ju'il  dit  que  l'esprit  ou  ïâme 
est  distincte  du  corps,  et  qu'en  effet  son  opi- 
nion est  qu'elle  n'est  rien  autre  chose  qu'un 
mode. 

Dans  les  septième  et  huitième  articles  il 
semble  continuer  à  dire  les  choses  autrement 
qu'il  ne  les  pense,  et  se  sert  encore  de  cette  fi- 
gure de  rhétorique  qu'on  nomme  ironie,  vers  la 
fin  du  neuvième  article,  mais  au  commence- 
ment il  ajoute  la  raison  de  ce  qu'il  avance  ;  c'i'st 
pourquoi  il  y  a  lieu  de  croire  qu'en  cet  endroit- là 
il  parle  tout  de  bon  et  qu'il  agit  de  bonne  foi. 
Voici  ce  qu'il  dit  :  //  est  naturellement  incer- 
tain si  nous  apercevons  véritablement  aucun 
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corps,  et  la  raison  qu'il  en  apporte  est  que  les 
choses  qui  ne  sont  qu  imaginaires  peuvent  aussi 
bien  faire  impression  sur  l'esprit  que  celles  qui 
sont  vraies.  Mais  cette  raison  ne  peut  être  bonne 
si  l'on  suppose  que  nous  ne  pouvons  en  aucune 
façon  nous  servir  de  cette  faculté  que  les  philoso- 
phes appellent  d'un  nom  propre  l'entendement^ 
mais  seulement  de  celle  qu'ils  nomment  le  sens 
commun,  dans  laquelle  les  images  des  choses  soit 
vraies  soit  imaginaires  sont  reçues  pour  toucher 
l'esprit,  et  qu'ils  disent  nous  être  commune  avec 
les  bêtes.  Mais  certes  ceux  qui  ont  de  l'entende- 
ment et  qui  ne  ressemblent  pas  tout-à-fait  aux 
chevaux  et  aux  mulets,  encore  qu'ils  ne  soient 
pas  seulement  touchés  par  les  images  que  la  pré 
sence  des  choses  vraies  imprime  dans  le  cerveau, 
mais  aussi  par  celles  que  d'autres  causes  y  exci- 
tent, comme  il  arrive  dans  les  songes  ;  ceux  -  là, 
dis-je,  discernent  néanmoins  très  clairement  par 
la  lumière  de  la  raison  les  unes  d'avec  les  autres. 
Et  j'ai  expliqué  si  nettement  et  si  exactement 
dans  mes  écrits  par  quel  moyen  cela  se  peut  in- 
failliblement reconnoître,  que  je  m'assure  qu'il 
n'y  a  personne  qui  ait  un  peu  d'entendement 
qui,  après  les  avoir  lus,  puisse  être  encore  en 
cela  sceptique. 

Dans  les  dixième  et  oîizième  articles,  il  y  a  en- 
core lieu  de  soupçonner  qu'il  ne  parle  pas  tout  de 
bon  ;  car  si  l'on  croit  que  i'àme  soit  une  substance, 
il  est  ridicule  et  impertinent  de  dire  que  le  lien 
qui  tient  l'âme  unie  et  conjointe  au  corps  n'est 
autre  que  la  loi  de  l'immutabilité  de  la  nature, 
qui  est  telle  que  chaque  chose  demeure  en  l'é- 
tat qu'elle  est;  car  les  choses  qui  sont  séparées, 
aussi  bien  que  celles  qui  sont  conjointes,  demeu- 
rent dans  leur  même  état  pendant  que  rien  ne  le 
change;  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  en  ce 
lieu-là,  mais  bien  de  savoir  comment  et  par  quel 
moyen  l'esprit  est  joint  avec  le  corps  et  n'en  est 
pas  séparé.  Mais  si  l'on  suppose  que  Tàme  soit  un 
mode  du  corps,  c'est  bien  répoudre  que  de  dire 
qu'il  ne  faut  point  chercher  d'autre  lien  par  quoi 
elle  lui  soit  conjointe,  sinon  qu'elle  demeure  dans 
le  même  état  ou  elle  est  ,  d'autant  que  les  modes 
n'ont  point  d'autre  état  ou  d'autre  manière  d'être 
que  celui  d'être  attachés  ou  inhérents  aux  choses 
dont  ils  sont  les  modes. 

Dans  le  douzième  article,  je  trouve  qu'il  n'est 
diiférent  de  ce  que  je  dis  qu'en  la  manière  de 
^'exprimer  ;  car  quand  il  dit  que  l'esprit  n'a  pas 
besoin  d'idées,  ou  de  notions,  ou  d'axiomes  qui 
soient  nés  ou  naturellement  imprimés  en  lui,  et 
que  cependant  il  lui  attribue  la  faculté  de  penser, 
c'est-à-dire  une  faculté  naturelle  et  née  avec  lui, 
il  dit  en  effet  la  même  chose  que  moi,  quoiqu'il 
me  semble  ne  le  pas  dire.  Car  je  n'ai  jatiiais  écrit 


ni  jugé  que  l'esprit  ait  besoin  d'idées  naturelles 
qui  soient  quelque  chose  de  différent  de  la  faculté 
qu'il  a  de  penser  ;  mais  bien  est-il  vrai  que,  re- 
connoissant  qu'il  y  avoit  certaines  pensées  qui  ne 
procédoient  ni  des  objets  du  dehors  ni  de  la  dé- 
termination de  ma  volonté,  mais  seulement  de  la 
faculté  que  j'ai  de  penser,  pour  établir  quelque 
différence  entre  les  idées  ou  les  notions  qui  sont 
les  formes  de  ces  pensées,  et  les  distinguer  des 
autres  qu'on  peut  appeler  étrangères  ou  faites 
à  plaisir,  je  les  ai  nommées  naturelles  ;  mais  je 
l'ai  dit  au  même  sens  que  nous  disons  que  la  gé- 
nérosité, par  exemple,  est  naturelle  à  certaines  fa- 
milles, ou  que  certaines  maladies,  comme  la  goutte 
ou  la  gravelle,  sont  naturelles  à  d'autres,  non 
pas  que  les  enfants  qui  prennent  naissance  dans 
ces  familles  soient  travaillés  de  ces  maladies  aux 
ventres  de  leurs  mères,  mais  parce  qu'ils  nais- 
sent avec  la  disposition  ou  la  faculté  de  les  con- 
tracter. 

Mais  remarquez,  je  vous  prie,  la  belle  consé- 
quence que,  dans  l'article  treizième,  il  tire  du 
précédent.  Il  avoit  dit  en  cet  article  que  l'esprit 
n'a  pas  besoin  d'idées  qui  soient  naturellement 
imprimées  en  lui,  mais  que  la  seule  faculté 
qu'il  a  de  penser  lui  suffit  pour  exercer  ses  ac- 
tions ;  c'est  pourquoi,  conclut-il  dans  celui-ci, 
toutes  les  communes  notions  qui  se  trouvent 
empreintes  en  l'esprit  tirent  toutes  leur  origine 
ou  de  l'observation  des  choses  ou  de  la  tradi- 
tion; comme  si  la  faculté  de  penser  qu'a  l'esprit 
ne  pouvûit  d'elle-même  rien  produire,  et  qu'elle 
n'eiit  jamais  aucunes  perceptions  ou  pensées  que 
celles  qu'elle  a  reçues  de  l'observation  des  choses 
ou  de  la  tradition,  c'est-à-dire  des  sens.  Ce  qui 
est  tellement  faux  que  quiconque  a  bien  compris 
jusqu'où  s'étendent  nos  sens,  et  ce  que  ce  peut 
être  précisément  qui  est  porté  par  eux  jusqu'à  la 
faculté  (jue  nous  avons  de  penser,  doit  avouer  au 
contraire  qu'aucunes  idées  des  choses  ne  nous  ^ont 
représentées  par  eux  telles  que  nous  les  formons 
par  la  pensée  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a  rien  dans  nos 
idées  qui  ne  soit  naturel  à  l'esprit  ou  à  la  faculté 
qu'il  a  de  penser,  si  seulement  on  excepte  certai- 
nes circonstances  qui  n'appartiennent  qu'à  l'ex- 
périence. Par  exenjple,  c'est  la  seule  expérience 
qui  fait  que  nous  jugeons  que  telles  ou  telles  idées 
que  nous  avons  maintenant  présentes  à  l'espiit 
se  rapportent  à  quelques  choses  qui  sont  hors  de 
nous;  non  pas,  à  la  vérité,  que  ces  choses  les 
aient  transmises  en  notre  esprit  par  les  organes 
des  sens  telles  que  nous  les  sentons,  mais  à  cause 
qu'elles  ont  transmis  quelque  chose  qui  a  donné 
occasion  à  notre  esprit,  par  la  faculté  naturelle 
qu'il  en  a,  de  les  former  en  ce  temps-là  plutôt 
qu'en  un  autre.  Car,  comme  notre  auteur  même 


716 


CORRIlSPONDANCE. 


assure  dans  l'article  dix-neuvième,  conforroé- 
raent  à  ce  qu'il  a  appris  de  raes  Principes,  rien 
ne  peut  venir  des  objets  extérieurs  jusqu'à  notre 
âme,  jtar  l'entremise  des  sens,  que  quelques  mou- 
vements corporels;  mais  ni  ces  mouvements 
mêmes,  ni  les  figures  qui  en  proviennent,  ne  sont 
point  conçus  par  nous  tels  qu'ils  sont  dans  les 
organes  des  sens,  comme  j'ai  amplement  expli- 
qué dans  la  Dioptrique  ;  d'où  il  suit  que  même  les 
idées  du  mouvement  et  des  figures  sont  naturel- 
lement en  nous.  Et,  à  plus  forte  raison,  les  idées 
de  la  douleur,  des  couleurs,  des  sons  et  de  toutes 
les  choses  semblables,  nous  doivent-elles  être  na- 
turelles ,  afin  que  notre  esprit,  à  l'occasion  de 
certains  mouvements  corporels  avec  lesquels  elles 
n'ont  aucune  ressemblance,  se  les  puisse  répré- 
senter. Mais  que  peut-on  feindre  de  plus  absurde 
que  de  dire  que  toutes  les  notions  communes 
qui  sont  en  notre  esprit  procèdent  de  ces  mou- 
vements, et  qu'elles  ne  peuvent  être  sans  eux. 
Je  voudrois  bien  que  notre  auteur  m'apprît  quel 
est  le  mouvement  corporel  qui  peut  former  en 
notre  esprit  quelque  notion  commune  ;  par  exem- 
ple, celle-ci  :  Que  les  choses  qui  conviennent  à 
une  troisième  conviennent  entre  elles,  ou  telle  au- 
tre qu'il  lui  plaira  ;  car  tous  ces  mouvements  sont 
particuliers,  et  ces  notions  sont  universelles,  qui 
n'ont  aucune  affinité  ni  rapport  avec  le  mouve- 
ment. 

Néanmoins,  dans  l'article  quatorzième,  ap- 
puyé sur  ce  beau  fondement,  il  continue  d'assu- 
rer que  l'idée  même  de  Dieu  qui  est  en  nous  ne 
vient  pas  de  la  faculté  que  nous  avons  de  penser, 
comme  une  chose  qui  lui  soit  naturelle,  mais 
qu'elle  vient  de  la  révélation  divine,  ou  de  la 
tradition,  ou  de  l'observation  des  choses.  Et 
pour  mieux  reconnoître  l'erreur  de  cette  asser- 
tion, il  faut  considérer  qu'on  peut  dire  en  deux 
façons  qu'une  chose  vient  d'une  autre  ;  à  savoir, 
ou  |)arce  que  cette  autre  en  est  la  cause  prochaine 
et  principale  sans  laquelle  elle  ne  peut  être,  ou 
parce  qu'elle  eu  est  la  cause  éloignée  et  acciden- 
telle seulement,  qui  donne  occasion  à  la  princi- 
pale de  produire  son  effet  en  un  temps  plutôt 
qu'en  un  autre.  C'est  ainsi  que  tous  les  ouvriers 
sont  les  causes  principales  et  prochaines  de  leurs 
ouvrages,  et  que  ceux  qui  leur  ordonnent  de  les 
faire,  ou  qui  leur  promettent  quelque  récompense 
s'ils  les  font,  en  sont  les  causes  accidentelles  et 
éloignées,  à  cause  que  peut-être  ils  ne  les  feroient 
point  si  on  ne  leur  commandoit.  Or,  il  n'y  a  point 
de  doute  que  la  tradition  ou  l'observation  des 
choses  ne  soit  souvent  la  cause  éloignée  qui  fait 
que  nous  venons  à  penser  à  l'idée  que  nous  pou- 
vons avoir  de  Dieu  et  à  la  rendre  présente  à 
notre  esprit  ;  mais  que  c'en  soit  la  cause  prochaine 


et  effectrice  de  cette  idée,  cela  ne  se  peut  dire 
que  par  celui  qui  croit  que  nous  ne  concevons 
jamais  rien  autre  chose  de  Dieu,  sinon  (juel  est 
ce  non»-  là,  Dieu,  ou  quelle  est  la  figure  corpo- 
relle sous  laquelle  il  nous  est  oniinairement 
représenté  par  les  peintres.  Car,  de  vrai,  si  l'ob- 
servation s'en  fait  par  la  vue,  elle  ne  peut  d'elle- 
même  représenter  autre  chose  à  res[)rit  que  des 
peintures,  et  même  des  peintures  dont  toute  la 
vérité'  ne  consiste  que  dans  celle-  de  certains 
mou  vemeuiscorpori'ls,  comme  notre  auteur  même 
l'enseigne  ;  si  elle  se  fait  par  l'ouïe,  elle  ne  peut 
représenter  que  des  sons  et  des  paroles  ;  que,  si 
c'est  par  les  autres  sens  qu'elle  se  fasse,  une  telle 
observation  ne  sauroit  rien  contenir  qui  puisse 
être  rapporté  à  Dieu.  Et  certes,  c'est  une  chose 
si  véritable  que  la  vue  ne  représente  de  soi  rien 
autre  chose  à  l'esprit  que  des  peintures,  ni  l'ouïe 
que  des  sons  et  des  paroles,  que  personne  ne  le 
révoque  en  doute  ;  si  bien  que  tout  ce  que  nous 
concevons  de  plus  que  ces  paroles  et  ces  peintu- 
res, comme  les  choses  signifiées  par  ces  signes, 
doit  nécessairement  nous  être  représenté  par  des 
idées  qui  ne  viennent  point  d'ailleurs  que  de  la 
faculté  que  nous  avons  de  penser,  et  qui  par 
conséquent  sont  naturellement  en  elle,  c'est-à- 
dire  sont  toujours  en  nous  en  puissance  ;  car  être 
naturellement  dans  une  faculté  ne  veut  pas  dire 
y  être  en  acte,  mais  en  puissance  seulement,  vu 
que  le  nom  même  de  faculté  ne  veut  dire  autre 
chose  que  puissance.  Or  personne,  s'il  ne  veut 
passer  ouvertement  pour  un  athée,  et  même  pour 
un  homme  qui  a  perdu  le  sens,  ne  peut  assurer 
que  nous  ne  saurions  rien  connoître  de  Dieu  que 
le  nom  ou  la  figure  corporelle  dont  les  peintres 
ou  les  sculpteurs  se  servent  pour  nous  le  repré- 
senter. 

Après  que  notre  auteur  a  exposé  l'opinion  qu'il 
a  touchant  la  manière  dont  nous  pouvons  connoî- 
tre Dieu,  il  réfute,  dans  l'article  quinzième,  tous 
les  arguments  par  lesquels  j'ai  démontré  son  exis- 
tence; où  je  ne  puis  que  je  n'admire  la  grande 
confiance  ou  présomption  de  cet  homme  de  croire 
qu'il  puisse,  avec  tant  de  facilité  et  en  si  peu  de 
paroles,  renverser  tout  ce  que  j'ai  composé  après 
une  longue  et  sérieuse  méditation,  el  (jue  je  n'ai 
pu  expliquer  que  dans  un  livre  entier.  Toutes  les 
raisons  que  j'ai  apportées  pour  cette  preuve  se 
rapportent  à  deux.  La  première  est  que  nous 
avons  une  connoissance  de  Dieu  ou  une  idée  qui 
est  telle  que,  si  nous  faisons  bien  réflexion  sur 
ce  qu'elle  contient,  si  nous  l'examinons  avec  soin 
en  la  manière  que  j'ai  montré  qu'il  falloit  faire, 
la  seule  considération  que  nous  en  ferons  nous 
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fora  connoîlre  qu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  Dieu 
n'existe,  d'autant  que  sa  notion  ou  son  idée  ne 
contient  pas  seulement  une  existence  possible  ou 
contingente,  ainsi  que  celles  de  toutes  les  autres 
choses,  mais  bien  une  existence  absolument  né- 
cessaire et  actuelle.  Cependant  l'auteur  de  ce  pla- 
card, pour  réfuter  cette  preuve,  que  plusieurs 
grands  personnages,  érainents  par-dessus  les  au- 
tres en  esprit  et  en  science,  après  l'avoir  diligem- 
ment examinée,  tiennent  aussi  bien  que  moi  pour 
une  certaine  et  très  évidente  démonstration  , 
emploie  ce  peu  de  paroles  :  La  notion  que  nous 
avons  de  Dieu,  ou  de  cette  idée  de  Dieu  qui 
est  existante  en  notre  esprit,  n'est  pas  un  argu- 
ment assez  fort  et  convaincant  pour  prouver 
que  Dieu  existe ,  puisqu'il  est  certain  que  toutes 
les  choses  dont  nous  avons  en  nous  les  idées 
n'existent  pas  actuellement.  Par  où  il  faut  voir, 
à  la  vérité,  qu'il  a  lu  mes  écrits  ;  mais,  par  même 
moyen,  il  témoigne  qu'il  n'a  \\u  en  aucune  façon 
les  entendre,  ou  du  moins  qu'il  ne  l'a  pas  voulu  ; 
car  la  force  de  mon  argument  n'est  pas  prise  de 
la  nature  de  cette  idée,  considérée  en  général, 
mais  d'une  propriété  particulière  qui  lui  convient, 
laquelle  est  très  évidente  en  l'idée  que  nous  avons 
de  Dieu,  et  qui  ne  se  peut  rencontrer  dans  l'idée 
de  quelque  autre  chose  que  ce  soit  ;  c'est  à  savoir, 
de  la  nécessité  de  l'existence  qui  est  requise  pour 
le  comble  et  l'accomplissement  des  perfections 
sans  lequel  nous  ne  saurions  concevoir  Dieu. 
L'autre  argument  par  lequel  j'ai  démontré  qu'il 
y  a  un  Dieu  est  pris  de  ce  que  j'ai  évidemment 
prouvé  que  nous  n'aurions  point  eu  la  faculté  de 
connoîlre  et  de  concevoir  toutes  ces  perfections 
que  nous  reconnoissons  en  Dieu  s'il  n'étoit  vrai 
que  Dieu  existe  et  que  nous  avons  été  créés  par 
lui.  Mais  notre  auteur  pense  l'avoir  abondam- 
ment réfuté  en  disant  que  l'idée  que  nous  avons 
de  Dieu  n'est  pas  plus  au-dessus  de  la  portée 
de  notre  esprit  ou  de  notre  pensée.,  et  n'excède 
pas  davantage  la  vertu  naturelle  que  nous 
avons  de  penser  que  l'idée  d'aucune  autre  chose 
que  ce  soit.  Toutefois,  si  par  là  il  entend  seule- 
ment que  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu,  sans  le 
secours  surnaturel  de  la  grâce,  ne  nous  est  pas 
moins  naturelle  que  le  sont  toutes  les  autres 
idées  que  nous  avons  des  autres  choses,  il  est  de 
mon  avis,  mais  on  ne  peut  de  là  rien  conclure 
contre  moi  ;  que  s'il  estime  que  cette  idée  de  Dieu 
ne  contient  pas  plus  de  perfection  objective  que 
toutes  les  autres  idées  prises  ensemble,  il  erre 
manifestement;  or,  c'est  de  ce  soûl  excès  de  per- 
fection, dont  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  sur- 
passe toutes  les  autres,  que  j'ai  tiré  mon  argu- 
ment. 
Dans  les  six  autres  articles  i!  ne  dit  rion  qui 


mérite  d'être  remarqué,  sinon  que,  voulant  dis- 
tinguer les  propriétés  de  l'âme  les  unes  d'avec  les 
autres,  il  en  parle  en  termes  fort  confus  et  fort 
impropres.  Il  est  vrai  que  j'ai  dit  en  quelque  en- 
droit qu'elles  se  rapportent  toutes  à  deux  princi- 
pales, à  savoir  à  la  perception  de  l'entendement 
et  à  la  détermination  de  la  volonté  ;  mais  notre 
auteur  les  appelle  d'un  nom  fort  impropre  l'en- 
tendement et  la  volonté,  après  quoi  il  divise  ce 
qu'il  a  appelé  entendement  en  perception  et  ju- 
gement ;  en  quoi  il  s'éloigne  de  mon  opinion  ;  car 
pour  moi,  voyant  qu'outre  la  perception,  qui  est 
absolument  requise  avant  que  nous  puissions  ju- 
ger, il  est  encore  besoin  d'une  affirmation  ou 
d'une  négation  pour  établir  la  forme  d'un  juge- 
ment ;  et  prenant  garde  que  souvent  il  nous  est 
libre  d'arrêter  et  de  suspendre  notre  consente- 
ment, encore  que  nous  ayons  la  perception  de  la 
chose  dont  nous  devons  juger,  j'ai  rapporté  cet 
acte  de  notre  jugement  qui  ne  consiste  que  dans 
le  consentement  que  nous  donnons,  c'est-à-dire 
dans  l'affirmation  ou  dans  la  négation  de  ce  dont 
nous  jugeons,  à  la  détermination  de  la  volonté 
plutôt  qu'à  la  perception  de  l'entendement.  Après 
cela,  faisant  le  dénombrement  des  espèces  A^  per- 
ception, i!  ne  compte  que  le  sentiment,  la  rémi- 
niscence et  l'imagination;  d'où  l'on  peut  inférer 
qu'il  n'admet  aucune  intellection  pure,  c'est-à- 
dire  aucune  intellection  qui  soit  indépendante  de 
toute  image  corporelle  ;  et  partant  on  peut  penser 
qu'il  est  de  cette  opinion  qu'on  ne  peut  avoir  au- 
cune connoissance  de  Dieu  ni  de  l'âme  humaine, 
ni  d'aucune  autre  chose  incorporelle  ;  de  quoi  je 
ne  puis  m'imaginer  d'autre  cause,  sinon  que  les 
pensées  qu'il  a  de  ces  choses  sont  si  confuses 
qu'il  n'en  conçoit  aucune  qui  soit  pure  et  entière- 
ment détachée  de  toute  image  corporelle. 

Enfin,  après  tous  ces  articles,  il  a  ajouté  ces 
paroles,  qu'il  a  tirées  d'un  de  mes  écrits*  :  //  n'y 
en  a  point  qui  parviennent  plus  aisément  à 
une  haute  réputation  de  piété  que  les  supersti- 
tieux et  les  hypocrites;  par  lesquelles  je  ne  puis 
deviner  ce  qu'il  a  voulu  dire,  si  ce  n'est  peut-être 
qu'il  a  imité  les  hypocrites,  en  ce  que  souvent  il 
a  dit  les  choses  autrement  qu'il  ne  les  pensoit; 
mais  je  ne  pense  pas  qu'il  puisse  jamais  parvenir 
par  ce  moyen  à  une  grande  réputation  de  piété. 

Au  reste,  je  suis  ici  contraint  de  confesser  que 
j'ai  beaucoup  de  confusion  d'avoir  autrefois  loué^ 
cet  auteur  comme  un  homme  d'un  esprit  fort  vii 
et  pénétrant,  et  d'avoir  écrit  en  quelque  endroit 
que  je  ne  pensois  pas  qu'il  enseignât  aucunes  opi- 
nions que  je  ne  voulusse  bien  reconuoître  pour 
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n)îennes.  il  est  vrai  que  pour  lors  je  n'avois  en- 
core vu  de  lui  aucun  écrit  où  il  n'eût  été  un  fidèle 
copiste,  si  ce  n'est  peut-être  en  un  seul  mot  qu'il 
s'étoit  hasardé  de  dire  de  lui-même,  mais  qui  lui 
avoit  si  mal  succédé,  et  dont  il  avoit  été  si  sévère- 
mont  repris  par  ses  collègues,  que  cela  me  faisoit 
croire  qu'il  n'entreprendroit  plus  rien  de  sem- 
blable ;  et  pource  que  je  voyois  qu'en  tout  le  reste 
il  cmbrassoit  avec  grande  affection  des  opinions 
que  j'estiraois  être  très  véritables,  j'attribuois  cela 
à  la  force  et  à  la  vivacité  de  son  esprit.  Mais 
maintenant  plusieurs  expériences  m'obligent  de 
croire  que  c'est  plutôt  l'amour  de  la  nouveauté 
que  celle  de  la  vérité  qui  l'emporte.  Et  d'autant 
qu'il  trouve  trop  vieux  et  trop  hors  d'usage  tout 
ce  qu'il  a  appris  d'autrui,  et  que  rien  ne  lui  pa- 
roît  assez  nouveau  que  ce  qu'il  tire  de  sa  propre 
cervelle,  et  aussi  qu'il  est  si  peu  heureux  en  ses 
inventions  que  je  n'ai  jamais  remarqué  aucun 
mot  en  ses  écrits  (si  ce  n'est  qu'il  l'eût  tiré  de 
ceux  des  autres)  que  je  ne  jugeasse  contenir  quel- 
que erreur,  je  me  sens  obligé  d'avertir  ici  tous 
cciix  qui  le  tiennent  pour  un  grand  défenseur  de 
mes  opinions  qu'il  n'y  en  a  presque  aucune,  non- 
seuiement  en  ce  qui  concerne  les  choses  métaphy- 
siques, où  il  ne  feint  point  de  me  contredire  ou- 
vertement, mais  aussi  en  celles  qui  concernent 
les  choses  physiques,  qu'il  ne  propose  mal  et  dont 
il  ne  corrompe  le  sens.  De  sorte  que  je  suis  plus 
indigné  de  voir  qu'un  tel  docteur  s'ingère  d'en- 
setgner  mes  opinions,  et  prenne  à  tâche  d'inter- 
préter mes  écrits  et  d'y  faire  des  commentaires, 
que  d'en  voir  quelques  autres  qui  les  combattent 
avec  aigreur  et  animosité. 

Car  je  n'en  ai  encore  vu  pas  un  qui  ne  m'ait 
attribué  des  opinions  tout-à-fait  différentes  des 
miennes,  et  même  si  absurdes  et  si  impertinentes 
que  je  n'appréhende  pas  qu'on  puisse  jamais  per- 
suader à  des  personnes  tant  soit  peu  raisonnables 
que  je  sois  l'auteur  de  telles  opinions.  C'est  ainsi 
qu'à  ce  moment  même  que  j'écris  on  me  vient 
d'apporter  deux  libelles  tout  nouvellement  com- 
posés par  un  écrivain  de  cette  farine,  dans  le 
premier  desquels  il  est  dit  qu'il  y  a  certains  no- 
valeurs  qui  tâchent  doter  toute  la  créance  que 
Von  peut  avoir  aux  sens,  et  qui  soutiennent 
qu'un  philosophe  peut  nier  qu'il  y  ait  un  Dieu, 
et  douter  de  son  existence,  après  avoir  admis 
d'ailleurs  que  l'idée,  l'espèce  et  la  connaissance 
actuelle  de  Dieu  est  naturellement  empreinte 
en  notre  esprit.  Et  dans  l'autre  il  est  dit  que  ces 
novateurs  prononcent  hardiment  que  Dieu  ne 
doit  pas  être  dit  seulement  négativement,  mais 
même  positivement  la  cause  efficiente  de  soi^ 
même.  Voilà  tout  ce  dont  il  s'agit  dans  l'un  et 
^uus  l'autre  de  ces  libelles,  qui  ue  conticuncut 


rien  de  plus,  sînon  un  ratnas  d'ârgutiieâts  pouf 
prouver,  premièrement,  çue  les  enfants  dans  le 
ventre  de  leurs  mères  n'ont  aucune  connois- 
sance  actuelle  de  Dieu,  et  partant  que  nous 
n'avons  aucune  idée  ou  espèce  actuelle  de  Dieu 
naturellement  empreinte  en  notre  esprit;  se- 
condement, qu'il  ne  faut  pas  nier  qu'il  y  ait  un 
Dieu,  et  que  ceux-là  qui  le  nient  doivent  être 
tenus  pour  des  athées,  et  sont  punissables  par 
les  lois;  enfin,  que  Dieu  n'est  pas  la  cause  effi- 
ciente de  soi-même.  Toutes  lesquelles  choses  je 
pourrois  à  la  vérité  dissimuler,  comme  n'étant 
point  écrites  contre  moi,  à  cause  que  mon  nom 
ne  se  trouve  point  dans  ces  écrits,  et  qu'il  n'y  a 
pas  une  opinion  de  celles  qui  y  sont  irapugnées 
que  je  ne  tienne  pour  très  fausse  et  tout-à-fait 
absurde;  mais  néanmoins,  pource  qu'elles  res- 
semblent fort  à  quelques-unes  qui  m'ont  déjà  été 
plusieurs  fois  faussement  imputées  par  des  gens  de 
cette  robe,. et  qu'on  n'en  connoît  point  d'autres 
à  qui  on  les  puisse  attribuer  ;  et  aussi  pource  que 
tout  le  monde  sait  que  c'est  contre  moi  que  ces 
libelles  ont  été  faits,  je  prendrai  ici  occasion  d'a- 
vertir leur  auteur ,  premièrement,  que  lorsque  j'ai 
dit  que  l'idée  de  Dieu  est  naturellement  en  nous, 
je  n'ai  jamais  entendu  autre  chose  que  ce  que  lui- 
même,  dans  la  sixième  section  de  son  second  livre, 
dit  en  termes  exprès  être  véritable,  c'est  à  savoir  : 
Que  la  nature  a  mis  en  nous  une  faculté  par 
laquelle  nous  pouvons  connoître  Dieu;  mais 
que  je  n'ai  jamais  écrit  ni  pensé  que  telles  idées 
fussent  actuelles  ou  qu'elles  fussent  des  espèces 
distinctes  de  la  faculté  même  que  nous  avons  de 
penser.  Et  même  je  dirai  plus,  qu'il  n'y  a  per- 
sonne qui  soit  si  éloigné  que  moi  de  tout  ce  fatras 
d'entités  scolastiques  ;  en  sorte  que  je  n'ai  pu 
m'empêcher  de  rire  quand  j'ai  vu  ce  grand  nom- 
bre de  raisons  que  cet  homme,  sans  doute  peu 
méchant,  a  ramassées  avec  grand  soin  et  travail 
pour  montrer  que  les  enfants  n'ont  point  la 
connoissance  actuelle  de  Dieu  tandis  qu'ils  sont 
au  ventre  de  leur  mère,  comme  si  par  là  il  avoit 
trouvé  un  beau  moyen  de  me  combattre.  Secon- 
dement, que  je  n'ai  aussi  jamais  enseigné  qu'il 
falloit  nier  qu'il  y  eût  un  Dieu,  ou  que  Dieu 
pouvoit  nous  tromper;  ou  qu'il  falloit  révo- 
quer toutes  choses  en  doute;  ou  que  Von  ne  de- 
vait donner  aucune  créance  aux  sens;  ou  que 
le  sommeil  ne  se  pouvoit  distinguer  de  la  veille, 
et  autres  choses  semblables  qui  m'ont  quelquefois 
été  objectées  par  des  calomniateurs  ignorants; 
mais  que  j'ai  rejeté  toutes  ces  choses  en  paroles 
très  expresses,  et  que  je  les  ai  même  réfutées  par 
des  arguments  très  forts,  et  j'ose  même  dire  plus 
forts  qu'aucun  autre  ait  fait  avant  moi  ;  et  afin  de 
le  pouvoir  faire  plus  cumniodémenl  et  plus  efû» 
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(Taceraent,  j'ai  proposé  toutes  ces  choses  comme 
douteuses  au  coraraencement  de  mes  Méditations  ; 
mais  je  ne  suis  pas  le  premier  qui  les  ai  inven- 
tées; il  y  a  longtemps  qu'on  a  les  oreilles  battues 
de  semblables  doutes  proposés  par  les  sceptiques. 
Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  inique  que  d'attribuer  à 
ju  auteur  des  opinions  qu'il  ne  propose  que  pour 
os  réfuter  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  impertinent  que  de 
feindre  qu'on  les  propose  et  qu'elles  ne  sont  pas 
encore  réfutées,  et  partant  que  celui  qui  rapporte 
les  arguments  dont  se  servent  les  athées  est  lui- 
même  un  athée  pour  un  temps?  Qu'y  a-t-il  de  plus 
puéril  que  de  dire  que  s'il  vient  à  mourir  avant  que 
d'avoir  écrit  ou  inventé  la  démonstration  qu'il  es- 
père, il  meurt  comme  un  athée  ;  et  qu'il  a  enseigné 
par  avance  une  pernicieuse  doctrine,  contre  la 
maxime  communément  reçue,  qui  dit  qu'il  n'est 
pas  permis  de  faire  du  mal  pour  en  tirer  du  bien, 
et  choses  semblables?  Quelqu'un  dira  peut-être  que 
je  n'ai  pas  rapporté  ces  fausses  opinions  comme  ve- 
nant d'autrui,  mais  comme  miennes;  mais  qu'im- 
porte cela?  puisque  dans  le  même  livre  où  je  les 
ai  rapportées  je  les  ai  aussi  toutes  réfutées;  et 
même  qu'où  peut  voir  aisément  par  le  titre  du  li- 
\re  que  j'étois  fort  éloigné  de  les  croire,  puis- 
que j'y  promettois  des  démonstrations  touchant 
L'existence  de  Dieu.  Et  peut-on  s'imaginf^r  qu'il 
y  en  ait  de  si  sots,  ou  de  si  simples,  que  de  se  per- 
suader que  celui  qui  compose  un  livre  qui  porte 
ce  titre  ignore,  quand  il  trace  les  premières  pages, 
ce  qu'il  a  entrepris  de  démontrer  dans  les  sui- 
vantes? De  plus,  la  façon  d'écrire  que  je  m'étois 
proposée,  qui  étoit  en  forme  de  méditations,  et 
que  j'avois  choisie  comme  fort  propre  pour  ex- 
pliquer plus  clairement  les  raisons  que  j'avois  à 
déduire,  m'obligeoit  de  ne  pas  proposer  ces  ob- 
jections autrement  que  comme  miennes.  Que  si 
cette  raison  ne  satisfait  pas  ceux  qui  se  mêlent  de 
censurer  mes  écrits,  je  voudrois  bien  savoir  ce 
qu'ils  disent  des  Ecritures  saintes,  avec  lesquelles 
nuls  autres  écrits  qui  viennent  de  la  main  des 
hommes  ne  doivent  être  comparés,  lorsqu'ils  y 
voient  certaines  choses  qui  ne  se  peuvent  bien 
entendre  si  l'on  ne  suppose  qu'elles  sont  rappor- 
tées comme  étant  dites  par  des  impies,  ou  du 
moins  par  d'autres  que  par  le  Saint-Esprit  ou  les 
prophètes;  telles  que  sont  ces  paroles  de  l'Ecclé- 
siastique, chapitre  second  :  Ne  vaut-il  pas  mieux 
boire  et  manger  et  faire  goûter  à  son  âme  des 
fruits  de  son  travail?  et  cela  vient  de  la  main 
de  Dieu.  Qui  est-ce  qui  en  pourra  décorer  au- 
tant, ou  qui  pourra  se  gorger  de  plaisirs  au- 
tant que  moi  ?  Et  au  chapitre  suivant  :  J'ai  sou- 
haité en  mon  cœur,  pensant  aux  enfants  des 
hommes,  que  Dieu  les  éprouvât,  et  fit  connoi- 
tre  Qu'ils  sont  semblables  aux  bêtes.  C'est  pour- 


quoi rhomme  et  les  chevaux  périssent  de  mêm^ 
façon,  leur  condition  est  pareille;  comme 
l'homme  meurt,  ceux-ci  meurent;  ils  ont  tous 
une  pareille  respiration,  et  l'homme  n'a  rien 
de  plus  que  le  cheval,  etc.  Pensent-ils  que  le 
Saint-Esprit  nous  enseigne  en  ce  lieu-là  qu'il  faut 
faire  bonne  chère,  qu'il  n'y  a  qu'à  se  donner  du 
bon  temps,  et  que  nos  âmes  ne  sont  pas  plus  im- 
mortelles que  celles  des  chevaux?  Je  ne  pense  pas 
qu'ils  soient  enragés  et  perdus  à  ce  point;  mais 
aussi  ne  doivent-ils  pas  me  calomnier,  si  je  n'ai 
pas  gardé  en  écrivant  des  précautions  qui  n'ont 
jamais  été  observées  par  aucun  autre  qui  ait  écrit, 
non  pas  même  par  le  Saint-Esprit. 

Et  en  troisième  lieu,  je  donne  avis  à  l'auteur 
de  ces  libelles  que  je  n'ai  jamais  écrit  que  Dieu 
ne  doit  pas  être  dit  seulement  négativement, 
mais  même  positivement  la  cause  efficiente  de 
soi-même,  ainsi  qu'il  assure  fort  inconsidérément 
en  la  page  8  de  son  dernier  livre.  Qu'il  cherche 
dans  mes  écrits,  qu'il  les  lise,  qu'il  les  parcoure 
d'un  bout  à  l'autre,  au  lieu  d'y  trouver  rien  de 
semblable ,  il  y  trouvera  tout  le  contraire.  Et  il 
n'y  a  pas  un  de  ceux  qui  ont  lu  mes  écrits,  ou 
qui  me  connoissent  tant  soit  peu,  ou  du  moins 
qui  ne  me  tiennent  pas  tout-à-fait  pour  un  fat  ou 
pour  un  insensé,  qui  ne  sache  que  je  suis  fort 
éloigné  d'avoir  des  opinions  si  monstrueuses.  Et 
c'est  ce  qui  fait  que  j'admire  grandement  quel 
peut  être  le  dessein  de  ces  calomniateurs;  car 
s'ils  prétendent  de  persuader  aux  hommes  que 
j'ai  écrit  des  choses  toutes  contraires  à  celles  qui 
se  trouvent  dans  mes  écrits,  ils  devroient  aupa- 
ravant prendre  le  soin  de  supprimer  tous  ceui 
que  j'ai  publiés,  et  même  d'effacer  de  la  mémoire 
de  ceux  qui  les  ont  lus  tout  ce  qu'ils  en  ont  re- 
tenu; car  tandis  qu'ils  ne  le  font  point,  ils  se 
nuisent  plus  qu'à  moi.  J'admire  aussi  qu'ils  s'élè- 
vent si  fort,  et  avec  tant  de  chaleur  et  d'anirao- 
silé,  contre  une  personne  qui  ne  les  a  jamais  ni 
attaqués  ni  nui  en  aucune  chose,  mais  qui  pour- 
roit  peut-être  bien  leur  nuire  s'ils  m'avoient  ir- 
rité, et  que  cependant  ils  ne  disent  mot  à  plu- 
sieurs autres  qui  ont  réfuté  leur  doctrine  par  des 
livresentiers,et  qui  se  sont  moqués  d'eux  comme 
de  gens  simples  et  extravagants.  Je  ne  veux  pour- 
tant rien  ajouter  ici  qui  puisse  davantage  les  dé- 
tourner du  dessein  qu'ils  peuvent  avoir  de  m'at- 
taquer  par  leurs  libelles;  c'est  avec  plaisir  (|ue  je 
vois  qu'ils  m'estiment  assez  pour  m'attaquer  de  la 
sorte  ;  mais  cependant  je  souhaite  qu'ils  reviens 
nent  en  leur  bon  sens. 

Ceci  a  Ole  écrit  ù  Edmond,  en  HoUande,  sur  la  Un  du  iiio 
de  dcceiubrc  en  l'année  1647. 
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N»  132.  — A  MADAME  LA  PRINCESSE 
PALATINE. 

(Lettre  XXV  du  tome  I.) 

Février  1G48. 

Madame, 

J'ai  reçu  les  lettres  de  votre  altesse,  du  23  dé- 
cembre, presque  aussitôt  que  les  précédentes,  et 
j'avoue  que  je  suis  en  peine  touchant  ce  que  je 
dois  répondre  à  ces  précédentes,  à  cause  que  votre 
altesse  y  témoigne  vouloir  que  j'écrive  le  traité  de 
l'érudition,  dont  j'ai  eu  autrefois  l'honneur  de  lui 
parler  ;  et  il  n'y  a  rien  que  je  souhaite  avec  plus  de 
zèle  ([ue  d'obéir  à  vos  commandements,  mais  je 
dirai  ici  les  raisons  qui  sont  cause  que  j'avois  laissé 
le  dessein  de  ce  traité,  et  si  elles  ne  satisfont  pas 
votre  altesse,  je  ne  manquerai  pas  de  le  reprendre. 
La  première  est  que  je  n'y  saurois  mettre  toutes 
les  vérités  qui  y  devroient  être  sans  animer  trop 
contre  moi  les  gens  de  l'école ,  et  que  je  ne  me 
trouve  point  en  telle  condition  que  je  puisse  en- 
tièrement mépriser  leur  haine.  La  seconde  est  que 
j'ai  déjà  touché  quelque  chose  de  ce  que  j'avois 
envie  d'y  mettre  dans  une  préface  qui  est  au- 
devant  de  la  traduction  françoise  de  mes  Princi- 
pes, laquelle  je  pense  que  votre  altesse  a  main- 
tenant reçue.  La  troisième  est  que  j'ai  maintenant 
un  autre  écrit  entre  les  mains,  que  j'espère  pou- 
voir être  plus  agréable  à  votre  altesse,  c'est  la  des- 
cription des  fonctions  de  l'animal  et  de  l'homme; 
car  ce  que  j'en  avois  brouillé  il  y  a  douze  ou  treize 
ans,  qui  a  été  vu  par  votre  altesse,  étant  venu 
entre  les  mains  de  plusieursqui  l'ont  mal  transcrit, 
j'ai  cru  être  obligé  de  le  mettre  plus  au  net,  c'est- 
à-dire  de  le  refaire,  et  même  je  me  suis  aventuré 
(  mais  depuis  huit  ou  dix  jours  seulement)  d'y 
vouloir  expliquer  la  façon  dont  se  forme  l'animal 
dès  le  commencement  de  son  origine  ;  je  dis  l'ani- 
mal en  général,  car  pour  l'homme  en  particulier 
je  ne  l'oserois  entreprendre,  laute  d'avoir  assez 
d'expériences  pour  cet  effet  :  au  reste  je  considère 
ce  qui  me  reste  de  cet  hiver  comme  le  temps  le 
plus  tranquille  que  j'aurai  peut-être  de  ma  vie,  ce 
qui  est  cause  que  j'aime  mieux  l'employer  à  cette 
étude  qu'à  une  autre  qui  ne  requiert  pas  tant 
d'attention.  La  raison  qui  me  fait  craindre  d'avoir 
ci-après  moins  de  loisir  est  que  je  suis  obligé  de 
retourner  en  France  l'été  prochain,  et  d'y  passer 
l'hiver  qui  vient  ;  mes  affaires  domestiques  et  plu- 
sieurs raisons  m'y  contraignent.  On  m'y  a  fait  aussi 
l'honneur  de  m'y  offrir  pension  de  la  part  du  roi, 
sans  que  je  l'aie  demandée,  ce  qui  ne  sera  point 
capable  de  ra'attucher;  mais  il  peut  arriver  eu  un 


an  beaucoup  de  choses  :  il  ne  sauroit  toutefois  rien 
arriver  qui  puisse  m'empécher  de  préférer  le  bon- 
heur de  vivre  au  lieu  oii  seroit  votre  altesse,  si 
l'occasion  s'en  présentoit,àcelui  d'être  en  ma  pro- 
pre patrie,  ou  en  quelque  autre  lieu  que  ce  puisse 
être.  Je  n'attends  encore  de  longtemps  réponse  à 
lalettre  touchant  le  souverain  bien,  pourcequ'elle 
a  demeuré  près  d'un  mois  à  Amsterdam ,  par  la 
faute  de  celui  à  qui  je  Pavois  envoyée  pour  l'adres- 
ser, mais  sitôt  que  j'en  aurai  quelques  nouvelles, 
je  ne  manquerai  pas  de  le  faire  savoir  à  votre 
altesse:  elle  necontenoit  aucune  chose  de  nouveau 
qui  méritât  de  vous  être  envoyée.  J'ai  reçu  depuis 
quelques  lettres  de  ce  pays-là ,  par  lesquelles  on 
me  mande  que  les  miennes  sont  attendues,  et  se- 
lon qu'on  m'écrit  de  cette  princesse,  elle  doit  être 
extrêmement  portée  à  la  vertu  et  capable  de  bien 
juger  des  choses  ;  on  me  mande  qu'on  lui  présen- 
tera la  version  de  mes  Principes,  et  qu'on  m'assure 
qu'elle  en  lira  la  première  partie  avec  satisfaction, 
et  qu'elle  seroit  bien  capable  du  reste,  si  les  affai- 
res ne  lui  en  ôtoient  le  loisir.  J'envoie  avec  cette 
lettre  un  livret  de  peu  d'imporlance,et  je  ne  l'en- 
ferme pas  en  même  paciuet.  à  cause  qu'il  ne  vaut 
pas  le  port;  ce  sont  les  insultes  de  M.  Regius  qui 
m'ont  contraint  de  l'écrire,  et  il  a  été  plus  tôt 
imprimé  que  je  ne  l'ai  su  :  même  on  y  a  joint  des 
vers  et  une  préface  que  je  désapprouve,  quoique 
les  vers  soient  de  M.  H.*,  mais  qui  n'a  osé  y 
mettre  son  nom,  comme  aussi  ne  le  devoit-il  pas. 
Je  suis,  etc. 

N"  133.  — A  M.  CHANUT. 
(Lettre  XXXVll  du  tome  I.  ) 

Monsieur, 

Il  faut  que  je  vous  dise  que  je  suis  marri  du 
trop  favorable  accueil  que  vous  avez  procuré  aux 
écrits  que  je  vous  avois  envoyés  pour  la  reine  de 
Suède  ;  car  j'ai  peur  que  sa  majesté,  n'y  trou- 
vant rien  en  les  lisant  qui  corresponde  à  l'espé- 
rance que  vous  lui  en  avez  fait  avoir,  en  ait 
d'autant  moins  bonne  opinion  qu'elle  l'aura  eue 
mei41eure  auparavant.  J'ai  encore  un  autre  dé- 
plaisir, qui  est  que,  puisque  mon  paquet  a  été 
retenu  trois  semaines  à  Amsterdam  (ce  que  j'ai 
su  être  arrivé  pource  qu'on  pensoit  le  devoir  en 
voyer  par  mer,  et  qu'on  en  attendoit  l'occasion) 
je  regrette  de  n'avoir  pas  employé  ce  temps-l 
pour  tâcher  d'écrire  quelque  chose  qui  fût  moicj? 
indigne  d'un  si  bon  accueil  ;  car,  encore  que  j'ai© 
fâché  de  faire  mon  mieux,  toutefois  les  secondes 
pensées  ont  coutume  d'être  plus  nettes  que  les 

(I)  ((Hcydenus  ou  Heiusius.» 
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premières,  et  je  m  etois  hâté  en  faisant  cette  dé- 
pêclie,  pour  témoigner  au  moins  par  ma  promp- 
titude combien  j'étois  désireux  d'obéir  à  un  com- 
mandement que  je  chérissois  comme  le  plus  grand 
honneur  que  je  puisse  recevoir.  Voilà,  monsieur, 
TOUS  les  sujets  de  tristesse  que  je  puisse  imaginer, 
afin  de  modérer  l'extrême  joie  que  j'ai  d'appren- 
dre que  cette  grande  reine  veuille  lire  et  consi- 
dérer à  loisir  les  écrits  que  j'ai  envoyés,  car  j'ose 
me  promettre  que  si  elle  goûte  les  pensées  qu'ils 
contiennent,  elles  ne  seront  pas  infructueuses,  et 
pource  qu'elle  est  l'une  des  plus  importantes 
personnes  de  la  terre,  que  cela  même  peut  n'être 
pas  inutileau  public.  11  mesembleavoirtrouvé  par 
expérience  que  la  considération  de  ces  pensées 
fortifie  l'esprit  en  l'exercice  de  la  vertu,  et  qu'elle 
sert  plus  à  nous  rendre  heureux  qu'aucune  autre 
chose  qui  soit  au  monde.  Mais  il  n'est  pas  possible 
que  je  les  aie  assez  bien  exprimées  pour  faire 
qu'elles  paroissent  aux  autres  comme  à  moi,  et 
j'ai  un  désir  extrême  d'apprendre  quel  jugement 
en  fera  sa  majesté,  mais  particulièrement  aussi 
quel  sera  le  votre.  La  parole  a  beaucoup  plus  de 
force  pour  persuader  que  l'écriture,  et  je  ne  doute 
point  que  vous  ne  lui  en  fassiez  aisément  avoir  les 
mêmes  sentiments  que  vous  aurez,  au  moins  s'ils 
sont  à  mon  avantage,  car  l'affection  dont  vous 
me  donnez  tous  les  jours  des  preuves  m'assure 
que  vous  ne  lui  en  voudriez  pas  faire  avoir  d'au- 
tres. Je  serai  bien  aise  de  voir  la  harangue  de 
M.  Freinshemius,  à  cause  de  la  matière  dont  il 
traite,  et  je  ne  manquerai  pas  de  la  demander  à 
M.  Brasset  lorsqu'il  l'aura  reçue.  Au  reste,  je  me 
propose  d'aller  à  Paris  au  commencement  du 
mois  prochain.  Je  pourrois  dire  que  pour  mon 
intérêt  je  ne  souhaite  pas  d'avoir  sitôt  l'honneur 
de  vous  y  voir,  à  cause  des  faveurs  que  vous  me 
procurez  au  lieu  où  vous  êtes,  mais  je  n'ai  jamais 
aucun  égard  à  moi  lorsqu'il  peut  y  aller  du  con- 
tentement de  mes  amis,  et  j'avoue  que  je  ne  sou- 
haiterois  pas  un  emploi  pénible  qui  m'ôtât  le  loisir 
de  cultiver  mon  esprit,  encore  que  cela  fût  ré- 
compensé par  beaucoup  d'honneur  et  de  [)rofit. 
Je  dirai  seulement  qu'il  ne  me  semble  pas  que  le 
vôtre  soit  du  nombre  de  ceux  qui  ôtent  le  loisir 
de  cultiver  son  esprit,  au  contraire,  je  crois  qu'il 
vous  en  donne  les  occasions,  en  ce  que  vous  êtes 
auprès  d'une  reine  qui  en  a  beaucoup,  et  qu'il 
ne  faut  pas  avoir  manque  d'adresse  pour  satis- 
faire entièrement  à  ses  maîtres,  agréer  à  ceux 
vers  lesquels  on  est  envoyé,  et  ne  jouer  cepen- 
dant aucun  autre  personnage  que  celui  d'un 
homme  d'honneur,  ainsi  que  je  m'assure  que 
vous  faites.  On  peut  toujours  tirer  beaucoup  de 
satisfaction  de  ce  qu'on  occupe  son  esprit  en  des 
choses  difficiles,  lorsqu'on  v  réusi^il,  encore  qu'on 
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De  l'occupe  pas  aux  mêmes  choses 'qu'on  auroit 
peut-être  choisies  si  on  en  avoit  eu  la  liberté.  Le 
vôtre  étant  propre  à  tout,  je  ne  doute  point  que 
vous  ne  tiriez  beaucoup  de  satisfaction  d'un  em- 
ploi dont  vous  vous  acquittez  si  bien.  Si  pourtanJ 
vous  approchiez  du  temps  de  votre  retraite  et 
que  vous  revinssiez  bientôt  à  Paris,  jeserois  ravi 
d'avoir  l'honneur  de  vous  y  voir.  Que  si  vous 
faites  encore  quelque  séjour  au  lieu  où  vous  êtes, 
je  me  consolerai  sur  ce  que  j'espère  que  vous 
continuerez  à  me  procurer  la  bienveillance  de 
celte  grande  reine,  pour  les  vertus  de  laquelle 
vous  m'avez  fait  avoir  beaucoup  de  vénération  et 
de  zèle.  Je  suis,  etc. 

D'Egmond,  le  21  février  1648. 

N"  134.  —  A  M*". 
(  Lettre  CXXIV  du  tome  IIL  ) 

1"  avril  1648, 

Monsieur, 

Encore  que  j'aie  un  extrême  ressentiment  des 
bienfaits  que  j'ai  reçus  de  votre  faveur,  tant  lors- 
que j'étois  à  Paris  que  depuis  encore,  ainsi  que 
j'ai  su  de  M.  de  Martigny,qui  m'a  mandé  que  sans 
vous  il  n'eût  pu  rien  faire  en  l'expédition  du  bre- 
vet de  pension  qu'il  m'a  envoyé,  je  ne  vous  en 
ferai  pas  néanmoins  ici  de  grands  remercîments; 
il  n'appartient  qu'à  ceux  qui  ont  envie  d'être  in- 
grats de  se  servir  de  celte  mon  noie,  afin  de  payer 
avec  des  paroles  les  véritables  bienfaits  qu'ils  ont, 
reçus.  Mais  je  vous  supplie  très  humblement  de. 
trouver  bon  que  je  vous  dise  que  je  ne  puis  dou-, 
ter  que  vous  n'ayez  dorénavant  beaucoup  de 
bonne  volonté  pour  moi,  non  point  pour  aucun 
mérite  que  je  prétende  avoir,  mais  pource  que 
vous  m'avez  déjà  fait  plus  de  bien  que  la  plupart 
de  tous  les  parents  ou  amis  que  j'aie  jamais  eus, 
en  sorte  que  vous  pouvez  à  bon  droit  me  consi- 
dérer comme  l'une  de  vos  créatures  ;  et  en  exa- 
minant toutes  les  causes  de  l'amitié,  je  n'en  trouve 
point  d'autre  qui  soit  si  puissante  ni  si  pressante 
que  celle-là.  Ce  que  je  prends  la  liberté  d'écrire, 
afin  que,  lorsque  vous  saurez  que  je  fais  cette! 
réflexion,  vous  ne  puissiez  aussi  douter  que  je: 
n'aie  un  zèle  très  particulier  pour  votre  service. 
A  quoi  j'ajouterai  seulement  encore  un  mot,  quii 
est  que  la  philosophie  que  je  cultive  n.'est  pas  sii 
barbare  ni  si  farouche  qu'eslle  rejette  l'usage  des; 

I  passions;  au  contraire,  c'est  eu  lui  seul  que  jei 
mets  toute  la  douceur  et  la  félicité  de  cette  vie  ;; 
et  bien  qu'il  y  ait  plusieurs  de  ces  passions  dont: 
les  excès  soient  vicieux,  il  y  en  a  toutefois  quel- 

i  qups  autri's  (lue j'estîrae  d'autant  meilleures  qu'el- 
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les  sont  pUis  excessives  ;  et  je  mets  la  reconnois- 
sance  entre  celles-ci,  aussi  bien  qu'entre  les  vertus; 
c'est  pourquoi  je  ne  croirois  pas  pouvoir  être  ni 
vertueux  ni  heureux  si  je  n'avois  un  désir  très 
passionné  de  vous  témoigner  par  elfet  dans  toutes 
les  occasions  que  je  n'en  manque  point.  Et  puis- 
que vous  ne  m'en  offrez  point  présentement 
d'autre  que  celle  de  satisfaire  à  vos  deux  deman- 
des, je  ferai  mon  possible  pour  m'en  bien  acquitter, 
quoique  l'une  de  vos  questions  soit  d'une  ma- 
tière qui  est  fort  éloignée  de  mes  spéculations 
ordinaires. 

Premièrement  donc  je  vous  dirai  que  je  tiens 
qu'il  y  a  une  certaine  quantité  de  mouvement 
dans  toute  la  matière  créée  qui  n'augmente  ni  ne 
diminue  jamais  ,  et  ainsi  que,  lorsqu'un  corps  en 
fait  mouvoir  un  autre,  il  perd  autant  de  mouve- 
ment qu'il  lui  en  donne  ;  comme  lorsqu'une  pierre 
tombe  de  haut  contre  terre,  si  elle  ne  retourne  point 
et  qu'elle  s'arrête,  je  conçois  que  cela  vient  de  ce 
qu'elle  ébranle  cette  terre,  et  ainsi  lui  transfère 
son  mouvement;  mais  si  ce  qu'elle  meut  de  terre 
contient  raille  fois  plus  de  matière  qu'elle,  en  lui 
transférant  son  mouvement  elle  ne  lui  donne  que 
la  millième  partie  de  sa  vitesse.  Et  pource  que 
si  deux  corps  inégaux  reçoivent  autant  de  mou- 
vement l'un  que  l'autre,  cette  pareille  quantité 
de  mouvement  ne  donne  pas  tant  de  vitesse  au  plus 
grand  qu'au  plus  petit,  on  peut  dire  en  ce  sens  que 
plus  un  corps  contient  de  matière  plus  il  a  d'iner- 
tie naturelle  ;  à  quoi  l'on  peut  ajouter  qu'un  corps 
qui  est  grand  peut  mieux  transférer  son  mouve- 
ment aux  autres  corps  qu'un  petit,  et  qu'il  peut 
moins  être  mû  par  eux  ;  de  façon  qu'il  n'y  a  qu'une 
sorte  d'inertie  qui  dépend  de  la  quantité  de  la 
matière,  et  une  autre  qui  dépend  de  l'étendue  de 
SOS  superficies. 

Pour  votre  autre  question,  vous  avez,  ce  me 
semble,  fort  bien  répondu  vous-même  sur  la 
qualité  de  la  connoissance  de  Dieu  en  la  béatitude, 
la  distinguant  de  celle  que  nous  en  avons  mainte- 
nant, en  ce  qu'elle  sera  intuitive;  et  si  ce  ternie 
ne  vous  satisfait  pas,  et  que  vous  croyiez  que 
cette  connoissance  de  Dieu  intuitive  soit  pareille, 
ou  seulement  différente  de  la  nôtre,  dans  le  plus 
et  le  moins  des  choses  connues  et  non  en  la  façon 
de  connoître,  c'est  en  cela  qu'à  mon  avis  vous 
vous  détournez  du  droit  chemin.  La  connoissance 
intuitive  est  une  illustration  de  l'esprit  par  la- 
quelle il  voit  en  la  lumière  de  Dieu  les  choses 
qu'il  lui  plaît  lui  découvrir  par  une  impression 
directe  de  la  clarté  divine  sur  notre  entendement, 
qui  en  cela  n'est  point  considéré  comme  agent, 
mais  seulement  comme  recevant  les  rayons  de  la 
divinité.  Or,  toutes  les  connoissances  que  nous 
pouvons  avoir  de  Pieu  sans  miracle  en  cette  vie 


descendent  du  raisonnement  et  du  progrès  de 
notre  discours,  qui  les  déduit  des  principes  de  la 
foi  qui  est  obscure,  ou  viennent  des  idées  et  des 
notions  naturelles  qui  sont  en  nous,  qui,  pour 
claires  qu'elles  soient,  ne  sont  que  grossières  et 
confuses  sur  un  si  haut  sujet  ;  de  sorte  que  ce 
que  nous  avons  ou  acquérons  de  connoissance  par 
le  chemin  que  tient  notre  raison  a  premièrement 
les  ténèbres  des  principes  dont  il  est  tiré,  et  de 
plus  l'incertitude  que  nous  éprouvons  en  tous  nos 
raisonnements. 

Comparez  maintenant  ces  deux  connoissances, 
et  voyez  s'il  y  a  quelque  chose  de  pareil  en  cette 
perception  trouble  et  douteuse  qui  nous  coûte 
beaucoup  de  travail ,  et  dont  encore  ne  jouissons- 
nous  que  par  moments,  après  que  nous  l'avons 
acquise  à  une  lumière  pure,  constante,  claire, 
certaine,  sans  peine  et  toujours  présente. 

Or  que  notre  esprit ,  lorsqu'il  sera  détaché  du 
corps  ou  que  ce  corps  glorifié  ne  lui  fera  plus 
d'empêchement,  ne  puisse  recevoir  de  telles  il- 
lustrations et  connoissances  directes ,  en  pouvez- 
vous  douter,  puisque  dans  ce  corps  même  les  sens 
lui  en  donnent  des  choses  corporelles  et  sensibles, 
et  que  notre  âme  en  a  déjà  quelques-unes  de  la 
bénéficence  de  son  Créateur,  sans  lesquelles  il  ne 
seroil  pas  capable  de  raisonner?  J'avoue  qu'elles 
sont  un  peu  obscurcies  par  le  mélange  du  corps  ; 
mais  encore  nous  donnent-elles  une  connois- 
sance première,  gratuite,  certaine,  et  que  nous 
recevons  de  l'esprit  avec  plus  de  confiance  que 
nous  n'en  donnons  au  rapport  de  nos  yeux.  Ne 
m'avouerez-vous  pas  que  vous  êtes  moins  assuré 
de  la  présence  des  objets  que  vous  voyez  que  de 
la  vérité  de  cette  proposition  :  Je  pense  ,  donc  je 
suis?  Or  cette  connoissance  n'est  point  un  ou- 
vrage de  votre  raisonnement,  ni  une  instruction 
que  vos  maîtres  vous  aient  donnée  ;  votre  esprit 
la  voit ,  la  sent  et  la  manie  ;  et  quoique  votre 
imagination,  qui  se  mêle  importunément  dans  vos 
pensées,  en  diminue  la  clarté  la  voulant  revêtir 
de  ses  ligures,  elle  vous  est  pourtant  une  preuve 
de  la  capacité  de  nos  âmes  à  recevoir  de  Dieu  une 
connoissance  intuitive.  Il  me  semble  voir  que  vous 
avez  pris  occasion  de  douter  sur  l'opinion  que 
vous  avez  que  la  connoissance  intuitive  de  Dieu 
est  celle  où  l'on  connoît  Dieu  par  lui-même  ;  et 
sur  ce  fondement  vous  avez  bâti  ce  raisonne- 
ment :  Je  connois  que  Dieu  est  un ,  parce  que  je 
connois  qu'il  est  un  être  nécessaire;  or  celte 
forme  de  connoître  ne  se  sert  que  de  Dieu  même  ; 
donc  je  connois  que  Dieu  est  un  par  lui-même, 
et  par  conséquent  je  connois  intuitivement  que 
Dieu  est  un.  Je  ne  pense  pas  qu'il  soit  besoin  d'un 
grand  examen  pour  détruire  ce  discours.  Vous 
voyez  bien  que  connoître  Dieu  par  soi-même  » 
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cV'st-à-dho  par  une  iiluslration  immédiate  de  la 
divinité  sur  notre  esprit,  comme  on  l'entend  par 
la  c®nnoissance  intuitive,  est  bien  autre  chose 
que  se  servir  de  Dieu  même  pour  en  faire  une 
induction  d'un  attribut  à  l'autre,  ou,  pour  parler 
plus  convenablement,  se  servir  de  la  connoissance 
naturelle  (et  par  conséquent  un  peu  obscure ,  du 
moins  si  vous  la  comparez  à  l'autre  )  d'un  attri- 
but de  Dieu ,  pour  en  former  un  argument  qui 
conclura  un  autre  attribut  de  Dieu.  Confessez 
donc  qu'en  cette  vie  vous  ne  voyez  pas  en  Dieu  et 
par  sa  lumière  qu'il  est  un;  mais  vous  le  con- 
cluez d'une  proposition  que  vous  avez  faite  de  lui, 
et  vous  la  tirez  par  la  force  de  l'argumentation , 
qui  est  une  machine  souvent  défectueuse.  Vous 
voyez  ce  que  vous  pouvez  sur  moi,  puisque  vous 
me  faites  passer  les  bornes  de  philosopher  que  je 
me  suis  prescrites ,  pour  vous  témoigner  par  là 
combien  je  suis,  etc. 

N°  135.  — A  M.  CHANUT. 

(  Lettre  XL  du  tome  L  ) 


Mai  1648. 


Monsieur, 


Voiismesurez  merveilleusement  bien  les  temps, 
car  justement  j'ai  trouvé  à  La  Haye,  lorsque 
j'étois  en  chemin  pour  venir  ici,  la  lettre  que 
vous  vouliez  que  je  pusse  recevoir  avant  mon  par- 
lement de  Hollande  ;  elle  vint  seulement  en  cela 
trop  tard,  que  m'étant  proposé  de  partir  le  jour 
même  qu'on  me  la  rendit,  je  fus  contraint  de  dif- 
férer ma  réponse  jusqu'à  mon  arrivée  en  cette 
ville.  J'ai  eu  cependant  tout  le  loisir  de  repasser 
par  mon  imagination  la  belle  description  que  vous 
faites  de  cette  chasse ,  où  l'on  porte  des  livres  et 
où  vous  me  donnez  l'espérance  que  mon  écrit  aura 
cette  prérogative,  au-dessus  de  beaucoup  d'autres, 
d'être  revu  par  la  reine  de  Suède.  La  grande  es- 
time que  je  fais  de  l'esprit  de  cette  incomparable 
princesse  me  donne  sujet  d'appréhender  que  cet 
écrit  ne  lui  puisse  plaire,  puisqu'ayant  déjà  pris 
la  peine  de  le  voir,  ainsi  que  vous  me  mandez 
qu'elle  a  fait ,  elle  n'a  pas  voulu  néanmoins  vous 
en  dire  encore  son  sentiment  ;  mais  je  me  con- 
sole sur  ce  que  vous  ajoutez  qu'elle  s'est  proposé 
de  le  revoir  ;  car  elle  ne  daigneroit  pas  s'arrêter 
à  cela  si  elle  n'avoit  rien  trouvé  qu'elle  approu- 
vât. Et  je  me  flatte  de  cette  opinion ,  que  c'est 
plutôt  l'ordre ,  l'agencement  et  les  ornements  de 
i'élocution  qui  y  manquent,  que  non  pas  la  vérité 
des  pensées;  ce  qui  me  fait  espérer  plus  d'appro- 
bation de  la  seconde  lecture  que  de  la  première. 
Vous  direz  peut-être  que  je  me  donne  en  ceci  trop 


de  vanité  ;  mais  je  vous  prie  d*en  attribuer  la 
faute  à  l'air  de  Paris  plutôt  qu'à  mon  inclination  ; 
car  je  crois  vous  avoir  déjà  dit  autrefois  que  cet 
air  me  dispose  à  concevoir  des  chimères,  au  lieu 
de  pensées  de  philosophe.  Je  vois  tant  d'autres 
personnes  qui  se  trompent  en  leurs  opinions  et 
en  leurs  calculs  qu'il  me  semble  que  c'est  une 
maladie  universelle.  L'innocence  du  désert  d'où 
je  viens  me  plaisoit  beaucoup  davantage,  et  je  ne 
crois  pas  que  je  puisse  m'empêcher  d'y  retourner 
dans  peu  de  temps;  mats  en  quelque  lieu  du 
monde  que  je  sois,  je  vous  prie  de  croire  que  vous 
y  aurez ,  etc. 

N"  136.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  StC. 

(  Lettre  XLI  du  tome  l.  ) 

8  juin  1648. 

Madame , 

Encore  que  je  sache  bien  que  le  lieu  et  la  con- 
dition où  je  suis  ne  me  sauroient  donner  aucune 
occasion  d'être  utile  au  service  de  votre  altesse , 
je  ne  satisferois  pas  à  mon  devoir  ni  à  mon  zèle 
si,  après  être  arrivé  en  une  nouvelle  demeure,  je 
manquois  à  vous  renouveler  les  offres  de  ma  très 
humble  obéissance.  Je  me  suis  rencontré  ici  en 
une  conjoncture  d'affaires  que  toute  la  prudence 
humaine  n'eût  su  prévoir.  Le  parlement  joint 
avec  les  autres  cours  souveraines  s'assemblent 
Maintenant  tous  les  jours,  pour  délibérer  tou- 
chant quelques  ordres  qu'ils  prétendent  devoir 
être  mis  au  maniement  des  finances,  et  cela  se  fait 
à  présent  avec  la  permission  de  la  reine,  en  sorte 
qu'il  y  a  de  l'apparence  que  l'affaire  tirera  de 
longue  ;  mais  il  est  malaisé  de  juger  ce  qui  en 
réussira.  On  dit  qu'ils  se  proposent  de  trouver  de 
l'argent  suffisamment  pour  continuer  la  guerre 
et  entretenir  de  grandes  armées,  sans  pour  cela 
fouler  le  peuple;  s'ils  prennent  ce  biais,  je  me 
persuade  que  ce  sera  le  moyen  de  venir  enfin  à 
une  paix  générale.  Mais  en  attendant  que  c<:Ia 
soit ,  j'eusse  bien  fait  de  me  tenir  au  pays  où  la 
paix  est  déjà;  et  si  ces  orages  ne  se  dissipent 
bientôt,  je  me  propose  de  retourner  vers  Egraond 
dans  six  semaines  ou  deux  mois,  et  de  m'y  arrêter 
jusqu'à  ce  que  le  ciel  de  France  soit  plus  serein. 
Cependant ,  me  tenant  comme  je  fais  un  pied  en 
un  pays  et  l'autre  en  un  autre,  je  trouve  ma 
condition  très  heureuse,  en  ce  qu'elle  est  libre  : 
et  je  crois  que  ceux  qui  sont  en  grande  fortune 
diffèrent  davantage  des  autres,  en  ce  <jue  les  dé- 
plaisirs qui  leur  arrivent  leur  sont  plus  sea!?iblos 
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que  non  pas  eu  ce  qu'ils  jouissent  de  plus  de  plai- 
sirs, à  cause  que  tous  les  contentements  qu'ils 
peuvent  avoir,  leur  étant  ordinaires  .  ne  les  tou- 
chent pas  tant  que  les  afflictions,  qui  ne  leur 
viennent  que  lorsqu'ils  s'y  attendent  le  moins  et 
qu'ils  n'y  sont  aucunement  préparés  ;  ce  qui  doit 
servir  de  consolation  à  ceux  que  la  fortune  a  ac- 
coutumés à  ses  disgrâces.  Je  voudrois  qu'elle  fût 
aussi  obéissante  à  tous  vos  désirs  que  je  serai 
toute  ma  vie,  etc. 

N"  137.  — A  M.  DESCARTES*. 

(  Lettre  111  du  tome  II.  Version.  ) 

Monsieur, 

Je  ne  m'adresse  point  à  vous  dans  le  dessein  de 
troubler  par  de  nouvelles  disputes  un  loisir  qui 
vous  est  si  cher,  et  que  vous  employez  si  utile- 
ment; mais  puisque  vous  avez  eu  la  bonté  de  nous 
avertir,  en  plusieurs  endroits  des  doctes  écrits 
que  vous  avez  mis  au  jour,  que  si  l'on  y  trouvoit 
quelque  chose  d'obscur  ou  qui  ne  semblât  pas 
tout-à-fait  hors  de  doute ,  vous  tâcheriez  de  l'é- 
claircir  par  votre  réponse,  j'ai  cru  que  vous  ne 
trouveriez  pas  mauvais  si  je  me  servois  aujour- 
d'hui de  l'offre  que  vous  me  faites,  et  si,  après 
avoir  lu  avec  admiration  et  approuvé  presque  en- 
tièrement tout  ce  que  vous  avez  écrit  tA)uchant  la 
première  philosophie,  j'osois  vous  prier  de  me 
vouloir  délivrer  de  deux  ou  trois  scrui)u!es  qui  me 
restent.  Je  vous  les  proposerai  le  plus  brièvement 
qu'il  me  sera  possible,  afin  de  ne  vous  pas  arrêter 
davantage. 

DE  L  ESPRIT  HUMAIN, 

Ce  que  vous  avez  écrit  de  la  distinction  qui  est 
entre  l'âme  et  le  corps  me  semble  très  clair,  très 
évident  et  tout  divin  ,  et  comme  il  n'y  a  rien  de 
plus  ancien  que  la  vérité ,  j'ai  eu  une  singulière 
satisfaction  de  voir  que  presque  les  mêmes  choses 
avoient  été  autrefois  agitées  fort  clairement  et 
fort  agréablement  par  saint  Augustin  dans  tout 
le  livre  x  de  la  Trinité ,  mais  principalement  au 
chapitre  x. 

Je  trouve  seulement  de  la  difficulté  en  ce  que, 
dans  vos  réponses  aux  cinquièmes  objections, 
page  549  de  l'édition  francoise,  vous  dites  que 
l'âme  pense  toujours,  à  cause  qu'elle  est  une 

(1)  «Celle  leltre  est  de  M.  Ariiauld  à  M.  Descartes;  elle  lui 
fut  envoyée  par  M.  de  Beaupuis  de  l'ort-noyal-des-Champs, 
datée  du  15  juillet  1648.  Je  sais  tout  cela  par  une  lettre  du 
j>ère  Quesiiel.»  'Note  de  l'exemplaire  de  'institut.) 


substance  qui  pense;  et  que  ce  qui  fait  que  nous 
ne  nous  ressouvenons  pas  des  pensées  qu'elle  a 
eues  lorsque  nous  étions  dans  le  ventre  de  nos 
mères  ou  pendant  une  léthargie,  vient  de  ce  que 
pendant  que  l'âme  est  unie  au  corps,  pour  se  res- 
souvenir de  nos  pensées,  il  est  nécessaire  qu'il  en 
demeure  quelques  vestiges  imprimés  dans  le  cer- 
veau ,  vers  lesquels  l'âme  se  tournant  et  s'y  ap- 
pliquant, elle  se  ressouvient,  et  qu'on  ne  doit  pas 
trouver  étrange  si  le  cerveau  d'un  enfant  ou 
d'un  léthargique  n'est  pas  propre  à  recevoir  ces 
impressions. 

Mais  il  faut,  à  riîon  avis,  nécessairement  ad- 
mettre en  notre  esprit  deux  sortes  de  mémoires, 
l'une  purement  spirituelle  et  l'autre  qui  se  fasse 
par  l'entremise  d'un  organe  corporel  :  de  même 
que  l'on  admet  ordinairement  deux  manières  ou 
deux  facultés  de  penser  (  ainsi  que  vous  expliquez 
et  prouvez  vous-même  admirablement),  l'une 
qui  conçoit  purement  et  sans  l'aide  d'aucune  fa- 
culté corporelle ,  et  l'autre  qui  s'applique  aux 
images  qui  sont  dépeintes  dans  le  cerveau.  De 
sorte  qu'il  faut  confesser  que,  pour  ce  qui  est  de 
ces  dernières  opérations  de  l'esprit,  c'est  à  savoir 
des  imaginations  ,  il  est  impossible  que  nous 
nous  en  ressouvenions  s'il  n'en  demeure  quel- 
ques vestiges  imprimés  dans  le  cerveau. 

Mais  il  me  semble  que  l'on  doit  dire  tout  le 
contraire  à  l'égard  des  conceptions  pures,  c'est  à 
savoir  que  pour  s'en  ressouvenir  il  n'est  nulle- 
ment besoin  qu'il  y  en  ait  aucuns  vestiges  dans 
le  cerveau  ;  et  même  tandis  qu'elles  demeurent 
de  pures  conceptions  il  n'est  pas  possible  que 
cela  soit,  puisqu'elles  n'ont  aucun  commerce  ni 
correspondance  avec  le  cerveau  ni  avec  aucune 
autre  chose  corporelle. 

Et  véritablement  qui  croiroit  que  l'esprit  peut 
concevoir  sans  l'aide  du  cerveau,  et  qu'il  ne  peut 
se  ressouvenir  de  sa  conception  sans  l'aide  du 
cerveau  ?  Et  même  si  cela  étoit  l'esprit  ne  pour- 
roit  en  aucune  façon  raisonner  des  choses  spiri- 
tuelles et  incorporelles,  telle  qu'est  Dieu,  et  lui- 
même  ,  vu  que  tout  raisonnement  est  composé 
d'une  suite  de  plusieurs  conceptions  dont  nous 
ne  pourrions  comprendre  la  liaison,  si  nous  ne 
nous  ressouvenions  des  premières  lorsque  nous 
formons  les  secondes.  Mais  quant  aux  premières, 
il  n'en  demeure  aucun  vestige  dans  le  cerveau, 
puisque  nous  supposons qu'ellesont  été  de  pures 
conceptions.  L'esprit  donc  peut  se  ressouvenir  de 
ses  pensées,  sans  qu'il  en  soit  resté  aucuns  vesti- 
ges dans  le  cerveau.  Il  faut  donc  chercher  une 
autre  raison  pourquoi ,  s'il  est  vrai  que  l'âme 
pense  toujours,  personne  néanmoins  jusques  ici 
ne  s'est  ressouvenu  des  pensées  qu'il  a  eues  tan- 
dis qu'il  étoit  au  ventre  de  sa  mère,  vu  princi- 
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paiement  que  ces  pensées  ont  dû  être  très  claires 
et  très  distinctes,  si,  comme  vous  dites  en  plu- 
sieurs endroits,  et  même  à  mon  avis  avec  raison, 
il  est  véritable  qu'il  n'y  a  rien  qui  offusque  da- 
vantage les  lumières  de  notre  âme  que  les  pré- 
jugés des  sens,  desquels  pour  lors  personne  n'est 
prévenu. 

Et  même  il  ne  me  semble  pas  nécessaire  que 
rame  pense  toujours,  encore  qu'elle  soit  une  sub- 
stance qui  pense  ;  car  il  suffit  qu'elle  ait  toujours 
en  soi  la  faculté  de  penser,  comme  la  substance 
corporelle  est  toujours  divisible,  encore  qu'en  ef- 
fet elle  ne  soit  pas  divisée. 

DE    DIEU. 

Les  raisons  dont  vous  vous  servez  pour  prou- 
ver l'existence  de  Dieu  ne  me  semblent  pas  seu- 
lement ingénieuses,  comme  tout  le  monde  l'a- 
voue, mais  aussi  de  vraies  et  de  solides  démons- 
trations, particulièrement  les  deux  premières. 
Dans  la  troisième,  il  y  a  quelque  chose  que  j'au- 
rois  bien  voulu  que  vous  eussiez  expliqué  plus 
exactement. 

1.  Toute  la  force  de  cette  démonstration  con- 
siste principalement  en  ce  que,  comme  le  temps 
présent  ne  dépend  point  de  celui  qui  le  précède 
immédiatement,  il  ne  faut  pas  une  moindre  puis- 
sance pour  conserver  une  chose  que  pour  la  créer 
la  première  fois.  Mais  on  peut  demander  ici  de 
quel  temps  vous  entendez  parler  ;  car  si  c'est  de 
la  durée  de  l'esprit  même  que  vous  appelez  du 
nom  de  temps  ,  les  philosophes  et  les  théolo- 
giens disent  ordinairement  que  la  durée  d'une 
chose  permanente,  et  surtout  d'une  chose  spiri- 
tuelle, telle  qu'est  l'esprit  ou  l'àme  de  l'homme, 
n'est  pas  successive,  mais  permanente  et  toute  à 
la  fois  (  ce  qui  est  très  vrai  de  la  durée  de  Dieu  ), 
et  partant  qu'on  n'y  doit  point  chercher  des  par- 
ties qui  s'entre-  suivent  les  unes  les  autres  sans 
être  dépendantes  ;  ce  qu'ils  accordent  seulement 
se  pouvoir  dire  de  la  durée  du  mouvement,  qui 
seule  est  proprement  ce  qu'on  appelle  temps. 
Que  si  vous  répondez  que  vous  entendez  aussi 
proprement  parler  du  temps,  qui  est  la  durée  du 
mouvement,  à  savoir  du  soleil  et  des  autres  as- 
tres, il  semble  que  cela  n'appartient  en  aucune 
façon  à  la  conservation  de  notre  esprit,  puisque, 
bien  que  l'on  supposât  qu'il  n'y  eîît  aucun  corps 
en  la  nature  (  ainsi  que  vous  supposez  eu  la  troi- 
sième méditation  )  par  le  mouvement  duquel  le 
temps  se  piit  mesurer,  tout  ce  que  vous  dites 
de  la  nécessaire  conservation  de  notre  esprit 
ne  laisseroit  pas  de  se  soutenir  et  avoir  de  la 
force. 

C'est  pourquoi ,  afin  que  cette  démonstration 


ait  autant  de  force  que  les  autres,  il  seroit  be- 
soin que  vous  prissiez  la  peine  d'expliquer  ce  qui 
suit: 

1.  Ce  que  c'est  que  la  durée,  et  en  quoi  elle 
diffère  de  la  chose  qui  dure, 

2.  Si  la  durée  d'une  chose  permanente  et  spi- 
rituelle est  successive  ou  permanente. 

3.  Ce  que  c'est  proprement  que  le  temps,  et 
en  quoi  il  diffère  de  la  succession  d'une  chose 
permanente;  et  si  l'un  et  l'autre  est  une  chose 
successive. 

4.  D'où  le  temps  emprunte  sa  brièveté  ou  sa 
longueur,  et  d'où  le  mouvement  emprunte  sa  tar- 
diveté  ou  sa  vitesse. 

Par  après,  au  sujet  même  de  la  durée,  vous 
établissez  pour  axiome  que  ce  qui  peut  faire  ce 
qui  est  plus  grand  ou  plus  difficile  peut  faire 
aussi  ce  qui  est  moindre.  Toutefois  cela  ne  sem- 
ble pas  universellement  vrai,  ainsi  que  le  requiert 
la  nature  d'un  axiome.  Car,  par  exemple,  je  puis 
bien  entendre  et  concevoir,  mais  je  ne  puis  néan- 
moins faire  mouvoir  la  terre  de  sa  place,  qiioi- 
que  pourtant  le  premier  soit  beaucoup  plus  grand 
que  le  dernier. 

Enfin,  il  semble  que  ce  ne  soit  pas  une  chose 
plus  grande  de  me  conserver  moi-même  que  de 
me  donner  les  perfections  que  j'aperçois  qui  me 
manquent,  puisque  je  sens  que  la  toute-puissance 
et  la  science  de  toutes  choses  me  manquent,  les- 
quelles toutefois  je  ne  pourrois  me  donner  sans 
me  faire  Dieu;  ce  qui  seroit  beaucoup  plus  grand 
que  de  me  conserver  moi-même. 

qu'une  chose  étendue  n'est  pas  réellement 
distincte  de  son  extension  locale. 

Vous  soutenez  qu'une  chose  étendue  ne  peut 
en  aucune  façon  être  distinguée  de  son  extension 
locale;  vous  m'obligerez  donc  fort  de  me  dire  si 
vous  n'avez  point  inventé  quelque  raison  par  la- 
quelle vous  accordiez  celle  doctrine  avec  la  foi 
catholique  ,  qui  nous  oblige  de  croire  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  présent  au  Saint-Sacre- 
ment de  l'autel  sans  extension  locale,  ainsi  que 
vous  avez  très  bien  montré  comment  l'indistinc- 
tion  des  accidents  d'avec  la  substance  peut  s'ac- 
corder avec  le  même  mystère  ;  autrement  vous 
voyez  bien  à  quel  danger  vous  exposez  la  chose 
du  monde  la  plus  sacrée. 

DU   VIDE. 

Vous  assurez  que  non-seulement  il  n'y  a  point 
de  vide  en  la  nature,  mais  même  qu'il  n'y  en 
peut  avoir  ;  ce  qui  semble  déroger  à  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  Quoi  donc,  Dieu  ne  peut- il 
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pas  réduire  au  uéant  le  vin  qui  est  contenu  dans 
un  tonneau,  et  n'y  produire  aucun  autre  corps 
]  en  sa  place,  ou  ne  pas  souffrir  qu'il  y  entre  au- 
j  cun  autre,  quoique  ce  dernier  ne  soit  pas  néces- 
l  saire,  puisque  le  vin  étant  une  fois  anéanti,  au- 
cun autre  corps  ne  pourroit  rentrer  en  sa  place 
qu'il  ne  laissât  une  autre  place  vide  en  la  nature? 
D'où  il  suit ,  ou  que  Dieu  conserve  nécessaire- 
ment tous  les  corps,  ou  que  s'il  peut  en  réduire 
un  au  néant,  il  peut  aussi  y  avoir  du  vide. 

Mais,  dites  -  vous,  s'il  y  avoit  du  vide,  ce  vide 
auroit  toutes  les  propriétés  du  corps,  comme  sont 
la  longueur,  la  largeur,  la  profondeur,  la  divisi- 
bilité, et  ainsi  du  reste,  et  par  conséquent  ce  se- 
l'oit  un  vrai  corps. 

Je  réponds  que  ce  vide  qui  est  un  néant  n'a 
aucune  propriété,  mais  seulement  la  concavité 
du  tonneau,  dont  les  parties  sont  éloignées  de 
tant  de  pieds  l'une  de  l'autre  ;  et  certes  le  corps 
contenu  entre  les  côtés  de  ce  tonneau  ne  contri- 
*bue  rien  à  cela;  ce  qui  fait  que  ce  n'est  pas  mer- 
veille si  ce  corps  étant  ûté  les  mêmes  propriétés 
conviennent  «ncore  à  cette  concavité.  Car  puis- 
que le  tonneau  et  le  vin,  ou  quelque  autre  corps 
que  ce  puisse  être  qui  soit  contenu  entre  les  cotés 
du  tonneau,  sont  deux  substances  tout-à-fait  di- 
verses, chacune  desquelles  peut  être  conçue  sans 
l'autre  comme  une  chose  complète,  je  vous  de- 
mande si,  lorsque  je  considère  le  tonneau  séparé- 
ment, je  ne  puis  pas  mesurer  sa  concavité,  voir 
combien  il  y  a  de  pieds  depuis  un  fond  jusqu'à 
l'autre,  et  quel  est  le  diamètre  de  isa  concavité 
cylindrique,  et  ainsi  du  reste.  Aussi  je  prétends 
seulement  que  ces  propriétés  demeurent,  le  corps 
(jui  étoit  contenu  dedans  étant  anéanti,  et  non 
pas  celles  qui  appartenoient  particulièrement  à  ce 
corps  ;  comme  par  exemple  que  ses  parties  pou- 
voient  être  séparées  les  unes  des  autres  et  être 
agitées  en  diverses  façons. 

Quoi  qu'il  en  soit,  j'aimerois  mieux  avouer  mon 
ignorance  que  de  me  persuader  que  Dieu  conserve 
nécessairement  tous  les  corps,  ou  du  moins  qu'il 
n'en  peut  anéantir  aucun  qu'en  même  temps  il 
h'en  crée  un  autre. 

Voilà,  taôbsieur,  ce  que  j'ai  jugé  avoir  besoin 
id'une  explication  plus  exacte  en  ce  que  vous  avez 
écrit.  Q\ie  si  les  prières  d'un  homirie  inconnu 
n'ont  pas  assez  de  force  pour  obtenir  cela  de  vous, 
j'espère  que  le  grand  amoiir  que  j'ai  pouf  la  vé- 
rité, qui  seule  m'a  donné  la  hardiesse  de  vous 
écrire,  et  qui  vous  fait  aimer  de  tous  ceux  qui  la 
chérissent ,  vous  portera  à  m'accorder  l'effet  de 
îna  pirièb,  et  à  Satisfaire  à  tous  mes  doutes ,  et 
mêiîie  à  riia  ctiribsité.  Je  suis,  etc. 


N°  138.— REPONSE  DE  M.  DESCÂRTES. 

(Lettre  IV  du  tome  II.  Version.) 

IC  juillet  1648. 

Monsieur, 

Encore  que  l'auteur  des  objections  qui  me  fu- 
rent hier  envoyées  n'ait  point  voulu  être  connu 
ni  de  nom  ni  de  visage ,  toutefois  il  n'a  pu  si  bien 
se  cacher  qu'il  ne  se  soit  fait  connoître  par  la  par- 
tie qui  est  en  lui  la  meilleure,  à  savoir  par  l'es- 
prit ;  et  pource  que  je  reconnois  qu'il  est  fort  sub- 
lil  et  fort  savant,  je  n'aurai  point  de  honte  d'être 
vaincu  et  enseigné  par  un  homme  de  sa  sorte; 
mais  pource  qu'il  dit  lui-même,  qu'il  ne  s'est 
point  adressé  à  moi  à  dessein  de  contester,  mais 
seulement  par  un  pur  désir  de  découvrir  la  vé- 
rité, je  lui  répondrai  ici  en  peu  de  mots,  afin  de 
réserver  quelque  chose  pour  son  entretien.  Car  je 
crois  qu'on  peUt  agir  plus  sûrement  par  lettres 
avec  ceux  qui  aiment  la  dispute  ;  mais  pour  ceux 
qui  ne  cherchent  que  la  vérité ,  l'entrevue  et  la 
vive  voix  est  bien  commode. 

Je  confesse  avec  vous  qu'il  y  a  en  nous  deux 
sortes  de  mémoires;  mais  je  me  persuade  que 
l'âme  d'un  enfant  n'a  jamais  eu  de  conceptions 
pures,  mais  seulement  des  sensations  confuses  ;  et 
encore  que  ces  sensations  confuses  laissent  quel- 
ques vestiges  dans  le  cerveau  qui  y  demeurent 
durant  tout  le  reste  de  la  vie  ,  ces  vestiges  néan- 
moins ne  suffisent  pas  pour  nous  faire  connoître 
que  les  sensations  qui  nous  arrivent  étant  adul- 
tes sont  semblables  à  celles  que  nous  avons  eues 
dans  le  ventre  de  nos  mères,  ni  par  conséquent 
pour  nous  en  faire  ressouvenir,  à  cause  que  cela 
dépend  de  quelque  réflexion  de  l'entendement 
ou  de  la  mémoire  intellectuelle,  dont  on  n'a  pas 
l'usage  quand  on  est  au  ventre  de  sa  mère.  Mais 
il  me  semble  qu'il  est  nécessaire  que  l'âme  pense 
toujours  actuellement,  pource  que  la  pensée  con- 
stitue son  essence,  ainsi  que  l'extension  constitue 
l'essence  du  corps;  et  la  pensée  n'est  pas  conçue 
comme  un  attribut  qui  peut  être  joint  ou  séparé 
de  la  chose  qui  pense,  ainsi  que  l'on  conçoit  dans 
le  corps  la  division  des  parties  ou  le  mouvement. 

Ce  (jue  vous  proposez  ensuite  touchant  la  durée 
et  le  temps  est  fondé  sur  l'opinion  de  l'école,  de 
laquelle  je  suis  fort  éloigné  ;  à  savoir  que  la  du- 
rée du  mouvement  est  d'une  autre  nature  que  la 
durée  des  choses  qui  ne  sont  point  mues ,  ainsi 
que  j'ai  expliqué  en  l'article  57  de  la  première 
partie  des  Principes;  et  quoiqu'il  n'y  eût  point 
du  tout  de  corps  au  monde,  toutefois  on  ne  pour- 
roit pas  dire  que  la  durée  de  l'esprit  humain  fût 
tout  à  la  fois  tout  enlière,  ainsi  qu'on  le  peut  dire 
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de  ladurée  de  Dieu,  pource  que  nous  connoissons 
manifestement  de  la  succession  dans  nos  pensées, 
ce  que  l'on  ne  peut  admettre  dans  les  pensées  de 
Dieu  :  et  l'on  conçoit  clairement  qu'il  se  peut 
faire  que  j'existe  au  moment  auquel  je  pense  à 
nue  certaine  chose,  et  toutefois  que  je  cesse  d'exis- 
ter au  moment  qui  le  suit  immédiatement,  auquel 
je  pourrai  penser  à  quelque  autre  chose ,  s'il  ar- 
rive que  j'existe. 

Cet  axiome,  à  savoir,  que  ce  qui  peut  faire  le 
plus  peut  aussi  faire  le  moins,  me  semble  clair  de 
soi-même,  lorsqu'il  s'agit  des  causes  premières 
et  non  limitées;  mais  lorsqu'il  s'agit  d'une  cause 
déterminée  à  quelque  effet,  l'on  dit  ordinairement 
que  c'est  quelque  chose  de  plus ,  pour  une  telle 
cause,  de  produire  un  autre  effet  que  de  produire 
celui  auquel  elle  est  déterminée  par  sa  nature,  au- 
quel sens  c'est  une  chose  plus  grande  à  un  homme 
de  mouvoir  la  terre  de  sa  place  que  d'entendre  et 
de  concevoir.  C'est  aussi  une  chose  plus  grande 
de  se  conserver  que  de  se  donner  quelques-unes 
des  perfections  que  nous  apercevons  qui  nous 
manquent  ;  et  cela  suffit  pour  la  force  de  mon  ar- 
gument ,  encore  que  peut-être  ce  soit  une  chose 
moindre  que  de  se  donner  la  toute-puissance  et 
toutes  les  autres  perfections  divines. 

Puisque  le  concile  de  Trente  n'a  pas  voulu  ex- 
pliquer de  quelle  façon  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  en  l'Eucharistie,  et  qu'il  a  dit  qu'il  y  est  d'une 
façon  d'exister  qu'à  peine  pouvons-nous  expri- 
mer par  des  paroles,  je  craindrois  d'être  accusé 
de  témérité  si  j'osois  déterminer  quelque  chose 
là-dessus,  etj'aimerois  mieux  en  dire  mes  con- 
jectures de  vive  voix  que  par  écrit. 

Enfin,  pour  ce  qui  est  du  vide,  je  n'ai  presque 
rien  à  dire  qui  ne  se  trouve  déjà  quelque  part  dans 
mes  Principes  de  philosophie;  car  ce  que  vous 
nommez  ici  la  concavité  du  tonneau,  à  mon  juge- 
ment, est  un  corps  qui  a  trois  dimensions,  et  que 
vous  rapportez  faussement  aux  côtés  du  tonneau, 
comme  si  ce  n'étoit  rien  qui  fût  différent  d'eux. 

Mais  toutes  ces  choses  se  peuvent  plus  facile- 
ment discuter  dans  une  entrevue ,  à  laquelle  je 
m'offre  très  volontiers,  n'ayant  que  de  l'amour  et 
du  respect  pour  tous  ceux  que  je  vols  disposés  à 
suivre  et  embrasser  la  vérité.  Je  suis,  etc. 

N»  139.— RÉPLIQUE  A  LA  PRÉCÉDENTE  <. 

(  Lettre  V  du  tome  U.  Version.) 

Monsieur, 

Je  ne  doute  point  que  l'entretien  ne  fût  beau- 
coup plus  commode  et  plus  facile  que  les  écrits 

(1)  «  Celte  lettre  est  de  M.  Arnauld,  comme  je  le  sais  i)ur 


pour  éclaircir  les  questions  dont  nous  traitons  ; 
mais  puisque  cela  ne  se  peut ,  et  qu'étant  absent 
du  lieu  où  vous  êtes  il  ne  m'est  pas  permis  de 
jouir  d'un  entretien  tant  désiré ,  et  offert  de  si 
bonne  grâce,  je  ne  m'envierai  point  à  moi-même 
le  seul  moyen  qui  me  reste  pour  tirer  de  vous  les 
instructions  qui  me  sont  nécessaires  pour  l'intel- 
ligence de  vos  écrits  ;  car  votre  réponse,  quoique 
très  courte,  m'ayant  déjà  beaucoup  aidé  à  com- 
prendre des  choses  très  difficiles,  j'ai  conçu  une 
grande  espérance  de  pouvoir  venir  à  bout  de  tout 
le  reste,  si  je  pouvois  une  fois  nouer  avec  vous  un 
entretien  tel  qu'on  le  peut  avec  des  personnes 
éloignées,  duquel  ayant  banni  toute  contestation 
(que  je  sais  vous  être  en  horreur,  et  à  laquelle  je 
ne  suis  nullement  porté)  nous  pussions,  parce 
moyen  ,  d'un  commun  accord  et  avec  une  fran- 
chise vraiment  philosophique, ou  plutôt  chrétienne, 
travailler  ensemble  à  la  recherche  de  la  vérité. 
Je  n'insiste  point  à  ce  que  vous  répondez  à 
l'objection  que  je  vous  ai  faite,  touchant  les  pen- 
sées d'un  enfant  qui  est  au  ventre  de  sa  mère  ; 
mais  afin  que  cela  se  conçoive  mieux,  il  me 
semble  qu'il  seroit  à  propos  que  vous  prissiez  la 
peine  d'expliquer  plus  amplement  ce  qui  suit  : 

1.  Pourquoi  l'âme  d'un  enfant  n'a  point  de 
conceptions  pures,  mais  seulement  des  sensations 
confuses.  Je  dirai  pourtant  ce  qui  me  vient  main- 
tenant en  la  pensée.  Pendant  que  l'âme  est  unie 
au  corps,  il  semble  qu'elle  ne  puisse  en  aucune 
façon  détourner  sa  pensée  des  impressions  que 
les  sens  font  sur  elle  (ce  qui  toutefois  est  néces- 
saire pour  une  conception  pure),  au  moins  lors- 
qu'elle est  touchée  avec  beaucoup  de  force  par 
leurs  objets,  soit  extérieurs,  soit  intérieurs  ;  d'où 
vient  que  dans  une  douleur  piquante,  ou  dans  un 
plaisir  corporel  très  véhément,  elle  ne  peut  pen- 
ser à  autre  chose  qu'à  sa  douleur  ou  à  son  plai- 
sir ;  et  par  là  il  me  semble  qu'on  peut  expliquer 
pourquoi  les  frénétiques  ont  l'esprit  troublé  ;  c'est 
à  savoir,  à  cause  que  les  esprits  animaux  qui  sont 
dans  le  cerveau  étant  violemment  agités,  l'âme 
alors  est  si  fort  occupée  des  imaginations  qu'eliti 
en  reçoit  qu'elle  ne  peut  porter  ailleurs  sa  pen- 
sée ni  penser  à  autre  chose  qu'à  cela.  Je  voudroi?* 
que  vous  prissiez  la  peine  d'expliquer  plus  clai 
rement  (si  cela  ne  vous  incommode  point)  quell 
est  cette  conjecture,  et,  si  elle  est  vraie,  coni 
ment  elle  peut  s'appliquer  aux  enfants  et  aux  le 
thargiques. 

2.  Toutefois,  encore  qu'il  n'y  ait  aucunes  coii- 
ceptions  pures  dans  un  enfant,  mais  seulemeEî 

une  leUre  du  père  Quesnel.  Elle  n'est  pas  datée  ;  mais  la  ic- 
ponse  de  M.  Descartes  élanl  datée  du  29  juillet,  je  peux  Lien 
fixer  celle-ci  au  25  juillet  1C48.«  (  Note  de  l'exemplaire  de 
rnistilut.) 
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des  sensations  confuses,  pourquoi  donc  ne  peut-il 
s'en  ressouvenir,  puisque  vous  demeurez  d'accord 
aujourd'Iiui  qu'il  en  demeure  des  impressions 
dans  le  cerveau  (ce  que  néanmoins  vous  sembliez 
avoir  nié.  en  votre  Métaphysique,  page  549)? 
C'est,  dites-vous,  parce  que  le  ressouvenir  dé- 
pend de  quelque  réflexion  de  l'entendement  ou 
de  la  mémoire  intellectuelle,  dont  on  n'a  aucun 
usage  quand  on  est  au  ventre  de  sa  mère  ;  mais 
pour  ce  qui  est  de  la  réflexion,  il  semble  que 
l'entendement  ou  la  mémoire  intellectuelle,  de  sa 
nature ,  soit  réflexive.  Il  reste  donc  à  expliquer 
quelle  est  cette  réflexion  en  laquelle  vous  dites 
que  consiste  la  mémoire  intellectuelle,  et  com- 
ment ou  en  quoi  elle  diffère  de  la  simple  réflexion 
qui  est  naturelle  à  toute  sorte  de  pensée,  et  d'où 
vient  qu'on  n'en  peut  avoir  aucun  usage  quand 
on  est  au  ventre  de  sa  mère. 
,,.  3.  J'approuve  fort  ce  que  vous  dites  que  l'es- 
prit pense  toujours;  et  par  là  le  doute  que  je 
vous  avois  proposé  touchant  la  durée  de  l'esprit 
est  tout-à-fait  ôté.  Il  me  reste  néanmoins  encore 
quelque  difficulté  touchant  cela. 

1.  Comment  se  peut-il  faire  que  la  pensée  con- 
stitue l'essence  de  l'esprit,  puisque  l'esprit  est 
une  substance,  et  que  la  pensée  semble  n'en  être 
qu'un  mode?  2.  Puisque  nos  pensées  sont  sou- 
ventes  fois  différentes  les  unes  des  autres,  il  sem- 
bleroit  que  l'essence  de  notre  esprit  dût  aussi 
souventes  fois  être  différente.  3.  Puisqu'on  ne 
sauroit  nier  que  je  ne  sois  moi-même  l'auteur  de 
là  pensée  que  j'ai  maintenant,  s'il  est  vrai  que 
l'essence  de  l'esprit  consiste  dans  la  pensée,  il 
semble  que  je  puisse  en  quelque  façon  être  consi- 
déré comme  l'auteur  de  son  essence,  et  partant 
que  je  puisse  aussi  me  conserver  moi-même.  Je 
vois  bien  néanmoins  ce  que  l'on  peut  ici  répon- 
dre;  c'est  à  savoir  que  Dieu  est  cause  que  nous 
pensons,  mais  que  nous-mêmes,  aidés  par  le  con- 
cours de  Dieu,  sommes  cause  de  ce  que  nous  avons 
telles  ou  telles  pensées.  Mais  il  est  très  difficile  de 
comprendre  comment  la  pensée  en  général  peut 
être  séparée  de  telle  et  de  telle  penséeen  particulier, 
si  ce  n'est  que  cette  abstraction  se  fasse  par  le 
moyen  de  l'entendement.  C'est  pourquoi  si  l'es- 
prit est  lui-même  la  cause  de  ce  qu'il  a  telles  ou 
telles  pensées,  il  semble  aussi  pouvoir  lui-même 
être  la  cause  de  ce  qu'il  pense  simplement,  et  par 
conséquent  de  ce  qu'il  est.  De  plus,  une  chose 
j^ingulière  et  dont  l'essence  est  déterminée,  doit 
être  singulière  et  déterminée  ;  et  partant,  si  l'es- 
sence de  l'esprit  étoit  la  pensée,  ce  ne  pourroit 
•'■Jre  la  pensée  en  général,  mais  bien  telle  ou  telle 
pensée  en  particulier  qui  devroit  constituer 
«ion  essence,  ce  qui  toutefois  ne  se  peut  dire.  Et 
il  n'en  est  pas  de  même  du  corps;  car  encore 


que  le  corps  semble  prendre  une  grande  variété 
d'extensions,  toutefois  il  retient  toujours  sa  même 
quantité  ;  et  toute  la  variété  qui  lui  arrive  consiste 
en  cela  seul  que,  s'il  perd  quelque  chose  de  sa 
longueur,  il  augmente  en  largeur  ou  en  profon- 
deur; si  ce  n'est  peut-être  qu'on  veuille  dire  que 
la  pensée  de  notre  esprit  est  toujours  la  même 
qui  regarde  tantôt  un  objet,  tantôt  un  autre,  ce 
que  je  doute  fort  pouvoir  être  dit  avec  vérité. 

4.  Puisque  la  pensée  est  telle  de  sa  nature,  que 
nous  en  avons  toujours  connoissance,  si  nous  pen- 
sons toujours  nous  devons  toujours  avoir  connois- 
sance de  nos  pensées  ;  ce  qui  semble  contraire  à 
l'expérience,  comme  nous  l'expérimentons  tous 
las  jours  dans  le  sommeil.  Or  de  là  naît  une  autre 
difficulté  que  j'avois  dessein  il  y  a  longtemps 
de  vous  proposer,  mais  elle  ne  me  vint  pas  en 
l'esprit  lorsque  je  vous  écrivis  la  première  fois. 
Vous  dites  que  notre  esprit  a  la  force  de  conduire 
les  esprits  animaux  dans  les  nerfs,  et  parce  moyen 
de  mouvoir  les  membres  ;  et  ailleurs  vous  dites 
qu'il  n'y  a  rien  en  notre  esprit  dont  nous  n'ayons 
une  connoissance,  ou  actuelle,  ou  en  puissance, 
c'est-à-dire  que  nous  ne  connoissious  actuelle- 
ment ou  que  nous  ne  puissions  acluellement  con- 
noître.  Or  est-il  néanmoins  que  l'esprit  humain 
semble  n'avoir  pas  connoissance  de  cette  vertu 
qui  conduit  les  esprits  animaux  dans  les  nerfs, 
puisqu'il  y  en  a  même  plusieurs  qui  ignorent  s'ils 
ont  des  nerfs,  si  ce  n'est  peut-être  de  nom,  et 
beaucoup  plus  s'ils  ont  des  esprits  animaux  ei 
quels  ils  sont.  En  un  mot,  autant  que  j'ai  pu  con- 
jecturer de  vos  Principes,  cela  seul  se  fait  par 
notre  esprit,  lequel  de  sa  nature  est  une  chose 
qui  pense,  qui  se  fait  par  nous  lorsque  nous  y 
pensons  et  que  nous  nous  en  apercevons  ;  mais 
de  quelque  façon  que  les  esprits  animaux  soient 
conduits  dans  les  nerfs,  cela  se  fait  sans  que  nous 
y  pensions  et  que  nous  nous  en  apercevions;  et 
partant,  cela  se  fait  en  nous  sans  que  notre  es- 
prit y  contribue;  à  quoi  l'on  peut  encore  ajouter 
qu'il  est  très  difficile  de  comprendre  comment 
une  chose  incorporelle  en  peut  faire  mouvoir  une 
corporelle. 

Pour  ce  qui  est  de  la  durée,  j'ai  vu  le  lieu  que 
vous  m'aviez  marqué,  et  il  m'a  grandement  plu, 
quoique  je  ne  comprenne  pas  bien  encore  ce  que, 
dans  la  durée  successive  d'une  chose  qui  ne  se 
meut  point,  il  faut  prendre  pour  le  devant  et  pour 
l'après,  qui  sont  des  différences  qui  se  doivent 
rencontrer  dans  toute  succession. 

Pour  ce  qui  est  du  vide,  j'avoue  que  je  ne  puis 
encore  m'accoutumer  à  penser  qu'il  y  a  une  telle 
connexion  entre  les  choses  corporelles  que  Dieu 
n'ait  pu  créer  un  monde  s'il  ne  le  créoit  infini, 
et  qu'il  ne  puisse  encore  maintenant  anéantir 
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aucun  corps  que  par  cela  même  il  ne  soit  obligé 
d'en  créer  un  autre  de  pareille  grandeur  ;  ou 
même  que  sans  aucune  nouvelle  création  il  ne 
s'ensuive  que  l'espace  que  ce  corps  anéanti  occu- 
poit  est  véritablement  et  réellement  un  corps. 

Vous  m'obligerez  beaucoup  de  mecoramuniquer 
quelque  chose  touchant  la  façon  dont  Jésus-Christ 
est  en  l'Eucharistie.  Adieu. 

N"  140.— RÉPONSE  DE  M.  DESCARTES. 

(Lettre  VI  du  tome  II.  Version. 

Ayant  rrru  ces  jours  passés  des  objections 
comme  de  la  part  d'une  personne  qui  demeuroit 
en  cette  ville,  j'y  ai  répondu  fort  brièvement, 
pource  que  je  croyois  que  si  j'oubliois  quelque 
chose,  l'entretien  le  pourroit  facilement  réparer  ; 
mais  aujourd'hui  que  je  sais  qu'il  est  absent,  puis- 
qu'il prend  la  peine  de  me  récrire,  je  ne  serai  pas 
paresseux  à  lui  répondre;  et  puisqu'il  ne  veut  pas 
dire  son  nom,  de  peur  de  faillir  dans  l'inscription, 
je  m'abstiendrai  de  tout  prélude. 

1.  Il  me  semble  qu'il  est  très  vrai  de  dire  que, 
pendant  que  l'âme  est  unie  au  corps,  l'âme  ne 
peut  en  aucune  façon  détourner  sa  pensée  des 
impressions  que  les  sens  font  sur  elle,  lorsqu'elle 
est  touchée  avec  beaucoup  de  force  par  leurs  ob- 
jets, soit  extérieurs,  soit  intérieurs.  J'ajoute  aussi 
qu'elle  ne  s'en  peut  dégager,  lorsqu'elle  est  jointe 
à  un  cerveau  trop  humide  ou  trop  mou,  tel  qu'il 
est  dans  les  enfants;  ou  à  un  cerveau  dont  le  tem- 
pérament est  autrement  mal  affecté,  tel  qu'il  est 
dans  les  léthargiques,  dans  les  apoplectiques  et 
dans  les  fi-énétiques  ;  ou  même  tel  qu'il  a  cou- 
tume d'être  en  nous  lorsque  nous  sommes  ense- 
velis dans  un  profond  sommeil  ;  car  toutes  les 
fois  que  nous  songeons  à  quelque  chose  dont  nous 
nous  ressouvenons  par  après,  nous  ne  faisons  que 
sommeiller. 

2.  Il  ne  suffit  pas  pour  nous  ressouvenir  de 
quelque  chose  que  cette  chose  se  soit  autrefois 
présentée  à  notre  esprit,  et  qu'elle  ait  laissé  quel- 
ques vestiges  dans  le  cerveau,  à  l'occasion  des- 
quels la  même  chose  se  présente  derechef  à  notre 
pensée;  mais  de  plus  il  est  requis  que  nous  re- 
connoissions,  lorsqu'elle  se  présente  pour  la  se- 
conde fois,  que  cela  se  fait  à  cause  que  nous  l'avons 
auparavant  aperçue;  ainsi,  souvent  il  se  présente 
à  l'esprit  des  poètes  certains  vers  qu'ils  ne  se 
souviennent  point  avoir  jamais  lus  en  d'autres 
auteurs,  lesquels  néanmoins  ne  se  présenteroient 
pas  à  leur  esprit  s'ils  ne  les  avoient  lus  quelque  part. 

D'où  il  paroît  manifestement  que,  pour  se  res- 
souvenir, toutes  sortes  de  vestiges  que  les  pensées 
précédentes  ont  laissés  dans  le  cerveau  ne  sont 


pas  propres,  mais  seulement  ceux  qui  sont  tels 
qu'ils  peuvent  donner  à  connoître  à  l'esprit  qu'ils 
n'ont  pas  toujours  été  en  nous,  mais  ont  été  au- 
trefois nouvellement  imprimés.  Or,  afin  que  l'es- 
prit puisse  reconnoître  cela,  j'estime  que  lors- 
qu'ils ont  été  imprimés  la  première  fois,  il  a  dû 
se  servir  d'une  conception  pure,  afin  d'apercevoir 
par  ce  moyen  que  la  chose  qui  lui  venoit  alors  en 
l'esprit  étoit  nouvelle,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  lui 
avoit  pas  auparavant  passé  par  l'esprit  ;  car  il  ne 
peut  y  avoir  aucun  vestige  corporel  de  cette  nou- 
veauté ;  ainsi  donc,  si  j'ai  écrit  en  quelque  en- 
droit que  les  pensées  qu'ont  les  enfants  ne  laissent 
d'elles  aucuns  vestiges  dans  le  cerveau,  j'ai  en- 
tendu parler  de  ces  vestiges  qui  sont  nécessaires 
pour  le  souvenir,  c'est-à-dire  de  ceux  que  par  une 
conception  pure  nous  apercevons  être  nouveaux, 
lorsqu'ils  s'impriment;  en  même  façon  que  nous 
disons  qu'il  n'y  a  aucuns  vestiges  d'hommes  dans 
une  plaine  sablonneuse  où  nous  ne  remarquons 
point  la  figure  d'aucun  pied  d'homme  qui  y  soit 
empreinte,  encore  que  peut-être  il  s'y  rencontre 
plusieurs  inégalités  faites  par  les  pieds  de  quel- 
ques hommes,  lesquelles  par  conséquent  peuvent 
en  un  autre  sens  être  appelées  des  vestiges  d'hom- 
mes. Enfin,  comme  nous  mettons  distinction  en- 
tre la  vision  directe  et  la  réfléchie,  en  ce  que 
celle-là  dépend  de  la  première  rencontre  des 
rayons  et  l'autre  de  la  seconde,  ainsi  j'appelle 
les  premières  et  simples  pensées  des  enfants  qui 
leur  arrivent,  par  exemple,  lorsqu'ils  sentent  de 
la  douleur  de  ce  que  quelque  vent  enfermé  dans 
leurs  entrailles  les  fait  étendre,  ou  du  plaisir  de 
ce  que  le  sang  dont  ils  sont  nourris  est  doux  et 
propre  à  leur  entretien  ,  je  les  appelle,  dis-je,  des 
pensées  directes  et  non  pas  réfléchies  ;  mais  lors- 
qu'un jeune  homme  sent  quelque  chose  de  nou- 
veau, et  qu'en  même  temps  il  aperçoit  qu'il  n'a 
point  encore  senti  auparavant  la  même  chose, 
j'appelle  cette  seconde  perception  une  réflexion, 
et  je  ne  la  rapporte  qu'à  l'entendement  seul,  en- 
core qu'elle  soit  tellement  conjointe  avec  la  sen- 
sation qu'elles  se  fassent  ensemble  et  qu'elles  ne 
semblent  pas  être  distinguées  l'une  de  l'autre. 

3.  J'ai  tâché  d'êter  l'ambiguïté  qui  est  en  ce 
mot  de  pensée  dans  l'article  63  et  64  de  la  pre- 
mière partie  des  Principes  ;  car  comme  l'extension 
qui  constitue  la  nature  du  corps  diffère  beaucoup 
des  diverses  figures  ou  manières  d'extension  qu'elle 
prend,  ainsi  la  pensée,  ou  la  nature  qui  pense, 
dans  laquelle  je  crois  que  consiste  l'essence  de 
l'esprit  humain,  est  bien  différente  d'un  tel  ou  tel 
acte  de  penser  en  particulier.  Et  l'esprit  peut  bien 
lui-même  être  la  cause  de  ce  qu'il  exerce  tels  ou 
tels  actes  de  penser,  mais  non  pas  de  ce  qu'il  est 
une  chose  qui  pense.  Tout  de  même  qu'il  dépeod 


7W 


CORRESPONDANCE. 


do  !a  flamme  comme  d'une  cause  efficiente,  de  ce 
qu'elle  s'étend  d'un  coté  ou  d'un  autre,  mais  non 
pas  de  ce  qu'elle  est  une  chose  étendue.  Par  la 
pensée  donc  je  n'entends  point  quelque  chose 
d'universel  qui  comprenne  toutes  les  manières  de 
penser,  mais  bien  une  nature  particulière  qui  re- 
çoit en  soi  tous  ces  modes,  ainsi  que  l'extension 
est  aussi  une  nature  qui  rei^oit  en  soi  toutes  sortes 
de  figures. 

4.  C'est  autre  chose  d'avoir  connoissance  de  nos 
pensées  au  moment  même  que  nous  peusous  et 
autre  chose  de  s'en  ressouvenir  par  après.  Ainsi 
nous  ne  pensons  rien  dans  nos  songes,  qu'à  l'in- 
stant même  que  nous  pensons  nous  n'ayons  con- 
noissance de  notre  pensée,  encore  que  le  plus  sou- 
vent nous  l'oublions  aussitôt.  Et  il  est  vrai  que 
nous  n'avons  pas  connoissance  de  quelle  façon 
notre  âme  envoie  les  esprits  animaux  dans  les 
nerfs-,  car  cette  façon  ne  dépend  pas  de  l'âme 
seule,  mais  de  l'union  qui  est  entre  l'âme  et  le 
corps;  néanmoins  nous  avons  connoissance  de 
toute  cette  action,  par  laquelle  l'âme  meut  les 
nerfs,  en  tant  qu'une  telle  action  est  dans  l'âme, 
puisque  ce  n'est  rien  autre  chose  en  elle  que  l'in- 
clination de  sa  volonté  à  un  tel  ou  tel  mouvement. 
Et  cette  inclination  de  la  volonté  est  suivie  du  cours 
des  esprits  dans  les  nerfs  et  de  tout  ce  qui  est  re- 
quis pour  ce  mouvement,  ce  qui  arrive  à  cause  de 
la  convenable  disposition  du  corps  dont  l'âme 
peut  bien  n'avoir  point  de  connoissance,  comme 
aussi  à  cause  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps,  de 
laquelle  sans  doute  notre  âme  a  connoissance  ;  car 
autrement  jamais  elle  n'inclineroit  sa  volonté  à 
vouloir  mouvoir  les  membres. 

Maintenant  que  l'esprit,  qui  est  incorporel, 
puisse  faire  mouvoir  le  corps,  il  n'y  a  ni  raison- 
nement ni  comparaison  tirée  des  autres  choses 
qui  nous  le  puisse  apprendre;  mais  néanmoins 
nous  n'en  pouvons  douter,  puisque  des  expérien- 
ces trop  certaines  et  trop  évidentes  nous  le  font 
connoître  tous  les  jours  manifestement.  Et  il  faut 
bien  prendre  garde  que  cela  est  l'une  des  choses 
qui  sont  connues  par  elles-mêmes,  et  que  nous 
obscurcissons  toutes  les  fois  que  nous  les  voulons 
expliquer  par  d'autres.  Toutefois,  pour  ne  rien 
oublier  de  ce  que  je  puis  pour  votre  satisfaction, 
je  me  servirai  ici  d'une  comparaison.  La  plupart 
des  philosophes  qui  croient  que  la  pesanteur  d'une 
pierre  est  une  qualité  réelle,  distincte  de  la  pierre, 
croient  entendre  assez  bien  de  quelle  façon  cette 
qualité  peut  mouvoir  une  pierre  vers  le  centre  de 
la  terre,  pource  qu'ils  croient  en  avoir  une  expé- 
rience manifeste  ;  pour  moi  qui  me  persuade  qu'il 
n'y  a  point  de  telle  qualité  dans  la  nature,  et  par 
conséquent  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  d'elle  aucune 
vraie  idée  oans  l'entendement  humain,  j'estime 


qu'ils  se  servent  de  l'idée  qu'ils  ont  en  eux-mêmes 
de  la  substance  incorporelle  pour  se  représenter 
cette  pesanteur;  en  sorte  qu'il  ne  nous  est  pas 
plus  difficile  de  concevoir  comment  l'âme  meut 
le  corps  qu'à  eux  de  concevoir  comment  une  telle 
quiflité  fait  aller  la  pierre  en  bas.  Et  il  n'importe 
pas  qu'ils  disent  que  cette  pesanteur  n'est  pas  uno 
substance  ;  car  en  effet  ils  la  conçoivent  comme  une 
substance,  puisqu'ils  croient  qu'elle  est  réelle,  et 
que  par  quelque  puissance,  à  savoir  par  la  puis- 
sance divine,  elle  peut  exister  sans  la  pierre.  Il 
n'importe  pas  aussi  qu'ils  disent  qu'elle  est  cor- 
porelle ;  car  si  par  corporel  nous  entendons  ce  qui 
appartient  au  corps,  encore  qu'il  soit  d'une  autre 
nature,  Tâme  peut  aussi  être  dite  corporelle,  eu 
tant  qu'elle  est  propre  à  s'unir  au  corps  ;  mais  si 
par  corporel  nous  entendons  ce  qui  participe  de 
la  nature  du  corps,  cette  pesanteur  n'est  pas  plus 
corporelle  que  notre  âme  même. 

5.  Je  ne  conçois  pas  autrement  la  durée  succes- 
sive des  choses  qui  sont  mues,  ou  même  celle  de 
leur  mouvement,  que  je  fais  la  durée  des  choses 
non  mues;  car  le  devant  et  l'après  de  toutes  les 
durées,  quelles  qu'elles  soient,  me  paroît  par  le 
devant  et  par  l'après  de  la  durée  successive  que 
je  découvre  en  ma  pensée,  avec  laquelle  les  autres 
choses  sont  coexistantes. 

6.  La  difficulté  qu'il  y  a  à  connoître  l'impossi- 
bilité du  vide  semble  venir  principalement  de  ce 
que  nous  ne  considérons  pas  assez  que  le  néant 
ne  peut  avoir  aucunes  propriétés;  car,  autre- 
ment, voyant  que  dans  cet  espace  même  que  nous 
appelons  vide  il  y  a  une  véritable  extension,  et 
par  conséquent  toutes  les  propriétés  qui  sont  re- 
quises à  la  nature  du  corps,  nous  ne  dirions  pas 
qu'il  est  tout-à-fait  vide,  c'est-à-dire  qu'il  est  un 
pur  néant.  De  plus,  cette  cette  difficulté  vient  aussi 
de  ce  que  nous  avons  recours  à  la  puissance  divine, 
et  comme  nous  savons  qu'elle  est  infinie,  nous  ne 
prenons  pas  garde  que  nous  lui  attribuons  un  effet 
qui  enferme  une  contradiction  en  sa  conception, 
c'est-à-dire  qui  ne  peut  être  par  nous  conçu. 

Pour  moi,  il  me  semble  qu'on  ne  doit  jamais 
dire  d'aucune  chose  qu'elle  est  impossible  à  Dieu, 
car  tout  ce  qui  est  vrai  et  bon  étant  dépendant  de 
sa  toute-puissance,  je  n'ose  pas  même  dire  que 
Dieu  ne  peut  faire  une  montagne  sans  vallée,  eu 
qu'un  et  deux  ne  fassent  pas  trois;  mais  je  dis 
seulement  qu'il  m'a  donné  un  esprit  de  telle 
nature  que  je  ne  saurois  concevoir  une  montagne 
sans  vallée,  ou  que  l'agrégé  d'un  et  de  deux  ne 
fasse  pas  trois,  etc.  Et  je  dis  seulement  que  telles 
choses  impliquent  contradiction  en  ma  concep- 
tion. Tout  de  même  aussi  il  me  semble  qu'il  im- 
plique contradiction  en  ma  conception  de  dive 
qu'un  espace  soit  tout-à-fait  vide,  ou  que  >  néaut 
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soit  étendu,  ou  que  l'univers  soit  terminé,  pour- 
ce  qu'on  ne  sauroit  feindre  ou  imaginer  aucunes 
bornes  au  monde  au-delà  desquelles  je  ne  con- 
çoive de  l'étendue,  et  je  ne  puis  aussi  concevoir 
un  muid  tellement  vide  qu'il  n'y  ait  aucune  ex- 
tension en  sa  cavité,  et  dans  lequel  par  consé- 
quent il  n'y  ait  point  de  corps  ;  car  là  où  il  y  a  de 
l'extension,  là  aussi  nécessairement  il  y  a  un 
corps,  etc. 

N°  141.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  CtC. 

(Lettre  XXVI  du  tome  I.) 

V  ociobrc  1G48. 

Madame , 

J'ai  eu  enfin  le  bonheur  de  recevoir  les  trois 
lettres  ïjue  votre  altesse  m'a  fait  riiouneur  de 
ra'écrire,  et  elles  n'ont  point  passé  en  de  mau- 
vaises mains;  mais  la  première,  du  30  juin,  ayant 
été  portée  à  Paris  pendant  que  j'étois  déjà  en 
chemin  pour  revenir  en  ce  pays,  ceux  qui  l'ont 
reçue  pour  moi  ont  attendu  des  nouvelles  de  mon 
arrivée  avant  que  de  me  l'envoyer,  et  aiusi  je  ne 
l'ai  pu  avoir  qu'aujourd'hui,  que  j'ai  aussi  reçu 
la  dernière  du  25  août,  par  laquelle  j'apprends 
un  procédé  injurieux  que  j'admire,  et  je  veux 
croire  avec  votre  altesse  qu'il  ne  vient  pas  de  la 
personne  à  qui  on  l'attribue.  Quoi  qu'il  en  soit, 
je  n'estime  pas  qu'on  doive  être  fâché  de  ne  point 
faire  un  voyage  où,  comme  votre  altesse  remarque 
fort  bien ,  les  incommodités  étoient  infaillibles 
et  les  avantages  fort  incertains.  Pour  moi,  grâce 
à  Dieu,  j'ai  achevé  celui  qu'on  m'avoit  obligé  de 
faire  en  France,  et  je  ne  suis  pas  marri  d'y  être 
allé,  mais  je  suis  encore  plus  aise  d'en  être  re- 
venu. Je  n'y  ai  vu  personne  dont  il  m'ait  semblé 
que  la  condition  fût  digne  d'envie,  et  ceux  qui  y 
paroissent  avec  le  plus  d'éclat  m'ont  semblé  être 
les  plus  dignes  de  pitié.  Je  n'y  pouvois  aller  en 
un  temps  plus  avantageux  pour  me  faire  bien  re- 
connoître  la  félicité  de  la  vie  tranquille  et  retirée 
et  la  richesse  des  plus  médiocres  fortunes.  Si 
votre  altesse  compare  sa  condition  avec  celle  des 
reines  et  des  autres  princesses  de  l'Europe,  elle  y 
trouvera  la  même  différence  qu'entre  ceux  qui 
sont  dans  le  port,  où  ils  se  reposent,  et  ceux  qui 
sont  en  pleine  mer,  agités  par  les  vents  d'une 
tempête,  et  bien  qu'on  ait  été  jeté  dans  le  port 
par  un  naufrage,  pourvu  qu'où  n'y  manque  pas 
des  choses  nécessaires  à  la  vie,  on  ne  doit  pas  y 
être  moins  content  que  si  on  y  otoit  arrivé  d'autre 
façon.  Les  fâcheuses  rencontres  (pii  aîriseiiî  aux 


personnes  qui  sont  dans  l'action  et  dont  la  félicité 
dépend  toute  d'autrui  pénètrent  jusqu'au  fond 
de  leur  cœur,  au  lieu  que  cette  vapeur  veni- 
meuse qui  est  descendue  des  arbres  sous  lesquels 
se  promenoit  paisiblement  votre  altesse  n'aura 
touché,  comme  j'espère,  que  l'extérieur  de  la 
peau,  laquelle  si  on  eût  lavée  sur  l'heure  avec  un 
peu  d'eau-de-vie ,  je  crois  qu'on  en  auroit  ôié 
tout  le  mal;  Je  n'ai  reçu  aucunes  lettres  depuis 
cinq  mois  de  l'ami  dont  j'avois  écrit  ci-devant  à 
votre  altesse,  et  pource  qu'en  sa  dernière  il  me 
raaudoit  fort  ponctuellement  les  raisons  qui 
avoient  empêché  la  personne  à  laquelle  il  avoit 
donné  mes  lettres  de  me  faire  réponse,  je  juge 
que  son  silence  ne  vient  que  de  ce  qu'il  attend  en- 
core cette  réponse,  ou  bien  peut-être  qu'il  a  quel- 
que honte  de  n'en  avoir  pointa  m'envoyer,  ainsi 
qu'il  s'étoit  imaginé.  Je  me  retiens  aussi  de  lui 
écrire  le  premier  afin  de  ne  lui  sembler  point  re- 
procher cela  par  mes  lettres  ;  et  je  ne  laissois  pas 
de  savoir  souvent  de  ses  nouvelles  lorsque  j'étois 
à  Paris,  par  le  moyen  de  ses  proches  qui  en  re- 
cevoient  tous  les  huit  jours;  mais  lorsqu'ils  lui  au- 
ront mandé  que  je  suis  ici,  je  ne  doute  point 
qu'il  ne  m'y  écrive  et  qu'il  ne  me  fasse  entendre 
ce  qu'il  saura  du  procédé  qui  touche  votre  altesse, 
pource  qu'il  sait  que  j'y  prends  beaucoup  d'inté- 
rêt. Mais  ceux  qui  n'ont  point  eu  l'honneur  de 
vous  voir,  et  qui  n'ont  point  une  connoissance 
très  particulière  de  vos  vertus,  ne  sauroieut  pas 
concevoir  qu'on  puisse  être  aussi  parfaitement  que 
je  suis,  etc 

N"  142.— LETTRE  DE  M.  MORUS 
A  M.  DESCARTES. 

(  Lettre  LXVI  du  tome  L  Version.  ) 

Monsieur, 

11  n'y  a  que  vous  seul  qui  puissiez  juger  du 
plaisir  que  j'ai  eu  en  lisant  vos  ouvrages.  Je  5)uis 
bien  vous  assurer  que  j'ai  ressenti  la  même  joie 
à  comprendre  et  à  adopter  vos  théorèmes,  où  je 
trouve  une  beauté  merveilleuse,  que  vous  en  •d\  !  z 
eu  vous-même  à  les  inventer,  et  que  ces  savant,  s 
productions  de  votre  esprit  me  sont  aussi  clièri  s 
que  si  c'étoient  les  miennes  propres.  Je  vous  di- 
rai même  que  je  m'imagine  en  être  en  quelque 
façon  l'auteur  ;  car  toutes  vos  pensées  se  trou- 
vent tellement  conformes  à  mon  entendement  que 
je  ne  crois  pas  que  mon  esprit  puisse  jamais  ren- 
contrer rien  qui  lui  convienne  mieux  et  qui  lui 
soit  plus  naturel,  étant  persuadé  qu'elles  sont  de 
la  même  substance  et  d'une  union  essentielle  et 
uécssaire  ;  et  que  tout  esprit  qui  ne  pense  pa« 
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comme  vous  ne  peut  ne  pas  s'écarter  de  la  droit© 
raison  ;  et  pour  vous  dire  naturellement  ma  pen- 
sée, tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de  grands  philo- 
sophes et  d'intimes  confidents  des  secrets  de  la 
nature  n'étoient  que  des  nains  et  des  pygmées 
auprès  de  vous.  Dès  la  première  lecture  que  je  fis 
de  vos  ouvrages,  je  conjecturai  que  votre  illustre 
disciple,  la  princesse  Elisabeth,  pour  être  entrée 
parfaitement  dans  l'intelligence  de  votre  philoso- 
phie, étoit  infiniment  plus  sage  et  plus  philosophe 
que  tous  les  sages  et  les  philosophes  de  l'Europe. 
Je  reconnus  que  je  ne  m'étois  pas  trompé  lorsque 
j'eus  une  plus  parfaite  connoissance  de  vos  écrits. 
Enfin  la  lumière  cartésienne  s'est  montrée  de 
toutes  parts  à  mon  esprit.  Le  raisonnement  y  est 
partout  si  libre,  si  naturel,  si  net,  si  uniforme  et 
si  bien  suivi  qu'il  a  percé  et  dissipé  avec  un  suc- 
cès merveilleux  les  ténèbres  répandues  sur  les 
abîmes  de  la  nature,  et  a  porté  une  clarté  mer- 
veilleuse sur  vos  écrits;  de  sorte  qu'il  ne  reste 
que  peu  ou  point  d'endroits  ténébreux  que  ce 
flambeau  lumineux  n'éclaire,  ou  qu'il  ne  soit  en 
état  d'éclairer  avec  très  peu  de  travail  de  ma 
part;  car  tout  ce  que  vous  avez  écrit  dans  votre 
livre  des  Principes,  et  dans  vos  autres  ouvrages, 
est  d'une  si  grande  justesse,  d'une  beauté  si  bien 
proportionnée  et  d'une  conformité  si  parfaite 
avec  la  nature,  qu'il  n'est  pas  possible  de  procu- 
rer un  spectacle  plus  agréable  à  l'esprit  et  à  la 
raison  humaine. 

On  voit  dans  votre  Méthode  une  espèce  de  jeu 
d'esprit,  mais  qui  dans  le  fond  est  une  modestie 
ingénieuse,  qui  nous  représente  comme  dans  un 
fidèle  tableau  le  caractère  le  plus  doux  et  l'esprit 
le  plus  aimable  du  monde,  et  en  même  temps  le 
génie  le  plus  noble  et  le  plus  élevé  qu'on  sauroit 
s'imaginer  ou  souhaiter.  Je  ne  dis  point  ceci  dans 
la  vue  d'augmenter  votre  gloire  ou  celle  de  la  ré- 
publique des  lettres  ;  mais  premièrement ,  parce 
que  je  ne  puis  me  refuser  de  rendre  hautement 
ce  témoignage  pour  le  plaisir  et  le  fruit  que  j'ai 
trouvé  dans  la  lecture  de  vos  ouvrages;  en  second 
lieu,  pour  vous  faire  connoître  qu'il  y  a  des  An- 
glois  qui  savent  estimer  tout  leur  prix  votre  per- 
sonne et  vos  productions  ,  et  qui  sont  remplis 
d'admiration  pour  vos  divines  qualités  ;  qu'il  n'y 
a  même  personne  au  monde  qui  ait  pour  vous 
un  amour  plus  sincère  et  plus  effectif,  et  qui  em- 
brasse de  meilleur  cœur  les  sentiments  de  votre 
excellente  philosophie.  Cependant,  pour  ne  vous 
rien  dissimuler,  Monsieur,  bien  que  je  sois  éper- 
dument  amoureux  de  votre  système  et  de  tout  le 
corps  de  votre  philosophie,  je  vous  avouerai  qu'il 
vous  est  échappé  quelque  chose  dans  la  seconde 
partie  de  vos  Principes,  ou  que  mon  esprit  n'a 
pas  assez  de  lumières  pour  pénétrer,  ou  trop  de 


répugnance  pour  admettre;  mais  ces  difficultés 
ne  portent  point  coup  au  fond  de  votre  philoso- 
phie ;  car  quand  ce  qui  m'embarrasse  seroit  ou 
faux  ou  incertain,  cela  ne  feroit  rien  à  l'essence 
ou  au  fond  de  cette  science,  qui  à  cela  près  sub- 
sisteroit  toujours  très  bien. 

Je  vais  donc  vous  proposer  en  deux  mots  mes 
doutes  si  vous  le  trouvez  bon. 

1.  Vous  définissez  la  matière  ou  le  corps  d'une 
manière  trop  générale,  car  il  semble  que  non- 
seulement  Dieu,  mais  les  anges  mêmes,  et  toute 
chose  qui  existe  par  soi  -  même,  est  une  chose 
étendue;  en  sorte  que  l'étendue  paroît  être  en- 
fermée dans  les  mêmes  bornes  que  l'essence  ab- 
solue des  choses,  qui  peut  néanmoins  être  diver- 
sifiée selon  la  variété  des  essences  mêmes.  Or  la 
raison  qui  me  fait  croire  que  Dieu  est  étendu  à 
sa  manière,  c'est  qu'il  est  présent  partout  et  qu'il 
remplit  intimement  tout  l'univers  et  chacune  de 
ses  parties;  car  comment  communiqueroit-il  le 
mouvement  à  la  matière,  comme  il  a  fait  autre- 
fois, et  qu'il  le  fait  actuellement  selon  vous,  s'il 
ne  touchoit  pour  ainsi  dire  précisément  la  ma- 
tière, ou  du  moins  s'il  ne  l'avoit  autrefois  tou- 
chée? ce  qu'il  n'auroit  certainement  jamais  fait 
s'il  ne  se  fût  trouvé  présent  partout,  et  s'il  n'a- 
voit  rempli  chaque  lieu  et  chaque  contrée.  Dieu 
est  donc  étendu  et  répandu  à  sa  manière;  par 
conséquent  Dieu  est  une  chose  étendue. 

Il  ne  s'ensuit  pourtant  pas  de  là  qu'il  soit  ce 
corps  ou  cette  matière  que  votre  esprit,  comme 
un  habile  ouvrier,  a  su  si  bien  figurer  en  globu- 
les et  en  parties  cannelées  ;  c'est  pourquoi  la  sub- 
stance étendue  est  quelque  chose  de  plus  général 
que  le  corps.  Cette  preuve  louche,  ou  plutôt  cette 
espèce  de  sophisme  dont  vous  vous  servez  pour 
confirmer  votre  définition,  me  donne  encore  du 
courage  pour  vous  combattre  sur  cet  article.  Le 
corps,  dites- vous,  peut  être  sans  mollesse,  sans 
dureté,  sans  poids,  sans  légèreté,  etc.,  et  la  ma- 
tière subsister  en  son  entier  sans  ces  qualités  et' 
les  autres  que  les  sens  aperçoivent  en  elles  ;  c'est 
comme  si  vous  disiez  qu'une  livre  de  cire  pour- 
roit  être  ce  qu'elle  est,  quoiqu'elle  ne  fût  ni 
ronde,  ni  cubique^  ni  pyramidale,  et  demeurer 
livre  de  cire,  sans  avoir  aucune  figure,  ce  qui  ne 
se  peut  pas;  car  bien  qu'une  telle  ou  telle  figure 
ne  soit  pas  tellement  adhérente  à  la  cire  qu'ello 
ne  puisse  s'en  dépouiller,  cependant  il  est  d'une 
nécessité  indispensable  que  la  cire  ait  une  figure. 
Ainsi,  quoique  la  matière  ne  soit  nécessairement 
ni  molle,  ni  dure,  ni  chaude,  ni  froide,  il  est  ce- 
pendant absolument  nécessaire  qu'elle  soit  sensi- 
ble, ou  si  vous  voulez  tactile,  comme  Ta  très  bien 
défini  Lucrèce  : 

TouclKT,  être  louché  n'appartient  qu'au  seul  corps. 
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Celle  notioQ  doit  être  d'autant  moins  éloignée 
de  votre  manière  de  penser  que  votre  pliiloso- 
pliie,  d'accord  avec  celle  des  anciens,  dont  parle 
Théophraste,  place  tout  sentiment  dans  le  tou- 
cher ;  ce  que  je  crois  la  chose  du  monde  la  plus 
véri?=»ble.  Que  si  vous  ne  voulez  pas  définir  le 
cor  pi  ar  le  rapport  qu'il  a  à  nos  sentiments,  je 
veux  oien  que  le  toucher  soit  pris  d'une  manière 
plus  générale  et  plus  diffuse ,  et  qu'il  signifie  le 
contact  mutuel  et  ce  pouvoir  de  toucher,  soit  que 
ces  corps  soient  animés  ou  inanimés,  et  que  ce 
soit  la  position  immédiate  de  deux  superficies  ou 
de  plusieurs  corps. 

Ce  qui  nous  découvre  une  autre  propriété  de 
la  matière  ou  du  corps,  que  vous  pourrez  appe- 
ler impénétrabilité,  laquelle  consiste  à  ne  pou- 
voir pénétrer  les  autres  corps  ni  à  en  être  péné- 
tré ;  de  là  cette  différence  manifeste  entre  la 
nature  corporelle  et  la  nature  divine.  Celle-ci 
peut  pénétrer  les  corps  et  l'autre  ne  se  peut  pé- 
nétrer soi-même;  d'où  je  vois  que  Virgile  a  mieux 
rencontré  en  philosophie  avec  ses  platoniciens 
que  Descartes  lui-même,  lorsque  ce  poète  fait 
dire  à  Anchise  selon  leurs  principes  : 

Par  I."  vaste  univers  cette  âme  répandue 
De  CCS  immenses  corps  anime  retendue. 

Je  passe  sous  silence  plusieurs  autres  qualités 
plus  remarquables  de  l'étendue  divine  qu'il  n'est 
pas  besoin  d'expliquer  ici.  En  voilà  assez  pour 
démontrer  qu'il  auroit  mieux  valu  définir  le 
corps  une  substance  tactile,  ou,  comme  j'ai  dit 
ci-dessus ,  une  substance  impénétrable ,  qu'une 
chose  étendue;  car  le  toucher  ou  l'impénétrabi- 
lité conviennent  totalement  au  corps,  au  lieu  que 
votre  définition  pèche  contre  les  règles  et  ne  con- 
vient point  au  seul  défini. 

2.  Quand  vous  insinuez  que  Dieu  même  ne 
sauroit  faire  qu'il  y  ait  véritablement  du  vide 
dans  la  nature,  et  que  si  par  exemple  on  ôtoit 
d'un  vase  tout  l'air  qu'il  contient,  ou  tout  autre 
corps,  ses  côtés  se  joindroient  nécessairement,  ce 
sentiment  me  paroît  non-seulement  faux,  mais 
contraire  à  ce  que  vous  avez  dit  auparavant  ;  car 
si  c'est  Dieu  qui  imprime  le  mouvement  à  la  ma- 
tière, comme  vous  l'avez  avancé,  ne  peut -il  pas 
imprimer  un  mouvement  contraire,  qui  empêche 
que  les  côtés  du  vase  ne  s'approchent;  mais  il  y 
a  de  la  contradiction,  dites -vous,  qu'il  y  ait  une 
distance  entre  les  côtés  du  vase  et  qu'il  n'y  ait 
rien  cependant  au  milieu.  La  savante  antiquité, 
Épicure,  Démocrite,  Lucrèce  et  les  autres  philo- 
sophes ne  le  croyoieut  pas. 

Mais  laissons  cette  preuve,  qui  n'est  pas  assez 
considérable  pour  nous  arrêter.  Je  soutiens  que 
l'extension  divine  repaplit  cet  espace,  et  ({ue  voire 


principe,  qu'il  ny  a  que  la  matière  qui  soit  éten- 
due, est  un  faux  principe  ;  qu'à  la  vérité  ces  cô- 
tés ne  s'approcheroient  pas  l'un  de  l'autre  par 
une  nécessité  absolue,  mais  par  une  nécessité  na- 
turelle ,  et  que  Dieu  seul  peut  empêcher  cette 
réunion  ;  car  comme  les  parties  du  premier  et 
du  second  élément  sont  agitées  par  un  mouve- 
ment violent  et  rapide,  il  est  nécessaire  qu'elles 
se  jettent  avec  impétuosité  dans  l'endroit  qui 
cède,  et  qu'elles  entraînent  même  avec  elles  les 
parties  voisines.  11  est  donc  fâcheux  pour  vous 
que  vous  appuyiez  sur  un  fondement  si  peu  so- 
lide votre  beau  théorème  de  la  manière  dont  se 
font  la  raréfaction  et  la  condensation,  lequel  je 
crois  très  vrai  d'ailleurs. 

3.  Je  ne  comprends  pas  la  subtilité  du  raison- 
nement dont  vous  vous  servez  pour  prouver  qu'il 
n'y  a  point  d'atomes,  ou  de  parties  de  matière 
indivisibles  de  leur  nature;  car  quoique  Dieu  ait 
fait,  dites-vous,  ces  parties  telles  que  nulle  créa- 
ture ne  sauroit  les  diviser,  il  n'a  pu  s'ôter  ce 
pouvoir  à  lui-même  sans  diminuer  sa  puissance. 
Or  on  pourroit  prouver  par  la  même  raison  que 
Dieu  ne  fit  pas  lever  hier  le  soleil,  puisque  sa 
puissance  ne  sauroit  faire  que  le  soleil  d'hier  ne 
soit  pas  levé,  et  que  le  plus  vil  insecte  ne  peut 
pas  même  mourir, 

S'il  est  vrai  qu'étant  déjà  mort, 
On  ne  puisse  subir  ce  sort. 

comme  le  dit  élégamment  Ovide  de  soi-même; 
ou  que  Dieu  n'a  pas  créé  la  matière,  puisqu'elle 
est  divisible  en  des  parties  qui  peuvent  toujours 
se  diviser,  division  qui  épuiseroit  enfin  la  puis- 
sance divine,  car  il  resteroit  toujours  une  partie 
non  divisée,  quoique  divisible  ;  ainsi  la  puissance 
divine  seroit  sans  effet  et  Dieu  ne  pourroit  exer- 
cer tout  son  pouvoir  et  parvenir  à  sa  fin. 

4.  Je  ne  comprends  pas  mieux  cette  étendue 
indéfinie  du  monde,  car  ou  elle  est  infinie  en 
elle-même,  ou  par  rapport  à  nous.  Si  vous  l'en- 
tendez dans  le  premier  sens,  pourquoi  vous  enve- 
lopper dans  des  mots  obscurs  et  affectés?  Si  elle 
n'est  infinie  que  par  rapport  à  nous,  cette  étendue 
est  réellement  finie,  car  notre  esprit  n'est  ni  la 
mesure  ni  la  règle  des  choses  et  de  la  vérité; 
ainsi,  comme  il  y  a  une  autre  étendue  absolu- 
ment infinie  qui  appartient  à  l'essence  divine,  la 
matière  de  vos  tourbillons  s'éloignera  de  leursl 
centres,  et  toute  la  machine  du  monde  se  perdra' 
en  atomes  et  en  petites  parties  qui  se  dissiperont 
çà  et  là  dans  cette  vaste  immensité  de  Dieu. 

Au  reste,  j'admire  ici  votre  retenue  et  votre 
crainte  de  prendre  tant  de  précautions  pour  ne 
pas  admettre  une  matière  infinie,  tandis  que  vous 
rçcouuoiçscz  des  parties  actuellement  infinies  ç|^ 
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divisées,  dans  les  art.  SI  et  S5,  p.  98  et  99,  et 
quand  vous  ne  l'avoueriez  pas,  on  pourroit  vous 
contraindre  de  le  faire  en  cette  manière.  La  quan- 
tité étant  divisible  à  l'infini,  elle  doit  avoir  des 
parties  actuellement  infinies,  car  comme  il  est 
absolument  impossible  de  séparer  réellement  avec 
un  couteau,  ou  tout  autre  instrument  que  vous 
voudrez,  un  corps  en  parties  sensibles  et  palpa- 
bles et  qui  ne  soient  point  actuellement  telles,  de 
même  il  est  contre  toute  raison  de  diviser  par  la 
pensée  une  quantité  en  des  parties  qui  n'existent 
point  réellement  et  actuellement  dans  le  tout. 

A  quoi  on  peut  ajouter  qu'en  supposant  le 
monde  réellement  et  simplement  infini,  il  sera 
aussi  aisé  d'expliquer  et  de  prouver  par  cette 
hypothèse  la  raréfaction  et  la  condensation  des 
corps  dont  vous  parlez  aux  art.  6  et  7,  p.  70, 
qu'en  établissant  votre  principe,  que  le  seul  corps 
est  étendu  et  que  le  rien  ne  peut  avoir  de  l'é- 
tendue; car  ce  que  vous  y  établissez  par  une  suite 
cécessaire  de  raisonnements  se  fera  de  même  par 
la  nécessité  des  opérations  physiques  et  métaphy- 
siques. 

Car  tout  étant  rempli  à  Tinfini  de  matière  ou 
de  corps,  la  loi  de  la  pénétration  empêchera  ou 
qu'il  ne  se  rencontre  un  espace  entièrement  vide 
de  corps  dans  la  raréfaction,  ou  que  dans  la  con- 
densation les  parties  ne  puissent  s'unir  sans 
chasser  les  petits  corps  qui  étoient  auparavant 
entre  elles. 

Ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  paroît  extrêmement 
clair  à  mon  esprit,  et  même  beaucoup  plus  cer- 
tain que  votre  sentiment.  Au  reste,  de  toutes  vos 
opinions  sur  lesquelles  je  pense  différemment  de 
vous,  je  ne  sens  pas  une  plus  grande  révolte  dans 
mon  esprit,  soit  mollesse  ou  douceur  de  tempéra- 
ment, que  sur  le  sentiment  meurtrier  et  barbare 
que  vous  avancez  dans  votre  Méthode  et  par  lequel 
vous  arrachez  la  vie  et  le  sentiment  à  tous  les 
animaux,  ou  plutôt  vous  soutenez  qu'ils  n'en  ont 
jamais  joui,  car  vous  ne  sauriez  souffrir  qu'ils 
aient  jamais  vécu.  Ici  les  lumières  pénétrantes  de 
votre  esprit  ne  me  causent  pas  tant  d'admiration 
que  d'épouvante  ;  alarmé  du  destin  des  animaux, 
je  considère  moins  en  vous  cette  subtilité  ingé- 
nieuse que  ce  fer  cruel  et  tranchant  dont  vous 
paroissez  armé  pour  ôter,  comme  d'un  seul  coup, 
la  vie  et  le  sentiment  à  tout  ce  qui  est  presque 
animé  dans  la  nature,  et  pour  les  métamorphoser 
en  marbres  et  en  machines.  Mais  voyons,  je  vous 
prie,  le  motif  qui  vous  porte  à  prononcer  un  édit 
si  sévère  sur  toutes  les  bêtes.  Elles  ne  sauroient 
parler  ni  plaider  leur  cause  devant  leur  juge, 
quoiqu'elles  aient  (ce  qui  aggrave  leur  crime) 
tous  les  organes  nécessaires  pour  user  de  la  pa- 
role, comme  00  le  remarque  aux  pies  et  aux  per- 


roquets; vous  prêtiez  de  là  un  snjct  de  les  priver 
du  sentiment  et  de  la  vie. 

Mais,  de  bonne  foi,  esl-il  possible  que  les  per- 
roquets ou  les  pies  pussent  imiter  nos  sons  s'ils 
n'entendoient  et  s'ils  n'apercevoient  par  h^vs. 
organes  ce  que  nous  disons;  mais  ils  ne  i  c;a- 
prennent  pas,  dites-vous,  ce  que  signifient  les 
paroles  qu'ils  prononcent   par  imitation  ;  mais 
pourquoi  ne  voulez-vous  pas  qu'ils  prononcent 
ce  qu'ils  désirent,  savoir  leur  nourriture  qu'ils 
viennent  à  bout  d'obtenir  de  leur  maître  par  ce 
moyen  ?  Donc  ils  croient  demander  comme  par 
charité  leur  nourriture,  puisqu'à  force  de  parler 
ils  obtiennent  si  souvent  ce  qu'ils  désiroient;  et 
sans  cela  les  oiseaux  qui  peuvent  chanter  appor- 
teroient-ils  tant  d'attention  à  écouter  ce  qu'on 
leur  dit,  s'ils  n'avoient  ni  sentiment  ni  réflexion  ? 
D'où  pourroit  venir  sans  cela  cette  finesse  et  cette 
sagacité  des  renards  et  des  chiens?  D'où  vient 
que  les  menaces  et  les  paroles  répriment  les  bêtes 
quand  elles  donnent  des  marques  de  leur  féro- 
cité? Pourquoi,  lorsqu'un  chien  pressé  par  la 
faim  a  volé  quelque  chose,  s'enfuit-il  et  se  cache- 
l-il,  comme  sachant  qu'il  a  mal  fait,  et,  marchant 
avec  crainte  et  défiance,  ne  flatte  personne  en 
passant,   mais,  se  détournant  de  leur  chemin, 
cherche  la  tête  baissée  un  lieu  écarté,  usant  d'une 
sage  précaution    pour   n'être  pas  puni  de  sou 
crime?  Comment  expliquer  tout  cela  sans  un 
sentiment  intérieur  ?  Le  nombre  infini  de  petits 
contes  qu'on  fait  pour  prouver  qu'il  y  a  de  la 
raison  dans  les  animaux  ne  doivent-ils  pas  du 
moins  prouver  qu'il  y  a  en  eux  du  sentiment  et 
de  la  mémoire?  On  n'auroit  jamais  fait  de  rap- 
porter ici  tout  ce  qu'on  dit  là-dessus;  mais  je 
sais  bien  qu'il  y  a  tels  faits  qui  dénotent  en  eux 
une  force  et  une  subtilité  d'esprit  qui  est  au-des- 
sus de  la  matière,  et  qu'on  ne  sauroit  éluder.  Je 
vois  bien  que  le  motif  qui  vous  a  porté  à  regar- 
der les  brutes  comme  des  machines  est  l'immor- 
talité  de  l'âme  que  vous  avez   voulu   établir. 
Ayant  donc  supposé  que  le  corps  étoit  incapable 
de  penser,  vous  avez  conclu  que  partout  où  se 
trouvoit  la  pensée,  là  devoit  être  une  substance 
réellement  distincte  du  corps,  et  par  conséquent 
immortelle,  d'où  il  s'ensuit  que  si  les  bêtes  peu- 
soient,  elles  auroient  des  âmes  qui  seroient  des 
substances  immortelles. 

Mais  dites-moi,  je  vous  prie,  Monsieur,  puis- 
que votre  démonstration  vous  conduit  nécessai- 
rement ou  à  priver  les  bêtes  de  tout  sentiment, 
ou  à  leur  donner  l'immortalité,  pourquoi  aimez- 
vous  mieux  en  faire  des  machines  inanimées  que 
des  corps  remués  par  des  âmes  immortelles,  d'au- 
tant plus  que  le  premier  sentiment  est  absolument 
contraire  aux  phénomènes  de  la  nature  et  entiè- 
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remeût  îdouï  jusquMci,  au  lieu  que  l'autre  a  été 

suivi  par  les  plus  savants  philosophes  de  l'anti- 
quité, Pythagore,  Platon  et  tant  d'autres;  d'ail- 
lours  il  n'y  a  rien  qui  puisse  confirmer  davantage 
tons  les  platoniciens  dans  leur  sentiment  sur 
l'immortalité  de  l'âme  des  betes  que  de  voir  un 
aussi  grand  génie  que  le  vôtre  réduit  à  n'en  faire 
que  des  machines  insensibles,  de  peur  de  les 
rendre  immortelles. 

Voilà,  Monsieur,  les  seuls  endroits  de  votre 
philosophie  sur  lesquels  je  n'ai  pas  cru  devoir 
être  de  votre  sentiment  ;  tout  le  reste  est  telle- 
ment de  mon  goût  et  me  plaît  si  fort  que  j'en  fais 
mes  délices,  et  ces  sentiments  se  rapportent  si 
intimement  aux  miens  et  me  sont  si  propres  que 
je  me  sens  la  force  et  le  courage ,  non-seulement 
de  les  expliquer  facilement  à  ceux  qui  auroient 
de  la  peine  à  les  entendre,  mais  encore  de  les  dé- 
fendre hardiment  contre  ceux  qui  seroient  les 
plus  aguerris  à  la  dispute  sur  ces  matières  et  qui 
cserolent  les  attaquer. 

Je  n'ai  plus  qu'une  prière  à  vous  faire,  Mon- 
sieur, c'est  de  prendre  en  bonne  part  ce  que  j'ai 
pris  la  liberté  de  vous  proposer,  et  de  ne  pas 
croire  que  je  l'aie  entrepris  ou  par  légèreté  ou 
par  vaine  gloire,  et  pour  ambitionner  la  connois- 
sance  et  l'amitié  des  hommes  illustres,  puisque, 
s'il  dépendoit  do  moi ,  je  tâcherois  de  ne  pas  me 
faire  connoître,  regardant  le  nom  et  la  réputa- 
tion comme  sujets  à  l'orage  et  ennemis  du  loisir 
d'un  particulier. 

Au  reste,  quelque  penchant  que  je  sente  en 
moi  pour  votre  personne,  je  ne  vous  eusse  jamais 
découvert  mes  pensées  si  je  n'y  avois  été  poussé 
par  d'autres;  je  me  serois  contenté  d'aimer  votre 
personne  et  vos  ouvrages  en  secret  et  de  vous 
honorer  dans  le  silence. 

Je  n'ose  pas  même  vous  demander  avec  em- 
pressement une  réponse,  parce  que  je  vous  crois 
occupé  à  des  méditations  très  profondes  et  à  des 
expériences  aussi  utiles  que  difficiles.  Je  vous 
permets  donc  d'user  de  votre  droit,  afin  de  ne 
point  pécher  contre  le  public;  que  si  vous  vou- 
lez pourtant  honorer  mes  petites  questions  d'une 
réponse  telle  que  vous  le  jugerez  à  propos,  vous 
vous  acquerrez  une  éternelle  reconnoissance  sur 
le  plus  humble  et  le  plus  obéissant  de  vos  ser- 
viteurs. 

A  Cambridge,  du  collège  de  Christ,  le  11  décembre  1G48. 


N»  143.—  RÉPONSE  DÉ  M.  DESCARTES 
A  M.  MORUS. 

(  Lettre  LXVII  du  tome  I,  Version.  ) 

Monsieur, 

Les  louanges  dont  vous  me  comblez  sont  plutôt 
des  marques  de  votre  bonté  qu'un  effet  de  mon 
mérite,  qui  ne  sauroit  jamais  les  égaler. 

Cette  bienveillance  que  vous  m'accordez,  et  que 
je  dois  à  la  lecture  que  vous  avez  faite  de  mes 
écrits,  me  découvre  si  à  plein  la  candeur  et  la  gé- 
nérosité de  votre  âme  qu'elle  vous  a  gagné  toute 
mon  amitié,  quoique  je  n'aie  pasl'honneurdevous 
connoître  d'ailleurs  ;  c'est  pourquoi  je  me  ferai  un 
véritable  plaisir  de  répondre  à  vos  questions.  Vo- 
tre première  difficulté  est  sur  la  définition  du 
corps,  que  j'appelle  une  substance  étendue,  et 
que  vous  aimeriez  mieux  nommer  une  substance 
sensible ,  tactile  ou  impénétrable  ;  mais  prenez 
garde,  s'il  vous  plaît,  qu'en  disant  une  substance 
sensible  vous  ne  la  définissez  que  par  le  rapport 
qu'elle  a  à  nos  sens,  ce  qui  n'en  explique  qu'une 
propriété,  au  lieu  de  comprendre  l'essence  entière 
des  corps,  qui ,  pouvant  exister  quand  il  n'y  au- 
roit  point  d'hommes ,  ne  dépend  pas  par  consé- 
quent de  nos  sens.  Je  ne  vois  donc  pas  pourquoi 
vous  dites  qu'il  est  absolument  nécessaire  que 
toute  matière  soit  sensible  ;  au  contraire,  il  n'y  en 
a  point  qui  ne  soit  entièrement  insensible,  si  elle  est 
divisée  en  parties  beaucoup  plus  petites  que  celles 
de  nos  nerfs,  et  si  elles  ont  d'ailleurs  chacune  eu 
particulier  un  mouvement  assez  rapide. 

A  l'égard  de  ma  preuve,  que  vous  appelez  lou- 
che et  presque  sophistique,  je  ne  l'ai  employée 
que  pour  réfuter  la  proposition  de  ceux  qui 
croient  avec  vous  que  tout  corps  est  sensible  ,  ce 
que  je  fais,  à  mon  avis,  d'une  manière  claire  et  dé- 
monstrative ;  car  un  corps  peut  conserver  toute 
sa  nature  corporelle,  bien  que  les  sens  n'y  aper- 
çoivent ni  mollesse,  ni  dureté,  ni  froideur,  ni 
chaleur,  ni  enfin  aucune  autre  qualité  sensible. 

A  l'égard  de  l'erreur  que  vous  semblez  vouloir 
m'attribuer  par  la  comparaison  que  vous  faites  de 
la  cire,  qui  peut  bieu  à  la  vérité  n'être  ni  carrée 
ni  ronde,  mais  qui  ne  peut  pas  absolument  n'a- 
voir point  de  figure,  faites,  s'il  vous  plaît,  aitcn- 
tion  au  principe  que  j'ai  établi,  que  toutes  les 
qualités  sensibles  du  corps  consistent  dans  le  seul 
mouvement,  ou  le  seul  repos  de  ces  petites  par- 
ties ;  ainsi ,  pour  tomber  dans  l'erreur  dont  vous 
parlez,  j  aurois  dû  soutenir  que  le  corps  peut 
exister  sivus  que  ses  petites  parties  se  meuvent  ou 
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soient  en  repos  ;  c'est  ce  qui  ne  m'est  jamais  venu 
dans  l'esprit  ;  donc  on  ne  définit  pas  bien  le  corps 
une  substance  sensible. 

Voyons  présentement  si  on  ne  pourroit  pas 
mieux  le  définir  une  substance  impénétrable  ou 
tactile  dans  le  sens  que  vous  l'expliquez.  Mais  en- 
core un  coup,  ce  pouvoir  d'être  touché  ,  ou  cette 
impénétrabilité  dans  le  corps,  est  seulement  com- 
me la  faculté  de  rire  dans  l'homme,  ]e  proprium 
quarto  modo  des  règles  communes  de  la  logique  : 
mais  ce  n'est  pas  sa  différence  véritable  et  essen- 
tielle, qui,  selon  moi,  consiste  dans  l'étendue  ;  et 
par  conséquent  comme  on  ne  définit  point  l'hom- 
me un  animal  risible,  mais  raisonnable,  on  ne 
doit  pas  aussi  définir  le  corps  par  son  impénétra- 
bilité, mais  par  l'étendue,  d'autant  plus  que, la 
faculté  de  toucher  et  l'impénétrabilité  ont  rela- 
tion à  des  parties,  et  présupposent  dans  notre  es- 
prit l'idée  d'un  corps  divisé  ou  terminé  ,  au  lieu 
que  nous  pouvons  fort  bien  concevoir  un  corps 
continu  d'une  grandeur  indéterminée  ou  indéfi- 
nie, dans  lequel  on  ne  considère  que  l'étendue. 
Mais  Dieu,  dites-vous,  un  ange,  et  tout  ce  qui 
subsiste  par  soi-même  est  étendu,  ainsi  votre  dé' 
finition  est  plus  étendue  que  le  défini.  Je  n'ai  pas 
coutume  de  disputer  sur  les  mots  ;  c'est  pourquoi 
si  l'on  veut  que  Dieu  soit  en  un  sens  étendu  parce 
qu'il  est  partout ,  je  le  veux  bien  ;  mais  je  nie 
qu'en  Dieu,  dans  les  anges,  dans  notre  âme,  enfin 
en  toute  autre  substance  qui  n'est  pas  corps,  il  y 
ait  une  vraie  étendue ,  et  telle  que  tout  le  monde 
la  conçoit  ;  car  par  un  être  étendu  on  entend  com- 
munément quelque  chose  qui  tombe  sous  l'imagi- 
nation ;  que  ce  soit  un  être  de  raison  ou  un  être 
réel,  cela  n'importe.  Dans  cet  être  on  peut  distin- 
guer par  l'imagination  plusieurs  parties  d'une 
grandeur  déterminée  et  figurée,  dont  l'une  n'est 
point  l'autre  ;  en  sorte  que  l'imagination  peut  en 
transférer  l'une  en  la  place  de  l'autre  sans  qu'on 
en  puisse  pourtant  imaginer  deux  à  la  fois  dans  le 
même  lieu.  On  n'en  sauroit  dire  autant  de  Dieu 
ni  de  notre  âme,  car  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  du 
ressort  de  l'imagination,  mais  simplement  de  l'in- 
telleclion,  et  on  ne  sauroit  les  séparer  par  parties, 
surtout  en  parties  qui  aient  des  grandeurs  et  des 
figures  déterminées.  Enfin  nous  comprenons  aisé- 
ment que  l'âme,  Dieu,  et  plusieurs  anges  ensem- 
ble ,  peuvent  être  en  même  temps  dans  le  même 
lieu  ;  d'où  l'on  conclut  visiblement  que  nulles  sub- 
stances incorporelles  ne  sauroient  être  proprement 
étendues ,  et  qu'on  ne  peut  les  concevoir  que 
comme  une  certaine  vertu  ou  force,  qui,  bien 
qu'appliquée  à  des  choses  étendues ,  ne  sont  pas 
pour  cela  étendues,  comme  le  feu  est  dans  le  fer 
rouf<e  sans  qu'on  puisse  dire  pour  cela  que  le  feu 
§81  fer.  Si  quelques-uns  confondent  l'idée  de  la 


substance  avec  la  chose  étendue,  cela  vient  du 
préjugé  où  ils  sont  que  tout  ce  qui  existe  ou  est 
intelligible  est  en  même  temps  imaginable.  En 
effet,  rien  ne  tombe  sous  l'imagination  qui  ne  soi 
en  quelque  manière  étendu  ;  et  comme  on  peut 
dire  que  la  santé  ne  convient  qu'à  l'homme  seul, 
quoiqu'on  puisse  dire  par  analogie  que  la  méde- 
cine,, l'air  tempéré,  et  plusieurs  autres  choses 
sont  saines,  ainsi  je  dis  qu'il  n'y  a  d'étendue  que 
dans  les  choses  qui  tombent  sous  l'imagination, 
comme  ayant  des  parties  distinctes  les  unes  des 
autres  et  qui  sont  d'une  grandeur  et  d'une  fi- 
gure déterminées,  quoiqu'on  nomme  aussi  d'au- 
tres choses  étendues,  mais  seulement  par  ana- 
logie. 

A  l'égard  de  votre  seconde  difficulté ,  si  nous 
examinons  ce  que  c'est  que  cet  être  étendu  que 
j'ai  écrit,  nous  trouverons  que  ce  n'est  autre 
chose  que  l'espace  que  le  vulgaire  croit  être  quel- 
quefois plein,  quelquefois  vide,  quelquefois  réel, 
d'autres  fois  imaginaire;  car  dans  un  espace, 
quelque  vide  qu'on  se  l'imagine,  on  se  figure  ai- 
sément différentes  parties  de  grandeur  et  de  fi- 
gure déterminées ,  et  on  les  peut  transférer  par 
un  effet  de  la  même  imagination  les  unes  dans  le 
lieu  des  autres,  mais  on  n'en  sauroit  concevoir  en 
aucune  manière  deux  se  pénétrer  mutuellement 
ensemble  dans  le  même  lieu  ,  parce  qu'il  répugne 
au  bon  sens  que  cela  arrive,  et  qu'aucune  partie 
de  l'espace  ne  soit  ôtée.  Or,  comme  je  faisois  at- 
tention que  des  propriétés  si  réelles  ne  pouvoient 
se  trouver  que  dans  un  corps  réel,  j'ai  osé  assurer 
qu'il  n'y  avoit  aucun  espace  absolument  vide ,  et 
que  tout  être  étendu  étoit  véritablement  corps  ; 
en  quoi  je  n'ai  pas  fait  difficulté  d'être  d'un  sen- 
timent contraire  à  celui  de  ces  grauds  hommes 
dont  vous  parlez,  je  veux  dire  Epicure,  Démo- 
crite  et  Lucrèce  ;  car  j'ai  vu  que ,  bien  loin  de 
s'attacher  à  une  raison  solide,  ils  se  sont  laissés 
entraîner  aux  préjugés  communs  de  l'enfance; 
car  bien  que  nos  sens  ne  nous  représentent  pas 
toujours  les  corps  qui  sont  hors  de  nous  tels  qu'ils 
sont  absolument  selon  le  rapport  qu'ils  ont  avec 
nous,  et  qu'ils  peuvent  nous  être  utiles  ou  nuisi- 
bles (comme  j'ai  dit  dans  l'art.  3  de  la  seconde 
partie,  page  67),  nous  avons  cependanttporté  ce 
jugement  dans  notre  enfance,  qu'il  n'y  a  dans  le 
monde  que  ce  que  les  sens  nous  représentent  ; 
qu'ainsi  il  n'y  avoit  point  de  corps  qui  ne  fût  sen- 
sible ,  et  que  tout  lieu  où  nous  ne  sentons  rien 
étoit  vide.  Puisque  Epicure,  Démocrite  et  Lucrèce 
ont  donné  dans  ce  préjugé  comme  les  autres,  je 
ne  dois  rien  à  leur  autorité. 

Mais  je  suis  surpris  qu'avec  toute  votre  péné 
tration  ,  et  voyant  d'ailleurs  que  vous  ne  sauriez 
!  nier  que  tout  espace  ne  soit  rempli  de  quelque 
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substance ,  puisqu'il  a  réellement  toutes  les  pro- 
priétés de  rétendue,  vous  aimiez  mieux  dire  que 
l'étendue  divine  remplit  l'espace  où  il  n'y  a  nul 
corps,  que  d'avouer  qu'il  ne  peut  y  avoir  absolu- 
ment d'espace  sans  corps  ;  car,  comme  j'ai  dit 
ci-dessus,  cette  prétendue  extension  de  Dieu  ne 
sauroit  être  en  aucune  manière  le  sujet  des  pro- 
priétés véritables  que  nous  apercevons  distincte- 
ment en  tout  espace;  car  enfin  Dieu  ne  peut  tom- 
ber sous  l'imagination  ,  on  ne  peut  distinguer  en 
lui  des  parties  qui  soient  figurées  et  qu'on  puisse 
mesurer.  Vous  n'avez  point  de  peine,  dites-vous, 
à  croire  qu'il  n'y  a  pas  naturellement  de  vide; 
mais  vous  voudriez  sauver  la  puissance  divine, 
qui,  en  ôtant  tout  ce  qui  est  dans  un  vase,  peut, 
selon  vous ,  empêcher  que  ses  côtés  ne  se  réunis- 
sent. 

Je  sais  que  mon  intelligence  est  finie,  et  que  le 
pouvoir  de  Dieu  est  infini ,  ainsi  je  n'y  prétends 
pas  mettre  de  bornes;  mais  je  me  contente  d'exa- 
miner ce  que  je  puis  concevoir  ou  non,  et  je  me 
garde  bien  de  porter  aucun  jugement  contraire  à 
ma  perception  ;  c'est  pourquoi  j'assure  hardiment 
que  Dieu  peut  faire  tout  ce  que  je  conçois  possi- 
ble, sans  avoir  la  témérité  de  dire  qu'il  ne  peut 
pas  faire  ce  qui  répugne  à  ma  manière  de  conce- 
voir :  je  dis  seulement,  cela  implique  contradic- 
tion. Ainsi,  voyant  qu'il  répugne  à  ma  manière  de 
concevoir  qu'on  ôte  tout  corps  d'un  vase,  et  qu'il 
y  reste  cependant  une  étendue  que  je  ne  conçois 
pas  autrement  que  je  concevois  auparavant  le 
corps  qui  y  étoit  contenu,  je  dis  qu'il  implique 
contradiction  qu'une  telle  étendue  y  reste  après 
que  le  corps  en  a  été  ôté,et  que  par  conséquent  les 
côtés  d'un  vase  doivent  se  rapprocher,  ce  qui  s'ac- 
corde avec  mes  ajtres  opinions,  car  je  dis  ailleurs 
que  tout  mouvement  est  en  quelque  façon  circu- 
laire; d'où  il  s'ensuit  qu'on  ne  comprend  pas  bien 
distinctement  que  Dieu  ôte  toute  la  matière  d'un 
vase ,  sans  qu'un  autre  corps  ou  du  moins  les  cô- 
tés du  vase  prennent  sa  place  par  un  mouvement 
circulaire. 

3.  C'est  dans  le  même  sens  que  je  dis  aussi  qu'il 
y  a  de  la  contradiction  à  dire  qu'il  y  ait  des  ato- 
mes que  Ton  conçoive  étendus,  et  en  même  temps 
indivisibles,  parce  que,  bien  que  Dieu  ait  pu  les 
former  tels  qu'aucune  créature  ne  peut  les  diviser 
certainement,  nous  ne  pouvons  comprendre  qu'il 
ait  pu  se  priver  de  la  faculté  de  les  diviser  lui- 
même.  Pour  votre  comparaison  ,  que  ce  qui  est 
fait  ne  sauroit  ne  pas  l'être,  elle  n'est  point  du 
tout  juste.  Nous  ne  prenons  pas  pour  marque 
d'impuissance  quand  quelqu'un  ne  peut  pas  faire 
ce  que  nous  ne  coniprenons  pas  être  possible, 
mais  seulement  lorsqu'il  ne  peut  pas  faire  quel- 
que chose  que  nous  concevons  clairement  être 
Descartes. 


possible.  Or  nous  concevons  que  la  division  d'un 
atome  est  une  chose  possible,  puisque  nous  le  con- 
cevons étendu  ;  ainsi,  si  nous  jugeons  que  Dieu 
ne  peut  pas  faire  ce  que  nous  concevons  pourtant 
être  possible,  nous  ne  concevons  pas  de  la  même 
manière  qu'il  puisse  se  faire  que  ce  qui  a  été  fait  ne 
le  soit  pas  ;  au  contraire,  nous  concevons  bien  clai- 
rement que  cela  est  impossible,  et  qu'ainsi  il  n'y  a 
aucun  défaut  de  puissance  en  Dieu  de  ce  qu'il  ne 
le  fait  pas.  A  l'égard  de  la  divisibilité  de  la  ma- 
tière, ce  n'est  pas  la  même  chose;  car  bien  que 
je  ne  puisse  pas  compter  toutes  les  parties  en 
quoi  elle  est  divisible,  et  que  par  conséquent  je 
dise  que  leur  nombre  est  indéfini ,  cependant  je 
ne  saurois  assurer  que  Dieu  ne  puisse  jamais  ter- 
miner cette  division ,  parce  que  je  sais  que  Dieu 
peut  faire  plus  que  je  ne  saurois  comprendre,  et 
j'ai  même  avoué,  dans  l'article  34,  page  98,  que 
cette  division  indéfinie  de  certaines  parties  de  la 
matière  devoit  arriver. 

4.  Ne  regardez  point  comme  une  modestie  af- 
fectée, mais  comme  une  sage  précaution,  à  mon 
avis,  lorsque  je  dis  qu'il  y  a  certaines  choses  plu- 
tôt indéfinies  qu'infinies;  car  il  n'y  a  que  Dieu 
seul  que  je  conçoive  positivement  infini.  Pour  le 
reste,  comme  l'étendue  du  monde,  le  nombre 
des  parties  divisibles  de  la  matière,  et  autres 
semblables ,  j'avoue  ingénument  que  je  ne  sais 
point  si  elles  sont  absolument  infinies  ou  non  ;  ce 
que  je  sais,  c'est  que  je  n'y  connois  aucune  fin,  et 
à  cet  égard  je  les  appelle  indéfinies. 

Et  bien  que  notre  esprit  ne  soit  ni  la  règle  des 
choses  ni  celle  de  la  vérité  ,  du  moins  doit-il  l'ê- 
tre de  ce  que  nous  affirmons  ou  nions  :  en  effet, 
rien  de  plus  absurde  et  de  plus  inconsidéré  que 
de  vouloir  porter  un  jugement  sur  des  choses  aux- 
quelles, de  notre  propre  aveu,  nos  perceptions  ne 
sauroient  atteindre. 

Or  je  suis  surpris  que  non-seulement  vous  sem- 
bliez  vouloir  le  faire ,  puisque  vous  dites ,  si  l'é- 
tendue est  seulement  infinie  par  rapport  à  nous, 
elle  sera  véritablement  finie,  etc.,  mais  que  vous 
imaginiez  encore  une  étendue  divine  qui  aille  au- 
delà  de  celle  des  corps  ;  car  c'est  supposer  que 
Dieu  a  des  parties  séparées  les  unes  des  autres , 
qu'il  est  divisible,  et  que  toute  l'essence  des  corps 
lui  convient  entièrement. 

Mais  pour  lever  tous  vos  doutes ,  lorsque  je  dis 
que  l'étendue  de  la  matière  est  infinie ,  je  crois 
que  cela  suffit  pour  empêcher  qu'on  no  s'imagino 
un  lieu  au-delà  d'elle,  où  ks  petites  parties  de  mes 
tourbillons  puissent  s'échapper;  car  quelque  part 
où  l'on  conçoive  ce  lieu-là,  il  y  a  selon  moi  quel- 
que matière,  parce  qu'en  disant  qu'elle  est  éten- 
due d'une  manière  indéfinie,  je  dis  qu'elle  s'étend 
au-delà  de  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir. 
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"ependant  je  croîs  qu'il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  l'amplitude  ou  la  grandeur  de  celte 
étendue  corporelle  et  celle  de  Dieu,  que  je  ne 
nomme  point  étendue,  parce  que,  à  proprement 
parler,  il  n'y  en  a  point  en  lui ,  mais  seulement 
immensité  de  substance  ou  d'essence  ;  c'est  pour- 
quoi j'appelle  celle-ci  simplement  infinie,  et  l'au- 
tre indéfinie. 

Au  reste,  je  n'admets  point  ce  que  vous  m'ac- 
cordez honnêtement ,  que  mes  autres  opinions 
peuvent  subsister  indépendamment  de  l'étendue 
delà  matière  ;  car,  selon  moi,  c'est  là  un  des  prin- 
cipaux fondements  de  ma  Physique,  et  j'ajoute 
que  rien  ne  me  sauroit  satisfaire  dans  cette  scien- 
ce que  ce  qui  comprend  cette  nécessité  logique 
ou  contradictoire,  comme  vous  l'appelez,  c'est-à- 
dire  nécessité  oii  nous  conduit  notre  raisonnement, 
pourvu  que  vous  en  exceptiez  ce  que  l'on  ne  peut 
connoître  que  par  la  seule  expérience,  comme 
qu'il  n'y  a  qu'un  soleil ,  qu'une  lune  autour  de 
cette  terre,  etc. 

Et  comme  vous  n'êtes  pas  éloigné  de  mes  sen- 
timents pour  le  reste,  j'espère  que  vous  admet- 
trez facilement  ceux-ci,  si  vous  considérez  que 
c'est  un  préjugé  de  ne  pas  regarder  comme  vraie 
substance  corporelle  tout  être  étendu  qui  n'a  rien 
qui  fïappe  les  sens,  et  de  lui  donner  seulement 
le  nom  de  vide;  enfin  qu'il  n'y  a  aucun  corps  qui 
ne  soit  sensible ,  et  qu'il  n'y  a  aucune  substance 
qui  ne  tombe  sous  l'imagination,  et  qui  par  con- 
séquent ne  soit  étendue. 

Mais  le  plus  grand  de  tous  les  préjugés  que  nous 
ayons  retenu  de  notre  enfance  est  celui  de  croire 
que  les  bêtes  pensent.  La  source  de  notre  erreur 
vient  d'avoir  vu  que  plusieurs  membres  des  bêtes 
n'étoient  pas  bien  différents  des  nôtres  pour  la  fi- 
gure et  les  mouvements,  et  d'avoir  cru  que  notre 
âmeétoit  le  principe  de  tous  les  mouvements  qui 
sont  en  nous,  qu'elle  donnoit  le  mouvement  au 
corps,  et  qu'elle  étoit  la  cause  de  nos  pensées. 
Cela  supposé,  nous  n'avons  point  fait  de  difficulté 
de  croire  qu'il  y  eût  dans  les  bêtes  quelque  âme 
semblable  à  la  nôtre  ;  mais  ayant  pris  garde,  après 
y  avoir  bien  pensé,  qu'il  faut  distinguer  deux  dif- 
férents principes  de  nos  mouvements ,  l'un  tout- 
à-fait  mécanique  et  corporel  qui  ne  dépend  que 
de  la  seule  force  des  esprits  animaux  et  de  la  con- 
figuration des  parties,  et  que  l'on  pourroit  appe- 
ler âme  corporelle,  et  l'autre  incorporel,  c'est-à- 
dire  l'esprit  ou  l'âme  que  vous  définissez  une 
substance  qui  pense,  j'ai  cherché  avec  grand  soin 
si  les  mouvements  des  animaux  provenoient  de 
ces  deux  principes  ou  d'un  seul.  Or,  ayant  connu 
clairement  qu'ils  pouvoient  venir  d'un  seul,  c'est- 
à-dire  du  corporel  et  du  mécanique,  j'ai  tenu 
pour  démontré  que  nous  ne  pouvions  prouver  en 


aucune  manière  qu'il  y  eût  dans  les  animaux  une 
âme  qui  pensât.  Je  ne  m'arrête  point  à  ces  tours 
et  finesses  des  chiens  et  des  renards,  ni  à  toutes 
les  choses  que  les  bêtes  font,  ou  par  crainte,  ou 
pour  attraper  à  manger,  ou  enfin  pour  le  plaisir  : 
je  m'engage  à  expliquer  tout  cela  très  facilement 
par  la  seule  conformation  des  membres  des  ani- 
maux. Cependant  quoique  je  regarde  comme  une 
chose  démontrée  qu'on  ne  sauroit  prouver  qu'il  y 
ait  des  pensées  dans  les  bêtes ,  je  ne  crois  pas 
qu'on  puisse  démontrer  que  le  contraire  ne  soit 
pas ,  parce  que  l'esprit  humain  ne  peut  pénétrer 
dans  le  cœur  pour  savoir  ce  qui  s'y  passe  ;  mais 
en  examinant  ce  qu'il  y  a  de  plus  probable  là- 
dessus  ,  je  ne  vois  aucune  raison  qui  prouve  que 
les  bêtes  pensent ,  si  ce  n'est  qu'ayant  des  yeux , 
des  oreilles,  une  langue  et  les  autres  organes  des 
sens  tels  que  nous ,  il  est  vraisemblable  qu'elles 
ont  du  sentiment  comme  nous,  et  que  comme  la 
pensée  est  enfermée  dans  le  sentiment  que  nous 
avons,  il  faut  attribuer  au  leur  une  pareille  pen- 
sée. Or,  comme  cette  raison  est  à  la  portée  de 
tout  le  monde,  elle  a  prévenu  tous  les  esprits  de 
l'enfance.  Mais  il  y  en  a  d'autres  plus  fortes  et 
en  plus  grand  nombre  pour  le  sentiment  con- 
traire, qui  ne  se  présentent  pas  si  facilement  à 
l'esprit  de  tout  le  monde  ;  comme ,  par  exemple, 
qu'il  est  plus  probable  de  faire  mouvoir  comme 
des  machines  les  vers  de  terre,  les  moucherons, 
les  chenilles  et  le  reste  des  animaux,  que  de  leur 
donner  une  âme  immortelle. 

Parce  qu'il  est  certain  que  dans  le  corps  des 
animaux,  ainsi  que  dans  les  nôtres,  il  y  a  des  os, 
des  nerfs,  des  muscles,  du  sang,  des  esprits  ani- 
maux, et  autres  organes  disposés  de  telle  sorte 
qu'ils  peuvent  produire  par  eux-mêmes  sans  le 
secours  d'aucune  pensée,  tous  les  mouvements 
que  nous  observons  dans  les  animaux,  ce  qui  pa- 
roît  dans  les  mouvements  convulsifs,  lorsque, 
malgré  l'âme  même,  la  machine  du  corps  se  meut 
souvent  avec  plus  de  violence  et  en  plus  de  diffé- 
rentes manières  qu'il  n'a  coutume  de  le  faire  avec       . 
le  secours  de  la  volonté  :  d'ailleurs,  parce  qu'il      1 
est  conforme  à  la  raison  que  l'art  imitant  la  na- 
ture, et  les  hommes  pouvant  construire  divers 
automates  où  il  se  trouve  du  mouvement  sans 
aucune  pensée,  la  nature  puisse  de  son  côté  pro- 
duire ces  automates  ,  et  bien  plus  excellents , 
comme  les  brutes,  que  ceux  qui  viennent  de  main 
d'homme,  surtout  ne  voyant  aucune  raison  pour 
laquelle  la  pensée  doive  se  trouver  partout  où 
nous  voyons  une  conformation  de  membres  telle 
que  celle  des  animaux,  et  qu'il  est  plus  surpre- 
nant qu'il  y  ait  une  âme  dans  chaque  corps  hu- 
main que  de  n'en  point  trouver  dans  les  bêtes. 
Riais  !a  principale  raison,  selon  moi,  qui  peut 


ANNÉE  1649. 


739 


nous  persuader  que  les  bêtes  sont  privées  de  rai- 
son, est  que,  bien  que  parmi  celles  d'une  même 
espèce  les  unes  soient  plus  parfaites  que  les  au- 
tres, comme  dans  les  hommes,  ce  qui  se  remar- 
que particulièrement  dans  les  chevaux  et  dans  les 
chiens,  dont  les  uns  ont  plus  de  disposition  que 
les  autres  à  retenir  ce  qu'on  leur  apprend,  et 
bien  qu'elles  nous  fassent  toutes  connoître  claire- 
ment leurs  mouvements  naturels  de  colère ,  de 
crainte,  de  faim,  et  d'autres  semblables,  ou  par 
la  voix,  ou  par  d'autres  mouvements  du  corps, 
on  n'a  point  cependant  encore  observé  qu'aucun 
animal  fût  parvenu  à  ce  degré  de  perfection  d'u- 
ser d'un  véritable  langage,  c'est-à-dire  qui  nous 
marquât  par  la  voix,  ou  par  d'autres  signes,  quel- 
que chose  qui  pût  se  rapporter  plutôt  à  la  seule 
pensée  qu'à  un  mouvement  naturel  ;  car  la  pa- 
role est  l'unique  signe  et  la  seule  marque  assurée 
de  la  pensée  cachée  et  renfermée  dans  le  corps  ; 
or  tous  les  hommes  les  plus  stupides  et  les  plus 
insensés ,  ceux  même  qui  sont  privés  des  orga- 
nes de  la  langue  et  de  la  parole ,  se  servent  de 
signes,  au  lieu  que  les  bêtes  ne  font  rien  de  sem- 
blable, ce  que  l'on  peut  prendre  pour  la  véritable 
différence  entre  l'homme  et  la  bête. 

Je  passe  pour  abréger  les  autres  raisons  qui 
Cteut  la  pensée  aux  bêtes.  Il  faut  pourtant  re- 
marquer que  je  parle  de  la  pensée,  non  de  la  vie, 
ou  du  sentiment  ;  car  je  n'ête  la  vie  à  aucun  ani- 
mal, ne  la  faisant  consister  que  dans  la  seule  cha- 
leur du  cœur.  Je  ne  leur  refuse  pas  même  le 
sentiment  autant  qu'il  dépend  des  organes  du 
corps.  Ainsi  mou  opinion  n'est  pas  si  cruelle  aux 
animaux  qu'elle  est  favorable  aux  hommes,  je  dis  à 
ceux  qui  ne  sont  point  attachés  aux  rêveries  de  Py- 
Ihagore,  puisqu'elle  les  garantit  du  soupçon  même 
decrimequand  ils  mangent  ou  tuent  les  animaux. 

Je  me  suis  peut-être  plus  étendu  qu'il  ne  fal- 
loit,  et  que  la  vivacité  de  mon  esprit  ne  le  de- 
raandoit;  mais  j'ai  voulu  vous  montrer  par  là 
que,  de  toutes  les  objections  qu'on  m'a  faites  jus- 
ques  ici  ,  il  n'y  en  a  aucunes  qui  m'aient  été 
aussi  agréables  que  les  vôtres,  et  que  vos  maniè- 
res honnêtes  et  votre  candeur  vous  ont  entière- 
ment gagné  celui  qui  a  un  attachement  inviolable 
pour  tous  les  amateurs  de  la  véritable  philoso- 
phie. Je  suis,  etc. 

Egmond,  près  d'Amarl,  le  S  février  1649 

N'"  144.— RÉPLIQUE  DE  M.  MORUS 
A  M.  DESCARTES. 

(Lettre  LXVIII  du  tome  I.  Version.) 

Monsieur, 
Je  ne  diminue  rien  dans  mon  esprit  de  la  haute 


idée  que  je  me  suis  formée  de  votre  mérite;  et 
mon  jugement  est  si  constant  là-dessus  que  je 
penserai  toujours  ce  que  je  vous  en  ai  écrit  dans 
ma  précédente;  ce  qui  augmente  même  beaucoup 
l'estime  que  j'ai  conçue  de  vous,  ce  sont  ces  ma- 
nières honnêtes  et  cette  bonté  qui  se  réunissent 
si  heureusement  à  une  grandeur  étonnante  de  gé- 
nie et  à  une  divine  pénétration  d'esprit.  Comme 
je  n'en  ai  jamais  douté  auparavant,  j'en  ai  aujour- 
d'hui une  preuve  convaincante  dans  vos  savantes 
lettres.  Au  reste,  afin  que  vous  n'ayez  pas  lieu  de 
vous  repentir  d'une  faveur  si  considérable,  et  que 
vous  ne  la  regardiez  pas  comme  placée  sur  la 
tête  d'un  esclave,  et  de  peur  que  le  ?èle  et  l'a- 
mour que  j'ai  pour  vous  ne  deviennent  unp  chose 
vile,  comme  provenant  d'un  esprit  bas  et  ram- 
pant ,  je  vais  vous  dire,  avec  toute  la  confiance 
qui  convient  à  un  homme  libre,  de  quelle  sorte 
vos  réponses  m'ont  satisfait  ;  mais  pour  ne  pas 
vous  multiplier  la  peine,  et  à  moi  aussi,  je  re- 
trancherai toutes  les  liaisons  du  discours  et  tout 
ce  qui  pourroit  le  rendre  trop  long,  et  je  me  con- 
tenterai de  renfermer  tout  mon  sujet  en  des 
courtes  Instances,  ou  du  moins  en  des  petites 
notes  sur  chacune  de  vos  réponses. 

INSTANCE  A   LA   RÉPONSE   SUR  LA   PREMIÈRE 
DIFFICULTÉ. 

1.  «  Vous  ne  la  définissez  que  par  le  rapport 
qu'elle  a  avec  nos  sens,  etc.  » 

On  pourroit  répliquer ,  comme  la  racine  et 
l'essence  des  choses  sont  cachées  et  ensevelies 
dans  des  ténèbres  éternelles,  il  faut  de  nécessité 
définir  chaque  chose  par  le  rapport  qu'elle  peut 
avoir  à  d'autres.  Ce  rapport  se  peut  appeler  pro- 
priété dans  les  substances,  puisqu'il  n'est  pas 
lui  -  même  substance  ,  quoique  je  reconnoisse 
d'ailleurs  qu'il  y  a  des  propriétés  que  l'on  conçoit 
les  unes  avant  lesAutres;  j'ai  voulu  dire  seule- 
ment qu'il  valoit  mi^x  définir  une  chose  par  une 
propriété  qui  la  comprît  entièrement  que  par  ce 
qu'on  appelle  la  forme,  qui  est  plus  étendue  que 
le  défini.  De  plus,  quand  vous  définissez  le  corps 
une  chose  étendue,  je  remarque  que  cette  même 
étendue  consiste  dans  un  rapport  des  parties  les 
unes  aux  autres ,  en  tant  que  les  unes  ont  été 
produites  des  autres;  rapport  qui  ne  convient 
pas  absolument  à  la  chose. 

2.  «'  Quand  il  n'y  auroit  point  d'hommes.  » 
Quand  tous  les  hommes  fermeroient  les  yeux, 

le  soleil  n'en  perdroit  pas  pour  cela  la  faculté 
d'être  vu  aussitôt  qu'il  plairoit  aux  hommes  de 
les  ouvrir;  comme  une  cognée  ne  perdroit  pas  la 
faculté  de  couper  du  bois,  ou  autre  chose  sembla- 
ble, lorsqu'on  l'y  appliqueroit. 


740 


CORRESPONDAiNŒ. 


3.  «  Si  elle  est  divisée  en  parties  beaucoup 
plus  petites  que  celles  de  nos  nerfs.  » 

Je  crois  cependant  que  Dieu  est  un  assez  excel- 
lent ouvrier  pour  proportionner  des  nerfs  à  ces 
petites  parties  de  matière,  et  que  dans  une  telle 
proportion  la  matière  deviendroit  sensible  ;  or 
ces  petites  parties  peuvent  cesser  de  se  mouvoir 
et  se  réunir ,  et  de  cette  manière  devenir  dere- 
chef sensibles  à  nos  nerfs;  ce  qui  ne  sauroit 
convenir  en  aucune  façon  à  la  substance  incor- 
porelle. 

4.  «  Bien  que  les  sens  n'y  aperçoivent  ni  mol- 
lesse, etc.  » 

Il  est  certain,  ou  que  le  corps  sera  dur  ou 
mou,  etc.,  à  nos  nerfs,  tels  qu'ils  sont  aujour- 
d'hui, ou  du  moins  à  ceux  que  Dieu  pourroit  lui 
proportionner,  comme  nous  avons  dit  ci-dessus  ; 
ce  qui  suffit,  quand  même  Dieu  n'en  feroit  ja- 
mais de  pareils  ;  comme  les  parties  qui  sont  au 
centre  de  la  terre  sont  visibles  par  elles-  mêmes, 
quoiqu'elles  ne  doivent  jamais  paroître  à  la  lu- 
mière de  soleil,  et  que  jamais  personne  n'y  des- 
cende avec  un  flambeau. 

5.  «  Est  seulement  comme  la  faculté  de  rire 
dans  l'homme,  le  proprium  quarto  modo  de 
logique.  » 

Si  la  raison  convenoit  aussi  aux  autres  ani- 
maux, il  seroit  mieux  de  définir  l'homme  un  ani- 
mal risible  qu'un  animal  raisonnable  ;  mais  per- 
sonne n'a  encore  démontré  que  la  faculté  d'être 
touché,  ou  l'impénétrabilité,  soient  des  proprié- 
tés qui  conviennent  à  la  substance  étendue,  quoi- 
que tous  les  philosophes  avouent  avec  raison 
qu'elles  sont  les  propriétés  du  corps.  Je  puis  bien 
à  la  vérité  concevoir  une  substance  étendue  qui 
ne  soit  en  aucune  façon  tactile  ou  impénétrable  ; 
donc  la  faculté  d'être  touché,  ou  l'impénétrabi- 
lité, ne  suivent  pas  immédiatement  la  substance 
étendue  en  tant  qu'elle  est  étendue. 

6.  «  Mais  je  nie  qu'en  Dieu  il  y  ait  une  vérita- 
ble étendue,  etc.  » 

Par  véritable  étendue,  vous  entendez  celle  qui 
est  accompagnée  de  la  faculté  d'être  touché  et  de 
l'impénétrabilité.  Je  conviens  avec  vous  qu'elle 
ne  se  trouve  pas  en  Dieu,  dans  un  ange  et  dans 
l'âme,  qui  sont  dépouillés  de  matière  ;  mais  je 
soutiens  qu'il  se  trouve  dans  les  anges  et  dans  les 
âmes  une  étendue  aussi  véritable,  quoique  moins 
connue  du  vulgaire  de  l'école;  que  cette  étendue 
a  ses  termes  comme  sa  figure  sujette  à  varier  sui- 
vant la  volonté  de  l'ange  ou  de  l'âme,  et  que  nos 
âmes  et  les  anges  peuvent  se  resserrer  ou  s'éten- 
dre en  conservant  toujours  néanmoins  leur  même 
substance. 

7.  «  Que  toute  idée  de  pure  intellection  vient 
des  images  sensibles,  etc.  » 


Je  me  sens  quelque  penchant  pour  cet  axiome 
d'Aristote,  il  n'y  a  rien  dans  l'intellect  qui  n'ait 
passé  par  les  sens,  mais  là  dessus  que  chacuu 
consulte  les  forces  de  son  «^sprit. 

rP.EMlÈRi:  INSTANCE  SLR  LA  REPONSE  A  LA 
SECONDE  DIFFICULTÉ. 

1.  «  Kn  sorte  que  l'imagination  peut  en  trans- 
férer l'une  à  la  place  de  l'autre.  » 

C'est  ce  que  mon  imagination  ne  peut  faire  ni 
concevoir  dans  un  tel  transport,  que  les  parties 
de  l'espace  vide  n'absorbent  les  autres,  qu'elles 
ne  tombent  les  unes  dans  les  autres,  et  qu'elles 
ne  se  pénètrent  mutuellement. 

2.  "  En  quoi  je  n'ai  pas  fait  difficulté  de  m'é- 
loigner  du  sentiment  de  ces  grands  hommes, 
Epicure,  Démocrite,  etc.  » 

Je  ne  doute  point  que  vous  n'ayez  toutes  les 
raisons  du  monde  de  le  faire;  car  je  vous  re- 
garde bien  au-dessus,  non-seulement  de  tous  ces 
philosophes ,  mais  encore  de  tous  ceux  qui  ont 
expliqué  les  secrets  de  la  nature. 

3.  "  On  ne  sauroit  nier  que  tout  espace  ne 
soit  rempli  de  quelque  substance.  » 

Je  l'ai  accordé  pour  le  bien  de  la  paix,  mais  je 
n'en  ai  pas  une  idée  bien  claire;  car  si  Dieu 
anéantissoit  l'univers  et  qu'il  en  créât  un  autre 
de  rien  longtemps  après ,  cet  inter-monde  ou 
celte  privation  du  monde  auroit  sa  durée,  dont 
la  mesure  seroit  un  certain  nombre  de  jours  , 
d'années  ou  de  siècles.  Il  y  a  donc  la  durée  d'une 
chose  qui  n'existe  point,  laquelle  durée  est  une 
espèce  d'extension  ;  et  par  conséquent  l'étendue 
du  néant,  c'est-à-dire  du  vide,  peut  être  mesu- 
rée par  aunes  ou  par  lieues,  comme  la  durée  de 
ce  qui  n'existe  point  peut  être  mesurée  dans  son 
inexistence  par  heures,  par  jours  et  par  mois. 
Mais  je  vous  passe,  sans  y  être  néanmoins  forcé, 
qu'en  tout  espace  il  y  a  quelque  substance  ;  je  ne 
la  ferai  pas  néanmoins  corporelle,  puisque  l'ex- 
tension ou  la  présence  divine  peut  être  le  sujet 
de  ce  qui  peut  être  mesuré  ;  je  dirai,  par  exem- 
ple, que  la  présence  ou  l'extension  divine  occupe 
une  ou  deux  lieues  dans  un  tel  ou  tel  vide,  sans 
qu'il  s'ensuive  que  Dieu  soit  corporel ,  comme 
nous  avons  dit  ci -dessus  dans  l'instance  cin- 
quième. Mais  nous  traiterons  ailleurs  cette  ques- 
tion. 

4.  «Je  dis  qu'il  implique  contradiction  qu'une 
telle  étendue,  etc. 

Je  demandcrois  ici  volontiers  s'il  est  néces- 
saire, ou  qu'il  y  ait  une  étendue  telle  que  vous  la 
concevez  dans  le  corps,  ou  qu'il  n'y  en  ait  au- 
cune. En  second  lieu  ,  puisque  vous  convenez 
qu'il  y  a  d'autres  choses  que  le  corps  qui  svnt 
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étendues  à  leur  manière,  cette  étendue  d'analo- 
gie ou  de  rapport,  comme  vous  l'appelez,  ne  peut- 
elle  pas  tenir  la  place  de  l'étendue  corporelle, 
sans  que  cela  implique  contradiction  ,  surtout 
cette  extension  d'analogie  ayant  tant  de  rapport  à 
la  véritable  étendue  qu'elle  est  capable  d'être 
mesurée,  et  qu'elle  remplit  un  certain  nombre  de 
pieds  ou  d'aunes? 

5.  »  Que  tout  mouvement  est  en  quelque  fa- 
çon circulaire.  »» 

J'avoue  que  c'est  une  conséquence  nécessaire 
de  nécessité  physique,  en  supposant  seulement 
que  tout  est  rempli  de  corps,  et  qu'aucune  éten- 
due n'excède  l'étendue  entière  du  monde,  et  je 
n'en  doute  point  ;  mais  je  vous  avoue  que  je  n'ai 
pu  encore  comprendre  comme  il  faut  cette  con- 
tradiction insurmontable  dont  vous  parlez. 

A  LA  RÉPONSE  SUR  LA  TROISIÈME  DIFFICULTÉ. 

«  Que  l'on  conçoit  étendues  et  en  même  temps 
indivisibles.  »> 

Après  l'explication  que  vous  venez  de  donner, 
il  n'y  a  plus  de  différends  entre  nous. 

PREMIÈRE  INSTANCE  SUR  LA  REPONSE  A  LA 
QUATRIÈME  DIFFICULTÉ. 

1.  "  J'avoue  que  je  ne  sais  point  si  elles  sont 
absolument  infinies  ou  non.  » 

Vous  ne  pouvez  pourtant  pas  ignorer  qu'elles 
sont  absolument  ou  infinies  ou  véritablement  fi- 
nies, quoiqu'il  ne  vous  soit  pas  si  facile  de  déter- 
miner si  c'est  l'un  ou  l'autre  ;  toutefois  ce  pour- 
roit  être  pour  vous  un  signe  assez  certain  de  l'in- 
finité du  monde,  que  vos  tourbillons  qui  ne  se 
rompent  point,  et  auxquels  il  ne  se  fait  pas  la 
moindre  fente.  Pour  moi  en  mon  particulier,  je 
déclare  librement  que,  bien  que  je  puisse  sou- 
scrire hardiment  à  cet  axiome,  le  monde  est  fini, 
ou  non  fini,  ou,  ce  qui  est  ici  la  même  chose,  le 
monde  est  infini,  mon  esprit  ne  sauroit  pour- 
tant comprendre  comme  il  faut  l'infinité  de  quel- 
que chose  que  ce  soit  ;  mais  il  arrive  ici  à  mon 
imagination  ce  que  Jules  Scaliger  dit  quelque 
part  de  la  dilatation  et  de  la  contraction  des 
anges,  qu'ils  ne  peuvent  s'étendre  à  l'infini  ni  se 
réduire  à  un  point  imperceptible;  cependant 
quand  on  reconnoît  Dieu  positivement  infini , 
c'est-à-dire  existant  partout,  comme  vous  faites 
avec  raison,  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  hésiter 
raisonnablement  d'admettre  sur-le-champ  qu'il 
n'est  oisif  nulle  part,  mais  qu'il  a  produit  par- 
tout de  la  matière  avec  la  même  puissance  et  la 
même  facilité  qu'il  a  créé  celle  dans  laquelle  nous 
vivons,  ou  bien  celle  jusqu'où  nos  yeux  et  notre 


esprit  peuvent  s'étendre  ;  mais  je  m'aperçois  que 
je  m'étends  plus  loin  que  je  ne  m'étois  proposé  ; 
j'arrête  celte  ardeur  de  mon  esprit,  de  peur  de 
vous  déplaire. 
•2.  Lorsque  vous  dites,  «  si  elle  est  seulement 
infinie  par  rapport  à  nous,  elle  sera  réellement 
fiuie,  » 

Cela  est  vrai,  et  j'ajoute  de  plus  que  c'est  une 
conséquence  très  claire  et  très  certaine,  parce  que 
la  particule  seulement  exclut  entièrement  toute 
infinité  de  la  chose,  qui  est  dite  infinie  seulement 
par  rapport  à  nous,  et  par  conséquent  ce  sera 
une  extension  réellement  finie  et  que  mon  esprit 
comprend  parfaitement,  puisque  je  suis  évidem- 
ment certain  que  le  monde  est  ou  fini  ou  infini, 
comme  je  l'ai  dit  ci-dessus. 

3.  «  Car  c'est  supposer  que  Dieu  a  des  parties 
séparées  les  unes  des  autres,  qu'il  est  divisible  ; 
et  c'est  lui  attribuer  l'essence  des  corps,  » 

Non, ce  n'est  pas  lui  en  attribuer  ;  car  je  nie  que 
l'étendue  convienne  au  corps  en  tant  que  corps, 
mais  seulement  en  tant  qu'être,  ou  du  moins  en 
tant  que  substance  ;  outre  cela,  puisque  Dieu,  au- 
tant que  notre  esprit  peut  le  comprendre,  est 
tout  entier  partout,  et  que  son  essence  entière  se 
trouve  présente  dans  tous  les  lieux  ou  dans  tous 
les  espaces,  et  dans  chaque  point  de  ces  espaces, 
il  ne  s'ensuit  point  qu'il  auroit  des  parties  sépa- 
rées les  unes  des  autres,  ou,  ce  qui  en  est  une 
conséquence,  qu'il  seroit  divisible,  quoiqu'il  oc- 
cupe entièrement  et  précisément  tous  les  lieux 
sans  laisser  aucun  intervalle  vide,  ce  qui  fait  que 
je  reconnois  la  présence  de  Dieu,  ou  la  grandeur 
divine,  comme  vous  l'appelez,  capables  d'être  me- 
surées, sans  que  Dieu  soit  pour  cela  en  aucune 
façon  divisible.  Que  Dieu  occupe  et  remplisse 
chaque  point  du  monde,  c'est  ce  que  tous  les  phi- 
losophes et  les  ignorants  avouent  également  et 
dont  j'ai  une  idée  claire  et  distincte,  et  que  mon 
esprit  embrasse  sans  peine;  son  essence  divine 
est  la  même  au  dedans  et  au  dehors  du  monde  ; 
en  sorte  que  si  nous  supposons  le  monde  enfermé 
ou  terminé  par  le  ciel  visible  des  étoiles,  le  centre 
de  l'essence  divine  et  sa  présence  totale  se  réité- 
rera hors  du  ciel  étoile  de  la  même  manière  que 
nous  le  concevons  clairement  au  dedans.  Or  cette 
réitération  du  centre  divin  qui  occupe  le  monde, 
continuée  plus  loin,  doit  développer  avec  soi  hors 
du  ciel  visible  des  espaces  infinis,  et  si  elle  n'est 
accompagnée  de  votre  matière  indéfinie,  adieu 
vos  tourbillons  ;  mais  afin  que  ceci  se  fasse  mieux 
admettre  à  l'esprit,  essayons  ce  raisonnement  sur 
la  durée  successive  de  Dieu. 

Dieu  est  éternel,  c'est-à-dire  la  vie  divine  em- 
brasse les  révolutions  de  tous  les  siècles,  et  l'or- 
dre des  choses  passées,  futures  et  présentes;  ce- 
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pendant  cette  vie  éternelle  est  présente  à  tous  les 
instants  du  temps  et  les  suit  pas  à  pas,  en  sorte 
qu'on  peut  dire  avec  justice  et  vérité  que  Dieu 
jouit  de  son  éternité  depuis  tant  de  jours,  de  mois 
et  d'heures.  Par  exemple,  si  nous  supposons  que 
le  monde  a  été  créé  depuis  cent  ans,  cette  éternité 
de  Dieu  entière,  et  qui  embrasse  tout,  n'aura-t- 
elle  pas  duré  jusqu'à  ce  jour  par  des  heures,  des 
jours,  des  mois  et  des  années,  c'est-à-dire  cent  ans 
qui  se  seront  succédéjusqu'à  cejour  ;  or  Dieu  n'est 
point  autre  depuis  la  création  du  monde  qu'il  a 
été  auparavant. 

Il  est  donc  manifeste  qu'outre  l'eteruité  infinie 
la  succession  de  durée  convient  encore  à  Dieu. 
Cela  supposé,  pourquoi  ferons-nous  difficulté  de 
lui  attribuer  une  extension  qui  remplisse  des  es- 
paces infinis,  aussi  bien  qu'une  succession  infi- 
nie de  durée. 

Bien  plus,  toutes  les  fois  que  je  reprends  de 
plus  haut  et  plus  originairement  ces  choses,  je 
suis  dans  ce  sentiment  que  l'une  et  l'autre  exten- 
sion, tant  de  l'espace  que  du  temps,  conviennent 
également  aux  non-êtres  et  aux  êtres;  et  je  me 
doute  qu'on  peut  également  se  former  un  préjugé 
que  toutes  les  choses  étendues  sont  corporelles, 
sur  ce  que  tout  ce  que  nous  manions  et  ce  que 
nous  sentons,  qui  est  solide  et  corporel,  est  étendu, 
que  cet  autre  préjugé  qu'il  y  a  des  choses  non 
corporelles  étendues. 

Et  ce  qui  me  fait  conjecturer  que  l'étendue 
tombe  aussi  sur  le  non-être,  c'est  qu'être  étendu 
ne  dénote  autre  chose  que  des  parties  qui  existent 
hors  d'autres  parties;  or  la  partie  el  le  tout,  le 
sujei  et  l'adjoint,  la  cause  el  l'effet,  les  contrai- 
res et  les  relatifs,  les  contradictoires  et  les  pri- 
vatifs, et  autres  semblables,  ne  sont  que  termes 
de  logique,  et  nous  les  appliquons  également  aux 
non-êtres  comme  aux  autres  ;  d'où  il  ne  suit  pas 
que  tout  ce  que  nous  concevons  avoir  des  parties 
existantes  les  unes  hors  des  autres  doive  être 
conçu  comme  un  être  réel. 

Mais  combien  de  fois  l'esprit  humain  lutte  ici 
avec  son  ombre,  semblable  à  ces  petits  chiens  qui 
courent  après  leur  queue;  car  notre  esprit  se 
forge  de  tels  combats  ou  de  tels  jeux,  lorsque, 
considérant  les  raisons  et  les  modes  de  logique 
sur  le  pied  des  choses  extérieures,  il  ne  fait  pas 
réflexion  que  ce  sont  seulement  des  manières  de 
penser  ;  mais  croyant  que  c'est  quelque  chose  de 
distinct  dans  les  choses  mêmes,  il  se  joue  jusqu'à 
se  fatiguer  en  tâchant  d'attraper,  pour  ainsi  dire, 
sa  propre  queue,  et  se  trouve  comme  pris  dans 
des  filets.  Mais  j'ai  discouru  ici  imprudemment 
plus  que  je  ne  voulois  ;  je  passe  à  ce  qui  reste. 

4.  «  Car  quelque  part  où  l'on  conçoive  ce  lieu- 
là,  il  y  a,  selon  moi,  quelque  matière.  « 


Vous  êtes  ici  un  homme  de  grande  précaution 
et  d'une  retenue  bien  fine  ;  mais  avec  tous  ces  rai- 
sonnements vous  admettez  le  monde  infini  avec 
Arlstote.  Si  ce  philosophe  a  donné  une  bonne 
définition  de  l'infini,  qu'il  appelle  dans  son  troi- 
sième livre  de  physique  ce  dont  quelque  partie 
est  toujours  par-delà,  nous  voilà  parfaitement 
d'accord. 

5.  «  Cependant  je  crois  qu'il  y  a  une  grande 
différence  entre  l'immensité  ou  la  grandeur  de 
cette  étendue  corporelle,  etc.  » 

J'admets  aussi  une  différence  infinie  entre  la 
grandeur  ou  l'immensité  divine  et  la  corporelle: 
F  en  ce  que  celle-là  ne  peut  tomber  sous  les  sens, 
à  la  différence  de  celle-ci  ;  2°  en  ce  que  celle-là 
est  incréée  et  indépendante,  et  celle-ci  dépen- 
dante et  créée;  la  première,  pénétrable  et  péné- 
trant tout  ;  la  seconde,  solide  et  impénétrable  ; 
enfin,  en  ce  que  celle-là  naît  de  la  reproduction 
continuelle  de  l'essence  divine  en  tous  lieux,  et 
celle-ci  de  l'application  extérieure  et  immédiate 
des  parties  les  unes  aux  autres  ;  de  sorte  qu'à 
moins  d'être  stupide  et  souverainement  bête,  on 
ne  sauroit  seulement  soupçonner  : 

Que  ces  raisonnements  nous  conduisent  au  crime. 
En  nous  insinuant  quelque  horrible  maxime.f 

Comme  dit  Lucrèce,  surtout  puisqu'il  y  a  des 
théologiens,  et  des  plus  scrupuleux,  qui  recon- 
noisseut  que  si  Dieu  eût  voulu  il  auroit  pu  créer 
le  monde  dès  l'éternité;  et  cependant  il  paroît 
aussi  absurde  de  donner  au  monde  une  durée  in- 
finie qu'une  étendue  infinie. 

6.  «  Car,  selon  moi,  c'est  là  un  des  principaux 
fondements  de  ma  physique.  » 

Je  n'ai  pas  de  peine  à  comprendre  que  ce  ne 
soit  le  fondement  de  votre  physique,  de  dire  que 
la  matière  est  au  moins  indéfiniment  étendue, 
qu'il  n'y  a  point  de  vide  dans  la  nature.  Je  ne 
doute  point  même  que  ce  principe  ne  soit  vrai; 
mais  je  ne  sais  pas  trop  bien  si  vous  avez  trouvé 
la  vraie  manière  de  le  montrer,  puisque  le  prin- 
cipe de  votre  démonstration  est  que  tout  ce  qui 
est  étendu  est  réel  et  corporel;  ce  dont  je  ne  suis 
pas  encore  pleinement  convaincu,  pour  les  rai- 
sous  que  j'ai  dites  ci-dessus  ;  au  contraire,  pour 
vous  avouer  ingénument  ce  qui  me  vient  présen- 
tement dans  la  pensée,  si  ni  l'espace  privé  de  tout 
corps,  tel  qu'est  celui  de  votre  démonstration,  ni 
Dieu  ne  sont  point  du  tout  étendus,  votre  philo- 
sophie n'aura  pas  besoin  de  cette  matière  indéfinie; 
il  vous  suffira  d'avoir  un  nombre  certain  et  défini 
de  stades,  car  les  côtés  de  ce  monde  fini  ne  trou- 
veront point  de  lieu  où  se  retirer,  et  les  tourbil- 
lons qui  seront  au  milieu  ne  pourront  s'entr'ou- 
vrir  pour  donner  une  étendue  à  l'espace  du  milieu, 
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et  afin  que  le  non-être  ait  de  nouvelles  dimensions. 
Mais  mon  ardeur  naturelle  me  jette  d'un  autre 
côté,  c'est-à-dire  dans  la  croyance  que  cette  fé- 
condité divine,  qui  n'est  jamais  oisive  en  quelque 
endroit  que  ce  soit,  a  créé  de  la  matière  en  tous 
lieux  sans  laisser  le  moindre  petit  espace  vide  en 
admettant  ce  système  ;  je  no  trouve  point  que 
votre  philosophie  se  soutienne  moins  bien  faute 
d'admettre  ce  que  vous  lui  donnez  pour  fonde- 
ment, et  je  vois  clairement  que  la  vérité  de  votre 
physique  ne  se  découvre  pas  si  ouvertement  et  si 
manifestement  par  tel  et  tel  article,  qu'elle  brille 
par  cette  tissure  universelle  et  ce  fil  continu  qui 
lie  toutes  ses  parties,  comme  vous  faites  très  bien 
remarquer  à  l'article  125  de  la  quatrième  partie, 
p.  425.  De  sorte  que  si  quelqu'un  envisageoit  la 
face  entière  de  votre  philosophie,  il  verroit  qu'elle 
est  si  régulière  et  si  proportionnée  en  elle-même 
et  aux  phénomènes  de  la  nature  qu'il  pourroit 
s'imaginer  voir  comme  dans  une  glace  polie  la 
nature,  cette  habile  ouvrière,  parée  de  tous  ses 
ornements. 

PREaUÈRE    INSTANCE  A  LA  RÉPONSE  SUR   LA    DER- 
NIÈRE DIFFICULTÉ. 

1.  «Mais  le  plus  grand  de  tous  les  préjugés  que 
nous  ayons  retenus  de  notre  enfance,  etc.  »» 

J'éprouve  en  moi  la  force  de  ce  préjugé  au-delà 
de  tout  ce  que  je  puis  vous  dire,  et  je  me  sens 
tellement  pris  et  arrêté  dans  ses  filets  qu'il  m'est 
impossible  de  m'en  débarrasser  jamais. 

2.  «Je  m'engage  à  expliquer  tout  cela  très  fa- 
cilement par  la  seule  conformation  des  membres 
des  animaux.  » 

Si  vous  nous  tenez  parole  là-dessus,  vous  allez 
nous  procurer  une  joie  bien  ravissante  ;  j'ai  même 
une  si  haute  idée  de  vous  que  je  crois  que  vous 
ferez  là-dessus  tout  ce  que  l'esprit  humain  est 
capable  de  faire;  ce  sera  dans  la  cinquième  ou 
sixième  partie  de  votre  Physique,  qu'on  dit  être 
presque  achevée,  et  que  j'attends  avec  grande 
impatience.  Je  vous  prie  même  instamment  qu'el- 
les voient  le  jour  le  plus  tôt  qu'il  se  pourra,  ou, 
pour  mieux  dire,  afiu  que  par  leur  moyen  vous 
nous  fassiez  voir  la  nature  dans  ses  plus  brillantes 
clartés. 

Mais  pour  revenir  à  notre  sujet,  si  vous  tenez, 
dis-je,  parole  là-dessus,  j'avoue  que  vous  aurez 
démontré  que  personne  ne  peut  prouver  qu'il  y 
ait  une  âme  dans  les  bêtes;  mais,  en  attendant, 
il  faut  convenir  que  vous  ne  l'avez  pas  encore 
démontré,  comme  vous  le  dites  vous-même,  et 
même  que  vous  ne  le  pouvez  faire  en  aucune 
manière. 

3.  «Si  ce  n'est  qu'ayant  des  yeux,  des  oreilles, 
etc.  »> 


La  plus  grande  preuve,  selon  moî,  est  qu'elles 
évitent  avec  tant  de  soin  ce  qui  leur  est  contraire 
et  qu'elles  songent  à  leur  conservation,  comme  je 
pourrois  vous  le  montrer,  si  j'avois  le  temps,  par 
de  petites  histoires  aussi  véritables  que  merveil- 
leuses ;  mais  je  crois  que  vous  en  avez  lu  quantité 
de  pareilles,  et  les  miennes  ne  sont  dans  aucun 
livre. 

4.  «  Qu'il  est  plus  probable  de  faire  mouvoir 
comme  des  machines  les  vers  de  terre,  les  mou- 
cherons, les  chenilles.  » 

A  moins  que  nous  ne  nous  imaginions  peut- 
être  ces  sortes  d'âmes  comme  une  espèce  de  sable 
et  de  poussière  de  la  vie  du  monde,  selon  que 
Ficin  les  appelle,  et  que  ces  escadrons  presque 
infinis  d'âmes  sortant  tous  les  jours  de  cette  pé- 
pinière retombent  incessamment,  par  un  mou- 
vement impétueux  et  dirigé  par  le  destin,  dans 
cette  matière  qui  est  préparée  pour  de  semblables 
générations;  mais  j'avoue  qu'il  est  plus  facile 
d'avancer  ces  choses  que  de  les  démontrer. 

5.  «  Qui  nous  marquât,  par  la  voix  ou  par 
d'autres  signes,  quelque  chose,  etc.  » 

Est-ce  que  les  chiens  ne  nous  font  point  cer- 
tains signes  avec  leur  queue,  comme  nous  fai- 
sons avec  la  tête?  Est-ce  que,  par  leurs  petits 
aboiements,  ils  ne  nous  demandent  point  comme 
par  charité  leur  nourriture  à  table  ?  Bien  plus, 
ils  poussent  quelquefois  avec  leur  patte  le  bras 
de  leur  maître  avec  une  retenue  admirable,  pour 
le  faire  souvenir  par  ce  signe  flatteur  qu'il  les  a 
oubliés. 

6.  «  Or,  tous  les  hommes  les  plus  stupides  et 
les  insensés,  etc.,  au  lieu  que  les  brutes  ne  font 
rien  de  semblable,  etc.  »» 

Vous  pourriez  dire  la  même  chose  des  enfants, 
du  moins  durant  l'espace  de  plusieurs  mois; 
quoiqu'ils  pleurent,  qu'ils  rient  et  se  mettent  en 
colère,  etc. ,  vous  êtes  pourtant  persuadé  qu'ils 
ont  une  âme  et  une  âme  qui  pense.  Voilà,  mon- 
sieur, quelles  sont  les  instances  que  j'ai  pris  la 
liberté  de  faire  à  vos  excellentes  réponses;  je  ne  sais 
si  elles  vous  seront  aussi  agréables  que  mes  der- 
nières objections.  La  bonté  que  vous  avez  mar- 
quée pour  les  premières  et  la  longue  habitude 
que  j'ai  contractée  avec  vos  écrits  m'ont  rendu 
plus  hardi,  mais  je  crains  d'avoir  été  trop  long 
et  de  vous  avoir  été  à  charge. 

Car  j'ai  presque  oublié  mon  dessein  principal 
de  ne  pas  multiplier  à  l'infini  les  objections  et  les 
réponses,  mais  ayant  trouvé  l'occasion  favorable 
d'avoir  votre  décision  sur  les  matières  qui  se  sont 
présentées,  et  surtout  de  vous  avoir  vous-même 
pour  interprète  des  difficultés  que  je  pourrois 
rencontrer  dans  la  lecture  de  vos  ouvrages,  je  me 
suis  flatté,  monsieur,  que  vous  m'accorderiez 
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cette  faveur.  Le  plaisir  que  vous  m'avez  fait  de 
me  dévoiler  les  secrets  de  votre  art  m'engage  à 
vous  demander  la  même  grâce  pour  quelques 
objections  que  je  vais  vous  faire.  Je  demande 
donc  :  1°  s'il  auroit  pu  arriver,  ou  par  les  décrets 
divins  ou  par  quelque  autre  manière,  que  le  mon- 
de fût  fini,  c'est-à-dire  borné  par  un  nombre 
déterminé  de  millions  de  lieues,  car  il  me  semble 
que  ce  n'est  pas  un  foible  argument  que  le  monde 
puisse  être  fini,  en  ce  que  presque  tout  le  monde 
croit  qu'il  est  impossible  qu'il  soit  infini.  2°  Je 
suppose  que  quelqu'un  fût  assis  aux  extrémités  de 
ce  monde,  et  je  demande  s'il  pourroit  enfoncer 
son  épée  jusques  à  la  garde  au  travers  les  bornes 
du  monde ,  en  sorte  que  toute  la  lame  de  l'épée 
fût  hors  des  confins  du  monde;  d'un  coté  la 
chose  paroît  facile  à  faire,  puisqu'il  n'y  auroit 
rien  hors  du  monde  qui  résistât,  et  de  l'autre  la 
chose  paroît  impossible,  parce  qu'il  n'y  auroit 
rien  d'étendu  hors  du  monde  qui  pût  recevoir  la 
lame  de  l'épée. 

3"  À  l'art.  29  de  la  seconde  partie,  p.  91,  si 
le  corps  AB,  transporté  du  voisinage  du  corps 
CD,  je  demande  comment  il  est  certain  que  le 
transport  soit  réciproque;  car  supposons  que  le 
corps  CD  est  une  tour,  et  AB  un  vent  d'occident 
qui  passe  par  le  côté  de  la  tour;  or  la  tour  CD 
est  eu  repos,  ou  du  moins  ne  s'éloigne  point  de- 
vant AB;  si  elle  s'en  éloigne,  ou,  comme  vous 
dites,  si  elle  est  transportée  par  le  mouvement, 
'elle  est  donc  mue  vers  l'occident,  mais  elle  n'est 
■point  transportée  vers  l'occident,  puisque  la  terre 
et  les  vents  sont  portés  vers  l'orient.  Elle  paroît 
donc  en  repos  par  rapport  au  vent  puisqu'elle  ne 
reçoit  aucun  mouvement  de  lui  ;  cependant  vous 
dites  que  le  transport  de  cette  tour  et  du  vent 
(lequel  transport  est  un  mouvement)  est  récipro- 
que; ainsi  la  tour  seroiten  mouvement  et  en  repos 
par  rapport  à  ce  même  vent;  ce  qui  n'est  pas 
bien  loin  de  la  contradiction.  Lorsque  celui  qui 
en  se  promenant  s'éloigne  de  moi,  qui  suis  assis, 
de  l'espace  de  mille  pas  par  exemple,  et  s'est 
échauffé  et  fatigué,  et  que  je  ne  le  suis  pas,  c'est 
là  un  signe  qu'il  s'est  mû  et  que  je  me  suis  tenu 
en  repos  pendant  ce  temps-là.  Dans  le  mouvement 
de  cet  homme  qui  marche  je  ne  remarque  qu'un 
rapport  que  ma  pensée  y  fait  des  différentes  dis- 
tances où  nous  nous  trouvons,  et  aucun  mouve- 
ment réel  et  physique. 

4"  A  l'art.  149  de  la  troisième  partie,  p.  300. 
'Et  ainsi  elle  fera  que  la  terre  tournera  sur  son 
axe,  etc.  Comment  fera  la  lune,  afin  que  la  terre 
achève  dans  un  jour  son  tour  sur  son  propre  cen- 
tre, puisqu'elle-même  emploie  trente  jours  pour 
îtchever  le  sien  ?  Ce  qui  est  dit  à  l'article  151,  p. 
301,  ne  touche  point,  selon  moi,  cette  question. 


5°  A  l'égard  de  ces  petites  parties  tournées, 
que  vous  appelez  cannelées ,  comment  ont-elles 
pu  être  ainsi  tournées?  Ne  devoient-elles  pas  plu- 
tôt être  brisées  et  rompues  en  une  infinité  de  pe- 
tites parties  réduites  en  atomes?  Quelle  lenteur 
et  quelle  consistance  pourrons- nous  imaginer 
dans  cette  première  matière,  dont  toutes  les  par 
ties  sont  homogènes  et  entièrement  semblables  en 
elles-mêmes;  d'où  vient  que  ces  petites  parties 
étoient  d'ailleurs  molles,  et  comment  se  sont-elles 
dans  la  suite  endurcies? 

6"  A  l'art  189  de  la  quatrième  partie,  p.  503, 
notre  âme  est  étroitement  jointe  et  unie  au 
cerveau  ;  vous  me  ferez  bien  plaisir  de  m'ap- 
prendre  ce  que  vous  pensez  de  l'union  de  l'âme 
avec  le  corps;  si  elle  est  unie  à  tout  le  corps,  ou 
seulement  au  cerveau,  ou  si  elle  est  seulement 
renfermée  dans  la  glande  pinéale  comme  dans 
une  espèce  de  petite  prison,  car  je  regarde  cette 
glande,  selon  vos  principes,  comme  le  siège  du 
sens  commun  et  comme  la  forteresse  de  l'âme. 
Je  doute  pourtant  si  l'âme  n'occupe  pas  tout  le 
corps.  Outre  cela,  je  vous  prie,  comment  se  peut- 
il  faire  que  l'âme,  n'ayant  ni  parties  crochues  ni 
branchues,  puisse  s'unir  si  étroitement  au  corps? 
Je  vous  demande  encore,  n'y  a-t-il  pas  des  effets 
dans  la  nature  dont  on  ne  sauroit  rendre  aucune 
raison  mécanique  ?  Ce  sentiment  naturel  que  nous 
avons  de  notre  propre  existence,  d'où  naît-il  ?  et 
cet  empire  que  notre  âme  a  sur  les  esprits  ani- 
maux, d'où  vient-il  aussi?  Comment  s'y  prend- 
elle  pour  les  faire  couler  dans  toutes  les  parties 
du  corps?  Comment  les  esprits  de  ces  sorciers, 
qu'on  nomme  familiers,  savent-ils  si  bien  dispo- 
ser la  matière  et  la  combiner  pour  se  rendre  vi- 
sibles et  palpables  à  ces  détestables  vieilles  ?  C'est 
une  vérité  que  j'ai  apprise,  non-seulement  de 
plusieurs  de  ces  vieilles  sorcières,  mais  encore  de 
plusieurs  jeunes  qui  me  l'ont  avoué  sans  aucune 
contrainte. 

Or,  n'éprouvons -no  s  pas  nous-mêmes  en 
quelque  façon  la  même  chose  dans  nos  âmes, 
lorsque  nous  pouvons  à  notre  gré  pousser  ou 
arrêter  nos  esprits  animaux,  les  envoyer  ou  les 
rappeler  comme  il  nous  plaît  ?  Je  demande  donc 
s'il  seroit  indigne  d'un  philosophe  de  reconnoître 
dans  la  nature  une  substance  incorporelle,  qui 
peut  cependant  imprimer  dans  quelque  corps 
toutes  les  propriétés  du  corps,  ou  du  moins  la 
plupart,  tels  que  sont  le  mouvement,  la  figure, 
la  situation  des  parties,  etc.,  comme  les  corps 
peuvent  le  faire  les  uns  à  l'égard  des  autres  ;  mais 
de  plus,  comme  il  est  presque  certain  que  cette 
substance  remue  et  arrête  les  corps,  ne  pourroit- 
elle  pas  y  ajouter  aussi  ce  qui  est  une  suite  du 
mouvement,  comme  diviser,  unir,  dissiper,  lier, 
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figurer  des  petites  parties,  disposer  les  figures, 
faire  circuler  celles  qui  sont  ainsi  disposées,  ou 
les  mouvoir  en  quelque  sens  que  ce  soit,  arrêter 
leur  mouvement  circulaire  et  autres  choses  sem- 
blables qui  produisent  nécessairement  la  lumière, 
les  couleurs  et  les  autres  objets  sensibles  selon 
vos  principes. 

Outre  cela,  comme  rien  de  corporel  ni  d'in- 
corporel ne  peut  agir  sur  une  autre  chose  que  par 
l'application  de  son  essence,  ce  même  philosophe 
ne  pourroit-ll  pas  en  conclure  nécessairement  que, 
soit  que  ce  soit  un  bon  ou  mauvais  ange ,  notre 
esprit  ou  Dieu  (|ui  agisse  sur  la  matière  de  la  ma- 
nière que  nous  l'avons  dit,  il  faut  que  l'essence 
de  cette  chose,  quelle  qu'elle  soit,  se  promène  pour 
ainsi  dire  sur  ces  parties  de  matière  sur  lesquelles 
elle  agit  ou  sur  quelques  autres  qui  agissent  sur 
elles,  en  leur  transmettant  leur  mouvement  ;  bien 
plus,  qu'elle  se  trouve  quelquefois  présente  à 
toute  cette  matière  qu'elle  dirige  et  modifie, 
comme  cela  est  constant  des  anges  bons  et  mau- 
vais qui  se  sont  montrés  à  nos  yeux  ;  car  autre- 
ment, comment  auroient-ils  pu  resserrer  la  ma- 
tière et  la  contenir  sous  une  telle  ou  telle  fi- 
gure? 

Enfin  la  substance  incorporelle  ayant  une  vertu 
si  merveilleuse  que  par  sa  simple  application  sans 
liens,  sans  crochets ,  sans  coins  et  autres  instru- 
ments, elle  embrasse  et  resserre  la  matière,  la  dé- 
veloppe, la  divise,  la  rejette  et  en  même  temps  la 
retienne;  ne  paroît-il  pas  vraisemblable  qu'elle 
puisse  rentrer  en  elle-même,  puisqu'il  n'y  a  point 
d'impénétrabilité  qui  s'y  oppose,  et  se  répandre 
derechef ,  et  autres  semblables  ?  Je  vous  prie , 
monsieur,  si  vos  occupations  vous  le  permettent, 
de  me  faire  la  grâce  de  m'expliquer  ces  choses, 
sachant  que  vous  avez  pénétré  tous  les  mystères 
de  la  nature,  tant  les  extérieurs  que  les  intérieurs, 
et  que  vous  pouvez  m'en  donner  facilement  la  so- 
lution. 

7.  Sur  les  globules  du  second  élément ,  ou  la 
matière  éthérée,  je  demande  :  SiDieu  eût  créé  la 
matière  de  toute  éternité,  ces  globules  n'auroient- 
ils  pas  été  diminués  et  brisés  depuis  plusieurs  an- 
nées, et  réduits  en  parties  subtiles  à  l'indéfini,  à 
force  de  se  rencontrer  et  de  se  heurter,  pour 
prendre  la  force  du  premier  élément  ;  en  sorte  que 
l'univers  entier  auroit  été  réduit  en  une  flamme 
universelle  depuis  plusieurs  siècles? 

8.  Pour  ce  qui  regarde  vos  petites  parties  d'eau, 
longues,  polies  et  flexibles,  ont-elles  des  pores  ? 
Cela  ne  me  paroît  pas  probable,  puisqu'elles  sont 
des  corps  simples,  et  les  premières  parties  qui  ne 
sont  composées  d'aucunes  autres,  mais  des  frag- 
ments de  la  première  matière  qui  s'est  brisée,  et 
par  conséquent  entièrement  homogène  ;  ce  qui  me 


fait  douter  qu'elles  se  puissent  plier  sans  pénétra- 
tion de  leurs  dimensions  :  car  supposons  qu'elles 
se  courbent  en  forme  d'anneau,  la  superficie  con- 
cave sera  moindre  que  la  convexe,  etc.  Vous  en- 
tendez parfaitement  cela,  je  ne  m'y  arrête  pas  da- 
vantage. 

Et  quand  même  vous  vous  efforceriez  de  prou- 
ver qu'elles  ont  des  pores,  ce  que  je  ne  crois  pas 
que  vous  fassiez  jamais,  vous  n'êteriez  pas  pour 
cela  la  difficulté,  car  ce  seroient  alors  nouvelles 
difficultés  sur  les  bords  et  les  côtés  de  ces  pores  ; 
car  il  y  aura  toujours  alors  quelque  chose  qui  n'aura 
point  de  pores,  et  qui  ne  laissera  pas  de  se  plier. 

Cette  difficulté  tombe  non-seulement  sur  ces 
parties  oblongues,  mais  encore  sur  les  rameuses 
et  branchues,  et  presque  sur  toutes  les  autres  qui 
doivent  se  plier  sans  casser. 

Neuvième  et  dernière  difficulté.  Je  demande  si 
la  matière,  soit  que  nous  la  supposions  éternelle, 
ou  créée  d'hier,  laissée  à  elle-même  et  ne  rece- 
vant aucune  impulsion  étrangère,  seroit  en  mou- 
vement ou  en  repos  ;  ensuite  si  le  repos  est  un 
mode  privatif  ou  positif  du  corps,  et  dans  l'une 
ou  l'autre  supposition,  comment  on  pourroit  le 
prouver;  enfin  si  une  chose,  quelle  qu'elle  soit, 
peut  avoir  quelque  propriété  naturelle  par  elle- 
même  dont  elle  puisse  être  privée,  ou  qu'elle 
puisse  recevoir  ?  D'ailleurs  jusques  ici  mon  esprit 
s'est  comme  joué  sur  presque  tous  les  principes 
de  votre  excellente  philosophie,  ou  plutôt  il  s'est 
donné  là-dessus  une  véritable  occupation.  Je 
descendrai  au  particulier  si  vous  avez  la  bonté  de 
m'y  inviter,  ou  du  moins  de  me  le  permettre. 
J'espère  que  vous  me  ferez  la  grâce  de  ra'excuser, 
si,  s'agissant  des  premiers  principes,  j'ai  examiné 
les  choses  un  peu  scrupuleusement,  et  si,  en 
sondant  le  gué  et  ne  marchant  qu'avec  réserve, 
j'ai  avancé  lentement,  et  pour  ainsi  dire  à  pas  de 
tortue  ;  car  je  vois  que  tel  est  le  caractère  de 
l'esprit  humain,  qui  voit  mieux  dans  les  consé- 
quences que  dans  les  premiers  principes  de  la 
nature,  et  que  notre  condition  n'est  pas  bien  dif- 
férente de  celle  d'Archimède,  qui  demandoit 
qu'on  lui  donnât  un  point  fixe  et  qu'il  ébranle- 
roit  la  terre.  Il  nous  est  plus  difficile  de  trouver 
un  endroit  où  placer  le  pied,  que  d'avancer  quand 
nous  l'avons  trouvé. 

Pour  ce  qui  regarde  ces  magnifiques  bâtiments 
que  vous  avez  élevés  sur  vos  principes  généraux, 
quoiqu'ils  nous  parussent  d'abord  si  hauts  et  si 
éloignés  de  la  portée  de  notre  vue  que  tout  y 
sembloit  enveloppé  de  ténèbres  et  de  nuées ,  le 
jour  a  cependant  diminué  ces  difficultés,  et  ces 
obscurités  se  sont  peu  à  peu  évanouies ,  en  sorte 
qu'il  en  reste  très  peu  eu  comparaison  de  ce  qui 
se  montrolt  d'abord. 
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CORRESPONDANCE. 


J'ai  cru  devoir  vous  faire  cet  aveu,  afin  que 
vous  ne  crussiez  pas  que  je  voulusse  vous  multi- 
plier éternellement  les  difficultés ,  que  vous  me 
fissiez  plus  volontiers  réponse,  et  que  vous  re- 
çussiez ces  nouvelles  difficultés  avec  la  même 
bonté  que  vous  avez  reçu  les  premières.  Si  vous 
me  faites  cet  honneur,  monsieur,  vous  trouverez 
en  moi  le  plus  zélé  admirateur  de  votre  philoso- 
phie, et  le  plus  fidèle  et  le  plus  dévoué  de  vos 
serviteurs,  etc. 

A  Cambridge,  du  collège  de  Christ,  ce  5  mars  1649. 

N"  145.— RÉPONSE  DE  M.  DESCARTES 
A  M.  MORUS. 

(  Lettre  LXIX  du  tome  I.  Version.  ) 

Monsieur, 

Je  viens  de  recevoir  avec  grand  plaisir  votre 
lettre  en  date  du  5  mars,  mais  dans  un  temps  où 
je  me  trouve  si  fort  occupé  que  je  me  vois  dans 
la  nécessité,  ou  de  vous  écrire  à  la  hâte,  ou  de  dif- 
férer à  un  long  temps  d'ici  ma  réponse.  Dans 
cette  alternative  je  choisis  le  premier  parti,  ai- 
mant mieux  paroître  moins  habile  et  plus  offi- 
cieux. 

AUX  PREMIÈRES  INSTANCES. 

Il  y  a  des  propriétés  que  l'on  conçoit  les  unes 
avant  les  autres,  etc.  La  sensibilité  ne  me  paroît 
être  dans  la  chose  sensible  qu'une  dénomination 
extrinsèque,  et  n'est  point  une  qualité  qui  con- 
vienne à  toute  la  substance  corporelle  ;  car  si  elle 
se  rapporte  à  nos  sens,  elle  ne  convient  point  aux 
parties  les  plus  déliées  de  la  matière;  que  si  elle 
avoit  quelque  rapport  à  ces  nerfs  imaginaires  que 
vous  supposez  que  Dieu  pourroit  façonner,  elle 
pourroit  peut-être  convenir  aux  anges  et  aux 
âmes;  car  je  ne  conçois  pas  plus  facilement  des 
nerfs  capables  de  sentiment,  et  si  subtils  qu'ils 
puissent  être  mus  par  les  plus  petites  parties  de 
la  matière,  que  quelque  autre  faculté  par  le  moyen 
de  laquelle  notre  âme  puisse  sentir  ou  percevoir 
immédiatement  les  autres  âmes  :  mais  bien  que 
dans  l'extension  nous  comprenions  facilement  les 
parties  au  respect  les  unes  des  autres,  il  me  pa- 
roît pourtant  que  je  conçois  très  bien  l'étendue, 
sans  penser  au  rapport  que  ces  parties  ont  les 
unes  à  l'égard  des  autres  ;  ce  que  vous  devez  ad- 
mettre plus  volontiers  que  moi ,  parce  que  vous 
concevez  l'étendue  comme  convenant  à  Dieu,  sans 
admettre  en  lui  aucunes  parties. 

Personne  n'a  encore  démontré  que  la  faculté 
d'être  touché,  ou  l'impénétrabilité,  soient  des 
propriétés  qui  conviennent  à  la  substance  éten- 


due. Si  vous  concevez  l'étendue  par  le  rapport 
des  parties  les  unes  auprès  des  autres ,  il  ne  pa- 
roît pas  qtie  vous  puissiez  dire  que  chacune  de 
ses  parties  ne  touche  pas  les  voisines,  et  cette  fa- 
culté d'être  touché  est  une  véritable  propriété 
qui  est  intime  au  sujet,  et  non  celle  que  les  sens 
nous  font  appeler  le  toucher. 

Ou  ne  peut  pas  aussi  comprendre  qu'une  par- 
tie d'une  chose  étendue  pénètre  une  autre  partie 
qui  lui  soit  égale,  sans  comprendre  en  même 
temps  que  l'étendue  qui  est  au  milieu  de  ces  deux 
parties  est  otée  ou  anéantie  ;  or  une  chose  réduite 
au  néant  n'en  sauroit  pénétrer  une  autre  :  ainsi 
on  peut  démontrer,  selon  moi ,  que  l'impénétra- 
bilité appartient  à  l'essence  de  l'étendue,  et  non 
à  l'essence  d'aucune  autre  chose. 

Je  soutiens  qu'il  y  a  une  autre  étendue  aussi 
véritable.  Enfin  nous  sommes  d'accord  sur  le 
fond,  et  il  ne  s'agit  plus  entre  nous  que  d'une 
question  de  nom,  savoir,  s'il  faut  donner  le  nom 
de  véritable  étendue  à  cette  dernière.  Pour  moi, 
je  ne  conçois  aucune  étendue  de  substance,  ni  en 
Dieu,  ni  dans  les  anges,  ni  dans  notre  âme  ;  mais 
seulement  une  étendue  de  puissance,  ou  une  ex- 
tension en  puissance  ;  en  sorte  qu'un  ange  peut 
proportionner  ce  pouvoir  d'extension,  tantôt  à 
une  plus  grande  ou  moindre  partie  de  la  sub- 
stance corporelle  ;  car  s'il  n'y  avoit  aucuu  corps, 
je  ne  comprendrois  aussi  aucun  espace  à  qui  Dieu 
ou  l'ange  correspondissent  par  l'étendue.  Quant 
à  ce  qu'on  attribue  à  la  substance  l'étendue  qui 
n'appartient  qu'à  la  puissance,  c'est  un  effet  du 
même  préjugé  qui  nous  fait  supposer  toute  sub- 
stance en  Dieu  même ,  comme  tombant  sous  l'i- 
magination. 

AUX    SECONDES    INSTANCES. 

Que  des  parties  de  l'espace  vide  en  absorbent 
d'autres,  etc.  Je  le  répète,  si  elles  sont  absorbées, 
donc  le  milieu  de  l'espace  est  été  et  cesse  d'être. 
Or  ce  qui  cesse  d'être  ne  pénètre  point  une  autre 
chose ,  donc  il  faut  admettre  l'impénétrabilité  en 
tout  espace. 

Cet  inter-rrionde  ou  cette  absence  du  monde 
aurait  sa  durée,  etc.  Je  crois  qu'il  implique  con- 
tradiction de  concevoir  une  durée  entre  la  des- 
truction du  premier  monde  et  la  création  du  nou- 
veau ;  car  si  nous  rapportons  cette  durée  ou 
quelque  chose  de  semblable  à  la  succession  des 
pensées  divines,  ce  sera  une  erreur  de  l'intellect, 
non  une  véritable  perception  de  quelque  chose. 
J'ai  déjà  répondu  à  la  suite ,  en  observant  que 
l'étendue  qu'on  attribue  aux  choses  incorporelles 
convient  seulement  à  la  puissance  et  non  à  la  sub- 
stance, laquelle  puissance  étant  seulement  un 
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mode  dans  la  cnose  à  laquelle  elle  est  appliquée, 
en  ûtant  cette  chose  étendue  à  laquelle  elle  cor- 
respondolt,  on  ne  sauroit  comprendre  qu'elle  soit 
étendue. 

AUX   PÉNULTIÈMES   INSTANCES. 

Que  Dieu  est  positivement  et  rcellement  in- 
fini, c'est-à-dire  existant  partout ,  etc.  Je 
n'admets  pas  ce  partout,  car  il  paroît  ici  que 
vous  ne  faites  consister  l'infinité  en  Dieu  qu'en 
ce  qu'il  existe  partout ,  ce  que  je  ne  vous  passe 
point  ;  croyant  au  contraire  que  Dieu  est  par- 
tout à  raison  de  sa  puissance,  et  qu'à  raison  de 
son  essence  il  n'a  absolument  aucune  relation  au 
lieu.  Or  comme  on  ne  distingue  point  en  Dieu 
le  pouvoir  et  l'essence,  je  crois  qu'il  est  mieux  de 
raisonner  en  pareille  matière  sur  notre  âme  ou 
les  anges,  comme  choses  plus  proportionnées  à 
notre  manière  de  penser.  Les  difficultés  suivantes 
me  paroissent  naître  du  préjugé  qui  nous  a  fait 
croire  que  toutes  substances,  celles-là  même  que 
nous  reconnoissons  incorporelles,  sont  véritable- 
ment étendues,  et  de  la  mauvaise  manière  de  phi- 
losopher sur  les  êtres  de  raison,  en  attribuant  les 
propriétés  de  l'être  ou  de  la  chose  au  non-être  ; 
mais  n'oublions  jamais  que  le  non-être,  ou  ce  qui 
n'existe  pas ,  n'a  aucun  véritable  attribut ,  et 
qu'on  ne  sauroit  concevoir  en  lui  eu  aucune  fa- 
çon la  partie  ,  le  tout,  le  sujet ,  l'adjoint ,  etc. , 
et  c'est  bien  conclure  lorsque  vous  dites  que  l'es- 
prit se  joue  avec  ses  propres  ombres,  lorsqu'il 
considère  les  êtres  de  raison. 

Un  nombre  certain  et  fini  de  stades  suffira, 
etc.  Mais  il  répugne  à  mes  idées  d'assigner  des 
bornes  au  monde ,  et  ma  perception  est  la  seule 
règle  de  ce  que  je  dois  affirmer  ou  nier.  C'est  pour 
cela  que  je  dis  que  le  monde  est  indéterminé  ou 
indéfini ,  parce  que  je  n'y  connois  aucunes  bor- 
nes, mais  je  n'oserois  dire  qu'il  est  infini ,  parce 
je  conçois  que  Dieu  est  plus  grand  que  le  monde, 
non  à  raison  de  son  étendue  ,  que  je  ne  conçois 
point  en  Dieu,  comme  j'ai  dit  plusieurs  fois,  mais 
à  raison  de  sa  perfection. 

AUX  DERNIÈRES  INSTANCES. 

Si  vous  le  faites,  etc.  Je  ne  sais  point  certaine- 
ment si  le  reste  de  ma  Philosophie  verra  le  jour, 
\  parce  qu'il  faudroit  pour  cela  faire  plusieurs  ex- 
}  périences,  lesquelles  je  ne  sais  si  j'aurai  jamais  la 
*  commodité  de  faire  ;  mais  j'espère  donner  cet  été 
un  petit  Traité  des  passions,  dans  lequel  on  verra 
clairement  comment  tous  les  mouvements  de  nos 
membres  qui  accompagnent  nos  passions  ou  af- 
fections sont  produits,  selon  moi,  non  par  notre 
âme,  mais  par  le  seul  mécanisme  de  noire  corps. 


Quant  aux  signes  que  font  les  chiens  avec  leurs 
queues,  ce  sont  les  seuls  mouvements  qui  accom- 
pagnent les  affections,  et  je  crois  qu'il  faut  les 
distinguer  soigneusement  de  la  parole ,  qui  seule 
est  un  signe  certain  de  la  pensée  qui  est  cachée 
dans  le  corps  :  vous  pourriez  dire  la  même  chose 
des  enfants,  etc. 

Il  y  a  une  grande  différence  entre  les  enfants 
et  les  brutes  ;  cependant  je  ne  croirois  pas  que 
les  enfants  eussent  une  âme,  si  je  ne  voyois  qu'ils 
sont  de  la  même  nature  que  les  adultes.  Pour  les 
brutes ,  elles  ne  parviennent  jamais  à  un  âge  où 
l'on  puisse  remarquer  en  elles  le  moindre  signe 
de  pensée. 

AUX    QUESTIONS. 

A  la  première.  Il  répugne  à  ma  pensée,  ou,  ce 
qui  est  le  même,  il  implique  contradiction  que  le 
monde  soit  fini  ou  terminé ,  parce  que  je  ne  puis 
ne  pas  concevoir  un  espace  au-delà  des  bornes  du 
monde,  quelque  part  où  je  les  assigne  ;  or  un  tel 
espace  est  selon  moi  un  vrai  corps.  Je  ne  m'em- 
barrasse point  que  les  autres  l'appellent  imagi- 
naire, et  que  par  conséquent  ils  croient  le  monde 
fini,  car  je  sais  de  quel  préjugé  naît  cette  erreur. 

A  la  seconde.  En  imaginant  une  épée  qui  passe 
au-delà  des  bornes  du  monde ,  vous  prouvez  que 
vous  ne  concevez  pas  le  monde  comme  fini,  car 
vous  concevez  comme  partie  réelle  du  monde  tout 
lieu  que  l'épée  touche,  bien  que  vous  donniez  le 
nom  de  vide  à  la  chose  que  vous  concevez. 

A  la  troisième.  Je  ne  saurois  mieux  expliquer 
la  force  réciproque  dans  la  séparation  mutuelle 
de  deux  corps  au  respect  l'un  de  l'autre  qu'en 
supposant  un  petit  bateau  dont  le  fond  touche  le 
sable,  le  long  des  bords  d'un  fleuve,  et  deux  hom- 
mes, l'un  desquels  se  tenant  sur  le  rivage  pousse 
avec  ses  mains  le  petit  bateau  pour  l'écarter  de 
la  terre,  et  un  autre  homme  se  tenant  sur  le  même 
bateau  qui  pousse  le  rivage  avec  ses  mains,  pour 
écarter  aussi  le  bateau  de  la  terre  ;  si  les  forces  de 
ces  deux  hommes  sont  égales,  l'effort  de  celui  qui 
est  à  terre,  et  qui  par  conséquent  est  joint  à  la 
terre ,  ne  sert  pas  moins  au  mouvement  du  ba- 
teau que  l'effort  de  l'autre  qui  est  transporté 
avec  le  bateau  ;  d'où  il  est  clair  que  l'action  qui 
fait  reculer  le  bateau  de  la  terre  n'est  pas  moin- 
dre sur  la  terre  même  que  dans  le  bateau.  Et  cet 
homme  qui  s'éloigne  de  vous  pendant  que  vous 
êtes  assis  ne  fait  pas  une  difficulté  ;  car  lorsque  je 
parle  ici  du  transport,  j'entends  seulement  celui 
qui  se  fait  par  la  séparation  de  deux  corps  qui  se 
touchent  immédiatement. 

A  la  quatrième.  Le  mourement  de  la  lune  dé- 
termine la  matière  céleste,  et  par  conséquent  I« 
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terre  qui  fait  un  tout  avec  elle ,  en  sorte  qu  eue 
fst  emportée  plutôt  d'un  côté  que  d'un  autre; 
g'est-à  dire,  comme  on  voit  dans  la  figure,  plutôt 
le  la  partie  A  vers  B  que  vers  D,  sans  lui  com- 
muniquer pour  cela  la  vitesse  du  mouvement;  et 
comme  cette  vitesse  dépend  de  la  matière  céleste, 
et  qu'elle  se  meut  à  peu  près  aussi  vite  contre  la 
terre  que  vers  la  lune,  la  terre  devroit  avoir  un 
mouvement  deux  fois  plus  rapide  que  celui  qu'elle 
a  pour  faire  soixante  fois  son  tour  dans  le  même 
temps  que  la  lune  ne  feroit  qu'une  fois  le  sien , 
plus  grand  soixante  fois  que  celui  de  la  terre ,  si 
la  grandeur  ne  s'y  opposoit,  comme  je  l'ai  dit  à 
l'article  151  de  la  treizième  partie,  page  301. 

A  la  cinquième.  Je  ne  suppose  point  d'autre 
lien  et  d'autre  ténacité  dans  les  plus  petites  par- 
ties de  la  matière  que  celle  que  je  conçois  dans 
les  parties  grandes  et  sensibles  qui  dépendent  du 
mouvement  et  du  repos  des  parties  -,  mais  il  faut 
observer  que  les  parties  cannelées  sont  formées 
d'une  matière  très  subtile,  et  divisée  en  petites 
parties  innombrables  ou  indéfinies  qui  se  joignent 
ensemble  pour  les  composer,  en  sorte  que  je  con- 
çois un  plus  grand  nombre  de  petites  parties  dans 
chaque  partie  cannelée  que  l'on  n'en  conçoit 
communément  dans  les  plus  grands  corps. 

A  la  sixième.  J'ai  tâché  d'expliquer  dans  le 
Traité  des  passions  la  plupart  des  choses  que  vous 
demandez  ici.  J'ajoute  seulement  que  je  n'ai  rien 
trouvé  jusqu'ici  sur  la  nature  des  choses  maté- 
rielles dont  je  ne  puisse  donner  très  facilement 
une  raison  mécanique,  et  comme  il  ne  raessied  pas 
à  un  philosophe  de  croire  que  Dieu  peut  mouvoir 
le  corps,  quoiqu'il  ne  pense  pas  que  Dieu  soit  cor- 
porel, il  ne  lui  messied  pas  aussi  de  croire  quel- 
que chose  de  semblable  des  substances  incorpo- 
relles; et  bien  que  je  croie  qu'aucune  manière 
d'agir  ne  convient  dans  le  même  sens  à  Dieu  et 
aux  créatures,  j'avoue  cependant  que  je  ne  trouve 
en  moi-même  aucune  idée  qui  me  représente  une 
manière  différente  dont  Dieu  ou  un  ange  peuvent 
mouvoir  la  matière  de  celle  qui  me  représente  la 
matière  dont  je  suis  convaincu  en  moi-même  que 
je  puis  mouvoir  mon  corps  par  ma  pensée;  et  vé- 
ritablement ma  pensée  ne  peut  pas  tantôt  s'éten- 
dre, tantôt  se  rassembler  par  rapport  au  lieu  à 
raison  de  sa  substance,  mais  seulement  à  raison 
de  sa  puissance,  qu'elle  peut  appliquer  à  des  corps 
plus  grands  ou  plus  petits. 

A  la  septième.  Si  le  monde  avoit  été  de  toute 
éternité,  certainement  cette  terre  ne  seroit  pas 
depuis  l'éternité;  mais  il  s'en  seroit  produit  d'au- 
tres en  différents  endroits,  et  toute  la  matière 
n'auroit  pas  été  réduite  au  premier  élément;  car 
comme  quelques-unes  de  ses  parties  se  brisent  en 
certains  endroits,  d'autres  s'unissent  ensemble  en 


d'autres  lieux  sans  qu'il  y  ait  plus  de  mouvemen 
ou  d'agitation  en  un  temps  qu'en  un  autre  daus 
tout  l'univers. 

A  la  huitième.  Par  la  manière  dont  j'ai  décrit 
la  production  de  la  terre,  c'est-à-dire  des  parties 
de  la  matière  du  premier  élément  qui  se  réunis- 
sent les  uns  aux  autres,  il  s'ensuit  évidemment 
que  les  parties  d'eau  et  toutes  les  autres  qui  sont 
dans  la  terre  ont  des  pores;  car  comme  ce  pre- 
mier élément  n'est  composé  que  des  parties  indé- 
finiment divisées,  il  s'ensuit  de  là  qu'il  faut  con- 
cevoir des  pores  jusques  à  la  dernière  division 
possible  dans  tous  les  corps  qui  en  sont  com- 
posés. 

A  la  neuvième.  Par  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus  de 
deux  hommes,  dont  l'un  est  mû  avec  le  bateau  et 
l'autre  demeure  immobile  sur  le  rivage,  j'ai  fait 
assez  voir  que  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  rien  de 
plus  positif  dans  le  mouvement  de  l'un  que  dans 
le  repos  de  l'autre. 

Je  ne  comprends  pas  bien  ce  que  veulent  dire 
ces  derniers  mots  :  An  ulla  res  uffectionem  ha- 
bere  potest  naturaliter  et  à  se  qui  penitiis  potest 
destitui,  vel  quam  aliundè  potest  adsciscere. 

Au  reste,  monsieur,  je  vous  prie  d'être  très 
persuadé  que  je  recevrai  toujours  avec  beaucoup 
de  plaisir  toutes  les  questions  et  les  objections  que 
vous  me  ferez  sur  mes  ouvrages,  et  que  je  tâche- 
rai d'y  répondre  le  mieux  qu'il  me  sera  possible. 
Je  suis  avec  un  parfait  attachement,  etc. 

A  Egmond,  le  13  avril  1649. 

N"  146.— LETTRE  DE  M.  MORUS 
A  M.  DESCARTES. 

(Lettre  LXX  du  tome  I.  Version.) 

23  juillcl  1C49. 

Monsieur, 

J'eus  toutes  les  peines  du  monde,  quand  j'eus 
reçu  votre  dernière  lettre,  de  m'empêcher  de  vous 
récrire  sur-le-champ,  bien  que  c'eût  été  à  moi 
une  incivilité  de  le  faire,  ayant  compris  par  les 
termes  de  votre  lettre  que  vous  seriez  occupé  du- 
rant plusieurs  semaines.  De  plus  je  me  trouvai 
dans  un  tel  embarras  depuis  la  mort  de  mon  père 
que,  malgré  tout  mon  empressement,  je  n'aurois 
pu  trouver  un  moment  commode  pour  cela.  Au- 
jourd'hui que  j'ai  assez  de  loisir,  je  reviens  à  vous 
et  à  vptre  philosophie,  et  je  vous  rends  mille  grâ- 
ces de  la  bonté  que  vous  avez  eue  de  m  accorder 
plein  pouvoir  de  faire  sur  vos  écrits  toutes  les 
questions  et  toutes  les  objections  qu'il  me  plai- 
roit. 

Mais  pour  ne  pas  abuser  de  votre  honnêteté 
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par  des  altercations  éternelles  (car  jusques  ici 
nous  n'avons  touché  que  cette  partie  de  la  philo- 
sophie qui  est  toute  dans  les  combats  des  mots  et 
dans  des  subtilités  épineuses,  nous  étant  toujours 
tenus  sur  les  frontières  de  la  physique,  de  la  mé- 
taphysique et  de  la  logique),  je  me  hâte  présente- 
ment d'arriver  à  des  questions  qui  demandent  un 
Jugement  plus  solide  et  plus  ferme.  Je  remarque- 
rai seulement  en  passant,  sur  la  réponse  que  vous 
avez  faite  à  mes  premières  instances,  pour  ce  qui 
regarde  les  anges  et  les  âmes  séparées  du  corps, 
si  elles  connoissent  immédiatement  et  par  elles- 
mêmes  quelle  est  leur  essence.  Cette  connoissance 
ne  peut  être  appelée  proprenwnt  un  sentiment,  si 
nous  les  supposons  absolument  incorporels.  J'ai- 
merois  donc  mieux  dire  avec  les  platoniciens,  les 
anciens  Pères,  et  presque  tous  les  philosophes, 
que  les  âmes  humaines,  tous  les  génies  tant  bons 
que  mauvais,  sont  corporels,  et  que  par  consé- 
quent ils  ont  un  sentiment  réel,  c'est-à-dire  qui 
leur  vient  du  corps  dont  ils  sont  revêtus  ;  et  en 
effet,  comme  je  ne  me  promets  rien  que  de  grand  de 
votre  esprit,  vous  me  feriez  un  sensible  plaisir  si 
vous  vouliez  me  communiquer  en  peu  de  mots  ce 
que  vous  pensez  là-dessus  ;  cette  pénétration  et 
cette  force  d'esprit  que  je  reconnois  en  vous  me 
sont  un  gage  assuré  que  vos  conjectures  sur  ce 
sujet  ne  peuvent  être  que  très  ingénieuses  ;  car 
quant  à  l'ostentation  de  certains  philosophes  qui 
nient  hardiment  l'existence  de  toute  substance 
séparée  du  corps,  comme  celle  des  démons,  des 
anges  et  des  âmes  après  la  mort,  et  qui  semblent 
s'applaudir  là-dessus  comme  d'une  heureuse  dé- 
couverte et  d'un  effort  de  l'esprit  humain  qui  les 
rend  plus  habiles  que  tous  les  autres  hommes,  je 
ne  fais  aucun  cas  de  ce  sentiment,  car  j'ai  remar- 
qué plusieurs  fois  que  ces  sortes  de  gens  étoient 
pour  la  plupart  des  âmes  de  sang  et  de  boue,  de 
noirs  et  d'affreux  mélancoliques  livrés  aux  sens  et 
à  la  volupté,  et  enfin  des  athées  véritables  ;  car  ce 
que  la  religion  leur  apprend  de  la  nécessité  d'un 
Dieu  n'opère  en  eux  que  comme  une  vaine  super- 
stition ;  pour  moi  je  veux  bien  faire  cette  profes- 
sion publique  de  foi,  que,  toute  religion  à  part, 
je  reconnois  volontiers  qu'il  y  a  des  génies  et  un 
Dieu  tel  que  les  plus  honnêtes  gens  et  les  plus 
sensés  désireroient  qu'il  fût,  si  par  impossible  il 
n'y  en  avoit  point  ;  ce  qui  m'a  toujours  fait  re- 
garder l'athéisme  comme  le  comble  do  la  méchan- 
ceté la  plus  débordée  et  de  la  stupidité  la  plus 
brutale,  et  la  gloire  que  les  athées  retirent  de  leur 
impiété,  assez  semblable  à  la  fausse  joie  d'un  peu- 
ple insensé  qui  se  féliciteroit  et  se  sauroit  bon 
gré  du  meurtre  d'un  roi  très  sage  et  très  humain  ; 
mais  je  reviens  de  l'écart  que  mon  zèle  m'a  fait 
fairç 


2.  A  l'égard  de  votre  démonstration,  à  la  faveur 
de  laquelle  vous  concluez  que  toute  substance 
étendue  est  capable  d'être  touchée  et  qu'elle  est 
impénétrable,  il  me  semble  qu'on  peut  dire  con- 
tre que,  dans  la  substance  étendue,  les  parties 
peuvent  être  les  unes  hors  des  autres  sans  une 
mutuelle  résistance,  ce  qui  détruit  cette  faculté 
d'être  touchée  ;  d'ailleurs  que  l'étendue  avec  la 
substance  se  replie  sur  le  reste  de  l'étendue  et  de 
la  substance,  et  qu'elle  ne  périt  pas  davantage 
que  cette  partie  de  la  substance  qui  retourne  dans 
l'autre,  et  de  là  tombe  son  impénétrabilité.  Je 
vous  proteste  que  je  conçois  clairement  et  distinc- 
tement toutes  ces  choses.  Quant  à  ce  que  quelque 
chose  de  réel  peut  être  renfermé  sans  aucune  di- 
minution de  sa  part  dans  des  bornes  plus  ou  moins 
étroites,  cela  se  prouve  par  le  mouvement  même 
selon  vos  Principes;  car,  selon  vous,  le  même 
mouvement  spécifique  occupe  aussi  tantôt  un  plus 
grand,  tantêt  un  moindre  sujet.  Pour  moi  je  con- 
çois avec  la  même  facilité  et  la  même  clarté  qu'il 
peut  y  avoir  une  substance  qui  se  dilate  ou  se 
resserre  sans  aucune  diminution,  soit  que  cela 
arrive  par  soi-même  ou  d'autre  part.  Enfin,  je 
suis,  je  vous  assure,  surpris  que  vous  ne  puissiez 
pas  comprendre  que  l'âme  humaine  ou  l'ange 
soient  presque  étendus  de  cette  manière,  comme 
si  cela  impliquoit  contradiction.  Je  croirois  plutôt 
qu'il  y  auroit  contradiction  que  la  puissance  de 
l'âme  fût  étendue,  lorsque  l'âme  elle-même  ne  le 
seroit  en  aucune  façon  ;  car  la  puissance  de  l'âme 
étant  un  mode  intrinsèque  de  l'âme,  elle  n'est  pas 
hors  de  l'âme  même,  comme  cela  est  clair.  11  faut 
dire  la  même  chose  de  Dieu,  ce  qui  fait  que  je 
suis  dans  un  pareil  étonnement  de  ce  que  dans 
votre  réponse  à  mes  pénultièmes  instances  vous 
avouez  qu'il  est  partout  à  raison  de  sa  puissance, 
et  non  à  raison  de  son  essence,  comme  si  la  puis- 
sance divine,  qui  est  un  mode  de  Dieu,  étoit  si- 
tuée hors  de  Dieu,  puisque  chaque  mode  réel  est 
toujours  intimement  uni  à  la  chose  dont  il  est 
mode  ;  d'où  il  s'ensuit  nécessairement  que  Dieu 
est  partout,  si  sa  puissance  est  partout. 

Et  je  ne  saurois  soupçonner  que  par  puissance 
divine  vous  vouliez  entendre  un  effet  transmis  à 
la  matière.  Si  vous  entendiez  même  cela,  la  chose, 
selon  moi,  reviendroit  au  même,  car  cet  effet  n'est 
transmis  que  par  la  puissance  divine  qui  touche 
la  matière  qui  reçoit  son  impression,  c'est-à-dir  i 
qui  est  unie  à  elle  par  quelque  mode  réel,  et  pa 
conséquent  cette  puissance  est  étendue,  sans  être 
pour  cela  séparée  de  l'essence  divine  ;  car  il  sem- 
ble, comme  j'ai  dit,  qu'il  y  a  là  une  contradic- 
tion manifeste,  mais  je  ne  veux  pas  m'arrêter  sur 
cela  davantage. 

Je  me  hâte  de  passer  aux  questions,  après  you^ 
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avoir  dit  la  peine  que  je  sens  de  ne  plus  espérer 
d'avoir  la  suite  de  votre  Philosophie  ;  ce  qui  me 
soutient,  c'est  l'espérance  certaine  de  ce  traité  si 
désiré  que  nous  verrons  mettre  au  jour  cet  été  ;  je 
souhaite  qu'il  vienne  bientôt  et  heureusement. 

AUX  BÉPONSES  SUR  LES  QUESTIONS. 

A  la  première  et  à  la  seconde,  vous  répondez 
toujours  constamment  et  conformément  à  vos 
Principes,  ce  que  j'attends  et  j'approuve  de  cha- 
cun, si  un  meilleur  sentiment  ne  l'emporte.  A  la 
troisième  voici  le  gain  que  j'ai  fait  avec  votre  petit 
bateau  :  1.  Que  par  rapport  au  mouvement  il  y  a 
une  résistance  mutuelle  entre  les  deux  corps  qu'on 
dit  être  mus.  2.  Que  le  repos  est  une  action,  je 
veux  dire  un  effort  pour  résister.  3.  Que  deux  corps 
qui  semeuvent  sont  immédiatement  séparés.  4. Que 
cette  séparation  immédiate  est  ce  mouvement,  ou 
ce  transport  précis  ;  mais  lorsque  deux  corps  se 
séparent  l'un  de  l'autre,  si  vous  n'ajoutez  à  l'idée 
de  ce  transport  ou  de  ce  mouvement  une  force 
dans  l'un  et  dans  l'autre  qui  les  sépare  et  qui  les 
divise,  ce  mouvement  sera  seulement  un  rapport 
extrinsèque  ou  quelque  chose  même  de  moins; 
car  être  séparé  signifie  ou  que  la  surface  des  corps 
qui  se  touchoient  mutuellement  auparavant  est  à 
présent  éloignée  l'une  de  l'autre  (or,  la  distance 
des  corps  est  seulement  un  rapport  extrinsèque), 
ou  signifie  ne  pas  toucher  ce  qui  étoit  touché  au- 
paravant ,  ce  qui  est  seulement  une  privation  ou 
une  négation.  Je  ne  comprends  pas  bien  votre 
pensée  là-dessus. 

Pour  moi,  si  je  voulois  m'en  croire,  je  dirois 
que  le  mouvement  est  cette  force  ou  cette  action 
par  laquelle  les  corps  que  vous  dites  se  mouvoir 
se  détachent  mutuellement  l'un  de  l'autre,  et  que 
leur  séparation  immédiate  est  l'effet  dudit  mou- 
vement, quoique  cette  séparation  soit  seulement 
ou  un  rapport  ou  une  privation  ;  mais  vous  avez 
raisonné  autrement  dans  l'explication  de  la  défi- 
nition du  mouvement  à  l'article  25  de  la  seconde 
partie,  p.  88,  où,  pour  vous  dire  le  vrai,  je  n'en- 
tends pas  bien  votre  pensée.  Vous  avez  répondu 
d'une  manière  claire  et  précise  aux  autres  ques- 
tions que  je  vous  ai  proposées  ;  mais  pour  avoir 
une  plus  parfaite  intelligence  de  celles  que  j'ai 
faites  en  assez  grand  nombre  à  la  sixième,  j'at- 
tends avec  empressement  votre  livre  des  passions. 

Au  reste,  sur  mes  dernières  paroles,  Si  quel- 
que chose,  etc.,  il  m'étoit  venu  dans  l'esprit  une 
vaine  subtilité  qui  m'est  échappée,  et  que  je  ne 
me  soucie  pas  de  rappeler.  Je  demande  seulement 
derechef  si  la  matière  abandonnée  à  elle-même, 
c'est-à-dire  ne  recevant  aucune  impulsion  d'ail- 
leurs, seroit  en  mouvement  ou  en  repos.  Si  elle 


se  meut  naturellement  d'elle-même,  la  matière 
étant  homogène,  et  par  conséquent  le  mouvement 
étant  partout  égal,  il  s'ensuit  que  la  matière  se- 
roit divisée  en  des  parties  si  infiniment  petites 
qu'on  ne  sauroit  rien  ôter  absolument  d'aucune 
petite  parcelle,  car  tout  ce  que  l'on  conçoit  pouvoir 
être  ôté  est  déjà  fait  à  cause  de  la  force  intime  du 
mouvement  qui  pénètre  toute  la  matière,  ou,  si 
vous  voulez,  qui  lui  est  naturel,  et  les  parties  ne 
s'attacheroient  pas  davantage  les  unes  aux  autres, 
et  les  unes  ne  prendroient  pas  un  cours  différent 
des  autres,  puisqu'elles  sont  entièrement  sembla- 
bles, selon  toutes  les  manières  qu'on  peut  imagi- 
ner ;  car  on  ne  sauroit  s'imaginer  dans  une  figure 
aucune  âpreté  ou  aucun  angle  qui  n'ait  été  brisé, 
jusqu'au  dernier  point  où  le  mouvement  peut 
aller,  et  il  ne  faut  admettre  aucune  inégalité  de 
mouvement  dans  aucune  petite  parcelle,  puisque 
la  matière  est  supposée  parfaitement  homogène. 
Si  la  matière  se  mouvoit  donc  naturellement,  il 
n'y  auroit  ni  soleil,  ni  ciel,  ni  terre,  ni  tourbil- 
lons, ni  rien  d'hétérogène  ou  de  sensible,  et  qui 
pût  tomber  sous  l'imagination  dans  la  nature; 
ainsi  vous  verriez  périr  cet  art  merveilleux  par 
lequel  vous  voulez  que  se  puissent  former  les 
deux,  la  terre  et  toutes  les  autres  choses  sen- 
sibles. 

Que  si  vous  dites  que  la  matière  est  de  soi- 
même  en  repos,  à  moins  qu'elle  ne  reçoive  le 
mouvement  d'ailleurs ,  et  que  ce  repos  est  quel- 
que chose  de  positif,  il  s'ensuivroit  que  la  matière 
souffriroit  une  violence  éternelle,  et  qu'un  de  ses 
modes  naturels  seroit  détruit  pour  toujours  et 
cèderoit  à  son  contraire,  ce  qui  paroît  un  peu 
difficile  à  admettre.  Je  ne  sais  même  s'il  seroit 
plus  sûr  de  dire  que  le  repos  est  la  privation  ou 
la  négation  du  mouvement  ;  car  ou  anéantiroit 
par  là  toute  cette  force  de  résister  que  vous  re- 
connoissez  dans  la  matière  en  repos,  bien  que 
cela  produise  encore  quelque  embarras  dans  mon 
esprit;  car  en  disant  que  le  repos  est  une  action 
de  la  matière,  il  faut  nécessairement  reconnoîtra 
que  le  mouvement  n'est  que  cette  même  force  ; 
en  effet,  la  matière  n'a  point  d'autre  action  que 
le  mouvement  actuel,  ou  bien  un  effort  pour 
le  mouvement.  J'ai  donc  là-dessus  de  furieux 
scrupules  que  vous  me  ferez  le  plaisir  de  m'ûter  le 
plus  têt  que  vous  pourrez.  Bien  plus,  j'examine 
si  rigoureusement  ces  principes  qu'il  me  vient 
une  nouvelle  difficulté  sur  la  nature  du  mouve- 
ment ;  car  si  le  mouvement  est  un  mode  du  corps, 
comme  la  figure,  l'arrangement,  les  parties,  etc., 
comment  se  pourra-t-il  faire  qu'il  passe  plutôt 
d'un  corps  dans  un  autre  que  les  autres  modes 
corporels?  Et  en  général  je  ne  saurois  concevoir 
comment  il  se  peut  faire  que  quelque  chose  qui 
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ne  peut  pas  être  hors  du  sujet,  tels  que  sont  tous 
les  modes,  passe  pourtant  dans  un  autre  sujet. 
Je  demanderai  ensuite  si  lorsqu'un  corps  heurte 
un  moindre  corps  qui  est  en  repos,  et  qu'il  l'em- 
porte avec  soi,  le  repos  du  corps  qui  étoit  en  re- 
pos ne  passe  pas  indifféremment  dans  celui  qui 
«îtoit  en  mouvement,  comme  le  mouvement  est 
passé  dans  celui  qui  étoit  en  repos  ;  car  il  semble 
que  le  repos  est  quelque  chose  d'oisif,  et  de  si 
paresseux  qu'il  plaint  le  chemin  qu'il  auroit  à 
faire  ;  cependant  comme  il  n'est  pas  moins  réel 
que  le  mouvement,  la  raison  veut  qu'il  passe  à 
l'autre  corps  ;  enfin  je  suis  dans  un  vrai  étonne- 
ment  lorsque  je  considère  qu'une  chose  aussi  lé- 
gère et  aussi  vile  que  le  mouvement,  qui  peut  être 
séparée  du  sujet  et  passer  dans  un  autre  corps, 
qui  d'ailleurs  est  d'une  nature  si  foible  et  si  pas- 
sagère qu'il  périroit  entièrement  s'il  n'étoit  sou- 
tenu par  son  sujet,  soit  pourtant  capable  de  lui 
donner  un  si  grand  branle  et  le  pousser  avec  au- 
tant de  force  de  côté  et  d'autre. 

J'avoue  que  je  me  sens  plus  porté  à  croire  qu'il 
n'y  a  point  de  communication  de  mouvement; 
mais  que  par  la  seule  impulsion  d'un  corps  un 
autre  corps  sort,  pour  ainsi  dire,  de  son  état 
d'indolence  pour  entrer  en  mouvement,  comme 
l'âme  a  une  telle  pensée  par  telle  et  telle  occasion, 
et  que  le  corps  ne  reçoit  pas  tant  le  mouvement 
qu'il  s'y  détermine,  étant  averti  par  un  autre;  et 
comme  j'ai  dit  ci-dessus,  le  mouvement  est  par 
rapport  au  corps  Ce  que  la  pensée  est  par  rap- 
port à  l'âme  ;  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  reçu  dans 
son  sujet,  mais  ils  naissent  du  sujet  dans  lequel 
ils  se  trouvent  ;  et  véritablement  tout  ce  qu'on 
appelle  corps  n'a  qu'une  vie,  pour  ainsi  dire, 
pleine  de  stupidité  et  d'ivresse,  et  je  ne  le  regarde 
que  comme  la  dernière  et  la  plus  infime  ombre 
de  l'essence  divine  qui  est  la  véritable  vie  et  la 
vie  très  parfaite  ;  enfin  il  est  comme  une  idole 
qui  n'a  ni  sentiment  ni  réflexion.  Au  reste  ce 
passage  des  mouvements  d'un  sujet  à  un  autre , 
soit  du  plus  grand  au  moindre,ou  réciproquement, 
comme  j'ai  dit  ci-dessus,  représente  tout-à-fait 
bien  la  nature  de  mes  esprits  étendus  qui  peuvent 
se  ramasser,  et  puis  s'étendre,  pénétrer  facile- 
ment la  matière  sads  la  remplir,  l'agiter  en  tous 
sens  et  la  mouvoir,  et  le  tout  sans  aucunes  ma- 
chines et  sans  liens  ni  crochets  ;  mais  je  me  suis 
arrêté  ici  plus  longtemps  que  je  ne  pensois.  Je  me 
hâte  d'arriver  à  mon  "but,  je  veux  dire  à  ces  nou- 
velles questions  que  j'ai  à  vous  proposer  sur 
chaque  article  des  principes  de  votre  Philosophie, 
dont  je  ne  comprends  pas  encore  assez  bien  la 
force. 


Sur  l'article  8  de  la  première  partie  des  Principes, 
page  5,  ligne  26. 

Nous  connoissons  manifestement,  etc.  Nous 
ne  voyons  pas  manifestement  que  l'étendue,  la  fi- 
gure et  le  mouvement  local  appartiennent  à  notre 
nature,  mais  nous  ne  voyons  pas  aussi  le  con- 
traire. Plût  à  Dieu  que  vous  pussiez  me  donner 
ici  une  bonne  démonstration  qu'un  corps  ne  sau- 
roit  penser  ! 

Sur  l'art.  37,  ibid.,  page  25,  ligne  27. 

N'est-ce  pas  une  plus  grande  perfection  que 
l'homme  puisse  seulement  vouloir  ce  qui  lui  scroit 
le  plus  avantageux  que  de  pouvoir  aussi  le  con- 
traire, puisqu'il  vaut  mieux  toujours  être  heureux 
que  d'être  quelquefois  ou  même  toujours  comblé 
de  louanges. 

Sur  l'art.  54,  ibid. ,  page  39,  ligne  12. 

Je  répète  ici  derechef  qu'il  faut  nous  démontrer 
que  rien  d'étendu  ne  pense,  ou,  ce  qui  paroîtra 
plus  facile,  qu'aucun  corps  ne  peut  penser;  c'est 
là  un  sujet  digne  de  votre  esprit. 

Sur  l'art.  60,  ibid.,  page  44  et  suiv. 

Quoique  l'âme  puisse  se  considérer  elle-même 
comme  une  chose  qui  pense,  en  excluant  toute 
extension  corporelle  de  cette  pensée,  on  ne  peut 
conclure  de  là  sinon  que  l'âme  peut  être  corpo- 
relle ou  incorporelle,  mais  non  pas  que  de  fait  elle 
soit  incorporelle;  il  faut  donc  vous  prier  derechef 
de  démontrer,  par  quelques  opérations  de  l'âme 
qui  ne  puissent  convenir  à  la  matière  corporelle, 
que  notre  âme  est  incorporelle*.... 

(Lettre  LXXII  du  tomel.) 

Ce  qui  suit  a  clé  trouvé  parmi  les  papiers  de  M.  Descaries , 
comme  un  projet  ou  commencement  de  la  réponse  qu'il  pré- 
paroit  aux  précédentes  lettres  de  M.  Morus. 

J'étoissurmon  départ  pour  le  voyage  de  Suède, 
lorsque  je  reçus  votre  lettre  datée  du  23  juillet,  etc. 

1.  Si  le  sentiment  dans  les  anges  est  propre- 
ment un  sentiment,  et  s'ils  sont  corporels  ou 
non  ?  Je  réponds  que  l'âme  humaine  séparée  du 
corps  n'a  point  proprement  de  sentiment;  qu'à 
l'égard  des  anges  nous  n'avons  aucune  raison 
naturelle  qui  nous  fasse  connoître  s'ils  sont  créés 
comme  les  âmes  séparées  des  corps,  ou  comme 
les  mêmes  âmes  qui  sont  unies  aux  corps  et  que 


(1)  Dans  le  reste  de  la  lettre  il  n'est  question  que  de  la 
force  d'inertie,  des  tourbillons ,  des  planètes  et  autres  sujeu 
de  physique. 


752 


CORRESPO?sJ)A.\CE. 


je  ne  détermine  jamais  rien  sur  les  choses  ^ont  je 
n'ai  aucune  raison  certaine  pour  donner  lieu  à 
des  conjectures.  J'approuve  ce  que  vous  dites, 
que  nous  ne  devons  point  nous  former  d'autre 
idée  de  Dieu  que  celle  que  tous  les  gens  de  bien 
souhaiteroienl  s'il  n'y  avoit  point  de  Dieu. 

Votre  instance  sur  l'accélération  du  mouve- 
ment, pour  prouver  que  la  même  substance  peut 
occuper  tantôt  un  plus  grand,  tantôt  un  moindre 
lieu,  est  ingénieuse  ;  cependant  la  disparité  est 
grande,  parce  que  le  mouvement  n'est  pas  une 
substance,  mais  un  mode,  et  un  mode  tel  en  effet 
que  nous  concevons  intimement  comment  il  peut 
être  diminué  ou  augmenté  dans  le  même  lieu; 
car  tous  les  êtres  ont  certaines  notions  propres 
par  lesquelles  seules  il  en  faut  porter  jugement, 
et  non  par  comparaison  des  êtres  les  uns  aux 
autres  :  c'est  ainsi  que  les  qualités  de  la  fi- 
gure ne  conviennent  pas  au  mouvement,  et  que 
les  qualités  de  l'une  et  de  l'autre  ne  conviennent 
point  à  rétendue.  Quand  on  aura  une  fois  bien 
compris  que  le  néant  n'a  aucune  propriété,  et 
que  par  conséquent  ce  qu'on  appelle  communé- 
ment espace  vide  n'est  pas  un  rien,  mais  un  vrai 
corps  dépouillé  de  tous  ses  accidents,  je  veux  dire 
de  ceux  qui  peuvent  se  trouver  et  ne  se  pas  trou- 
ver sans  la  corruption  du  sujet ,  et  qu'on  aura 
remarqué  comment  chaque  partie  ou  de  cet  es- 
pace ou  de  ce  corps  est  différente  de  toutes  les 
autres  et  impénétrable ,  on  verra  facilement  que 
la  même  divisibilité,  la  même  faculté  d'être  tou- 
ché et  la  même  impénétrabilité  ne  peuvent  conve- 
nir à  aucune  autre  chose.  J'ai  dit  que  Dieu  est 
étendu  en  puissance,  parce  que  cette  puissance 
se  fait  voir  ou  se  peut  faire  voir  dans  la  chose 
étendue;  et  il  est  certain  que  l'essence  de  Dieu 
doit  être  présente  partout,  afin  que  sa  puissance 
s'y  puisse  mettre  au  jour  ,  mais  je  dis  qu'elle  n'y 
est  pas  à  la  manière  des  choses  étendues,  c'est- 
à-dire  de  la  manière  que  j'ai  décrit  ci-dessus  la 
chose  étendue.  Il  me  paroît  que  parmi  les  mar- 
chandises que  vous  dites  avoir  gagnées  sur  mon 
petit  bateau,  il  y  en  a  deux  qui  sont  de  contre- 
bande :  la  première,  que  le  repos  soit  une  action 
ou  une  espèce  de  résistance  ;  car  bien  que  la  chose 
qui  est  en  repos  ait  cette  résistance  de  cela  même 
qu'elle  est  en  repos,  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela 
que  cette  résistance  soit  en  repos.  La  seconde  est 
que  mouvoir  deux  corps,  c'est  les  séparer  immé- 
diatement; car  souvent  entre  les  choses  qui  sont 
ainsi  séparées,  l'une  est  dite  être  mue,  et  l'autre 
Être  en  repos ,  comme  j'ai  expliqué  dans  les 
art.  25  et  30  de  la  seconde  partie  des  Principes. 

Ce  transport  que  j'appelle  mouvement  n'est 
point  une  chose  de  moindre  entité  que  la  figure, 
c'est-à-dire  elle  est  un  mode  dans  le  corps,  et  la 


force  mouvante  peut  venir  de  Dieu  qui  conserve 
autant  de  transport  dans  la  matière  qu'il  y  en  a 
mis  au  premier  mouvement  de  la  création ,  ou 
bien  de  la  substance  créée,  comme  de  votre  âme, 
ou  de  quelque  autre  chose  que  ce  soit  à  qui  il  a 
donné  la  force  de  mouvoir  le  corps  ;  et  celte  force 
dans  la  substance  créée  est  son  mode,  mais  elle 
n'est  pas  un  mode  en  Dieu  ;  ce  qui  étant  un  peu 
au-dessus  de  la  portée  du  commun  des  esprits,  je 
n'ai  pas  voulu  traiter  cette  question  dans  mes 
écrits,  pour  ne  pas  sembler  favoriser  le  sentiment 
de  ceux  qui  considèrent  Dieu  comme  l'âme  du 
monde  unie  à  la  matière.  Je  considère  la  matière 
laissée  à  elle-même,  et  ne  recevant  aucune  impul- 
sion d'ailleurs,  comme  parfaitement  en  repos  ;  et 
elle  est  poussée  par  Dieu  qui  conserve  en  elle 
autant  de  mouvement  ou  de  transport  qu'il  y  en 
a  mis  dès  le  commencement  ;  et  ce  transport  ne 
cause  pas  plus  de  violence  à  la  matière  que  le  re- 
pos ;  car  le  nom  de  violence  ne  se  rapporte  qu'à 
notre  volonté,  qui  souffre,  dit-on,  violence  lors- 
que quelque  chose  se  fait  qui  y  répugne  :  or  dans 
la  nature  il  n'y  a  rien  de  violent,  mais  il  est  aussi 
naturel  aux  corps  de  se  pousser  mutuellement,  ou 
de  se  briser  quand  cela  arrive,  que  de  se  tenir  en 
repos.  Mais  ce  qui  a  été  la  cause,  à  ce  que  je  crois, 
de  la  difficulté  que  vous  avez  proposée,  est  que 
vous  concevez  une  certaine  force  dans  le  corps  qui 
est  en  repos,  par  laquelle  il  résiste  au  mouvement, 
comme  si  cette  force  étoit  quelque  chose  de  po- 
sitif, c'est-à-dire  une  certaine  action  distincte 
du  repos  même,  quoique  ce  ne  soit  qu'une  entité 
modale. 

Vous  remarquez  fort  bien  que  le  mouvement , 
en  tant  qu'il  est  mode  du  corps,  ne  peut  passer 
d'un  corps  dans  un  autre,  et  je  ne  l'ai  pas  dit 
aussi.  Bien  plus,  je  crois  que  le  mouvement,  en 
tant  qu'il  est  un  tel  mode,  reçoit  des  change- 
ments continuels  ;  car  autre  chose  est  le  mode 
dans  le  premier  point  du  corps  A,  qui  est  séparé 
du  premier  point  du  corps  B,  et  autre  celui  qui 
est  séparé  du  deuxième  et  du  troisième,  etc. 

Or  lorsque  j'ai  dit  qu'il  restoit  toujours  autan  : 
de  mouvement  dans  la  matière,  j'ai  entendu  celt 
de  la  force  qui  pousse  ses  parties,  laquelle  force 
s'applique  tantôt  à  une  partie  de  la  matière,  tantôt 
s'applique  aux  autres ,  selon  les  lois  proposées 
dans  l'art.  45,  pag.  110,  et  dans  les  suivantes  de 
la  seconde  partie.  Il  ne  faut  donc  pas  s'embarras- 
ser du  transport  du  repos  d'un  sujet  à  un  autre, 
puisque  le  mouvement  même,  en  tant  qu'il  est  un 
modeopposéau  repos,  ne  passe  point  ainsi.  A  l'é- 
gard de  ce  que  vous  ajoutez  que  le  corps  vous 
semble  jouir  d'une  vie,  mais  stuplde  et  pleine  d'i« 
vresse,  etc.,  je  regarde  cela  comme  de  fort  belles 
paroles  ;  mais  permettez-moi  une  fois  pour  toutes, 
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avec  cette  liberté  dont  vous  m'avez  permis  d'user 
à  votre  égard,  que  rien  ne  nous  éloigne  plus  du 
chemin  delà  vérité  que  d'établir  certaines  choses, 
comme  véritables,  qu'aucune  raison  positive, 
mais  notre  volonté  seule,  nous  persuade,  c'est-à- 
dire  lorsque  nous  avons  inventé  ou  imaginé  quel- 
que chose,  et  qu'après  cela  nos  fictions  nous  plai- 
sent, comme  vous  faites  à  l'égard  de  ces  anges 
corporels,  de  cette  ombre  de  l'essence  divine,  et 
autres  choses  semblables  que  personne  ne  doit 
admettre,  parce  que  c'est  le  vrai  moyen  de  se 
fermer  tout  chemin  à  la  vérité. 

N»  147.  — A  MADAME  LA  PRINCESSE 
PALATINE. 

(Lettre  XXVII  du  tome  I.) 

30  février  1649. 

Madame, 

Entre  plusieurs  fâcheuses  nouvelles  que  j'ai 
reçues  de  divers  endroits  en  même  temps,  celle 
qui  m'a  le  plus  vivement  touché  a  été  la  maladie 
de  votre  altesse,  et  bien  que  j'en  aie  aussi  appris 
la  guérison,  il  ne  laisse  pas  d'en  rester  encore  des 
marques  de  tristesse  en  mon  esprit  qui  n'en 
pourront  être  sitôt  effacées.  L'inclination  à  faire 
des  vers,  que  votre  altesse  avoit  pendant  son  mal, 
me  fait  souvenir  de  Socrate,  que  Platon  dit  avoir 
eu  une  pareille  envie  pendant  qu'il  étoit  en  pri- 
son. Et  je  crois  que  cette  humeur  de  faire  des 
vers  vient  d'une  forte  agitation  des  esprits  ani- 
maux, qui  pourroient  entièrement  troubler  l'i- 
magination de  ceux  qui  n'ont  pas  le  cerveau  bien 
rassis,  mais  qui  ne  fait  qu'échauffer  un  peu  les 
plus  fermes  et  les  disposer  à  la  poésie  ;  et  je 
prends  cet  emportement  pour  une  marque  d'un 
esprit  plus  fort  et  plus  relevé  que  le  commun.  Si 
je  ne  reconnoissois  le  vôtre  pour  tel,  je  crain- 
drois  que  vous  ne  fussiez  extraordinairement  af- 
fligée d'apprendre  la  funeste  conclusion  des  tra- 
gédies d'Angleterre  ;  mais  je  me  promets  que  votre 
altesse  étant  accoutumée  aux  disgrâces  de  la  for- 
tune, et  s'étant  vue  soi-même  depuis  peu  en  grand 
péril  de  sa  vie,  ne  sera  pas  si  surprise  ni  si  trou- 
blée d'apprendre  la  mort  d'un  de  ses  proches, 
que  si  elle  n'avoit  point  reçu  auparavant  d'au- 
tres afflictions.  Et  bien  que  cette  mort  si  violente 
semble  avoir  quelque  chose  de  plus  affreux  que 
celle  qu'on  attend  en  son  lit,  toutefois,  à  le  bien 
prendre,  elle  est  plus  glorieuse,  plus  heureuse  et 
plus  douce,  en  sorte  que  ce  qui  afflige  particuliè- 
rement en  ceci  le  commun  des  hommes  doit  ser- 
vir de  consolation  à  votre  altesse  ;  car  c'est  beau- 
coup de  gloire  de  mourir  en  une  occasion  qui 
Oescartes. 


fait  qu'on  est  universellement  plaint,  loué  et  re 
gretté  de  tous  ceux  qui  ont  quelque  sentiment 
humain.  Et  il  est  certain  que  sans  cette  épreuve 
la  clémence  et  les  autres  vertus  du  roi  dernier 
mort  n'auroient  jamais  été  tant  remarquées  ni 
tant  estimées  qu'elles  sont  et  seront  à  l'avenir  par 
tous  ceux  qui  liront  son  histoire.  Je  m'assure 
aussi  que  sa  conscience  lui  a  plus  donné  de  satis- 
faction pendant  les  derniers  moments  de  sa  vie, 
que  l'indignation,  qui  est  la  seule  passion  triste 
qu'on  dit  avoir  remarquée  en  lui,  ne  lui  a  causé 
de  fâcherie.  Et  pour  ce  qui  est  de  la  douleur,  je 
ne  la  mets  nullement  en  compte  ;  car  elle  est  si 
courte,  que  si  les  meurtriers  pouvoient  employer 
la  fièvre  ou  quelque  autre  des  maladies  dont  la 
nature  a  coutume  de  se  servir  pour  ôter  les 
hommes  du  monde,  on  auroit  sujet  de  les  estimer 
plus  cruels  qu'ils  ne  sont  lorsqu'ils  les  tuent  d'un 
coup  de  hache.  Mais  je  n'ose  m'arrêter  longtemps 
sur  un  sujet  si  funeste;  j'ajoute  seulement  qu'il 
vaut  beaucoup  mieux  être  entièrement  délivré 
d'une  fausse  espérance  que  d'y  être  inutilement 
entretenu.  Pendant  que  j'écris  ces  lignes,  je  re- 
çois des  lettres  d'un  lieu  d'où  je  n'en  avois  point 
eu  depuis  sept  ou  huit  mois  -,  et  une  entre  autres 
que  la  personne  à  qui  j'avois  envoyé  le  traité  des 
Passions,  il  y  a  un  an,  a  écrite  de  sa  main  pour 
m'en  remercier.  Puisqu'elle  se  souvient  après 
tant  de  temps  d'un  homme  si  peu  considérable 
comme  je  suis,  11  est  à  croire  qu'elle  n'oubliera 
pas  de  répondre  aux  lettres  de  votre  altesse,  bien 
qu'elle  ait  tardé  quatre  mois  à  le  faire.  On  me 
mande  qu'elle  a  donné  charge  à  quelqu'un  des 
siens  d'étudier  le  livre  de  mes  Principes,  afin  de 
lui  en  faciliter  la  lecture  ;  je  ne  crois  pas  néan- 
moins qu'elle  trouve  assez  de  loisir  pour  s'y  ap- 
pliquer, bien  qu'elle  semble  en  avoir  la  volonté. 
Elle  me  remercie  en  termes  exprès  du  traité  des 
Passions  ;  mais  elle  ne  fait  aucune  mention  des 
lettres  auxquelles  il  étoit  joint,  et  l'on  ne  me 
mande  rien  du  tout  de  ce  pays-là  qui  touche 
votre  altesse  :  de  quoi  je  ne  puis  deviner  autre 
chose,  sinon  que  les  conditions  de  la  paix  d'Al- 
lemagne n'étant  pas  si  avantageuses  à  votre  mai- 
son qu'elles  auroient  pu  être,  ceux  qui  ont  con- 
tribué à  cela  sont  en  doute  si  vous  ne  leur  en 
voulez  point  de  mal,  et  se  retiennent  pour  ce  su- 
jet de  vous  témoigner  de  l'amitié.  J'ai  toujours  été 
en  peine,  depuis  la  conclusion  de  celte  paix,  de 
n'apprendre  point  que  monsieur  l'électeur  votre 
frère  l'eût  acceptée,  et  j'aurois  pris  la  liberté  d'en 
écrire  plus  tôt  mon  sentiment  à  votre  altesse,  si 
j'avois  pu  ra'imaginer  qu'il  mît  cela  en  délibéra- 
tion ;  mais  pource  que  je  ne  sais  point  les  raisons 
particulières  qui  le  peuvent  mouvoir,  ce  seroit 
témérité  à  moi  d'eu  faire  aucun  jugement.  Je  puis 
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seulement  dire  eu  général  que  lorsqu'il  est  ques- 
tion de  la  restitution  d'un  État  occupé  ou  disputé 
par  d'autres  qui  ont  les  forces  en  main,  il  me 
semble  que  ceux  qui  n'ont  que  l'équité  et  le  droit 
jes  gens  qui  plaident  pour  eux  ne  doivent  jamais 
aire  leur  compte  d'obtenir  toutes  leurs  préten- 
tions, et  qu'ils  ont  bien  plus  de  sujet  de  savoir 
gré  à  ceux  qui  leur  en  font  rendre  quelque  par- 
lie,  tant  petite  qu'elle  soit,  que  de  vouloir  du  mal 
à  ceux  qui  leur  retiennent  le  reste  ;  et  encore 
qu'on  ne  puisse  trouver  mauvais  qu'ils  disputent 
leur  droit  le  plus  qu'ils  peuvent,  pendant  que 
ceux  qui  ont  la  force  en  délibèrent,  je  crois  que 
lorsque  les  conclusions  sont  arrêtées,  la  prudence 
les  oblige  à  témoigner  qu'ils  en  sont  contents, 
encore  qu'ils  ne  le  fussent  pas ,  et  à  remercier 
Don-seulement  ceux  qui  leur  font  rendre  quel- 
que chose,  mais  aussi  ceux  qui  ne  leur  ôtent  pas 
tout,  afin  d'acquérir  par  ce  moyen  l'amitié  des 
uns  et  des  autres,  ou  du  moins  d'éviter  leur 
haine  ;  car  cela  peut  beaucoup  servir  par  après 
pour  se  maintenir.  Outre  qu'il  reste  encore  un 
long  chemin  pour  venir  des  promesses  jusqu'à 
l'effet,  et  que  si  ceux  qui  ont  la  force  s'accordent 
seuls,  il  leur  est  aisé  de  trouver  des  raisons  pour 
partager  entre  eux  ce  que  peut-être  ils  n'avoient 
voulu  rendre  à  un  tiers  que  par  jalousie  les  uns 
des  autres,  et  pour  empêcher  que  celui  qui  s'en- 
richlroit  de  ses  dépouilles  ne  fût  trop  puissant,  la 
moindre  partie  du  Palatinat  vaut  mieux  que  tout 
l'empire  des  Tartares  ou  des  Moscovites,  et  après 
deux  ou  trois  années  de  paix  le  séjour  en  sera 
aussi  agréable  que  celui  d'aucun  autre  endroit  de 
la  terre.  Pour  moi,  qui  ne  suis  attaché  à  la  de- 
meure d'aucun  lieu,  je  ne  ferois  aucune  difficulté 
de  changer  ces  provinces  ou  même  la  France 
pour  ce  pays-là,  si  j'y  pouvois  trouver  un  repos 
aussi  assuré,  encore  qu'aucune  autre  raison  que 
la  beauté  du  pays  ne  m'y  fît  aller;  mais  il  n'y  a 
point  de  séjour  au  monde  si  rude  ni  si  incom- 
mode auquel  je  ne  m'estimasse  heureux  de  passer 
le  reste  de  mes  jours  si  votre  altesse  y  étoit,  et 
que  je  fusse  capable  de  lui  rendre  quelque  ser- 
vice, pource  que  je  suis  entièrement  et  sans  au- 
cune réserve,  etc. 

N°  148.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC.^ 

(LettreXXVIIIdutomel.) 
Madame, 
J'ai  été  extrêmement  surpris  d'apprendre  par 
(1}  «Dans celle  leitie  »i.  Descaries  témoigne  que  les  indis- 


les  lettres  de  M.  de  P.  que  votre  altesse  a  étc 
longtemps  malade,  et  je  veux  mal  à  ma  solitude, 
pource  qu'elle  est  cause  que  je  ne  l'ai  point  su 
plus  tôt.  Il  est  vrai  que,  bien  que  je  sols  telle 
ment  retiré  du  monde  que  je  n'apprenne  rien  d 
tout  de  ce  qui  s'y  passe,  toutefois  le  zèle  que  j'ai 
pour  le  service  de  votre  altesse  ne  m'eût  pas  per- 
mis d'être  si  longtemps  sans  savoir  l'état  de  sa 
santé,  quand  j'aurois  dû  aller  à  La  Haye  tout  ex- 
près pour  m'en  enquérir,  sinon  que  M.  de  P.  * 
m'ayant  écrit  fort  à  la  hâte,  il  y  a  environ  deux 
mois,  m'avoit  promis  de  m'écrire  derechef  par 
le  prochain  ordinaire,  et  pource  qu'il  ne  manque 
jamais  de  me  mander  comment  se  porte  votre 
altesse,  pendant  que  je  n'ai  point  reçu  de  ses 
lettres  j'ai  supposé  que  vous  étiez  toujours  en 
même  état;  mais  j'ai  appris  par  ses  dernières 
que  votre  altesse  a  eu  trois  ou  quatre  semaines 
durant  une  fièvre  lente,  accompagnée  d'une  toux 
sèche  ,  et  qu'après  en  avoir  été  délivrée  pour 
cinq  ou  six  jours,  le  mal  est  retourné,  et  que  tou- 
tefois au  temps  qu'il  m'a  envoyé  sa  lettre  (  la 
quelle  a  été  près  de  quinze  jours  par  les  che 
mins),  votre  altesse  commençoit  derechef  à  se 
porter  mieux.  En  quoi  je  remarque  les  signes 
d'un  mal  si  considérable,  et  néanmoins  auquel  il 
me  semble  que  votre  altesse  peut  si  certaine- 
ment remédier,  que  je  ne  puis  m'abstenir  de  lui 
en  écrire  mon  sentiment.  Car  bien  que  je  ne  sois 
pas  médecin,  l'honneur  que  votre  altesse  me  fit 
l'été  passé  de  vouloir  savoir  mon  opinion  tou- 
chant une  autre  indisposition  qu'elle  avoit  pour 
lors  me  fait  espérer  que  ma  liberté  ne  lui  sera 
pas  désagréable.  La  cause  la  plus  ordinaire  de  la 
fièvre  lente  est  la  tristesse  ;  et  l'opiniâtreté  de  la 
fortune  à  persécuter  votre  maison  vous  donne 
continuellement  des  sujets  de  fâcherie,  qui  sont 
si  publics  et  si  éclatants  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'user  beaucoup  de  conjectures  ni  être  fort  dans 
les  affaires,  pour  juger  que  c'est  en  cela  que  con- 
siste la  principale  cause  de  votre  indisposition  ; 
et  il  est  à  craindre  que  vous  n'en  puissiez  être  du 
tout  délivrée,  si  ce  n'est  que  par  la  force  de  vo- 
tre vertu  vous  rendiez  votre  âme  contente,  mal- 
gré les  disgrâces  de  la  fortune.  Je  sais  bien  que 
ce  seroit  être  imprudent  de  vouloir  persuader  la 
joie  à  une  personne  à  qui  la  fortune  envoie  tous 
les  jours  de  nouveaux  sujets  de  déplaisir,  et  je 


posiUons  dont  la  princesse  est  attaquée  viennent  des  sujets  de 
fâcherie  qu'elle  a  sans  cesse,  et  il  parle  sans  cesse  des  grands 
sujets  de  tristesse  qu'elle  a;  cela  fait  juger  que  celle  lettre  est 
écrite  depuis  les  sanglantes  tragédies  d'Angleterre  et  la  con- 
clusion de  la  paix  de  Munster,  arrivée  le  24  d'octobre  I6.i8. 
Ainsi  je  crois  cette  lettre  écrite  en  mars  1G49;  je  la  fixe  donc 
au  15  mars  1G49.  je  devine  un  peu,  mais  rien  ne  fixe  la  date 
de  cette  lettre.  »  (xote  de  l'exemplaire  de  l'instilut.) 
(1)  «PoUet.j» 
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tae  suis  point  de  ces  philosophes  cruels  qui  veu- 
lent que  leur  sage  soit  insensible  ;  je  sais  aussi 
que  votre  altesse  n'est  point  tant  touchée  de  ce 
qui  la  regarde  en  son  particulier  que  de  ce  qui 
regarde  les  intérêts  de  sa  maison  et  des  person- 
nes qu'elle  affectionne;  ce  que  j'estime  comme 
une  vertu  la  plus  aimable  de  toutes.  Mais  il  me 
semble  que  la  différence  qui  est  entre  les  plus 
grandes  âmes  et  celles  qui  sont  basses  et  vulgai- 
res consiste  principalement  en  ce  que  les  âmes 
vulgaires  se  laissent  aller  à  leurs  passions,  et  ne 
sont  heureuses  ou  malheureuses  que  selon  que 
les  choses  qui  leur  surviennent  sont  agréables  ou 
déplaisantes;  au  lieu  que  les  autres  ont  des  rai- 
sonnements si  forts  et  si  puissants  que ,  bien 
qu'elles  aient  aussi  des  passions,  et  même  sou- 
vent de  plus  violentes  que  celles  du  commun, 
leur  raison  demeure  néanmoins  toujours  la  maî- 
tresse, et  fait  que  les  afflictions  même  leur  ser- 
vent et  contribuent  à  la  parfaite  félicité  dont 
elles  jouissent  dès  cette  vie.  Car  d'une  part  se 
considérant  comme  immortelles  et  capables  de 
recevoir  de  très  grands  contentements,  puis 
d'autre  part  considérant  qu'elles  sont  jointes  à 
des  corps  mortels  et  fragiles  qui  sont  sujets  à 
beaucoup  d'infirmités  et  qui  ne  peuvent  man- 
quer de  périr  dans  peu  d'années,  elles  font  bien 
tout  ce  qui  est  en  leur  pouvoir  pour  se  rendre  la 
fortune  favorable  en  cette  vie,  mais  néanmoins 
elles  l'estiment  si  peu  au  regard  de  l'éternité 
qu'elles  n'eu  considèrent  quasi  les  événements 
que  comme  nous  faisons  ceux  des  comédies.  Et 
comme  les  histoires  tristes  et  lamentables  que 
nous  voyons  représenter  sur  un  théâtre  nous 
donnent  souvent  autant  de  récréation  que  les 
gaies ,  bien  qu'elles  tirent  des  larmes  de  nos 
yeux,  ainsi  ces  plus  grandes  âmes  dont  je  parle 
ont  de  la  satisfaction  en  elles-mêmes  de  toutes 
les  choses  qui  leur  arrivent ,  même  des  plus  fâ- 
cheuses et  insupportables.  Ainsi,  ressentant  de  la 
douleur  en  leurs  corps,  elles  s'exercent  à  la  sup- 
porter patiemment,  et  cette  épreuve  qu'elles  font 
de  leur  force  leur  est  agréable  ;  ainsi  voyant 
leurs  amis  en  quelque  grande  affliction ,  elles 
compatissent  à  leur  mal,  et  font  tout  leur  possi- 
ble pour  les  en  délivrer,  et  ne  craignent  pas  même 
de  s'exposer  à  la  mort  pour  ce  sujet,  s'il  en  est 
besoin  ;  mais  cependant  le  témoignage  que  leur 
donne  leur  conscience,  de  ce  qu'elles  s'acquittent 
en  cela  de  leur  devoir  et  font  une  action  louable 
et  vertueuse,  les  rend  plus  heureuses  que  toute 
la  tristesse  que  leur  donne  la  compassion  ne  les 
afflige.  Et  enfin  comme  les  plus  grandes  prospéri- 
tés de  la  fortune  ne  les  enivrent  jamais  et  ne  les 
rendent  point  plus  insolentes  ,  aussi  les  plus 
grandes  adversités  ne  les  peuvent  abattre  ni  -en- 


dre  si  tristes  que  le  corps  auquel  elles  sont  join- 
tes en  devienne  malade.  Je  craindrois  que  ce 
style  ne  fût  ridicule  si  je  m'en  servois  en  écri- 
vant à  quelque  autre  ;  mais  pource  que  je  consi- 
dère votre  altesse  comme  ayant  l'âme  la  plus  no- 
ble et  la  plus  relevée  que  je  connoisse,  je  crois 
qu'elle  doit  aussi  être  la  plus  heureuse,  et  qu'elle 
le  .sera  véritablement,  pourvu  qu'il  lui  plaise  je- 
ter les  yeux  sur  ce  qui  est  au  -  dessous  d'elle,  et 
comparer  la  valeur  des  biens  qu'elle  possède  et 
qui  ne  lui  sauroient  jamais  être  ôtés,  avec  ceux 
dont  la  fortune  l'a  dépouillée  et  les  disgrâces 
dont  elle  la  persécute  en  la  personne  de  ses  pro- 
ches ;  car  alors  elle  verra  le  grand  sujet  qu'elle  a 
d'être  contente  de  ses  propres  biens.  Le  zèle  ex- 
trême que  j'ai  pour  elle  est  cause  que  je  me  suis 
laissé  emporter  à  ce  discours,  que  je  la  supplie 
très  humblement  d'excuser,  comme  venant  d'une 
personne  qui  est,  etc. 

N°  149.  — A  M.  CHANUT. 

(Lettre  XXXVIII  du  tome  I.  ) 

Monsieur, 

Vous  avez  grande  raison  de  penser  que  j'ai 
beaucoup  plus  de  sujet  d'admirer  qu'une  reine 
perpétuellement  agissante  dans  les  affaires  se  soit 
souvenue,  après  plusieurs  mois,  d'une  lettre  que 
j'avois  eu  l'honneur  de  lui  écrire,  et  qu'elle  ait 
pris  la  peine  d'y  répondre,  que  non  pas  qu'elle 
n'y  ait  point  répondu  plus  tôt.  J'ai  été  surpris  de 
voir  qu'elle  écrit  si  nettement  et  si  facilement  en 
françois  ;  toute  notre  nation  lui  en  est  très  obli- 
gée et  il  me  semble  que  cette  princesse  est  bieii 
plus  créée  à  l'image  de  Dieu  que  le  reste  d  s 
hommes,  d'autant  qu'elle  peut  étendre  ses  soins 
à  plus  grand  nombre  de  diverses  occupations  m 
même  temps;  car  il  n'y  a  au  monde  que  Dicu 
seul  dont  l'esprit  ne  se  lasse  point,  et  qui  n'bst 
pas  moins  exact  à  savoir  le  Dorabre  de  nos  che- 
veux et  à  pourvoir  jusques  aux  plus  petits  vermis- 
seaux qu'à  mouvoir  les  cieux  et  les  astres.  Mais 
encore  que  j'aie  reçu,  comme  une  faveur  nulle- 
ment méritée,  la  lettre  que  cette  incomparable 
princesse  a  daigné  m'écrire,  et  que  j'admire  qu'elle 
en  ait  pris  la  peine,  je  n'admire  pas  en  même 
façon  qu'elle  veuille  prendre  celle  de  lire  le  livre 
de  mes  Principes,  à  cause  que  je  me  persuade 
qu'il  contient  plusieurs  vérités  qu'on  trouveroit 
difficilement  ailleurs.  On  peut  dire  que  ce  ne  sont 
que  des  vérités  de  peu  d'importanr^  touchant 
des  matières  de  physique,  qui  si'ibi'Ul  n'avoir 
rien  de  commun  avec  ce  que  doit  savoir  une  reiue  ; 
nais  d'autant  que  l'esprit  de  celle-ci  est  capable 
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de  tout  et  que  ces  vérités  de  physique  font  partie 
des  fondements  de  la  plus  haute  et  plus  parfaite 
morale,  j'ose  espérer  qu'elle  aura  de  la  satisfac- 
tion de  les  connoître.  Je  serois  ravi  d'apprendre 
qu'elle  vous  eût  choisi  avec  M.  Freinshemius 
pour  la  soulager  en  cette  étude,  et  je  vous  aurois 
très  grande  obligation  si  vous  preniez  la  peine  de 
m'avertir  des  lieux  où  je  ne  me  suis  pas  assez 
expliqué.  Je  serois  toujours  soigneux  de  vous  ré- 
pondre dès  le  jour  même  que  j'aurois  reçu  de 
vos  lettres  ;  mais  cela  ne  serviront  que  pour  ma 
propre  instruction,  car  il  y  a  si  loin  d'ici  à  Stock- 
holm, et  les  lettres  passent  par  tant  de  mains 
avant  que  d'y  arriver,  que  vous  auriez  bien  plus 
tût  résolu  de  vous-même  les  difficultés  que  vous 
rencontreriez  que  vous  n'en  pourriez  avoir  d'ici 
la  solution.  Je  remarquerai  seulement  en  cet 
endroit  deux  ou  trois  choses  que  l'expérience  m'a 
enseignées  touchant  ce  livre.  La  première  est 
qu'encore  que  sa  première  partie  ne  soit  qu'un 
abrégé  de  ce  que  j'ai  écrit  en  mes  Méditations, 
il  n'est  pas  besoin  toutefois  pour  l'entendre  de 
s'arrêter  à  lire  ces  Méditations,  à  cause  que  plu- 
sieurs les  trouvent  beaucoup  plus  difflciles,  et 
j'aurois  peur  que  sa  majesté  ne  s'en  ennuyât.  La 
seconde  est  qu'il  n'est  pas  besoin  non  plus  de 
s'arrêter  à  examiner  les  règles  du  mouvement 
qui  sont  en  l'article  Â6  de  la  seconde  partie  et 
aux  suivants,  à  cause  qu'elles  ne  sont  pas  néces- 
saires pour  l'intelligence  du  reste.  La  dernière  est 
qu'il  est  besoin  de  se  souvenir,  en  lisant  ce  livre, 
que  bien  que  je  ne  considère  rien  dans  les  corps 
que  les  grandeurs,  les  figures  et  les  mouvements 
de  leurs  parties,  je  prétends  néanmoins  y  expli- 
quer la  nature  de  la  lumière,  de  la  chaleur  et 
de  toutes  les  autres  qualités  sensibles,  d'autant 
que  je  présuppose  que  ces  qualités  sont  seulement 
dans  nos  sens,  ainsi  que  le  chatouillement  et  la 
douleur,  et  non  point  dans  les  objets  que  nous 
sentons,  dans  lesquels  il  n'y  a  que  certaines  figu- 
res et  mouvements  qui  causent  les  sentiments 
qu'on  nomme  lumière,  chaleur,  etc.,  ce  que  je 
n'ai  expliqué  et  prouvé  qu'à  la  fin  de  la  quatriè- 
me partie  ;  et  toutefois  il  est  à  propos  de  le  savoir 
et  remarquer  dès  le  commencement  du  livre  pour 
le  pouvoir  mieux  entendre.  Au  reste,  j'ai  ici  à 
m'excuser  de  ce  que  vos  lettres  me  sont  allées 
chercher  à  Paris,  et  que  je  ne  vous  avois  point 
encore  mandé  mon  retour  en  Hollande,  où  il  y  a 
déjà  cinq  mois  que  je  suis,  mais  je  supposois 
que  M.  Clerselier  vous  l'écriroit  à  cause  qu'il  me 
faisoit  souvent  part  de  vos  nouvelles  lorsque  j'é- 
tois  en  France,  et  j'étois  bien  aise  de  ne  rien 
écrire  de  mon  retour,  afin  de  ne  sembler  point 
le  reprocher  à  ceux  qui  ra'avoient  appelé.  Je  les 
ai  considérés  comme  des  amis  qui  ra'avoient  convié 


à  dîner  chez  eux  ,  et  lorsque  j'y  suis  arrivé,  j'ai 
trouvé  que  leur  cuisine  étoit  en  désordre  et  leur 
marmite  renversée;  c'est  pourquoi  je  m'en  suis  re- 
venu sans  dire  mot,  afin  de  n'augmenter  point  leur 
fâcherie.  Mais  cette  rencontre  m'a  enseigné  à 
n'entreprendre  jamais  plus  aucun  voyage  sur  des 
promesses,  quoiqu'elles  soient  écrites  en  parche- 
min. Et  bien  que  rien  ne  m'attache  en  ce  lieu, 
sinon  que  je  n'en  connois  point  d'autre  où  je 
puisse  être  mieux,  je  me  vois  néanmoins  en  grand 
hasard  d'y  passer  le  reste  de  mes  jours,  car  j'ai 
peur  que  nos  orages  de  France  ne  soient  pas  sitôt 
apaisés,  et  je  deviens  de  jour  à  autre  plus  pares- 
seux, en  sorte  qu'il  seroit  difficile  que  je  pusse 
derechef  me  résoudre  à  souffrir  l'incommodité 
d'un  voyage.  Mais  je  suppose  que  vous  reviendrez 
quelque  jour  du  lieu  où  vous  êtes;  alors  j'espère 
que  j'aurai  l'honneur  de  vous  voir  ici  en  passant. 
Et  je  serai  toute  ma  vie,  etc. 

La  lettre  jointe  à  celle-ci  ne  contient  qu'un 
compliment  fort  stérile;  car  n'étant  interrogé 
sur  aucune  matière,  je  n'ai  osé,  par  respect,  en 
toucher  aucune,  afin  de  ne  sembler  pas  vouloir 
faire  le  discoureur,  et  j'ai  cru  néanmoins  que 
mou  devoir  m'obligeoit  d'écrire. 

A  Egniond,  le  26  février  1649. 

N"  150.— A  LA  REINE  DE  SUÈDE. 
Lettre  XXXIX  du  tome  l.  ) 

Madame, 

S'il  arrivoit  qu'une  lettre  me  fût  envoyée  du 
ciel,et  que  jela  visse  descendredesnues,  je  ne  se- 
rois pas  davantage  surpris  et  ne  la  pourrois  rece- 
voir avec  plus  de  respect  et  de  vénération  que 
j'ai  reçu  celle  qu'il  a  plu  à  votre  majesté  de  m'é- 
crire.  Mais  je  me  reconnois  si  peu  digne  des  re- 
mercîments  qu'elle  contient  que  je  ne  les  puis  accep- 
ter que  comme  une  faveur  et  une  grâce  dont  je 
demeure  tellement  redevable  que  je  ne  m'en  sau- 
rois  jamais  dégager.  L'honneur  que  j'avois  ci-de- 
vant reçu  d'être  interrogé  de  la  part  de  votre 
majesté  par  M.  Chanut,  touchant  le  souverain 
bien,  ne  m'avoit  que  trop  payé  de  la  réponse  que 
j'avois  faite;  et  depuis  ayant  appris  par  lui  que 
cette  réponse  avoit  été  favorablement  reçue,  cela 
m  avoit  si  fort  obligé  que  je  ne  pouvois  pas  es- 
pérer ni  souhaiter  rien  de  plus  pour  si  peu  de 
chose,  particulièrement  d'une  princesse  que  Dieu 
a  mise  en  si  haut  lieu,  qui  est  environnée  de 
tant  d'affaires  très  importantes  dont  elle  prend 
elle-même  les  soins,  et  de  qui  les  moindres  ac- 
tions peuvent  tant  pour  le  bien  général  de  toute 
la  terre,  que  tous  ceux  qui  aiment  la  vertu  se 
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doivent  estimer  très  heureux  lorsqu'ils  peuvent 
avoir  occasion  de  lui  rendre  quelque  service.  Et 
pource  que  je  fais  particulièrement  profession 
d'être  de  ce  nombre,  j'ose  ici  protester  à  votre 
majesté  qu'elle  ne  me  sauroit  rien  commander 
de  si  difficile  que  je  ne  sois  toujours  prêt  de 
faire  tout  mon  possible  pour  l'exécuter,  et  que  si 
j'étois  né  Suédois  ou  Finlandois,  je  ne  pourrois 
être  avec  plus  de  zèle  ni  plus  parfaitement  que  je 
suis,  etc. 

N"  151.— A  M.  CHANUT. 

(Lettre  XLII  du  tome  I.) 


Mars  1649. 


Monsieur, 


La  dernière  que  vous  avez  pris  la  peine  de  m'a- 
dresser  à  Paris  n'est  point  parvenue  jusques  à 
moi,  raaisje  viens  d'en  recevoir  la  copie  par  le  soin 
de  M.  Brasset,  et  je  tiens  à  une  très  insigne  faveur 
d'apprendre  par  elle  qu'il  plaît  à  la  reine  de  Suède 
que  j'aie  l'honneur  de  lui  aller  faire  la  révérence. 
J'ai  tant  de  vénération  pour  les  hautes  et  rares 
qualités  de  cette  princesse  que  les  moindres  de  ses 
volontés  sont  des  commandements  très  absolus  à 
mon  regard  ;  c'est  pourquoi  je  ne  mets  point  ce 
voyage  en  délibération,  je  me  résous  seulement  à 
obéir.  Mais  pource  que  vous  ne  me  prescrivez  au- 
cun temps,  et  que  vous  ne  le  proposez  que  comme 
une  promenade  dont  je  pourrois  être  de  retour 
dans  cet  été,  j'ai  pensé  qu'il  seroit  malaisé  que  je 
puisse  donner  grande  satisfaction  à  sa  majesté  en 
si  peu  de  temps,  et  qu'elle  aura  peut-être  plus 
agréable  que  je  prenne  mes  mesures  plus  longues, 
et  fasse  mon  compte  de  passer  l'hiver  à  Stock- 
holm. De  quoi  je  tirerai  un  avantage  que  j'avoue 
être  considérable  à  un  homme  qui  n'est  plus  jeune, 
et  qu'une  retraite  de  vingt  ans  a  entièrement  dés- 
accoutumé de  la  fatigue  ;  c'est  qu'il  ne  sera  point 
nécessaire  que  je  me  mette  en  chemin  au  com- 
mencement du  printemps  ni  à  la  fin  de  l'automne, 
et  que  je  pourrai  prendre  la  saison  la  plus  sûre 
et  la  plus  commode,  qui  sera,  je  crois,  vers  le  mi- 
lieu de  l'été,  outre  que  j'espère  avoir  cependant 
le  loisir  de  mettre  ordre  à  quelques  affaires  qui 
m'importent.  Ainsi  je  me  propose  d'attendre  l'hon- 
neur de  recevoir  encore  une  fois  de  vos  lettres 
avant  que  je  parte  d'ici,  et  je  ne  manquerai  pas 
d'obéir  très  exactement  à  tout  ce  qui  me  sera 
commandé  de  la  part  de  sa  majesté,  ou  bien  à  ce 
qu'il  vous  plaira  me  faire  savoir  lui  être  agréa- 
ble ;  car  je  ne  sais  s'il  est  à  propos  qu'elle  sache 
que  j'ai  demandé  ce  délai,  et  je  n'oserois  prendre 
la  liberté  de  lui  écrire,  pource  que  le  respect  et 
le  zèle  que  j'ai  me  font  juger  que  mou  devoir  se- 


roit de  me  rendre  au  lieu  où  elle  est  avant  que 
les  courriers  y  pussent  porter  des  lettres;  mais  je 
me  fie  en  votre  amitié  et  en  votre  adresse  pour 
ménager  mes  excuses.  Au  reste,  je  ne  sais  en  quels 
termes  je  vous  puis  remercier  de  toutes  les  offres 
qu'il  vous  plaît  me  faire,  jusques  à  me  vouloir 
môme  loger  chez  vous.  Je  n'ose  les  accepter  ni  les 
refuser.  Je  vous  puis  seulement  assurer  que  je 
ferai  tout  mon  possible  pour  n'en  user  qu'en 
telle  sorte  que  ni  vous  ni  aucun  des  vôtres  n'en 
serez  incommodés ,  et  que  je  serai  toute  ma 
vie,  etc. 

N«  152.  — A  M.  CHANUT. 

(Lettre  LXIII  du  tome  I.) 

Mars  1649. 

Monsieur, 

Je  vous  donnerai,  s'il  vous  plaît,  la  peine  de 
lire  cette  fois  deux  de  mes  lettres,  car  jugeant  que 
vous  en  voudrez  peut-être  faire  voir  une  à  la 
reine  de  Suède,  j'ai  réservé  pour  celle-ci  ce  que 
je  pensois  n'être  pas  besoin  qu'elle  vît,  à  savoir, 
que  j'ai  beaucoup  plus  de  difficulté  à  me  résou- 
dre à  ce  voyage  que  je  ne  me  serois  moi-même  ima- 
giné. Ce  n'est  pas  que  je  n'aie  un  très  grand 
désir  de  rendre  service  à  cette  princesse.  J'ai  tant 
de  créance  à  vos  paroles,  et  vous  me  l'avez  repré- 
sentée avec  des  mœurs  et  un  esprit  que  j'admire 
et  estime  si  fort,  qu'encore  qu'elle  ne  seroit  point 
en  la  haute  fortune  où  elle  est  et  n'auroit  qu'une 
naissance  commune,  si  seulement  j'osois  espérer 
que  mon  voyage  lui  fût  utile,  j'en  voudrois  entre- 
prendre un  plus  long  et  plus  difficile  que  celui  de 
Suède,  pour  avoir  l'honneur  de  lui  offrir  tout  ce 
que  je  puis  contribuer  pour  satisfaire  à  son  désir. 
Mais  l'expérience  m'a  enseigné  que  même  entre 
les  personnes  de  très  bon  esprit  et  qui  ont  un 
grand  désir  de  savoir,  il  n'y  en  a  que  fort  peu  qui  se 
puissent  donner  le  loisir  d'entrer  en  mes  pensées, 
en  sorte  que  je  n'ai  pas  sujet  de  l'espérer  d'une 
reine  qui  a  une  infinité  d'autres  occupations.  L'ex- 
périence m'a  aussi  enseigné  que,  bien  que  mes 
opinions  surprennent  d'abord  à  cause  qu'elles 
sont  fort  différentes  des  vulgaires,  toutefois,  après 
qu'on  les  a  comprises,  on  les  trouve  si  simples  et 
si  conformes  au  sens  commun  qu'on  cesse  entiè- 
rement de  les  admirer,  et  par  même  moyen  d'en 
faire  cas,  à  cause  que  le  naturel  des  hommes  est 
tel  qu'ils  n'estiment  que  les  choses  qui  leur  lais- 
sent de  l'admiration  et  qu'ils  ne  possèdent  pas 
tout-à-fait.  Ainsi,  encore  que  la  santé  soit  le  plus 
grand  de  tous  ceux  de  nos  biens  qui  concernent 
le  corps,  c'est  toutefois  celui  auquel  nous  faisons 
le  moins  de  réflexion,  et  que  nous  goûtons  le 
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moins.  La  connoîssance  de  la  vérité  est  comme 
la  santé  de  l'àme  :  lorsqu'on  la  possède  on  n'y 
pense  plus.  Et  bien  que  je  ne  désire  rien  tant  que 
de  coraraunicîuer  ouvertement  et  gratuitement  à 
un  chacun  tout  le  peu  que  je  pense  savoir,  je  ne 
rencontre  presque  personne  qui  le  daigne  appren- 
dre. Mais  je  vois  que  ceux  qui  se  vantent  d'avoir 
des  secrets,  par  exemple  en  la  chimie  ou  en  l'as- 
trologie judiciaire,  ne  manquent  jamais,  tant 
ignorants  et  impertinents  qu'ils  puissent  être,  de 
trouver  des  curieux  qui  achètent  bien  cher  leurs 
impostures.  Au  reste,  il  semble  que  la  fortune  est 
jalouse  de  ce  que  je  n'ai  jamais  rien  voulu  atten- 
dre d'elle,  et  que  j'ai  tâché  de  conduire  ma  vie  en 
telle  sorte  qu'elle  n'eût  sur  moi  aucun  pouvoir; 
car  elle  ne  manque  jamais  de  me  désobliger,  si- 
tôt qu'elle  en  peut  avoir  quelque  occasion.  Je  l'ai 
éprouvé  en  tous  les  trois  voyages  que  j'ai  faits  en 
France,  depuis  que  je  suis  retiré  en  ce  pays  ;  mais 
pariicuiièrement  au  dernier,  qui  m'avoil  été  com- 
mandé comme  de  la  part  du  roi.  Et  pour  me  con- 
vier à  le  faire,  on  m'avoit  envoyé  des  lettres  en 
parchemin  et  fort  bien  scellées,  qui  contenoient 
des  éloges  plus  grands  que  je  n'eu  méritois  et  le 
don  d'une  pension  assez  honnête  ;  et  de  plus,  par 
des  lettres  particulières  de  ceux  qui  m'envoyoient 
celles  du  roi,  on  me  promettoit  beaucoup  plus 
que  cela  sitôt  que  je  serois  arrivé.  Mais  lorsque 
j'ai  été  là,  les  troubles  inopinément  survenus  ont 
fait  qu'au  lieu  de  voir  quelques  effets  de  ce  qu'on 
m'avoit  prorais,  j'ai  trcuvé  qu'on  avoit  fait  payer 
par  l'un  de  mes  proches  les  expéditions  des  lettres 
qu'on  m'avoit  envoyées  et  que  je  lui  en  devois 
rendre  l'argent,  eu  sorte  qu'il  semble  que  je  n'é- 
tois  allé  à  Paris  que  pour  acheter  un  parchemin, 
le  plus  cher  et  le  plus  inutile  qui  ait  jamais  été 
entre  mes  mains.  Je  me  soucie  néanmoins  fort 
peu  de  cela  ;  je  ne  l'aurois  attribué  qu'à  la  fâ- 
cheuse rencontre  des  affaires  publiques,  et  n'eusse 
pas  laissé  d'être  satisfait,  si  j'eusse  vu  que  mon 
voyage  eût  pu  servir  de  quelque  chose  à  ceux  qui 
m'avoient  appelé.  Mais  ce  qui  m'a  le  plus  dégoûté, 
c'est  qu'aucun  d'eux  n'a  témoigné  vouloir  connoî- 
tre  autre  chose  de  moi  que  mon  visage  ;  eu  sorte 
que  j'ai  sujet  de  croire  qu'ils  me  vouloient  seu- 
lement avoir  en  France  comme  un  éléphant  ou  une 
panthère,  à  cause  de  la  rareté,  et  non  point  pour 
y  être  utile  à  quelque  chose.  Je  n'imagine  rien  de 
pareil  du  lieu  où  vous  êtes  ;  mais  les  mauvais  suc- 
cès de  tous  les  voyages  que  j'ai  faits  depuis  vingt 
ans  me  font  craindre  qu'il  ne  me  reste  plus  pour 
celui-ci  que  de  trouver  en  chemin  des  voleurs  qui 
me  dépouillent,  ou  un  naufrage  qui  m'ôte  la  vie. 
Toutefois  cela  ne  me  retiendra  pas,  si  vous  jugez 
que  cette  incomparable  reine  continue  dans  le  dé- 
sir d'examiner  mes  opinions,  et  qu'elle  en  puisse 


prendre  le  loisir;  je  serois  ravi  d'être  si  heureux 
que  de  lui  pouvoir  rendre  service.  Mais  si  cela 
n'est  pas,  et  qu'elle  ait  seulement  eu  quelque  cu- 
riosité qui  lui  soit  maintenant  passée,  je  vous 
supplie  et  vous  conjure  de  faire  en  sorte  que  sans 
lui  déplaire  je  puisse  être  dispensé  de  ce  voyage; 
et  je  serai  toute  ma  vie,  etc. 

N»  153.— A  MADAME  ELISABETH, 

,      PRINCESSE  PALATINE,  CtC. 

(  Lettre  XLIV  du  tome  L  ) 


50  avril  1649. 


Madame, 


Il  y  a  environ  un  mois  que  j'ai  eu  l'honneur 
d'écrire  à  votre  altesse  et  de  lui  mander  que  j'a- 
vois  reçu  quelques  lettres  de  Suède;  je  viens 
d'en  recevoir  derechef  par  lesquelles  je  suis  con- 
vié, de  la  part  de  la  reine,  d'y  faire  un  voyage 
à  ce  printemps,  afin  de  pouvoir  revenir  avant 
l'hiver  ;  mais  j'ai  répondu  de  telle  sorte  que,  bien 
que  je  ne  refuse  pas  d'y  aller,  je  crois  néanmoins 
que  je  ne  partirai  point  d'ici  que  vers  le  milieu  de 
l'été.  J'ai  demandé  ce  délai  pour  plusieurs  con- 
sidérations, et  particulièrement  afln  que  je  puisse 
avoir  l'honneur  de  recevoir  les  commandements 
de  votre  altesse  avant  que  de  partir.  J'ai  déjà  si 
publiquement  déclaré  le  zèle  et  la  dévotion  que 
j'ai  à  votre  service,  qu'on  auroitplus  desujetd'a- 
voir  mauvaise  opinion  de  moi  si  on  remarquoit 
que  je  fusse  indifférent  en  ce  qui  vous  touche  que 
l'on  n'aura  si  on  voit  que  je  recherche  avec  soin 
les  occasions  de  m'acquitter  de  mon  devoir.  Ainsi 
je  supplie  très  humblement  votre  altesse  de  me 
faire  tant  de  faveur  que  de  m'instruire  de  tout  ce 
en  quoi  elle  jugera  que  je  lui  puis  rendre  service, 
à  elle  ou  aux  siens,  et  de  s'assurer  qu'elle  a  sur 
moi  autant  de  pouvoir  que  si  j'avois  été  toute  ma 
vie  son  domestique.  Je  la  supplie  aussi  de  me 
faire  savoir  ce  qu'il  lui  plaira  que  je  réponde,  s'il 
arrive  qu'on  se  souvienne  des  lettres  de  votre 
altesse  touchant  le  souverain  bien ,  dont  j'avois 
fait  mention  l'an  passé  dans  les  miennes,  et  qu'où 
ait  la  curiosité  de  les  voir.  Je  fais  mon  compte  de 
passer  1  hiver  eu  ce  pays-là  et  de  n'en  revenir  que 
l'année  prochaine  ;  il  est  à  croire  que  la  paix 
sera  pour  lors  en  toute  l'Allemagne,  et  si  mes  dé- 
sirs sont  accomplis  je  prendrai  au  retour  mou 
chemin  par  le  lieu  où  vous  serez,  afin  de  pouvoir 
plus  particulièrement  témoigner  que  je  suis,  etc. 
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N»  154.  — A  M.  CHANUT. 

(Lettre  XLV  da  tome  I.  ) 

23  mai  1649. 

Monsieur, 

La  philosophie  que  j'étudie  ne  m'enseigne  point 
à  rejeter  l'usage  des  passions,  et  j'en  ai  d'aussi 
violentes  pour  souhaiter  le  calme  et  la  dissipation 
des  orages  de  France  qu'en  sauroit  avoir  aucun 
de  ceux  qui  y  sont  le  plus  engagés  ;  d'où  vous 
jugerez,  s'il  vous  plaît,  combien  est  grande  l'obli- 
gation que  je  vous  ai  d'avoir  pris  la  peine  de  me 
faire  part  des  bonnes  nouvelles  que  vous  avez  eues 
de  Saint-Germain;  ma  joie  auroit  été  parfaite  si 
je  n'avois  point  lu  dans  les  dernières  gazettes  que 
l'archiduc  s'avance  vers  Paris,  et  qu'on  l'a  laissé 
passer  comme  ami  jusques  à  Soissons.  C'est  por- 
ter les  choses  à  une  grande  extrémité  que  d'at- 
tendre du  secours  de  ceux  dont  on  sait  que  le 
principal  intérêt  est  de  faire  que  notre  mal  dure. 
Je  prie  Dieu  que  la  fortune  de  la  France  surmonte 
les  efforts  de  tous  ceux  qui  ont  dessein  de  lui 
nuire.  Pour  la  promenade  à  laquelle  on  m'a  fait 
l'honneur  de  m'inviter,  si  elle  étoit  aussi  courte 
que  celle  de  votre  logis  jusques  au  bois  de  La 
Haye,  j'y  serois  bientôt  résolu  ;  la  longueur  du 
chemin  mérite  bien  qu'on  prenne  quelque  temps 
pour  délibérer  avant  que  de  l'entreprendre  ;  ainsi 
encore  qu'il  soit  malaisé  que  je  résiste  à  un  com- 
mandement qui  vient  de  si  bon  lieu,  je  ne  crois 
pas  néanmoins  que  je  parte  d'ici  de  plus  de  trois 
mois.  Et  je  vous  supplie  de  croire  qu'en  quelque 
lieu  du  monde  que  j'aille,  je  serai  toujours  avec 
un  même  zèle,  etc. 

N°  155.— A  M.  CHANUT. 
(Lettre  XLVI  du  tome  L) 

i  avril  1649. 

Monsieur, 

On  n'a  point  trouvé  étrange  qu'Ulysse  ait 
quitté  les  îles  enchantées  de  Calypso  et  de  Circé, 
où  il  pouvoit  jouir  de  toutes  les  voluptés  imagi- 
nables, et  qu'il  ait  aussi  méprisé  le  chant  des  si- 
rènes, pour  aller  habiter  un  pays  pierreux  et  in- 
fertile, d'autant  que  c'étoit  le  lieu  de  sa  nais- 
sance ;  mais  j'avoue  qu'un  homme  qui  est  né  dans 
les  jardins  de  la  Touraine,  et  qui  est  maintenant 
en  une  terre  où  s'il  n'y  a  pas  tant  de  miel  qu'en 
celle  que  Dieu  avoit  promise  aux  Israélites  il  est 
croyable  qu'il  y  a  plus  de  lait,  ne  peut  pas  si  fa- 
cilement se  résoudre  à  la  quitter  pour  aller  vivre 


au  pays  des  ours,  entre  des  rochers  et  des  glaces. 
Toutefois  à  cause  que  ce  même  pays  est  aussi 
habité  par  des  hommes,  et  que  la  reine  qui  leur 
commande  a  toute  seule  plus  de  savoir,  plus 
d'intelligence  et  plus  de  raison  que  tous  les  doctes 
des  cloîtres  et  des  collèges  que  la  fertilité  des 
pays  où  j'ai  vécu  a  produits,  je  me  persuade  que 
la  beauté  du  lieu  n'est  pas  nécessaire  pour  la  sa- 
gesse, et  que  les  hommes  ne  sont  pas  semblables 
aux  arbres  qu'on  observe  ne  croître  pas  si  bien 
lorsque  la  terre  où  ils  sont  transplantés  est  plus 
maigre  que  celle  où  ils  avoient  été  semés.  Vous 
direz  que  je  ne  vous  rends  ici  que  des  imagina- 
tions et  des  fables  pour  les  importantes  et  véri- 
tables nouvelles  dont  il  vous  a  plu  me  faire  part  ; 
mais  ma  solitude  ne  produit  pas  à  présent  do 
meilleurs  fruits,  et  l'aise  que  j'ai  de  savoir  que 
la  France  a  évité  le  naufrage  en  une  très  grande 
tempête  emporte  tellement  mon  esprit  que  je  no 
puis  rien  dire  ici  sérieusement,  sinon  que  je  suis, 
etc. 

No  156. —  A  M.  CHANUT. 
(Lettre  XL VII  du  tome  I.) 

Monsieur, 

Si  votre  dernière  lettre  du  6  mars  m'eût  été 
rendue  au  temps  que  les  messagers  la  dévoient 
apporter,  je  crois  que  j'aurois  eu  l'honneur  de 
vous  voir  à  Stockholm  avant  que  vous  eussiez 
reçu  celle-ci,  mais  ayant  été  retenue  douze  ou 
treize  jours  entre  La  Haye  et  Alkmaar,  il  est  ar- 
rivé que  M.  l'amiral  FI.*  a  pris  la  peine  de  ve- 
nir ici  avant  qu'elle  m'eiit  appris  qui  il  étoit, 
en  sorte  que,  bien  qu'il  ait  usé  de  plus  de  civilités 
que  je  n'en  méritois  pour  me  convier  à  faire 
le  voyage  en  sa  compagnie,  il  ne  m'a  pas  semblé 
que  cela  me  dût  faire  prendre  une  résolution 
contraire  à  ce  que  je  vous  avois  écrit  quelques 
jours  auparavant,  à  savoir  que  j'attendrois  l'hon- 
neur de  recevoir  encore  une  fois  de  vos  lettres 
avant  que  je  partisse  d'ici.  Car  j'apprenois  seule- 
ment de  ses  paroles  que  vous  lui  aviez  écrit  en 
ma  faveur,  ce  que  je  ne  considérois  que  comme  un 
effet  de  votre  amitié  ;  et  les  offres  qu'il  me  faisoit 
me  sembloient  n'être  que  des  excès  de  sa  cour- 
toisie, à  cause  que,  ne  sachant  point  qu'il  est  l'ui 
des  amiraux  de  Suède,  je  ne  voyois  pas  en  que 
sa  compagnie  me  pouvoit  aider  pour  la  sûreté  et 
la  commodité  du  voyage.  Et  je  n'avois  point  assez 
de  présomption  pour  m'imaginer  qu'une  reine 
qui  a  tant  de  grandes  choses  à  faire,  et  qui  era- 

{1}  «  rieranrilDg.;) 
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ploie  si  dignement  tous  les  moments  de  sa  vie, 
eût  voulu  avoir  la  bonté  de  vous  charger  de  rae 
recommander  à  lui  de  sa  part.  Je  me  tiens  si 
obligé  de  cette  faveur  que  je  vous  puis  assurer 
qu'il  n'y  aura  rien  qui  rae  retienne,  sitôt  que  j'au- 
rai eu  de  vos  lettres,  et  que  j'ai  un  extrême  désir 
de  vous  aller  dire  que  je  suis,  etc. 

N°  157.  — A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 

(  Lettre  XLYIU  du  tome  I.) 


Juin  1C49. 


Madame, 


Puisque  votre  altesse  désire  savoir  quelle  est 
ma  résolution  touchant  le  voyage  de  Suède,  je 
lui  dirai  que  je  persiste  dans  le  dessein  d'y  aller, 
en  cas  que  la  reine  continue  à  témoigner  qu'elle 
veut  que  j'y  aille,  et  M.  Chanut  notre  R.  *  en  ce 
pays-là,  étant  passé  ici  il  y  a  huit  jours  pour 
aller  en  France,  m'a  parlé  si  avantageusement 
de  cette  merveilleuse  reine  que  le  chemin  ne  me 
semble  plus  si  long  ni  si  fâcheux  qu'il  faisoit  au- 
paravant; mais  je  ne  partirai  point  que  je  n'aie 
reçu  encore  une  fois  des  nouvelles  de  ce  pays-là, 
et  je  tâcherai  d'attendre  le  retour  de  M.  Chanut 
pour  faire  le  voyage  avec  lui,  pource  que  j'espère 
qu'on  le  renverra  en  Suède.  Au  reste,  je  m'es- 
timerois  extrêmement  heureux  si,  lorsque  j'y  se- 
rai, j'étois  capable  de  rendre  quelque  service  à 
votre  altesse.  Je  ne  manquerai  pas  d'en  recher- 
cher avec  soin  les  occasions  et  ne  craindrai  point 
d'écrire  ouvertement  tout  ce  que  j'aurai  fait  ou 
pensé  sur  ce  sujet,  à  cause  que  ne  pouvant  avoir 
aucune  intention  qui  soit  préjudiciable  à  ceux 
pour  qui  je  serai  obligé  d'avoir  du  respect,  et  te- 
nant pour  maxime  que  les  voies  justes  et  hon- 
nêtes sont  les  plus  utiles  et  les  plus  sûres,  encore 
que  les  lettres  que  j'écrirai  fussent  vues,  j'espère 
qu'elles  ne  pourront  être  mal  interprétées  ni 
tomber  entre  les  mains  de  personnes  qui  soient 
si  injustes  que  de  trouver  mauvais  que  je  m'ac- 
quitte de  mon  devoir,  et  fasse  profession  ouverte 
d'être,  etc. 

N»  158.  — A  M.  FREINSHEMIUSa. 

(Lettre  XLIX  du  tome  1.) 

''  Monsieur, 

Entre  les  excellentes  qualités  de  M.  Chanut, 
celle  qui  me  semble  mériter  le  plus  d'amitié  est 

<l)  et  Résident.  » 

Xi}  "l'as  (ialée;  mais  on  y  voit  qu'elle  est  postérieure  a 


qu'il  a  soin  de  faire  que  tous  ceux  qu'il  aime 

soient  aussi  amis  les  uns  des  autres.  Et  outre  qu'il 
m'a  assuré  en  passant  ici  qu'il  vous  a  déjà  inspiré 
quelque  bonne  volonté  pour  moi,  il  m'a  si  bien 
décrit  votre  vertu  et  votre  franchise  que  je  ne 
laisserois  pas  d'être  entièrement  à  vous,  encore 
que  je  n'espérasse  aucune  part  en  votre  affection. 
Ainsi,  monsieur,  je  me  promets  que  vous  ne  trou- 
verez pas  étrange  que  je  m'adresse  librement  à 
vous  en  son  absence,  et  que  je  vous  supplie  de 
me  délivrer  d'un  scrupule  qui  vient  de  l'extrême 
désir  que  j'ai  d'obéir  ponctuellement  à  la  reine 
votre  maîtresse,  touchant  la  grâce  qu'elle  m'a 
faite  d'agréer  que  j'aie  l'honneur  de  lui  aller  faire 
la  révérence  à  Stockholm.  M.  Chanut  vous  sera 
témoin  qu'avant  qu'il  fût  arrivé  ici  j'avois  pré- 
paré mon  petit  équipage,  et  tâché  de  vaincre 
toutes  les  difficultés  qui  se  présentent  à  un  homme 
de  ma  sorte  et  de  mon  âge  lorsqu'il  doit  quitter 
sa  demeure  ordinaire  pour  s'engager  à  un  si  long 
chemin.  Mais  nonobstant  qu'il  m'ait  trouvé  ainsi 
disposé  à  partir,  et  que  j'ai  trouvé  aussi  qu'il  étoit 
disposé  à  user  de  toutes  sortes  de  raisons  pour 
me  persuader  ce  voyage  en  cas  que  je  n'y  eusse 
pas  été  résolu,  toutefois  pource  qu'il  ne  m'a  point 
dit  qu'il  eût  aucun  ordre  de  sa  majesté  pour  me 
commander  de  me  hâter,  et  que  l'été  est  encore 
long,  je  lui  ai  proposé  une  difficulté  dont  il  a 
trouvé  bon  que  je  vous  priasse  de  m'éclaircir  ; 
c'est  que  n'ayant  pu  me  préparer  à  ce  voyage  sans 
que  plusieurs  aient  su  que  j'avois  intention  de  le 
faire,  et  qu'ayant  quantité  d'ennemis,  non  point, 
grâce  à  Dieu,  à  cause  de  ma  personne,  mais  en 
qualité  d'auteur  d'une  nouvelle  philosophie,  je 
ne  doute  point  que  quelques-uns  n'aient  écrit  en 
Suède  pour  tâcher  de  m'y  décrier.  Il  est  vrai  que 
je  ne  crains  pas  que  les  calomnies  aient  aucun 
pouvoir  sur  l'esprit  de  sa  majesté,  pource  que  je 
sais  qu'elle  est  très  sage  et  très  clairvoyante; 
mais  à  cause  que  les  souverains  ont  grand  intérêt 
d'éviter  jusqu'aux  moindres  occasions  que  leurs 
sujets  peuvent  prendre  pour  désapprouver  leurs 
actions,  je  serois  extrêmement  marri  que  ma 
présence  servît  de  sujet  à  la  médisance  de  ceux 
qui  pourroient  avoir  envie  de  dire  qu'elle  est  trop 
assidue  à  l'étude,  ou  bien  qu'elle  reçoit  auprès 
de  soi  des  personnes  d'une  autre  religion,  ou  cho- 
ses semblables  ;  et  bien  que  je  désire  extrêmement 
l'honneur  de  m'aller  offrir  à  sa  majesté,  je  sou- 
haite plutôt  de  mourir  dans  le  voyage  que  d'ar- 
river là  pour  servir  de  prétexte  à  des  discours 
qui  lui  pussent  être  tant  soit  peu  préjudiciables. 
C'est  pourquoi,  monsieur,  «je  vous  supplie,  non 
point  de  parler  de  ceci  à  sa  majesté,  mais  de  pren  • 

l'arrivée  de  M.  Chanut  en  Hollande  :  aussi  je  la  fixe  au  10  juin 
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dre  la  peine  de  me  mander,  sur  ce  que  vous  juge- 
rez de  ses  inclinations  et  de  la  conjoncture  des 
temps,  ce  qu'il  est  à  propos  que  je  fasse,  et  je  ne 
manquerai  pas  d'y  obéir  exactement,  soit  que 
vous  ordonniez  que  j'attende  le  retour  de  M.  de 
Chanut  (car,  quoi  qu'il  puisse  dire,  je  ne  crois  pas 
qu'il  ait  laissé  là  madame  sa  femme,  afla  qu'elle 
retourne  en  France  toute  seule),  soit  que  vous 
aimiez  mieux  que  je  me  mette  en  chemin  aussitôt 
après  que  j'aurai  eu  de  vos  nouvelles.  Je  vous  de- 
mande encore  une  autre  grâce; c'est  qu'ayant  été 
importuné  par  un  ami  de  lui  donner  le  petit 
Traité  des  Passions  que  j'ai  eu  l'honneur  d'offrir 
ci-devant  à  sa  majesté,  et  sachant  qu'il  a  dessein 
de  le  faire  imprimer  avec  une  préface  de  sa  fa- 
çon, je  n'ai  encore  osé  lui  envoyer,  pource  que 
je  ne  sais  si  sa  majesté  trouvera  bon  que  ce  qui 
lui  a  été  présenté  eu  particulier  soit  rendu  public, 
même  sans  lui  être  dédié.  Mais  pource  que  ce 
traité  est  trop  petit  pour  mériter  de  porter  le  nom 
d'une  si  grande  princesse,  à  laquelle  je  pourrai 
offrir  quelque  jour  un  ouvrage  plus  important 
si  cette  sorte  d'hommage  ne  lui  déplaît  point,  j'ai 
pensé  que  peut-être  elle  n'aura  point  désagréable 
que  j'accorde  à  cet  ami  ce  qu'il  m'a  demandé  ;  et 
c'est  ce  que  je  vous  supplie  très  humblement  de 
m'apprendre,  car  le  principal  de  tous  mes  soins 
est  de  tâcher  de  lui  obéir  et  de  lui  plaire.  Au  reste, 
afin  que  vous  sachiez  comment  je  me  gouverne 
avec  ceux  auxquels  je  me  donne,  je  vous  dirai 
ici  que  je  prétends  que  vous  m'avez  de  l'obliga- 
tion de  ce  que  je  souffre  que  vos  offices  prévien- 
dront  les  miens,  et  que  je  suis,  etc. 

!N»  159.  — A  M.  CLERSELIER. 
(  Lettre  CXIX  du  tome  I.) 

13  avril  1C49. 

Monsieur, 

Je  ne  m'étendrai  point  ici  à  vous  remercier  de 
tous  les  soins  et  des  précautions  dont  il  vous  a  plu 
user  afin  que  les  lettres  que  j'ai  eu  l'honneur  de 
recevoir  du  pays  du  Nord  ne  manquassent  pas 
de  tomber  entre  mes  mains  ;  car  je  vous  suis 
d'ailleurs  si  acquis  et  j'ai  tant  d'autres  preuves 
de  votre  amitié,  que  cela  ne  m'est  pas  nouveau. 
Je  vous  dirai  seulement  qu'il  ne  s'en  est  égaré 
aucune,  et  que  je  me  résous  au  voyage  auquel 
j'ai  été  convié  par  les  dernières,  bien  que  j'y  aie 
eu  d'abord  plus  de  répugnance  que  vous  ne  pour- 
riez peut-être  imaginer.  Celui  que  j'ai  fait  à  Paris 
l'été  passé  m'avoit  rebuté  ;  et  je  vous  puis  assurer 
que  l'oslime  extraordinaire  que  je  fais  de  M.  Cha- 


nut, et  l'assurance  que  j'ai  de  son  amitié,  ne  sont 
pas  les  moins  principales  raisons  qui  m'ont  fait 
résoudre. 

Pour  le  Traité  des  Passions,  je  n'espère  pas  qu'il 
soit  imprimé  qu'après  que  je  serai  en  Suède,  car 
j'ai  été  négligent  à  le  revoir  et  y  ajouter  les  cho- 
ses que  vous  avez  jugé  y  manquer,  lesquelles  l'aug- 
menteront d'un  tiers  ;  car  il  contiendra  trois 
parties,  dont  la  première  sera  des  passions  eo 
général ,  et  par  occasion  de  la  nature  de  l'âme,  etc. , 
la  seconde  des  six  passions  primitives,  et  la  troi- 
sième de  toutes  les  autres. 

Pour  ce  qui  est  des  difficultés  qu'il  vous  a  plu 
me  proposer,  je  réponds  à  la  première  qu'ayant 
dessein  de  tirer  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
de  l'idée  ou  de  la  pensée  que  nous  avons  de  lui, 
j'ai  cru  être  obligé  de  distinguer,  premièrement, 
toutes  nos  pensées  en  certains  genres  pour  re- 
marquer lesquelles  ce  sont  qui  peuvent  tromper,  et 
eu  montrant  que  les  chimères  môme  n'ont  point 
en  elles  de  fausseté ,  prévenir  l'opinion  de  ceux 
qui  pourroient  rejeter  mon  raisonnement,  sur  ce 
qu'ils  mettent  l'idée  qu'on  a  de  Dieu  au  nombre 
des  chimères.  J'ai  dît  aussi  distinguer  entre  les 
idées  qui  sont  nées  avec  nous  et  celles  qui  vien- 
nent d'ailleurs  ou  sont  faites  par  nous,  pour  pré- 
venir l'opinion  de  ceux  qui  pourroient  dire  que 
l'idée  de  Dieu  est  faite  par  nous  ou  acquise  par 
ce  que  nous  en  avons  ouï  dire.  De  plus  j'ai  insisté 
sur  le  peu  de  certitude  que  nous  avons  de  ce  que 
nous  persuadent  toutes  les  idées  que  nous  pensons 
venir  d'ailleurs,  pour  montrer  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune qui  fasse  rien  connoître  de  si  certain  que 
celle  que  nous  avons  de  Dieu.  Enfin  je  n'avois  pu 
dire  quil  se  présente  encore  une  autre  voie,  etc. , 
si  je  n'avois  auparavant  rejeté  toutes  les  autres, 
et  par  ce  moyen  préparé  les  lecteurs  à  mieux 
concevoir  ce  que  j'avois  à  écrire. 

2.  Je  réponds  à  la  seconde  qu'il  me  semble  voir 
très  clairement  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  progrès  à 
l'infini  au  regard  des  idées  qui  sont  en  moi,  à 
cause  que  je  me  sens  fini,  et  qu'au  lieu  où  j'ai 
écrit  cela,  je  n'admets  en  moi  rien  de  plus  que 
ce  que  je  connois  y  être  ;  mais  quand  je  n'ose  par 
après  nier  le  progrès  à  l'infini,  c'est  au  regard  des 
œuvres  de  Dieu,  lequel  je  sais  être  infini,  et  par 
conséquent  que  ce  n'est  pas  à  moi  à  prescrire  au- 
cune fin  à  ses  ouvrages. 

3.  A  ces  mots  substantiam,  durationem,  nu- 
merum,  etc.,  j'auroispu  a'ionter veritatem,  per- 
fectionem,  ordinem,  et  plusieurs  autres  dont  le 
nombre  n'est  pas  aisé  à  définir;  et  on  peut  dis- 
puter de  toutes,  si  elles  doivent  être  distinguées 
ou  non  des  premières  que  j'ai  nommées ,  car  Ve- 
ritas non  distiugultur  à  re  verâ,  sive  substan- 
tiâ,  ncc  perferlio  à  re  perfectâ,  etc.  ;  c'est 
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pourquoi  je  me  "suis  contenté  de  mettre,  et  si 
quœ  alla  sint  ejusmodi. 

4 .  Per  infimlam  substantiam ,  intelligo  subs- 
tantiain  perfectiones  veras  et  reaies  actu  infi- 
nitas  et  immensas  habentem.  Quod  non  est 
accidens  notioni  substantiœ  super additum,  sed 
ipsa  essentia  substantiœ  absolutè  sumptœ,  nul- 
lisque  defectibus  terminâtes,  qui  defectûs  ra- 
tione  substantiœ  accidentia  sunt ,  non  autem 
infînitas,  vel  infinitudo.  Et  il  faut  remarquer 
que  je  ne  me  sers  jamais  du  mot  d'infini  pour  si- 
gnifier seulement  n'avoir  point  de  fin,  ce  qui  est 
négatif,  et  à  quoi  j'ai  applique  le  mot  û'indéfini, 
mais  pour  signifier  une  chose  réelle  qui  est  in- 
comparablement plus  grande  que  toutes  celles  qui 
ont  quelque  fin. 

5.  Or,  je  dis  que  la  notion  que  j'ai  de  l'infini 
est  en  moi  avant  celle  du  fini;  pource  que  de 
cela  seul  que  je  conçois  l'être  ou  ce  qui  est,  sans 
penser  s'il  est  fini  ou  infini,  c'est  l'être  infini  que 
je  conçois  ;  mais  afin  que  je  puisse  concevoir  un 
être  fini,  il  faut  que  je  retranche  quelque  chose 
de  cette  notion  générale  de  l'être,  laquelle  par 
conséquent  doit  précéder. 

G.  Est,  inquam,  hœc  ideasummèvera,  etc.  La 
vérité  consiste  en  Vêlre,  et  la  fausseté  au  non- 
être  seulement  ;  en  sorte  que  l'idée  de  l'infini, 
comprenant  tout  l'être,  comprend  tout  ce  qu'il 
y  a  de  vrai  dans  les  choses  et  ne  peut  avoir  en 
soi  rien  de  faux,  encore  que  d'ailleurs  on  veuille 
supposer  qu'il  n'est  pas  vrai  que  cet  être  infini 
existe. 

7.  Et  sufficitmehocipsmnintelUgere.  Nempè 
sufficit  me  intelligere  hoc  ipsum  quod  Deus  à 
me  non  comprchendatur  ut  Deum  juxtà  rei 
veritatem  et  qualisest  intelligam,  modo  praetereà 
judicem  omncs  in  eo  esse  perfectiones  quas  clarè 
intelligo,  et  insuper  multô  plures,  quas  compre- 
hendere  non  possum. 

8.  Quantiim  ad  parentes,  ut  omnia  vera 
sint,  etc.  C'est-à-dire,  encore  que  tout  ce  que 
nous  avons  coutume  de  croire  d'eux  soit  peut- 
être  vrai,  à  savoir  qu'ils  ont  engendré  nos  corps, 
je  ne  puis  pas  toutefois  imaginer  qu'ils  m'aient 
fait,  en  tant  que  je  ne  me  considère  que  comme 
une  chose  qui  pense,  à  cause  que  je  ne  vois  aucun 
rapport  entre  l'action  corporelle  par  laquelle  j'ai 
coutume  de  croire  qu'ils  m'ont  engendré,  et  la 
production  d'une  substance  qui  pense. 

Omnem  fraudem  à  defectu  pcndere  miki  est 
lumine  naturali  manifcstum  ;  quia  ens  in  quo 
nulla  est  imper fectio  non  potest  tcndere  in  ?ion 
ens,  hoc  est  pro  fine  et  inslituto  suo  hahere 
non  ens,  sive  non  bonum  sive  non  verum;  hœc 
enim  tria  idem  sunt.  In  omni  autem  fraude 
tsse  f^lsitQUm  manifestMm  est  falsitdtemquç 


esse  aliquid  non  verum,  et  ex  consequenti  non 
ens,  et  non  bonum.  Excusez  si  j'ai  entrelardé 
cette  lettre  de  latin  ;  le  peu  de  loisir  que  j'ai  eu 
l'écrivant  ne  me  permet  pas  de  penser  aux  pa- 
roles, et  j'ai  seulement  désir  de  vous  assurer  quo 
je  suis,  etc. 

N''  160.  — A  M.  DE  C  ARC  AVI. 
(Lettre  LXXVII  du  tome  III.) 

A  La  Haye,  le  17  août  1649. 

Monsieur, 

Je  vous  suis  très  obligé  de  la  peine  que  vous 
avez  prise  de  m'écrire  le  succès  de  l'expérience  de 
M.  Pascal,  touchant  le  vif-argent,  qui  monte  moins 
haut  dans  un  tuyau  qui  est  sur  une  montagne  que 
dans  celui  qui  est  dans  un  lieu  plus  bas;  j'avois 
quelque  intérêt  de  la  savoir,  à  cause  que  c'est 
moi  qui  l'avois  prié,  il  y  a  deux  ans,  de  la  vouloir 
faire,  et  je  l'avois  assuré  du  succès,  comme  étante 
entièrement  conforme  à  mes  principes;  sansquoil 
il  n'eût  eu  garde  d'y  penser ,  à  cause  qu'il  étoit 
d'opinion  contraire.  Et  pource  qu'il  m'a  ci-devant 
envoyé  un  petit  imprimé  où  il  décrivoit  ses  pre-j 
mières  expériences  touchant  le  vide  et  promettoit 
de  réfuter  ma  manière  subtile,  si  vous  le  voyez, 
je  serois  bien  aise  qu'il  sût  que  j'attends  encore 
cette  réfutation ,  et  que  je  la  recevrai  eu  très  bonne 
part  comme  j'ai  toujours  reçu  les  objections  qui 
m'ont  été  faites  sans  calomnie.  Si  on  m'envoie 
celles  que  vous  me  faites  espérer  du  père  Magnan, 
je  ne  manquerai  pas  d'y  faire  la  réponse  que  je 
jugerai  être  convenable.... 

N°  161.— A  MADAME  ELISABETH, 

PRINCESSE  PALATINE,  etC. 

(  Lettre  L  du  tome  I.  ) 

8  octobre  1649.  Stockholm. 

Madame, 

Étant  arrivé  depuis  quatre  ou  cinq  jours  à 
Stockholm,  l'une  des  premières  choses  que  j'es- 
time appartenir  à  mon  devoir  est  de  renouveler 
les  offres  de  mon  très  humble  service  à  votre  al- 
tesse, afin  qu'elle  puisse  connoître  que  le  change- 
ment d'air  et  de  pays  ne  peut  rien  changer  ni 
diminuer  de  ma  dévotion  et  de  mon  zèle.  Je  n'ai 
encore  eu  l'honneur  de  voir  la  reine  que  deux 
fois,  mais  il  me  semble  la  connoître  déjà  assez 
pour  oser  dire  qu'elle  n'a  pas  moins  de  mérite  et 
plus  Ue  veFlu  que  la  renommée  lui  an  attribue. 
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Avec  la  générosité  et  la  majesté  qui  éclatent  en 
toutes  ses  actions,  on  y  voit  une  douceur  et  une 
bonté  qui  obligent  tous  ceux  qui  aiment  la  vertu, 
et  qui  ont  l'honneur  d'approcher  d'elle,  d'être 
entièrement  dévoués  à  son  service.  Une  des  pre- 
mières choses  qu'elle  m'a  demandées  a  été  si  je 
savois  de  vos  nouvelles,  et  je  n'ai  pas  feint  de  lui 
dire  d'abord  ce  que  je  pensois  de  votre  altesse  ; 
car,  remarquant  la  force  de  son  esprit,  je  n'ai  pas 
craint  que  cela  lui  donnât  aucune  jalousie,  comme 
je  m'assure  aussi  que  votre  altesse  n'en  sauroit 
avoir  de  ce  que  je  lui  écris  librement  mes  senti- 
ments de  cette  reine.  Elle  est  extrêmement  por- 
tée à  l'étude  des  lettres;  mais  pource  que  je  ne 
sache  point  qu'elle  ait  encore  rien  vu  de  la  philo- 
sophie, je  ne  puis  juger  du  goût  qu'elle  y  pren- 
dra, VA  si  elle  y  pourra  employer  du  temps,  ni 
par  conséquent  si  je  serai  capable  de  lui  donner 
quelque  satisfaction  et  de  lui  être  utile  en  quel- 
que chose.  Cette  grande  ardeur  qu'elle  a  pour  la 
connoissance  des  lettres  l'incite  surtout  mainte- 
nant à  cultiver  la  langue  grecque  et  à  ramasser 
beaucoup  de  livres  anciens;  mais  peut-être  que 
cela  changera,  et  quaud  il  ne  changeroit  pas,  la 
vertu  que  je  remarque  en  cette  princesse  m'obli- 
gera toujours  de  préférer  l'utilité  de  son  service 
au  désir  de  lui  plaire.  En  sorte  que  cela  ne 
m'empêchera  pas  de  lui  dire  franchement  mes 
sentiments;  et  s'ils  manquent  de  lui  être  agréa- 
bles, ce  que  je  ne  pense  pas,  j'en  tirerai  au  moins 
cet  avantage  que  j'aurai  satisfait  à  mon  devoir, 
et  que  cela  me  donnera  occasion  de  pouvoir  d'au- 
tant plus  têt  retourner  en  ma  solitude,  hors  de 
laquelle  il  est  difficile  que  je  puisse  rien  avancer 
en  la  recherche  de  la  vérité  ;  et  c'est  en  cela  que 
consiste  mon  principal  bien  en  cette  vie.  M.  Fr.' 
a  fait  trouver  bon  à  sa  majesté  que  je  n'aille  ja- 
mais au  château  qu'aux  heures  qu'il  lui  plaira  de 
me  donner  pour  avoir  l'honneur  de  lui  parler  ; 
ainsi  je  n'aurai  pas  beaucoup  de  peine  à  faire  ma 
cour,  et  cela  s'accommode  fort  à  mon  humeur. 
Après  tout  néanmoins,  encore  que  j'aie  une  très 
grande  vénération  pour  sa  majesté ,  je  ne  crois 
pas  que  rien  soit  capable  de  me  retenir  eu  ce 
pays  plus  longtemps  que  jusques  à  Tété  prochain  ; 
mais  je  ne  puis  absolument  répondre  de  l'ave- 
nir. Je  puis  seulement  vous  assurer  que  je  serai 
toute  ma  vie,  etc. 

(1)  Freinsheraius. 
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APPENDICE 

DE  LA  CORRESPONDANCE. 

N"  162.  — LETTRE  DE  M.  CLERSELIER 
A  M.  HENRI  MORUS, 

GENTILHOMME  ANGLOIS. 

(  Lettre  LXIV  du  tome  I.  Version.  ) 

Monsieur, 

J'ai  lu  et  relu  avec  un  extrême  plaisir  les  diffi- 
cultés que  vous  proposâtes  à  M.  Descartes  les  11 
décembre  1648,  5  mars,  23  juillet  et  21  octo- 
bre 1649,  dans  lesquelles  j'ai  trouvé  tant  d'es- 
prit, et  en  même  temps  tant  de  bonté,  que  cela 
me  donne  la  hardiesse  de  vous  écrire  pour  vous 
instruire  du  dessein  que  je  médite,  et  vous  prier 
de  m'accorder  ce  dont  j'ai  besoin  pour  achever 
mon  ouvrage.  J'ai  entre  les  mains  les  principaux 
manuscrits  que  M.  Descartes,  ce  philosophe  in- 
comparable, laissa  à  son  parent  M.  Chanut,  ci- 
devant  ambassadeur  auprès  de  la  reine  de  Suède, 
et  présentement  auprès  des  Etats  de  Hollande,  et 
chez  lequel  il  mourut  en  Suède.  J'ai  trouvé  entre 
autres  les  originaux  des  lettres  qu'il  écrivit  eu 
réponse  à  plusieurs  de  ses  amis.  Je  fais  choix  des 
principales,  qui  concernent,  les  unes  sa  Philoso- 
phie, d'autres  quelques  ouvrages  qu'il  n'avoit 
qu'ébauchés  ;  d'autres  enfin  qui  contiennent  la 
solution  des  difficultés  qui  lui  avoient  été  propo- 
sées par  plusieurs  grands  hommes,  parmi  lesquels 
vous  tenez  une  place  si  distinguée.  Mon  dessein 
est  de  les  faire  toutes  imprimer  au  premier  jour, 
comme  je  l'espère  ;  mais  comme  on  auroit  de  la 
peine  à  entendre  les  réponses  aux  difficultés  si  on 
n'imprime  en  même  temps  les  difficultés  mêmes, 
et  que  je  n'ai  pas  cru  pouvoir  exécuter  ce  dessein 
sans  la  permission  de  ceux  qui  ont  été  en  com- 
merce de  lettres  avec  lui,  j'ai  déjà  obtenu  de  quel- 
ques-uns la  grâce  que  je  vous  demande,  et  quo 
j'attends  de  votre  honnêteté  et  de  ce  zèle  incroya- 
ble que  je  vous  connois  pour  M.  Descartes.  Je 
voudrois  vous  supplier  en  même  temps  de  m'en- 
voyer  les  originaux  de  toutes  celles  qu'il  vous  a 
écrites,  car  je  n'en  trouve  que  deux  ici,  l'une  en 
réponse  de  la  votre  du  1 1  décembre,  et  l'autre  à 
celle  du  5  mars.  Il  me  manque  donc  la  troisième, 
qui  doit  être  en  réponse  des  vôtres  du  23  juillet 
et  du  21  octobre,  laquelle  doit  être  très  belle  et 
très  curieuse,  ayant  à  répondre  à  tant  de  ques- 
tions importantes  que  vous  lui  avez  faites  sur  sea 
Principes  de  philosophie,  et  sur  la  Diopfrique, 
(li.i!it  je  n'ai  trouvé  que  di'iix  pages,  où  il  {àc!i^  d» 
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répondre  à  vos  instances/sans  qu'il  s'y  trouve 
un  seul  mot  de  vos  questions  sur  ses  Principes  et 
sur  sa  Dioptrique  ;  ainsi  je  vous  prie  donc  instam- 
ment de  m'accorder  la  grâce  de  faire  imprimer 
vos  lettres  avec  ses  réponses,  et  de  ra'envoyer 
aussi  toutes  celles  que  vous  avez  de  M.  Descartes, 
afin  que  nous  concourions  ensemble  à  l'utilité  du 
public  et  à  la  mémoire  de  notre  ami.  Outre  ces 
lettres,  j'ai  encore  plusieurs  beaux  monuments  de 
ce  grand  homme  qui  verront  le  jour  chacun  en 
son  temps,  et  qui,  je  m'assure,  ne  vous  feront  pas 
peu  de  plaisir  un  jour,  connoissant  votre  zèle  et 
votre  amour  pour  les  écrits  de  M.  Descartes.  Si 
j'eusse  pu  vous  écrire  dans  ma  langue  naturelle, 
je  vous  aurois  expliqué  ma  pensée  en  termes  plus 
clairs  et  meilleurs  ;  mais  de  peur  de  tomber  en 
diverses  fautes,  j'ai  serré  mon  style  et  je  vous  ai 
découvert  ma  pensée  comme  j'ai  pu,  et  non  pas 
comme  j'ai  voulu.  Je  vous  prie  de  me  le  pardon- 
ner, et  d'être  bien  persuadé  que  je  suis  avec  toute 
l'estime  et  la  vénération  possible,  etc. 

A  1  aris,  le  1-2  décembre  1G54. 

N°  163.— RÉPONSE  DE  M.  MORUS 

A  M.  CLERSELIER. 

(Lettre  LXY  du  tome  III.  Version.  ) 

Monsieur, 

Je  n'ai  reçu  que  le  15  avril*  celle  que  vous 
m'avez  fait  l'honneur  de  ra'écrire  de  Paris  le  12 
décembre  1654.  Je  suis  surpris  de  ce  retarde- 
ment. J'étois  alors  à  Grantham,  aux  environs  de 
Lincoln  ;  je  m'étois  retiré  à  la  campagne  en  partie 
pour  rétablir  ma  santé.  J'ai  eu  une  véritable  joie 
d'apprendre  le  louable  dessein  que  vous  avez  de 
mettre  au  jour  tous  les  écrits  de  M.  Descartes  qui 
sont  entre  vos  mains  ;  en  quoi  vous  travaillez  non- 
seulement  pour  le  nom  et  la  mémoire  de  cet  ex- 
cellent philosophe,  mais  encore  pour  l'utilité  de 
tous  les  gens  de  lettres  ;  car  il  n'y  a  personne  à 
qui  on  puisse  appliquer  plus  heureusement  qu'à 
cet  homme  divin  le  passage  d'Horace  : 

Il  n'entreprend  rien  que  d'utile. 

C'est  pourquoi ,  si  j'avois  un  conseil  à  vous  donner, 
ce  seroit  de  ne  rien  supprimer  de  ses  ouvrages, 
tant  de  ceux  qu'il  n'a  fait  qu'ébaucher  que  de 
ceux  auxquels  il  a  donné  la  dernière  main  ;  ce  qui 
ne  peut  tourner  qu'au  bien  de  la  république  des 
V'ttres.  Ainsi,  pour  ne  mettre  aucun  obstacle  à  un 
dessein  si  utile,  j'y  donne  les  mains  de  bon  cœur, 

(1)  Lisez  probablement  février;  car  cette  lettre  est  datée 
du  14  mars,  et  Morus  dit  qu'il  s'est  écoulé  un  mois  entre  la 
réception  de  la  lettre  de  Clerselier  et  cette  réponse. 


et  je  vous  permets  de  faire  imprimer  la  première  et 
la  seconde  lettre  que  j'ai  écrites  à  M.  Descartes, 
parce  que  sans  elles,  comme  vous  dites  fort  bien, 
on  n'est  pas  en  état  d'entendre  si  facilement  ses 
réponses;  je  crois  même  qu'il  ne  seroit  pas  inu- 
tile de  faire  imprimer  aussi  ma  troisième,  puis- 
qu'elle est  la  réponse  aux  précédentes  de  M.  Des- 
cartes ;  mais  comme  ma  quatrième  n'a  rapport  à 
aucune  des  siennes,  et  que  la  mort  inopinée  l'a 
empêché  d'y  faire  réponse,  je  ferois  difficulté  de 
lui  faire  voir  le  jour  ;  si  néanmoins  quelques-uns 
de  ses  amis,  ou  de  ceux  qui  vivoient  et  conféroient 
plus  fréquemment  avec  lui,  vouloient  y  suppléer 
par  une  réponse,  je  crois  qu'alors  il  ne  seroit  pas 
inutile  de  la  joindre  aux  autres;  et  quand  même 
cela  ne  pourroit  se  faire  à  présent,  s'il  y  avoit  ap- 
parence que  l'impression  de  la  troisième  et  de  la 
quatrième  lettre  engageât  quelqu'un  des  plus  ha- 
biles disciples  de  M.  Descartes  à  répondre  à  toutes 
les  difficultés  que  je  propose  à  ce  grand  philoso- 
phe, cette  seule  espérance  me  porteroit  plus  faci- 
lement à  vous  accorder  toute  liberté  de  les  mettre 
au  jour  avec  les  autres.  Vous  trouverez  peut- 
être  vous-même  quelque  expédient  là-dessus  meil- 
leur que  le  mien  ;  mais  pour  ne  pas  vous  arrêter 
davantage,  je  m'en  remets  entièrement  sur 
toute  cette  affaire  à  votre  prudence  et  à  votre 
équité. 

Je  ne  saurois  vous  exprimer  la  douleur  que  j'ai 
ressentie  à  la  nouvelle  de  la  mort  prématurée  de 
M.  Descartes.  J'étois  zélé  admirateur  de  l'esprit 
et  des  vertus  de  cet  homme  incomparable,  et  je 
désirois  passionnément  de  lire  sa  réponse  que 
j'attendois  à  ma  troisième  et  quatrième  lettre,  qui 
parcourent  toute  sa  philosophie.  Vous  m'appre- 
nez, monsieur,  qu'il  avoit  commencé  une  réponse 
à  ma  lettre  du  23  juillet.  Je  conjecture  qu'il  a 
écrit  ce  fragment  étant  encore  à  Egmond  en  Hol- 
lande, et  il  la  discontinua  (comme  il  me  le  fit 
savoir  par  ses  amis  )  parce  qu'ayant  l'esprit  oc- 
cupé de  son  départ  pour  la  Suède,  il  ne  put  va- 
quer en  même  temps,  selon  ses  termes,  à  tant  de 
difficultés  si  subtiles  et  à  des  disquisitions  de  si 
grande  importance  ;  mais  il  promit  bien  sûre- 
ment à  ses  amis  de  retourner  le  printemps  sui- 
vant, et  de  m'y  faire  alors  une  ample  réponse  ca- 
pable de  lever  tous  mes  doutes  ;  mais  puisque  la 
cruelle  mort  nous  a  enlevé  tout  le  reste,  je  ne 
voudrois  pas  que  ce  fragment  de  deux  pages 
dont  vous  parlez  vînt  à  périr. 

Quant  à  ces  autres  monuments  plus  précieux 
et  plus  importants  que  vous  dites  avoir  entre  les 
mains,  et  à  qui  vous  promettez  de  faire  voir  le 
jour  en  leur  temps,  je  m'en  forme  d'avance  une 
joie  infinie,  et  je  vous  aurois  toute  l'obligation 
possible  si  vous  vouliez  bien  me  faire  la  grâce  de 
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marquer  seulement  dans  votre  première  lettre  le 
sujet  et  le  titre  de  chacun  de  ces  livres.  Votre 
dernière  lettre  fait  renaître  en  moi  cette  ardeur 
que  j'avois  autrefois  pour  la  philosophie  de 
M.  Descartes,  et  qui  s'étoit  un  peu  ralentie  par  la 
mort  de  cet  illustre  ami,  faute  de  nouveaux  su- 
jets de  lecture;  ou  plutôt,  pour  vous  dire  les  cho- 
ses comme  elles  sont ,  ce  n'étoit  pas  Tunique 
cause;  d'autres  occupations  avoient  détourné 
mon  esprit  sur  des  études  tout-à-fait  différentes. 
Car  le  poids  des  raisonnements,  la  beauté  sensi- 
ble de  la  vérité,  la  grandeur  et  la  sublimité  du 
génie,  le  bel  ordre,  l'enchaînement  et  la  corres- 
pondance universelle  de  tous  les  écrits  de  M.  Des- 
cartes, font  qu'après  les  avoir  lus  mille  fois  on  les 
trouve  toujours  nouveaux ,  toujours  pleins  de 
charmes  qui  les  font  relire  avec  plaisir  ;  de  même 
que  la  lumière  du  soleil  qu'on  voit  tous  les  jours 
sans  se  lasser,  et  dont  le  lever  est  attendu,  sou- 
haité et  reçu  tous  les  matins  avec  de  nouvelles 
démonstrations  de  joie  par  les  hommes,  les  oi- 
seaux et  le  reste  des  animaux.  D'ailleurs  la  philo- 
sophie cartésienne  (  malgré  les  murmures  secrets 
des  uns  et  les  déchaînements  emportés  des  autres) 
est  non-seulement  agréable  à  lire,  mais  elle  est 
principalement  utile  pour  la  religion,  qui  est  la 
fin  principale  de  toute  la  philosophie;  car  lespé- 
ripatéticiens  prétendent  qu'il  y  a  certaines  for- 
mes substantielles  qui  sortent  de  la  puissance  de 
la  matière,  et  qui  lui  sont  tellement  unies  qu'el- 
les ne  peuvent  subsister  sans  elle,  et  que  par  con- 
séquent elles  retournent  enfin  de  nécessité  dans 
la  puissance  de  la  matière,  ces  philosophes  rap- 
portant à  cet  ordre  les  âmes  de  presque  tous  les 
êtres  vivants,  et  celles-là  même  à  qui  ils  donnent 
du  sentiment  et  de  la  pensée;  les  épicuriens,  qui 
d'un  autre  côté  se  moquent  des  formes  substan- 
tielles, attribuant  à  la  matière  même  le  senti- 
ment et  la  pensée,  il  n'y  a  que  M.  Descartes,  en- 
tre tous  les  philosophes,  qui  ait  banni  de  la  phi- 
losophie toutes  les  formes  substantielles  ou  ces 
âmes  sorties  de  la  matière,  et  qui  ait  entièrement 
dépouillé  la  matière  de  la  faculté  de  sentir  et  de 
penser  ;  de  sorte  que  si  l'on  suivoit  les  principes 
de  M.  Descartes,  on  auroit  une  méthode  très  cer- 
taine et  un  moyen  très  facile  pour  démontrer 
l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme,  qui 
sont  les  deux  fondements  les  plus  eolides  et  les 
uniques  soutiens  de  la  vraie  religion.  Je  remar- 
que ces  choses  en  deux  mots,  parmi  plusieurs 
autres  que  je  pourrois  ajouter,  et  qui  se  rappor- 
tent au  même  sujet  ;  mais  je  dirai  en  gros  qu'il 
n'y  a  aucune  philosophie  qui  combatte  si  forte- 
ment les  athées  jusqu'au  fond  de  leurs  retran- 
chements, et  qui  détruise  si  heureusement  tous 
leurs  réduits,  que  la  philosophie  cartésienne  bien 


entendue,  à  laquelle  on  pourroit  joindre  celle  de 
Platon  pour  ce  point.  Ce  qui  me  fait  espérer  que 
tous  les  gens  de  bien  me  pardonneront  les  grandes 
louanges  que  j'ai  données  à  cet  homme  incompa- 
rable dans  les  lettres  que  je  lai  ai  écrites;  et  je 
crois  (quelque  puisse  être  le  sentiment  de  notre 
siècle  pour  M.  Descartes,  dont  la  mémoire  est 
encore  trop  récente  pour  pouvoir  ensevelir  sitôt 
tous  ses  envieux),  je  crois,  dis -je,  que  la  posté- 
rité embrassera  sa  philosophie  avec  honneur,  et 
qu'elle  recoimoîtra  le  bon  usage  qu'on  en  peut 
faire. 

Je  prédis  volontiers  ces  choses  pour  vous  en- 
courager le  plus  qu'il  m'est  possible  à  poursuivre 
le  noble  dessein  que  vous  avez  de  faire  impri- 
mer tous  les  écrits  qui  sont  entre  vos  mains. 
Vous  obligerez  par  là  bien  des  personnes,  et  moi 
surtout,  qui  trouve  un  extrême  plaisir  dans  cette 
lecture. 

Si  vous  jugez  à  propos  de  faire  imprimer  mes 
lettres,  je  vous  prie  de  ne  pas  le  faire  sur  les 
exemplaires  que  vous  avez  déjà,  parce  que  je 
vous  en  prépare  de  plus  correctes  ;  ayant  donné 
plus  d'attention  à  cette  lecture,  j'ai  trouvé  à  cor- 
riger quelques  endroits  qui  m'étoient  échappés 
dans  la  précipitation  et  l'ardeur  avec  laquelle 
j'écrivis  à  M.  Descartes.  J'ai  aussi  effacé  quel- 
ques -  unes  de  mes  questions  sur  la  troisième  et 
quatrième  lettre  ;  la  première  et  la  seconde  sont 
entières. 

Au  reste,  n'attribuez  ni  à  négligence  ni  à  mé- 
pris de  ce  qu'il  s'est  écoulé  un  mois  depuis  que 
j'ai  reçu  votre  lettre  sans  vous  faire  réponse.  J'ai 
pour  vous  toute  l'estime  et  la  considération  pos- 
sibles, tant  à  cause  de  l'excellent  esprit  que  j'ai 
reconnu  en  vous  par  vos  lettres  qu'en  considéra- 
tion des  devoirs  de  piété  dont  M.  votre  frère  usa, 
lors  de  son  ambassade  en  Suède,  envers  M.  Des- 
cartes après  sa  mort.  Tout  le  temps  qui  s'est 
écoulé  depuis  que  j'ai  reçu  votre  lettre  s'est  passé 
en  partie  à  terminer  les  affaires  qui  me  retenoient 
à  la  campagne,  et  en  partie  à  corriger  et  à  trans- 
crire mes  lettres  à  M.  Descartes;  depuis  mon  re- 
tour dans  notre  académie,  je  n'ai  pas  cru  devoir 
vous  répondre  avant  que  tout  fût  achevé  ;  au- 
jourd'hui tout  est  prêt,  les  lettres  de  M.  Descar- 
tes et  les  miennes;  je  ne  vous  les  envoie  pas 
cependant  par  ce  courrier;  j'ai  voulu  savoir  au 
paravant  si  cette  lettre  vous  seroit  rendue  sûre 
ment.  Dès  que  vous  me  l'aurez  fait  savoir,  je  les 
ferai  toutes  partir.  Vous  me  ferez  plaisir  de  me 
marquer  dans  la  première  où  vous  en  êtes  de  vo- 
tre projet.  Je  souhaite  de  tout  mon  cœur  qu'il 
réussisse.  Ce  sont  les  vœux  que  forme  pour  vous 
et  pour  tous  les  Cartésiens,  etc. 

A  Gambrisc,  du  collège  de  Cliiisl,  li  mai  i635, 
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212.  Que  c'est  d'elles  seules  que  dépend  tout  le 
bien  et  le  mal  de  cette  vie.  *'''* 

RÈGLES  POUR  LA  DIKECTION  DE  L'ESPRIT. 

Avis  de  l'Éditeur.  *'^ 

Règle  première.  *"' 

Diriger  i'espril  de  manière  qu'il  porte  des  jugements 
solides  et  -s-rais  sur  lous  les  objets  qui  se  présen- 
tent, tel  doit  élre  le  but  des  études. 
Règle  II. 

Il  faut  nous  occuper  seulement  des  objets  dont  no- 
tre esprit  paroit  capable  d'acquérir  une  connois- 
sance  certaine  et  indubitable. 
Règle  III. 

Sur  les  objets  dont  on  se  propose  l'étude,  il  faut 
chercher,  non  pas  les  opinions  d'aulrui  ou  ses 
propres  conjectures,  mais  ce  que  l'on  peut  \oir 
clairement,  avec  évidence,  ou  déduire  avec  certi- 
tude; car  la  science  ne  s'acquiert  pas  autrement. 
Règle  IV. 
La  méthode  est  nécessaire  pour  la  recherche  de 

la  vérité. 
Règle  V. 

Toute  la  méthode  consiste  dans  l'ordre  et  la  dispo- 
sition des  choses  vers  lesquelles  il  est  néces- 
saire de  tourner  son  esprit  pour  découvrir  quel- 
que vérité.  Nous  la  suivrons  de  point  en  point 
si  nous  ramenons  graduellement  les  propositions 
obscures  et.  embarrassées  à  de  plus  simples,  et  si. 
partant  de  l'intuition  des  choses  les  plus  faciles, 
nous  tâchons  de  nous  élever  par  les  mêmes  de- 
grés à  la  connoissance  de  tous  les  autres. 
Règle  VI. 

Pour  distinguer  les  choses  les  plus  simples  de  celles 
qui  sont  enveloppées  et  suivre  cette  recherche 
avec  ordre,  il  faut,  dans  chaque  série  d'objets  ou 
de  quelques  vérités ,  que  nous  avons  directemfint 
déduites  d'autres  vérités,  voir  quelle  est  la  chose  la 
plus  simple,  et  comment  toutes  les  autres  en  sont 
plus  ou  moins  ou  également  éloignées. 
Règle  VII. 

Pour  le  complément  de  la  science,  il  faut,  par  un 
mouvement  continu  de  la  pensée,  parcourir  tous 
les  objets  qui  se  rattachent  à  notre  but,  et  les 
embrasser  dans  une  énumération  suffisante  et  mé- 
thodique. 
Règle  VIII. 

Si  dans  la  série  des  choses  à  examiner  il  s'en  ren- 
contre quelqu'une  que  notre  intelligence  ne  puisse 
assez  bien  comprendre,  il  faut  s'arrêter  là,  et  eï 
pas  examiner  celles  qui  suivent,  mais  s'abstenir 
d'un  travail  superflu. 
Règle  IX. 

Il  faut  tourner  toutes  les  forces  de  son  esprit  vt,s 
.  les  choses  les  plus  faciles  et  de  la  moindre  impor- 
tance, et  s'y  arrêter  longtemps,  jusqu'à  ce  que 
nous  nous  soyons  accoutumes  à  voir  distincte- 
ment et  clairement  la  vérité. 
Règle  X. 

Pour  que  l'esprit  acquière  de  la  sagacité,  il  faut 
l'exercer  à  trouver  les  choses  qui  ont  été  déjà  dé- 
couvertes, et  à  parcourir  avec  méthode  les  arts , 
même  les  moins  importants,  ceux  surtout  qui  ex- 
pliquent l'ordre  ou  le  supposent. 
Règle  XI. 

Après  avoir  considéré  intuitivement  quelques  pro- 
positions simples,  si  nous  en  concluons  quelque 
autre,  il  est  utile  de. les  parcourir  toutes  par  un 
mouvement  continu  de  la  pensée,  de  réfléchir  à 
leurs  mutuels  rapports,  et  d'en  concevoir  distinc- 
tement à  la  fois  le  plus  grand  nombre  possible; 
car  c'est  ainsi  que  notre  science  acquiert  beau- 
coup plus  de  certitude,  et  notre  esprit  beaucoup 
plus  d'étendue. 
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Règle  XII.  493 

Enfin  il  faut  employer  toutes  les  ressources  de  l'in- 
telligence, de  l'imaginalion,  des  sens  et  de  la  mé- 
moire, soit  pour  avoir  une  intuition  distincte  des 
propositions  simples,  soit  pour  comparer  conve- 
nablement ce  qu'on  cherche  avec  ce  qu'on  connoît, 
afin  de  le  découvrir  par  ce  moyen,  soit  encore 
pour  trouver  les  choses  qui  demandent  à  être  ainsi 
comparées  entre  elles;  en  un  mot,  il  faut  ne  né- 
gliger aucun  des  moyens  qui  sont  au  pouvoir  de 
l'homme. 
-    Règle  XIII.  499 

:    vjuand  nous  comprenons  parfaitement  une  ques- 
'       tion  il  faut  l'abstraire  de  toute  conception  superflue, 
la  réduire  à  ses  plus  simples  éléments,  et  la  subdi- 
viser en  autant  de  parties  possibles,  au  moyen  de 
rénumération. 
Règle  XIV.  501 

La  même  règle  doit  être  appliquée  à  l'étendue 
réelle  des  corps,  et  il  faut  la  représenter  tout  en- 
tière à  l'imagination  par  des  figures  nues  ;  de  la 
sorte  elle  sera  beaucoup  mieux  comprise  par  l'in- 
telligence. 
Règle  XV.  506 

11  est  utile  aussi,  la  plupart  du  temps,  de  tracer  ces 
figures  et  de  les  présenter  aux  sens  externes  pour 
tenir  plus  facilement  par  ce  moyen  notre  esprit 
atteniif. 
Règle  XVI.  ib. 

QuaDt  aux  dimensions  qui  n'exigent  pas  l'attention 
immédiate  de  l'esprit,  bien  qu'elles  soient  néces- 
saires pour  la  conclusion,  il  vaut  mieux  les  dési- 
gner par  des  figures  très  courtes  que  par  des  fi- 
gures entières  ;  de  la  sorte ,  en  effet,  la  mémoire 
ne  pourra  faillir,  et'la  pensée  ne  sera  pas  forcée 
de  se  partager  pour  retenir  ces  dimensions,  tandis 
qu'elle  s'appliquera  à  la  recherche  des  autres. 
Règle  XVII.  508 

On  doit  parcourir  directement  la  difficulté  proposée, 
eu  faisant  abstraction  de  ce  que  quelques-uns  de 
ces  termes  sont  connus  et  les  autres  inconnus,  et 
en  suivant  par  la  vraie  route  leur  mutuelle  dé- 
pendance. 
Règle  XVIII.  509 

Pour  cela  il  n'est  besoin  que  de  quatre  opérations  : 
l'addition,  la  soustraction,  la  multiplication  et  la  di- 
vision ;  souvent  même  les  deux  dernières  ne  doi- 
vent pas  être  faites  ici,  tant  pour  ne  rien  compli- 
quer inutilement  que  parce  qu'elles  peuvent  être 
exécutées  plus  facilement  par  la  suite. 
Règle  XIX.  510 

C'est  par  cette  méthode  qu'il  faut  chercher  autant 
de  grandeurs  exprimées  de  deux  manières  diffé- 
rentes que  nous  supposons  connus  de  termes  in- 
connus, pour  parcourir  directement  la  difliculté. 
De  la  sorte,  en  effet,  nous  obtiendrons  autant  de 
comparairons  entre  deux  choses  égales. 
Règle  XX.  ib. 

■     Les  équations  trouvées,  nous  devons  achever  les 
opérations  que  nous  avons  laissées  de  côté,  sans 
jamais  nous  servir  de  la  multiplication,  toutes  les 
fois  qu'il  y  aura  lieu  à  division. 
Règle  XXI.  if,_ 

S'il  y  a  plusieurs  opérations  de  cette  espèce,  on  doit 
les  réduire  toutes  à  une  seule,  c'est-à-dire  à  celle 
dont  les  termes  occuperont  le  plus  petit  nombre  de 
degrés  dans  la  série  des  grandeurs  en  proportion 
continue,  selon  laquelle  ces  termes  doivent  être 
ordonnés. 
Recherche  de  la  véiîité  par  la  LUMii';RE  naturelle. 
Avant  propos.  51 1 
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